TUOMIO 29.6.2000 — ASIA C-154/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivind kesidkuuta 2000 *

Asiassa C-154/99 P,

Corrado Politi, entinen Furoopan koulutussiition viliaikainen toimihenkild,
asuinpaikka Torino (Italia), edustajinaan asianajajat J.-N. Louis, F. Parmentier ja
V. Peere, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Société de gestion fiduciaire,
boite postale 585,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteistjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimef (toinen jaosto) asiassa T-124/98, Politi vastaan
Euroopan koulutuss#itio, 9.2.1999 antaman miirayksen (Kok. H. 1999, s. I-A-
9 ja s. 1I-29) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan koulutussiitid, edustajanaan asianajaja B. Wigenbaur, Hampuri,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn virkamies C. Gémez de

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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la Cruz, Euroopan yhteiséjen komissio, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
P. J. G. Kapteyn, A. La Pergola, H. Ragnemalm ja M. Wathelet (esittelevi tuo-

mari},

julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass, a

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Politi on yhteisjen tuomioistuimen kirjaamoon 26.4.1999 toimittamallaan
valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussddnnén 49 artiklan
seki EHTY:n tuomioistuimen perussiinnon ja Euratomin tuomioistuimen
perussidnnon vastaavien méédrdysten nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuimen asiassa T-124/98, Politi vastaan Euroopan koulutussiétio, 9.2.1999
antamaan madrdykseen (Kok. H. 1999, s. I-A-9 ja 1I-29; jiljempénd riidan-
alainen méirdys), koska silld on jitetty tutkimatta valittajan vaatimukset siit4,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi Euroopan koulutussiation
(jalijempéand koulutussidtio) 16.9.1997 tekemin pidtoksen, jolla vahvistettiin
kantajaa koskeva lopullinen arviointikertomus, ja 30.9.1997 tekemin pdatoksen
siitd, ettd kantajan tyésopimusta ei uusita.

Tosiseikat

Riidanalaisessa miiridyksessi todetaan seuraavaa:

»1 Kantaja oli [koulutussdition] palveluksessa 1.12.1994 lukien — — viliai-
kaisena toimihenkilén4, luokiteltuna ura-alueeseen A 4.

2 Palvelussuhde solmittiin kolmeksi vuodeksi eli 30.11.1997 saakka. Sopi-
muksen 4 artiklan mukaan sopimus voitiin uusia Euroopan yhteiséjen
muuhun henkiléstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan vii-
meisessi alakohdassa miarityin edellytyksin.

3 Koulutussidtion johtaja allekirjoitti 16.9.1997 kantajaa koskevan lopullisen
arviointikertomuksen huhtikuun 1996 ja huhtikuun 1997 viliseltd ajanjak-
solta.

I-5034



POLITI V. EUROOPAN KOULUTUSSAATIO

Koulutussdition johtaja ilmoitti kantajalle 30.9.1997 piiviitylld kirjeelld,
ettd hidnen sopimuksensa paittyisi 30.11.1997 ja ettd sitd ei tultaisi uusi-
maan. Kantaja on ilmoittanut vastaanottaneensa timéin kirjeen 1.10.1997.

Kantajan asiamies osoitti 5.11.1997 koulutussiition johtajalle kirjeen, jossa
hin ilmoitti virheellisyyksistd, joita sisiltyi lopulliseen arviointikertomukseen
ja pddtokseen, jonka mukaan hidnen asiakkaansa tyésopimusta ei tultaisi
uusimaan.

Koulutussdition johtajan pyynnéstd sdition lakimies hylkdsi 18.11.1997
pdivityssd kirjeessd 5.11.1997 pdivityssd kirjeessd esitetyt vaatimukset ja
niiden perustelut.

Kantajan asiamies teki Euroopan yhteiséjen virkamiehiin ja muuhun henki-
lostoon sovellettavien asetusten ja médrdysten (jiljempdnd henkilosto-
sddnnot) 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen. Hidn vaati
koulutussddtion johtajaa peruuttamaan sekd piiatsksen, jolla lopullinen
arviointikertomus vahvistettiin, ettd paitoksen siitd, ettd kantajan ty6sopi-
musta ei uusita.

Tdhin kirjeeseen ei vastattu.

Tissd tilanteessa kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jaamoon 2.8.1998 toimittamallaan kannekirjelmilld nostanut nyt kisi-
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teltdvind olevan kanteen, jossa hidn vaatii, etti tuomioistuin kumoaa
16.9.1997 tehdyn pddtoksen, jolla vahvistettiin kantajaa koskeva lopullinen
arviointikertomus, ja 30.9.1997 tehdyn pditoksen siité, ettd kantajan tyo-
sopimusta ei uusita.

Koulutussddtié on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
2.10.1998 jdttamassidn erillisessd asiakirjassa esittdnyt ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan mukaisen oikeu-
denkdyntiviitteen, — — ”

Riidanalainen miariys

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti kanne oli liian my6hidn
nostettu ja ettd ndin ollen se oli jitettdvd tutkittavaksi ottamatta seuraavin

perustein:

»29 Henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna valituksena pide-

30

tddn kirjettd, jossa virkamies tai toimihenkild, vaatimatta nimenomaisesti
kyseessi olevan padtoksen peruuttamista, selvisti ilmaisee haluavansa, ettd
hinen vaatimuksistaan pdistisn sovintoon, ja kyseisenlaisena valituksena
pidetidn myos kirjettd, josta selvdsti kdy ilmi valittajan tahto riitauttaa
hinelle vastainen pidtds (erityisesti edelld mainittu asia Kotzonis v. CES,
tuoEliﬁn 21 kohta ja edelld mainittu asia Hogan v. parlamentti, madrdyksen
36 kohta).

Nyt kasiteltivind olevassa asiassa kantajan asiamies ilmoitti 5.11.1997
pdivityssd kirjeessddn selvisti ne virheellisyydet, jotka hinen mukaansa
sisiltyivit lopulliseen arviointikertomukseen ja 30.9.1997 tehtyyn pad-
tokseen.
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Kantaja ei kirjeessddn pyrkinyt ainoastaan kantajan ja koulu:ussdétion
vélisen riidan sovinnolliseen ratkaisuun, vaan lisdksi hdn nimenomaisesti
vaati koulutussditién johtajaa peruuttamaan kahden viikon kuluessa pii-
toksen siitd, ettd kantajan tySsopimusta ei uusita, ja tekemiddn uuden pidi-
toksen viliaikaisen toimihenkilén ty6sopimuksen uusimisesta.

Niin ollen, kuten koulutussdétiokin viitedad, 5.11.1997 pdivittyd kirjettd on
pidettdvd henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna ’vali-
tuksena’.

Tdtd johtopddtdstd ei muuta se, ettd kantajan asiamies totesi 5.11.1997
péivityssd kirjeessdin, ettd jos koulutussiitio ei toimisi kantajan vaatimin
tavoin, kantajan olisi tehtdvd valitus, eikd myoskiin se, ettd 31.12.1997
piivdtyn lisikirjelmin, joka oli otsikoitu ’valitus’, saatekirjeessi todettiin,
ettd ’siind tapauksessa, ettd [5.11.1997 pdivitty] kirje katsottaisiin henki-
lostosdantdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi valitukseksi, titd kirjel-
méid on pidettdvd sen peruuttamisena’.

Kuten on todettu, kirjeen tai tiedonannon tismillinen oikeudellinen luon-
nehdinta kuuluu yksinomaan tuomioistuimen toimivaltaan eiki riipu asian-
osaisten tahdosta, ja sekd valitusaika ettdi kanteen nostamisen miiriaika
ovat ehdottomia prosessinedellytyksii. Kantaja ei voi saada henkil6sto-
sddnndissd mddrittyjd pakottavia méériaikoja alkamaan uudelleen siten,
ettd hin pelkistidn ilmoittaa ’peruuttamisesta’.

On siis péitettivd, onko koulutussididtion lakimiehen sdition johtajan nimissi
lihettimad, 18.11.1997 piivittyd kirjettd pidettdvd henkilostsdantojen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna valitukseen annettuna vastauksena.
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37 Jos niin olisi, kanne ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa olisi pitinyt

henkilostosdantojen 91 artiklan 3 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan
mukaisesti nostaa kolmen kuukauden kuluessa pdivistd, jona tima vastaus
oli annettu tiedoksi. Kun otetaan huomioon kisiteltivini olevassa asiassa
noudatettavat pitkien etiisyyksien vuoksi annetut méiiriajat, kanne olisi
pitdnyt nostaa viimeistdin 28.2.1998.

38 Jos koulutussdation kirjettd sitd vastoin ei katsottaisi henkilostosddntojen

39

40

90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi valitukseen annetuksi vastaukseksi, olisi
katsottava, ettd valitus on tullut hyldtyksi henkilostosddntdjen 90 artiklan
2 kohdan viimeisessd alakohdassa tarkoitetulla implisiittiselld pdatokselld
neljn kuukauden kuluessa valituksen jattimispdivistd $5.11.1997, eli
5.3.1998. Henkilostosddntojen 91 artiklan 3 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaan kantajan olisi pitinyt nostaa kanne kolmen kuukauden kuluessa
valituksen hylkaamisestd tilld implisiittiselld paatokselld. Kun otetaan huo-
mioon kisiteltdvind olevassa asiassa noudatettavat pitkien etdisyyksien
vuoksi annetut méiiriajat, kanne olisi siis pitinyt nostaa viimeistddn
15.6.1998.

Asiassa Dricot ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta, johon kantaja on
viitannut, ilmenee, ettid valituksessa esitettyd perustetta voidaan kehitelld
oikeudenkdyntid edeltivissd menettelyssd lisdkirjelmin edellyttien, ettd
niistd ilmenevilld arvostelulla on sama syy kuin alun perin tehdyssd vali-
tuksessa esitetyilld riitauttamisperusteilla. Nyt kisiteltivinid olevassa
tapauksessa 31.12.1997 pdivitty kirje, siltd osin kuin siind toistettiin tietyt
5.11.1997 paivityssd valituksessa esitetyistd syytoksistd, on téllainen lisi-
kirjelma.

Tistd ei kuitenkaan voida piitelld, ettd tdllaisten kirjelmien jittdminen,
vaikka se tapahtuisikin sen kolmen kuukauden kuluessa, joka lasketaan
henkilslle vastaisen pédtoksen antamisesta ja tilanteessa, jossa valitukseen ei
ole annettu nimenomaista vastausta, merkitsisi sitd, ettd henkil9sto-
sidnnoissi sdddetyt mdirdajat alkaisivat kulua uudelleen. Kuten henki-
lostosddntojen 91 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuodosta selvisti

I-5038



POLITI V. EUROOPAN KOULUTUSSAATIO

ilmenee, miidrdaika, jossa nimittdvin viranomaisen on annettava tiedoksi
valitukseen antamansa vastaus, alkaa kulua valituksen jattdmispdivdstd. On
todettava, ettd asiassa Dricot ym. vastaan komissio kanne oli nostettu hen-
kilostosddnnoissd sdddetyissd madriaajoissa, jotka oli laskettu valituksen eiki
lisdkirjelmien jattdmisestd.”

Valitus

Valittaja moittii valituksessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti,
etti tuomioistuin on lainvastaisesti lyhentdnyt henkilostésddantdjen 90 ja
91 artiklassa sdddettyjd valituksen tekemiselle ja kanteen nostamiselle varattuja
mddiriaikoja ja ettd se on loukannut puolustautumisoikeuksia méaarittelemalld
virheellisesti valituksiksi 5.11.1997 pdivityn kirjeen, jonka valittajan asiamies oli
osoittanut koulutussiitiolle (riidanalaisen méidrdyksen 33 kohta), ja 31.12.1997
pdivdtyn, valitusta tdydentivin lisdkirjelmdn” (riidanalaisen méadriyksen
39 kohta), jonka niin ikdédn valittajan asiamies oli osoittanut koulutussiitiolle.

Valittaja toteaa, ettd 5.11.1997 piivityn kirjeen sanamuodosta ilmenee selvisti,
ettd sitd ei voi pitdd valituksena, ja ettd lisiksi valittajan asiamiestd ei ollut tdssi
vaiheessa valtuutettu esittimadn tillaista asiakirjaa eikid vastaanottamaan vas-
tausta valitukseen. Kysymyksessd oli vain epimuodollinen toimenpide, oikeu-
denkdyntid edeltivdd menettelyd edeltdvd sovitteluyritys. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi sitd vastoin tullut pitdd 31.12.1997 piivittyi
kirjettd valituksena. Koska se oli tehty mairdajassa, siitd alkoi kulua koulutus-
sddtiolle vastauksen antamista varten varattu neljin kuukauden miiriaika,
jonka paddttymisestd olisi pitdnyt laskea kolmen kuukauden miirdaika asian
saattamiselle ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltéviksi.

Valittaja on vield vastauskirjelmissddn toissijaisesti esittdnyt, ettd vaikka
5.11.1997 pdivitty kirje olisikin perustellusti katsottu valitukseksi, olisi myos
katsottava, ettd se peruutettiin ja korvattiin 31.12.1997 piivitylld valituksella.
Valittaja oli peruuttaessaan tdmin toimenpiteen ja tehdessdin sen jilkeen vali-
tuksen sididetyssd miirdajassa kiyttinyt valitusoikeuttaan hinelle varatun har-
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kinta-ajan kuluessa, eikd suinkaan aiheuttanut siti, ettd henkilostésddnnoissd
miirityt pakottavat miiriajat olisivat alkaneet kulua uudelleen.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Koulutussditio katsoo, ettd valitus on jétettdvi tutkittavaksi ottamatta.

Viitteet, jotka perustuvat 5.11. ja 31.12.1997 pdivittyjen kirjeiden oikeudellisen
luonnehdinnan virheellisyyteen, on jitettivi tutkittaviksi ottamatta, koska ne
eivat perustu minkidn oikeussddnnon rikkomiseen, vaan niilli asetetaan kyseen-
alaiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama tosiseikkoja
koskeva arviointi etenkin silti osin kuin se koski siti, ettei valittajan asiamiehelld
ollut valtuutta valituksen tekemiseen tai vastauksen vastaanottamiseen, ja siti,
ettd valittaja ei ollut vield 5.11.1997 tehnyt pditostd valituksen tekemisesta.

Siltd osin kuin on kysymys 5.11.1997 piivityn kirjeen oikeudellisesta luonneh-
dinnasta, kantaja tyytyy koulutussiition mukaan vain toistamaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittiminsi viitteet.

Myos puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva véite on koulutussdétion
mukaan jitettdvd tutkittavaksi ottamatta, koska siind ei yksiloidd tasméllisesti,
miti riidanalaisen miiriyksen kohtia siind arvostellaan.

Ensiksikin on todettava, ettd valituksessa riitautetaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen riidanalaisen miiridyksen 33 ja 39 kohdassa suorittama 5.11. ja
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31.12.1997 piivittyjd kirjeitd koskeva oikeudellinen luonnehdinta, samoin kuin
ne johtopditokset, jotka tuomioistuin kirjeistd teki valituksen tekemiselle ja
kanteen nostamiselle varattujen miirdaikojen laskemisen osalta. On kiistatonta,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama jotakin tosiseikkaa tai
asiakirjaa koskeva oikeudellinen luonnehdinta, joka tidssd tapauksessa liittyy sen
selvittimiseen, onko kirjettd pidettdvd henkilostosddntojen 90 artiklan 2 koh-

.dassa tarkoitettuna valituksena, on oikeuskysymys, joka voidaan ottaa esille

valitusasiassa (ks. vastaavasti asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio
9.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3319, 26 kohta).

Valittaja on 5.11.1997 piivityn kirjeen oikeudellisen luonnehdinnan osalta sel-
visti yksiloinyt ne riidanalaisen midrdyksen kohdat, jotka hidn riitauttaa, ja
esittinyt ne perusteet, joiden nojalla hidn katsoo, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemi oikeudellinen arviointi on virheellinen. Niin ollen ei
voida katsoa, ettd valituksessa tiltd osin vain toistértaisiin ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esitetyt viitteet.

Lopuksi puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan viitteen tutkittavaksi
ottamisen osalta on kiistatonta, ettid tdlld viitteellddn valittaja riitauttaa riidan-
alaisen madrdyksen sellaiset osat, jotka on riitautettu 5.11. ja 31.12.1997 pii-
vittyjen kirjeiden virheellistd luonnehdintaa koskevilla viitteilla.

Valitus on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Valitus

Ensiksi on muistettava, ettd henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklassa valituksen
tekemiselle ja kanteen nostamiselle médrityt méadrdajat ovat ehdottomia pro-
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sessinedellytyksii, eivitkd niistd voi padttdd asianosaiset tai tuomari, jonka teh-
tdviin kuuluu vieldpd viran puolesta tarkastaa, onko niiti noudatettu. Nama
miiriajat vastaavat oikeusvarmuuden asettamia vaatimuksia ja vaatimusta siit,
ettd oikeudenhoidossa on viltettdvi kaikkea syrjintdi ja mielivaltaista kohtelua
(ks. erityisesti asia 79/70, Miillers v. talous- ja sosiaalikomitea, tuomio 7.7.1971,
Kok. 1971, s. 689, 18 kohta ja asia 276/85, Cladakis v. komissio, tuomio
4.2.1987, Kok. 1987, s. 495, 11 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on my®ds perustellusti todennut riidan-
alaisen midrdyksen 35 kohdassa, ettd kirjeen tai kirjelmin tismillinen oikeu-
dellinen luonnehdinta kuuluu yksinomaan tuomioistuimen toimivaltaan eiki se
riipu asianosaisten tahdosta, koska valituksen tekemiselle ja kanteen nostamiselle
varattujen miériaikojen tarkoituksen turvaamiseksi on vilttimatontd, ettd se
tapahtuma, joka varmasti kdynnistdi midrdajan alkamisen, madritetdén objek-
tiivisin arviointiperustein.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti ilmenee, ettd asiakirja, jossa vir-
kamies tai toimihenkilé selvisti riitauttaa hinelle vastaisen hallinnollisen toi-
menpiteen, on henkil6stosiantsjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valitus (ks.
erityisesti asia 167/86, Rousseau v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 31.5.1988,
Kok. 1988, s. 2705, 8 kohta). Talti osin on kiinnitettivd huomiota pikemminkin
asiakirjan sisdlt66n kuin sen muotoon tai otsikkoon. Riidanalaisen méérdyksen
29 kohta on sopusoinnussa timin oikeuskidytinnon kanssa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tissi tapauksessa todennut, ettid
valittaja asiamiehensd avustamana, 5.11.1997 pdivityssd kirjeessddn “ilmoitti
— — selvisti ne virheellisyydet, jotka hinen mukaansa sisiltyivit lopulliseen
arviointikertomukseen ja 30.9.1997 tehtyyn paitokseen” ja ”pyrki — — kan-
tajan ja koulutussdition vilisen riidan sovinnolliseen ratkaisuun”, ja erityisesti
vaati peruuttamaan pidtoksen siitd, ettd valittajan tydsopimusta viliaikaisena
toimihenkiloni ei uusita (riidanalaisen ma4riyksen 30 ja 32 kohta).
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Nimi seikat ovat riittdvid siihen, ettd kyseessd oleva kirje voidaan luonnehtia
henkil6stosdantsjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi valitukseksi.

Se, ettd kirjeelld pyrittiin sovintoratkaisuun, ei vaikuta tdhin johtopiitokseen.
Sovittelu on oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn oleellinen osa. Lisiksi, kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa riidanalaisen méidriyksen
32 kohdassa, 5.11.1997 pdivitystd kirjeestd ilmenee selvisti, ettd kantaja pyrki
asian ratkaisemiseen siten, ettid hdnen tydsopimuksensa uusimatta jattdmistd
koskeva piitds peruutettaisiin ja ettd viliaikaisen toimihenkilon tydsopimuksen
uusimisesta tehtdisiin uusi pa4tos.

Viite siitd, ettd valittajan asiamiehelld ei ollut valtuutta tehdd valitusta, ei ole
myoskididn perusteltu. Edelld mainittua §.11.1997 piivittyi kirjettd, jonka osalta
valittaja ei ole viittinyt, ettei hinen asiamiehelldén ollut valtuutta sen laatimi-
seen, on nimittdin luonnehdittava sen sisillon perusteella, kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa toteaa.

Valittajan toissijaisesti esittimin viitteen osalta, jonka mukaan hin olisi
peruuttanut ensimmadisen valituksensa ja korvannut sen 31.12.1997 piivitylla
médrdajassa tehdylld kirjeelld, riittdd, kun muistetaan, ettd henkildstésddntdjen
90 ja 91 artiklassa sdddetyt mairdajat ovat ehdottomia prosessinedellytyksii
eiviitkd asianosaisten ja tuomarin pditettdvissd, eikd valittaja voi saada kanteen
nostamiselle sdddetyn midridajan kulumista alkamaan uudelleen siten, ettd hin
tekee uuden valituksen. Tistd seuraa, ettd koska 5.11.1997 pdivitty kirje oli
valitus, toinen kirje ei voinut olla valitus. Lisdksi toista kirjettd voidaan pitii
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lisikirjelmanid, kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut rii-
danalaisen mairiyksen 39 kohdassa.

Ottaen huomioon edelld esitetty on todettava, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on aivan oikein katsonut, ettd valitukseen vastaamiselle varattu
miiriaika alkoi kulua 5.11.1997 henkildstosddntsjen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, misti seuraa, ettd jos koulutussistion 18.11.1997 péivittyi kirjettd ei
voitu pitdd valitukseen annettuna vastauksena, kanne olisi pitdnyt nostaa vii-
meistddn 15.6.1998, eli kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, sen kisiteltdvini olevan kanteen vireillepanoa selvisti aikaisempana
ajankohtana.

Valitus on siis hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Tyojdrjestyksen 70 artiklan mukaan toimielinten on vastattava omista
kustannuksistaan yhteiséjen ja niiden henkiloston vilisissd riita-asioissa. Tyo-
jarjestyksen 122 artiklan toisen kohdan mukaan 70 artiklaa ei kuitenkaan
sovelleta toimielimen virkamichen tai muuhun henkildst66n kuuluvan toimielintd
vastaan tekemiin valituksiin. Koska valittaja on hivinnyt valituksen, héinet on
velvoitettava korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylidtdan,

2) DPoliti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Edward Kapteyn La Pergola

Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 29 pidivdnd kesidkuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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