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hvor den afgerelse, der er truffet som
svar pi klagen, blev meddelt den
pigzldende.

. Udvzlgelseskomiteen har vidtgiende
skensmessige befgjelser, og Dom-
stolen kan ikke efterprave grundlaget
for udvalgelseskomiteernes skans-
meassige beslutninger. Udvelgelsesko-
miteen skal imidlertid teffe sine
beslutninger pa grundlag af objektive
kriterier, som alle ansegerne skal have
kendskab til, og skal begrunde sin
beslutning i fornedent omfang.
Derfor bestemmes det i artikel 1, stk.
1, litra e), i vedtzegtens bilag III, at
ansettelsesmyndighedens meddelelse
om udvalgelsesprover, sifremt der er
tale om en udvelgelse pa grundlag af
prover, blandt andet skal angive
provernes karakter og vurderingen af
dem.

. P4 grund af den betydning, som
ansattelsen pa grundlag af en udval-
gelsesprave har for tjenestemandenes
senere karriere, ma det neje péses, at
der anvendes objektive og ensartede
kriterier for alle deltagerne i udvel-
gelsesproven. Folgelig méd alle anse-
gerne med rette kunne forvente, at de
prover, der afholdes samtidig, men pa
forskellige steder, er helt identiske, og

at alle ansegere skal modtage udtryk-
kelig og przcis oplysning om resul-
tatet af preverne. Nar det ikke er
muligt, gennem en gentagelse af
proverne, at afhjzlpe fejl eller
mangler i forbindelse med afholdelsen
af en udvelgelsesprove, og der saledes
ikke findes andre alternativer end at
bringe en korrigerende faktor i
anvendelse ved bedemmelsen af
proverne, bor dette ske uden nogen
form for tvetydigheder; endvidere har
deltagerne krav pa at blive informeret
om de anvendte kriterier.

. 1 et tilfzlde, hvor Domstolen annul-

lerer den beslutning, hvorved en
udvalgelseskomité ved en generel
udvazlgelsesprave,  afholdt ~ med
henblik p4 oprettelse af en answttel-
sesreserve, har afslet at optage en
anseger pa en reserveliste, vil den
pageldendes rettigheder vare til-
strekkeligt beskyttet, sifremt udvel-
gelseskomiteen og ansettelsesmyndig-
heden tager deres beslutninger op til
fornyet overvejelse og seger en
rimelig losning pa sagen, uden at det
er nadvendigt at omstede resultatet af
udvzlgelsespreven som helhed eller at
annullere de udnzxvnelser, som er
foretaget pa grundlag heraf.

I sag 144/82

ARMELLE DETTI, boende 2, rue Louis-XIV, Luxembourg, ved advokat Victor
Biel, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pd dennes kontor,
18a, rue des Glacis,

sagseger,

mod

DE EUROPEISKE FELLESSKABERS DomstoL, ved Frangois Xavier Zwickert,
direktor for administrationen, som befuldmagtiget, bistdet af advokat
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Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg p& dennes
kontor, 22, Cote d’Eich,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af beslutningen truffet af udvzl-
gelsesprave CJ] 49/79 om ikke at optage sagsogeren pi den ved udvelgelses-
proven oprettede reserveliste over sekretzrer med stenografi og maskinskriv-
ning i kategori C 3/C 2 samt pastand om, at sagsegeren far tildelt en stilling
i kategori C 3/C 2 med virkning fra den dato, hvor hun blev udnzvnt som
maskinskriver,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne O. Due og
K. Bahlmann,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretaer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

lentrin. Da hun ikke var tilfreds med stil-
lingen som hjzlpeansat maskinskriver,
fratrddte hun den 31. oktober 1980.
Senere ansegte hun om at deltage 1 den
generelle udvalgelsesprave CJ 49/79,
som blev afholdt med henblik pi opret-

Sagens faktiske omstendigheder samt
parternes anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og

retsforhandlinger

Sagsegeren var fra 4. september 1979 til
31. oktober 1981 ansat ved Domstolen
som hjelpeansat maskinskriver, forst i
kategori C, gruppe VII, 2. lentrin, og
dernast 1 kategori C, gruppe VI, 1.

telse af en reserveliste over franskspro-
gede sekreterer med stenografi og ma-
skinskrivning og fransksprogede maskin-
skrivere. Udvalgelsespreverne fandt sted
samtidig 1 Bruxelles og i Luxembourg.
Det fremgar af en beslutning, truffet af
Domstolens prasident den 11. februar
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1982, som ikke bestrides pa dette punkt,
at man ikke havde fulgt helt den samme
fremgangsmade i Bruxelles og Luxem-
bourg, idet »de ansegere, som deltog i
stenografipraven i Luxembourg, kun
havde faet dikteret en del af teksten til
stenografipraven, mens de ansegere, der
var indkaldt til at aflegge preven i
Bruxelles, havde faet dikteret hele
teksten«. I Bruxelles var teksten (ialt 240
ord pi 3 minutter) blevet dikteret med
overskriften (som udgjorde 11 ord),
mens overskriften var udeladt i Luxem-
bourg. Folgelig havde ansegerne 1
Luxembourg haft lengere tid til opgaven
end dem, der havde deltaget i proven i
Bruxelles. For at afbede dette besluttede
udvelgelseskomiteen at bedemme pre-
verne 1 Luxembourg noget strengere ved
at trekke nogle points fra de resultater,
ansegerne havde opnaet.

Sagsegeren deltog i udvalgelsesproven i
Luxembourg og opniede 19,5 ud af 40
points. Hun manglede derfor et halvt
point for at kunne blive optaget pa den
egnethedsliste over sekreterer med
stenografi og maskinskrivning 1 stillings-
gruppe C3/C2, som blev oprettet pi
grundlag af udvezlgelsespreven. Den 12.
december 1980 afgav udvezlgelseskomi-
teen sin endelige rapport, hvori sagse-
geren efter det af sagsegte oplyste var
optaget pi egnethedslisten over maskin-
skrivere 1 stillingsgruppe C 5/C 4.

Ved skrivelse af 27. januar 1981 under-
rettede direktoren for Domstolens admi-
nistration sagsegeren om, at hun var
optaget pid den reserveliste, der var
oprettet pd grundlag af udvelgelses-
preven, uden dog at pracisere, om det
drejede sig om listen for sekreterer med
stenografi og maskinskrivning eller listen
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for maskinskrivere. Sagsegeren ger
geldende, at hun ikke pad noget tids-
punkt har modtaget officiel meddelelse
om resultatet af udvelgelsesproven, og at
hun felgelig — i hvert fald 1 juli 1981 —
med feje kunne antage, at hun havde
bestaet stenografipreven og dermed var
optaget pd reservelisten over sekretzrer
med stenografi og maskinskrivning.
Sagsegte har heroverfor anfert, at sagse-
geren i hvert fald senest i april 1981
vidste, at hun ikke havde bestiet steno-
grafipraven og folgelig kun var optaget
pi reservelisten over maskinskrivere.
Hun blev informeret herom under en
telefonsamtale den 8. april 1981, som
direkteren for administrationen bekreef-
tede ved skrivelse af 23. april 1981. Heri
tilbad Domstolen fra den 16. juni 1981
sagsogeren en stilling som midlertidig
ansat fransksproget maskinskriver 1
lenklasse C 4, uden at resultaterne af
udvzlgelsesproven CJ 49/79 udtrykkeligt
var nzvnt 1 skrivelsen. Den 29. april 1981
accepterede sagsegeren ansattelsestil-
budet og bekledte fra den 1. juli 1981
naevnte stilling i lenklasse C 4, 3. lentrin.

Den 21. juli 1981 offentliggjordes en
meddelelse om ledig stilling nr. CJ
107/81 for en fransksproget maskin-
skriver 1 stillingsgruppe C 5/C 4. Sagse-
geren ansegte herom den 22. juli 1981
og blev den 11. august 1981 udnaevnt
som tjenestemand pa preve i lenklasse
C 4 med virkning fra 1. august 1981.

I august 1981 tilsendte sagsegeren
Domstolens justitssekretzer et memo-
randum, dateret den 19. juli 1981, som
sagsogte imidlertid hevder er skrevet
efter sagsegerens udnzvnelse den 11.
august 1981. Sagsegeren erkender, at det
kunne have veret dateret den 18. august
1981. I dette memorandum gjorde sagsa-
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geren indsigelse mod de karakterer, som
udvelgelseskomiteen for udvalgelses-
prove CJ] 49/79 havde tildelt hende, og
anmodede om en fornyet bedemmelse af
sin opgave ved stenografiproven.

Til stotte herfor gjorde hun galdende, at
udvalgelseskomiteen kan have begiet en
fejl. Direktaren for administrationen,
Zwickert, anmodede herefter medlem-
merne af udvelgelseskomiteen for ud-
vaelgelsesprave CJ] 49/79 om en supple-
rende rapport. Den 25. september 1981
tilsendte  udvelgelseskomiteens med-
lemmer direktoren for administrationen
en rapport vedrorende den under ud-
valgelsesproven fulgte procedure, hvori
udveelgelseskomiteen  konkluderede, at
»den ikke ser sig 1 stand ul at tage
beslutningen vedrerende frk. Detti op til
fornyet behandling«, og at den fandt det
»meget vanskeligt mere end ni méneder
efter at have afgivet sin endelige rapport
atter at skulle udtale sig om en af anse-
gerne ved udvelgelsesproven«. Desuden
havde udvelgelseskomiteen allerede —
anfertes det i rapporten — ved gennem-
gangen af opgaverne taget hensyn til de
mere fordelagtige vilkar, hvorunder
stenografipraven var blevet afholdt i
Luxembourg. Ved memorandum af 14.
oktober 1981 informerede Domstolens
justitssekreter A. Van Houtte herefter
sagsegeren om konklusionen 1 denne
rapport.

Den 13. oktober 1981, altsi dagen fer
justitissekretzerens memorandum, indgav
sagsegeren en ansegning til ansattelses-
myndigheden 1 medfor af tjenestemands-
vedtegtens artikel 90, stk. 1, hvori hun
krevede omgerelse af den beslutning af
t1. august 1981, hvorved hun blev
udnevnt til maskinskriver i lenklasse
C 4. Hun gjorde gxldende, at hun var
berettiget tl, med tilbagevirkende kraft
fra sin forste udnevnelse (den 11. august
1981), at blive udnzvnt som sekreter
med stenografi og maskinskrivning i

lenklasse C 3. Til stette herfor gjorde
hun geldende, at udvazlgelseskomiteen
for udvelgelsespreve CJ 49/79 havde
begaet en fejl i forbindelse med karakter-
givningen for stenografipreven under
udvzlgelsesprove CJ 49/79 ved kun at
give hende 19,5 ud af 40 points, hvilket
medferte, at hun blev udnzvnt i en
lavere lenklasse end hun havde krav pa.
Heri anferte hun endvidere, at hun ville
anlegge sag og rejse krav om annullation
af beslutningen truffet af udvelgelsesko-
miteen for udvalgelsespreve C] 49/79
om ikke at optage hende pa egnetshedsli-
sten over sekretzerer med stenografi og
maskinskrivning. Ved memorandum af 5.
november 1981, stilet til anszttelsesmyn-
digheden, anmodede sagsegeren anszt-
telsesmyndigheden om at betragte hendes
memorandum af 13. oktober 1981 som
en klage, indgivet i medfer af vedtzegtens
artikel 90, stk. 2, med de samme anbrin-
gender og argumenter som angivet i
memo’et.

Den 23. oktober 1981 tilsendte persona-
leudvalget direktoren for administra-
tionen et memorandum, hvori det
anfortes, at sagsegeren efter personale-
udvalgets opfattelse var berettiget til at
blive underrewtet om resultatet af den
»anden gennemgangs, der abenbart var
foretaget af udvalgelseskomiteen, og si-
fremt denne gennemgang havde et for
sagsegeren negativt resultat, at hun var
berettiget til »at modtage en begrundet
og detaljeret forklaring fra udvelgelses-
komiteen vedrerende de kriterier, der var
anvendt ved den anden gennemgang af
stenografipreverne«. Indholdet af denne
udtalelse fra personaleudvalget meddelte
direktoren for administrationen herefter,
— i et memorandum af 6. november
1981 — formanden for udvelgelseskomi-
teen for udvelgelsesprave CJ 49/79. 1 sit
svar herpd af 24. november 1981 uil
direkteren for administrationen forkla-
rede udvelgelseskomiteen atter, hvor-
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ledes man havde gennemgiet proverne i
forbindelse med udvzlgelsespreve CJ
49/79, og denne gang mere detaljeret
end tidligere. Udvezlgelseskomiteen op-
lyste, at den havde bedemt stenografi-
proverne for deltagerne i Luxembourg
noget strengere for at sikre en ligebe-
handling af ansegerne, uanset pa hvilket
sted udvealgelsesproven blev afholdt.
Med henblik herpd havde udvzlgelses-
komiteen »tillagt de forskellige mulige
. typer af fejl forskellig vegt« uden hensyn
til de af ansegerne afleverede opgaver.

Ved beslutning af 11. februar 1982
afviste Domstolens president, i sin egen-
skab af ans=ttelsesmyndighed, sagsege-
rens klage med den begrundelse, at der
ganske vist var begéet »en rent materiel
fejl« ved udvzlgelsesprove 49/79, men at
denne fejl »ikke havde haft si skadelige
virkninger, at det kunne bersve proce-
duren dens lovlighed«. Udvzlgelseskomi-
teen havde med rette bedemt opgaverne
fra de ansegere, der havde deltaget i
udvelgelsespraven i Luxembourg, »noget
strengere« for at udligne den fordel, de
havde haft ved at have noget lzengere tid
til opgaven end de ansogere, som havde
deltaget i preven i Bruxelles.

Dette var en forsvarlig made at afbede
folgerne af udvalgelseskomiteens fejl, og
den havde ingen urimelige konsekvenser,
»eftersom flere af de ansegere, der havde
deltaget i proven i Luxembourg, i mod-
setning  til sagsegeren havde bestdet
stenografiproven og folgelig var optaget
pa reservelisten over sekreterer med
stenografi og maskinskrivning«.

Ved beslutning af 8. marts 1982 blev
sagsogeren fra 1. februar 1982 udnazvnt
til tjenestemand pid preve i en stilling
som fransksproget maskinskriver 1
lenklasse C 4.

Ved stevning, indfert i Domstolens regi-
ster den 10. maj 1982, anlagde sagse-
geren nerverende sag, hvorunder hun
for det ferste har nedlagt pastand om
annullation af beslutningen truffet af
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udvzlgelseskomiteen for udvelgelses-
prave CJ 49/79 om ikke at optage hende
pi reservelisten over sekretzrer med
stenografi og maskinskrivning i kategori
C3/C2, og for det andet har nedlagt
pastand om at fa tildelt en stilling i
denne lenklasse med tilbagevirkende
kraft, subsidieert pastiet den beslutning,
hvorved hendes klage blev afvist, annul-
leret.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisfarelse.

IT — Parternes pastande
Sagsogeren  har  nedlagt  folgende
pastande:

»1. Udvezlgelseskomiteens beslutning om
ikke at optage sagsegeren pd den
efter udvelgelsesprave CJ 49/79
oprettede reserveliste over sekreterer
med stenografi og maskinskrivning i

kategori C 3/C 2, annulleres.

2. Det statueres, at sagsegeren er beret-
tiget til en stilling 1 nevnte kategori
med virkning fra den dato, hvor hun
blev udnzavnt til maskinskriver.

3. Afvisningen af sagsegerens klage
annulleres.

Subsidizert:

4. For videre foretages 1 sagen,
anordnes der fremlzggelse af udval-
gelseskomiteens maedeprotokol, i
hvert fald den del af protokollen, der
angir stenografiproven, samt frem-
leggelse af den opgave ved stenogra-
fiproven, som sagsegeren afleverede
den dag udvzlgelsespraven blev
atholdt.

5. Det bestemmes, at denne prove
underkastes en fornyet bedemmelse
af en uafhengig udvelgelseskomité,
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udpeget af Domstolen, eller af en
person, som er sagkyndig pa
omrédet.

6. Domstolen tilpligtes at afholde alle
sagens omkostninger.«

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:
— »Afvisning.
~— Frifindelse.

— Sagsomkostningerne  fastszettes |
overensstemmelse med bestemmel-
serne 1 procesreglementetc.

III — Parternes anbringender og
argumenter

A — Formaliteten

Sagsogeren har gjort geldende, at sagen
ber antages til realitetsbehandling, da
alle betingelserne i vedtegtens artikler 90
og 91 er opfyldt. Den er anlagt inden for
den i veduegten fastsatte frist, som forst
udleb den 12. maj 1982. Da sagsegeren
ikke pa noget tidspunkt officielt er blevet
underrettet om resultatet af udvelgelses-
preven, men udelukkende har modtaget
en munddig og uofficiel meddelelse
herom, var hun ikke forpligtet til at
iveerksette den

anlegge sagen eller
administrative  procedure inden tre
maneder efter udvelgelseskomiteens

beslutning. Under alle omstendigheder
foreligger der en ny og veesentlig faktisk
omsteendighed, nemlig at udveelgelsesko-
miteen har erkendt sin egen fejl.

Sagsagte mener, at sagen ber afvises. For
at kunne rejse krav om annullation af
udveelgelseskomiteens beslutning, skulle
sagsegeren 1 medfer af vediegtens

artikel 90, stk. 2, have indbragt en admi-
nistrativ klage vedrerende det forste
punke i pastanden, hvilket ikke er sket.
Ansegningen af 13. oktober, henholdsvis
af 5. november 1981, opfylder ganske
vist alle de nedvendige betingelser for at
kunne betragtes som en klage, men var
ikke rettet mod udvelgelseskomiteens
beslutning, men derimod mod anszttel-
sesmyndighedens beslutning af 11. august
1981, hvorved sagsegeren blev udnzvnt
til maskinskriver i lonklasse C 4. Falgelig
var den administrative klage rettet mod
et andet forhold end péastandene i stzev-
ningen. Séifremt udvelgelseskomiteens
beslutning har nogen betydning for den
indgivne klage, er det 1 henseende til
selve grundlaget for klagen, men ikke
dens genstand. Klagen af 13. oktober
1981 er derfor, sifremt det forudsattes,
at den er rewet mod udvelgelseskomi-
teens beslutning, for sent indgivet, fordi
sagsogeren fik kendskab til den beslut-
ning, som udvazlgelseskomiteen for
udvalgelsesprove  C]  49/79, havde
truffet, senest den 23. april 1981, pi
hvilket tdspunkt hun modtog det af
direkteren for Domstolens administra-
tion fremsatte tilbud om answttelse som
maskinskriver i lonklasse C 4, 3. lentrin.
Holge vedtegtens artikel 90, stk. 2, 2.
afsnit, ma dette have udlest klagefristen
pd tre maneder, som felgelig udleb den
23. juli 1981.

Over for sagsogerens argumenter, at der
foreligger en ny og vemsentlig fakeisk
omstendighed, idet udvelgelseskomiteen
har erkendt at have begdet en fejl,
anforer sagsogte, at det ikke af memo-
randum’et  af 25. september 1981
fremgdr, at udvelgelseskomiteen skulle
have erkendt deute, og bestrider i avrigt
at der foreligger en ny faktisk omsten-
dighed.

Vedrerende sagsogerens memorandum
af 19. juli 1981 anferer sagsogte, at det
ikke kan anses for en klage i henhold til
vedregtens artikel 90, stk. 2, eftersom
det ilke er stilet tl ansetielsesmyndig-

2427



DOM AFSAGT 14. 7. 1983 — SAG 144/82

heden og ej heller indeholder nogen
udtrykkelige pastande. Selv om det i
avrigt anses for en klage, er det blevet
afvist ved det memorandum fra justitsse-
kreteren, som blev tilsendt sagsegeren
den 14. oktober 1981. Segsmalsfristen
leber altsa fra dette tidspunkt og udleb
folgelig lenge for sagsegeren anlagde
sag.

Som falge heraf havde sagsegerens klage
af 13. oktober, henholdsvis 5. november
1981, en anden genstand end det forelig-
gende sogsmil, eftersom den ikke var
rettet mod udvzlgelseskomiteens beslut-
ning, men derimod tilsigtede en omge-
relse af anszttelsesmyndighedens beslut-
ping af 11. august 1981. Selv den
omstendighed, at denne sidste klage
kunne betragtes som verende rettet mod
udvelgelseskomiteens beslutning, @ndrer
ikke herved, idet den ikke i sig selv vil
kunne betragtes som en klage, eftersom
den blev indgivet efter den forste klage.
Folgelig burde sagsegeren have anlagt

sag.

Til stete for, at sagen ber afvises, har
sagsogte endvidere henvist til, at sagse-
geren i en skrivelse af 23. april 1981
uden forbehold accepterede stillingen
som maskinskriver i stedet for stillingen
som sekretzer med stenografi og maskin-
skrivning. Denne accept ma forstds som
et afkald pa at anfxgte udvaelgelseskomi-
teens beslutning, og indebzrer folgelig et

samtykke. Dette gelder ogsi det
tilfzlde, hvor sagsageren — stadig uden
forbehold — accepterede denne stilling

ved udnzvnelsen den 11. august 1981.

Hvad angir sagsegerens pistand om, at
hun med tilbagevirkende kraft tildeles en
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stilling i kategori C3/C2, mi disse
pastande afvises fra realitetsbehandling,
eftersom sagsogeren ikke har rejst krav
om annullation af beslutningen om
hendes udnzvnelse af 11. august 1981,
hvorfor denne beslutning ikke kan
omgores. Sagsegeren har ganske vist den
13. oktober 1981 krevet beslutningen
omgjort og forlangt @ndret placering,
men har i denne sag udelukkende
nedlagt péastand om annullation af
udvzlgelseskomiteens beslutning.

Sagsogeren bestrider, at den administra-
tive klage og stzvningen i den forelig-
gende sag har forskellig genstand. Ved at
rejse krav om omgerelse af beslutningen
vedrerende udnazvnelsen i lenklasse C 4
har sagsegeren dermed ogsd, ganske vist
stiltiende, anfagtet den af udvelgelses-
komiteen for udvzlgelsespreve CJ 49/79
trufne beslutning. Domstolen har i flere
afgerelser statueret, at hensynet til en
effektiv forvaltning tilsiger, at forvalt-
ningen ikke ber holde sig strengt til
ordlyden af ansegninger og klager, men
ber udfinde det konkrete formal med
disse. Ved at stotte sit krav om en hojere
stilling pa udvalgelseskomiteens fejl, har
sagsggeren samtidig krevet udvalgelses-
komiteens rapport zndret. Desuden har
ansggeren anmodet ansxttelsesmyndig-
heden om »at drage alle de fornedne
retlige konsekvenser« af udvzlgelsesko-
miteens fejl.

Hvad angir spergsméilet, om sagen er
for sent anlagt, bestrider sagsegeren, at
fristerne skulle lgbe allerede fra den 23.
april 1983, og henviser herved til, at skri-
velsen fra Domstolens administration af
23. april overhovedet ikke nzvnte noget
om, at hun ikke var optaget pa reserve-
listen som sekreter med stenografi og
maskinskrivning. Under alle omstendig-
heder er der tale om en ny faktisk



DETTI / DOMSTOLEN

omstendighed, som i begyndelsen var
ukendt for sagsegeren, og som hun forst
fik kendskab til ved udvzlgelseskomi-
teens skrivelse af 25. september 1981, der
blev meddelt hende ved justitssekretee-
rens memorandum af 14. oktober 1981.
Sagsegeren anferer, at udvelgelseskomi-
teens medlemmer 1 denne skrivelse
erkendie at have begiet en fejl — om
end den udtrykte dette »i diplomatiske
vendinger« — hvilket bekreftes af
beskrivelsen af sagens faktiske omsten-
digheder i den af Domstolens prasident
trufne beslutning. Ordlyden af denne
beslutning viser 1 hvert fald klart, hvad
der var formalet med klagen, siledes som
det ogsd fremgir af stevningen og de
heri nedlagte pastande, nemlig en annul-
lation af den af udvelgelseskomiteen for
udvelgelsesprave CJ] 49/79 trufne beslut-
ning om iklke at optage sagsegeren pi
reservelisten over sekretrer med steno-
grafi og maskinskrivning i kategori
C 3/C 2. Efter sagsogerens opfattelse var
hendes memorandum af 19. juli 1981
iklke nogen klage og kunne altsa ilke
udlese de i vediegten fastsaue frister.
Sagsegeren tager ogsi til genmale over
for argumentet om, at hendes accept
skulle kunne fortolkes som et afkald og
et samtykke fra hendes side, og ger ul
stotte derfor geeldende, at hun helt indil
juli 1981 havde god grund til at antage,
at hun var optaget pd reservelisten over
sekreterer med stenografi og maskin-
skrivning og ikke havde kendskab til den
fejl, udvzelgelseskomiteen havde begiet.

Sagsegeren erkender, at hun ikke
udurykkeligt har nedlagt pastand om
annullation af sin ferste udnzvnelse, men
mener at have nedlagt en pastand, der i
sin virkning svarer hertil, nemlig en
udnavnelse i kategori C 3/C 2, hvilket
mi vere ensbetydende med en annulla-
tion af den forste udnmvnelse. Sagse-
geren fastholder, at der bestair en
indbyrdes sammenheng mellem de to
beslutninger i den forstand, at optagelsen
af sagsogeren pa reservelisten over sekre-

terer 1 kategori C3/C2 var en ned-
vendig felge af udvzlgelseskomiteens
fejl, 1 hvert fald ud fra princippet om
beskyttelse af tjenestemzndenes beretti-
gede forventning over for administra-
tionen. Da stzvningen har samme
genstand som klagen, og da stevningen
blev rettidigt indgivet, mai sagen efter
sagsogerens opfattelse antages til reali-
tetsbehandling.

B — Realiteten

Sagsagerens forste anbringende er, at der
foreligger en proceduremangel som felge
af, at udvlgelseskomiteen for udvzlgel-
sesprave CJ 49/79 begik den fejl at
undlade at diktere overskriften til den
stenografiprave, som blev afholdt i
Luxembourg, hvilket er indremmet af
udvzlgelseskomiteen, og hvilket ogsa
Domstolens prasident erkendte i sin
beslutning af 11. februar 1982. Anbrin-
gendet er altsd rettet mod nzvnte proce-
duremangel, som ikke beror pi udvzl-
gelseskomiteens skensmessige afgorelse,
men pd en faktisk fejl. Pa trods heraf
tillader udvezlgelseskomiteen sig  at
betragte det som en fejl fra sagsegerens
side, at denne ikke har gengivet over-
skriften til den tekst, som blev dikteret
ved stenografipraven.

Sagsegerens andet anbringende er, at
udvelgelseskomiteen ikke var berettiget
til at opgive de forud fastsatte kriterier
for at »udligne fordelene« for de anse-
gere, der deltog i preven i Luxembourg.
Ved at =ndre kriterierne for rettelse af
proverne med det formal at afhjelpe
ovennavnte fejl, har udvelgelseskomiteen
tilsidesat de tidligere fastsatte kriterier.
En sidan fremgangsmade er i strid med
vedtegtens bilag III, artikel 1, litra e),
ifelge hvilken udvelgelseskomiteen skal
fastszette karaktergivningen pi forhiand
og ikke senere kan @ndre denne under
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gennemgangen af preverne. Desuden har
den noget strengere bedemmelse af de
tekster, der blev dikteret i Luxembourg,
fort til et forkert resultat. Den omstaen-
dighed, at flere af de ovrige ansegere,
som deltog i preven i Luxembourg,
bestod den, er ikke tilstreekkelig bevis
for, at »udligningen af fordelen« blev
foretaget efter logiske og rimelige krite-
rier, i det mindste i forhold til sagse-
geren. Da udvzlgelseskomiteen altsd
ikke har anvendt de kriterier, som den
havde fastsat for preven, har udvzlgel-
sesproven faet et forkert resultat, i hvert
fald i forhold til sagsegeren, hvorfor
udvzlgelseskomiteens beslutning om ikke
at optage sagsegeren pa reservelisten
over sekreterer med stenografi og
maskinskrivning m4 annulleres, og
hvorfor Domstolen ma statuere, at
sagsegeren mi betragtes som havende
bestiet stenografipreven. Subsidiert ber
sagsegerens besvarelse af proven under-
kastes en fornyet bedemmelse af en
neutral udvelgelseskomité.

Sagsegerens tredje anbringende er, at
der er handlet i strid med princippet om
beskyttelsen af den berettigede forvent-
ning, hvilket allerede fremgar af de to
forste anbringender. Ved ikke at give
sagsegeren praecis besked om, hvorvidt
hun var optaget pd reservelisten over
sekreterer med maskinskrivning eller pa
reservelisten over maskinskrivere, har
sagsogte hos sagsegeren skabt »et
begrundet hib og forvisning om et
bestemt karriereforleb«, som det ikke er
tilladt efterfolgende at tilintetgere. Dette
er en administrativ fejl, som i det mindste
kan pafere  ans=ttelsesmyndigheden
erstatningspligt. Enhver anseger ved en
sidan udvzlgelsesprove har 1 hvert fald
krav pa, at udvelgelseskomiteen ikke gar
sig skyldig i en fejl, som den bagefter
valter over pa ansegeren selv.

Endelig har sagsogeren nedlagt pastand
om, at sagsegte i medfer af procesregle-
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mentets artikel 45, stk. 3, tilpligtes at
tilsende sagsegeren udvelgelseskomi-
teens rapport vedrerende udvalgelses-
prove C] 49/79 og hendes opgave ved
stenografipreven, for at give hende
mulighed for at fremlzgge bevis for sine
anbringender.

Sagsagte har heroverfor anfert, at
Domstolen ikke har mulighed for at
behandle det forste anbringende, fordi
den beslutning fra udvelgelseskomiteen,
som sagsegeren har pastiet annulleret,
beror pi udvalgelseskomiteens skens-
meassige afgerelse og derfor ikke kan
efterproves af anszttelsesmyndigheden.
Folgelig kan den €j heller underkastes en
retslig provelse ved Domstolen, da
Domstolen kun er kompetent til at efter-
prove lovligheden af den anvendte
procedure.

Desuden bestrider sagsegte, at udvelgel-
seskomiteens medlemmer skulle have
erkendt at have begiet en faktisk fejl
eller en »fejl ved karaktergivningen«. I
sine skrivelser til direkteren for admini-
strationen forklarede udvelgelseskomi-
teen blot forlebet af preverne 1 Bruxelles
og Luxembourg. Ganske vist var der
forskel i diktatet ved stenografipreven i
Bruxelles og i Luxembourg, men udvel-
gelseskomiteen havde sikret en ligebe-
handling af ansegerne ved at korrigere
resultatet af proverne gennem en »udlig-
ning af fordelene«. At dette var en
rimelig procedure for karaktergivningen
bekraftes af den omstendighed, at flere
andre af de ansegere, der deltog i preven
i Luxembourg, bestod.

Vedrerende sagsogerens andet anbrin-
gende om, at de tidligere vedtagne krite-
rier skulle vere tilsidesat, anferer
sagsogte, at sagsogeren er ude af stand
til at fore bevis herfor. Udvelgelseskomi-
teen har fastsat kriterierne for bedem-
melsen af preverne og har fulgt dem naje
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ved vurderingen af de forskellige prover.
I ovrigt er det ikke rigtigt, som sagse-
geren har indvendt, at en udvzlgelses-
komité ikke kan tage de tdligere
vedtagne kriterier op til fornyet overvej-
else.

Vedrerende sagsegerens tredje anbrin-
gende om krenkelse af princippet om
beskyttelsen af den berettigede forvent-
ning, har sagsegte gjort gldende, at
dette anbringende hverken stettes af
betingelserne 1 meddelelsen om udvzalgel-
sesproven eller i de nzrmere omstendig-
heder i forbindelse med udvalgelsespre-
vens afholdelse. Da der siledes ikke
findes fornaedent grundlag for det ferste
og andet anbringende, er ogsa det tredje
anbringende grundlest.

Endvidere tilbageviser sagsogte det af
sagsogeren fremsendte krav om fremleg-
gelse af udvalgelseskomiteens madepro-
tokol for udvelgelsesprave C] 49/79.
Sagsegte henviser herved til, at de rele-
vante omstendigheder i sagen er
tilstrekkelige oplyst 1 udvealgelseskomi-
teens skrivelser til direktoren for admini-
strationen. Skal medeprotokollen frem-
legges, vil dette i ovrigt ikke kunne
undgd at afslere en rekke oplysninger
vedrerende personer, som ikke er impli-
ceret i sagen.

Endelig anfores det, at sagsegerens
pastand om at fi tildelt en sullig som
sekreter med stenografi og maskinskriv-
ning 1 lenklasse C 3/C 2 med tilbagevir-
kende kraft abenbart overskrider den
Domstolen tilkommende kompetence til
at efterprove retsakter lovlighed.

Sammenfattende har sagsegte nedlagt
pastand om frifindelse.

C — Sagens omkostninger

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at
sagsegte under alle omstendigheder
tilpligtes at betale sagens omkostninger,
da det er sagsegte, der gennem sin
»noget besynderlige adferd« er skyld i
wisten, og da det ikke er muligt at pavise

nogen fejl hos sagsegeren. Sagsagte har
heroverfor anfert, at der ikke findes
noget grundlag for at fravige procesre-
glementets artikel 70 til fordel for sagse-
geren.

IV — Mundtlig forhandling

Der er afgivet mundtige indleg i
retsmodet den 24. marts 1983 af sagse-
geren ved advokat Victor Biel, og af De
europziske Feallesskabers Domstol ved
advokat Alex Bonn.

Vedrerende spergsmailet, hvorvidt der —
som en slags »udligning af fordelene« —
blev trukket 11 points fra de resultater,
som deltagerne 1 udvelgelsesproven 1
Luxembourg havde opnaet, som folge af,
at overskriften til stenografipreven var
blevet udeladt, har sagsegtes befuldmeg-
tigede efter anmodning fra den referer-
ende dommer forklaret, at han har
vanskeligt ved at forestille sig, hvordan
udvelgelseskomiteen 1 praksis har fore-
taget denne udligning. Det fremgar imid-
lertid af administrationens forklaringer,
som navnlig har grundlag i udvelgelses-
komiteens skrivelse af 24. november 1981
til direktoren for administrationen, at
udvelgelseskomiteen er giet frem pa
folgende mide:

»Ved udferdigelsen af de i rapporten
indeholdte bedemmelser er der taget
hensyn til, at de ansegere, som aflagde
preverne i Luxembourg, ikke har skullet
medtage overskriften ved stenografi-
proven (som udgjorde 11 ord), men alli-
gevel havde samme tid til deres radighed
som ansegerne i Bruxelles; udvaelgelses-
komiteen har ikke givet disse ansegere
noget strafpoint som folge af denne
undladelse, men har bedemt deres prove
noget strengere for at sikre en ligebe-
handling af alle ansegerne, uanset pi
hvilket  sted  udvezlgelsespraven er
afholdt.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retssmedet den 30. juni 1983.
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Premisser

Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 10. maj 1982, har
Armelle Detti, tjenestemand i lenklasse C 4 ved De europziske Fellesskabers
Domstol, anlagt sag, principalt med pastand om annullation af den af udveel-
gelseskomiteen for den generelle udvzlgelsesprave CJ 49/79 uufne beslut-
ning om ikke at optage sagsegeren pi reservelisten over fransksprogede
sekretzerer med stenografi og maskinskrivning i kategori C 3/C 2.

I 1980 deltog sagsegeren i Luxembourg i preverne i forbindelse med nevnte
udvalgelsesprave, som blev afholdt samtidig i Bruxelles og i Luxembourg.

I Bruxelles blev stenografipreven dikteret inkl. overskriften (elleve ord), men
i Luxembourg uden overskriften.

Da dette efter udvaelgelseskomiteens opfattelse stillede deltagerne i udvzlgel-
sesproven i Luxembourg mere fordelagtigt end dem, der deltog i udvzlgel-
sespraven i Bruxelles, besluttede den at »udligne disse fordele« ved at
bedemme proverne i Luxembourg noget strengere.

Sagsegeren opndede 19,5 ud af 40 points og manglede saledes et halvt point
for at blive optaget pa den efter udvalgelsesproven oprettede egnethedsliste
over sekretzrer med stenografi og maskinskrivning i stillingsgruppe C 3/C 2,
hvorfor hun kun blev optaget pi egnethedslisten over maskinskrivere i stil-
lingsgruppe C 5/C 4.

Ved skrivelse af 27. januar 1981 gav Domstolens administration sagsegeren
meddelelse om, at hun var optaget pa den efter udvalgelsesproven oprettede
reserveliste, uden dog i skrivelsen nzrmere et angive, hvorvidt det drejede sig
om reservelisten over sekreterer med stenografi og maskinskrivning eller
reservelisten over sekretzrer med maskinskrivning, og tilsyneladende ogsd
uden nazrmere at angive resultatet af hendes prove.
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P4 grundlag af et af administrationen telefonisk fremsat tilbud, som blev
bekrzftet ved skrivelse af 23. april 1981, blev sagsegeren fra 1. juli 1981
ansat som midlertidig ansat i lenklasse C 4, og efter opslag af en meddelelse
om ledig stilling, den 11. august 1981 udnzvnt som tjenestemand pi prove i
lenklasse C 4 i en stilling som fransksproget maskinskriver med virkning fra
den 1. august 1981.

Ved memorandum, dateret den 19. juli 1981, rettede sagsegeren en henven-
delse til Domstolens justitssekretzer, hvori hun anfzgtede den karakter, som
udvelgelseskomiteen havde tildelt hende, og anmodede om en fornyet
bedemmelse af den opgave hun havde afleveret ved stenografipreven.

Den 14. oktober 1981 tilsendte administrationen sagsegeren en supplerende
rapport fra udvelgelseskomiteen, dateret den 25. september 1981, hvori man
forklarede, at udvezlgelseskomiteen ved gennemgangen af preverne havde
taget hensyn til de nermere omstendigheder i forbindelse med afholdelsen af
stenografipreven i Luxembourg, og at man ikke s sig i stand til at tage den
over for sagsegeren trufne beslutning op til fornyet overvejelse.

Den 13. oktober 1981 indgav sagsegeren i medfer af tjenestemandsvedieg-
tens artikel 90, stk. 1, en ansegning om endring af den beslutning af
11. august 1981, hvorved Domstolen udnzvnte sagsegeren til maskinskriver i
lenklasse C 4, og anmodede om at hun i stedet blev udnavnt til sekreter
med stenografi og maskinskrivning i lenklasse C 3; den 5. november anmo-
dede sagsegeren administrationen om at betragte denne ansegning som en
klage i henhold til vedtzegtens artikel 90, stk. 2.

Efter at sagen ogsd havde veret dreftet i personaleudvalget, forelagde ud-
veelgelseskomiteen administrationen yderligere en rapport, dateret den
24. november 1981.

Ved beslutning af 11. februar 1982 afviste Domstolens preasident, i sin egen-
skab af answttelsesmyndighed, sagsegerens klage og fastslog, at det ikke var
nogen ulovlig procedurefejl, at udvlgelseskomiteen havde bedemt preverne
for de ansegere, der deltog i udvalgelsespraven i Luxembourg, »lidt stren-
gere.

Den 10. maj 1982 anlagde sagsegeren nerverende sag; sagsogte har i forste
rekke fremfort en formalitetsindsigelse.
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Formaliteten

Efter sagsogtes opfattelse ma sagen afvises af tre grunde. For det forste har
sagsegeren ikke i sin administrative klage kraevet udvelgelseskomiteens
beslutning annulleret, eftersom klagen af 5. november 1981 var rettet mod
ansettelsesmyndighedens beslutning af 11. august 1981, hvorved sagsegeren
blev udnzvnt til maskinskriver. For det andet blev klagen indgivet for sent,
da sagsegeren senest den 23. april 1981 fik kendskab til udvzlgelseskomi-
teens beslutning, hvorfor klagefristen udleb den 23. juli 1981. For det tredje
har sagsegeren, ved uforbeholdent at acceptere en stilling som maskinskriver
i lenklasse C 4, anerkendt rigtigheden af administrationens opfattelse.

Over for denne indsigelse har sagsogeren gjort geldende, at hun ogsd
gennem sin administrative klage, om end stiltiende, har anfegtet udvalgel-
seskomiteens beslutning, og at der under alle omstendigheder er tale om en
ny faktisk omstendighed, som hun ferst fik kendskab til ved udvzlgelses-
komiteens skrivelse af 25. september 1981.

Hvad angar sagsegtes forste anbringende bemerkes, i lighed med hvad
Domstolen fastslog i dommen af 14. juni 1972 (Marcato mod Kommis-
sionen, sag 44/71, Sml. 1972, s. 105), at en klage mod en beslutning, truffet
af en udvalgelseskomité er formélsles, da institutionen selv ikke har kompe-
tence til at annullere eller @ndre beslutninger, truffet af en udvalgelses-
komité. De berortes eneste retsmiddel over for den sidan beslutning er
derfor et sagsanleg ved Domstolen.

Folgelig var det iklke nogen betingelse for at anlegge sag ved Domstolen, at
sagsegeren forud havde indgivet klage mod udvzlgelseskomiteens beslutning.
Er der ikke desto mindre indgivet en klage, lober sogsmalsfristen i medfer af
vedtaegtens artikel 91 fra den dag, hvor den afgerelse, der er truffet som svar
pa klagen, meddeles.

Endvidere bemearkes, at det fremgar af sagen, at sagsegeren, ved i sin klage
af 5. november 1981 at rejse krav om omgerelse af beslutningen af 11. august
1981, hvorved hun blev udnzvnt til maskinskriver i lenklasse C 4, samtidig
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anfeegtede den beslutning, udvalgelseskomiteen for udvezlgelsesprave CJ
49/79 waf om ikke at optage hende pa reservelisten over sekreterer med
stenografi og maskinskrivning i kategori C 3/C 2; folgelig tilsigtede sagsage-
rens klage over ansxttelsesmyndighedens beslutning af 11. august 1981 ogsi
annullation af udvalgelseskomiteens beslutning. Heraf folger, at sagsageren
ved klagen endvidere tilsigtede ansattelse i lenklasse C 3.

Vedrerende anbringendet om, at sagen er for sent anlagt, bemzrkes dels at
sagsogeren ikke pi noget tidspunkt modtog udtrykkelig meddelelse om resul-
tatet af stenografipreven, dels at hun forst ved udvzlgelseskomiteens memo-
randum af 25. september 1981 fik kendskab til beslutningen om »udligning af
fordelene«. Administrationen kan folgelig ikke basere sin indsigelse pa en
forsinkelse, som skyldes dens egen adfeerd.

Af samme grunde mi argumentet om, at sagsegeren skulle have accepteret
resultatet af preverne, forkastes.

Som felge heraf ma indsigelsen om sagens afvisning forkastes.

Realiteten

Sagsegeren har i stzevningen nedlagt tre principale pastande, for det forste
pastand om annullation af den beslutning, som udvzlgelseskomiteen for
udvealgelsesprove CJ 49/79 traf om ikke at optage sagsegeren pi reserve-
listen over sekreteerer med stenografi og maskinskrivning i kategori C 3/C 2,
for det andet pastand om at blive placeret i en stilling i denne kategori med
virkning fra den dato, hvor sagsegeren blev udnavnt til maskinskriver i
lenklasse C 4, og for det tredje pastand om annullation af afvisningen af
sagsegerens klage.

Til stette for sidstnzevnte pastand har sagsegeren gjort geldende, at der fore-
ligger en proceduremangel, fordi udvzlgelseskomiteen med urette har
betragtet udeladelsen af overskriften til den tekst, som blev direkteret under
stenografipreven i Luxembourg, som en fejl, hvilket ikke er en skensmzassig
afgorelse, men en faktisk mangel, og at udvelgelseskomiteen har tilsidesat
artikel 1, stk. 1, litra e), i vedtegtens bilag III ved, gennem »en udligning af
fordelene«, at bedemme preven i Luxembourg noget strengere.

2435



24

25

26

27

28

DOM AFSAGT 14. 7. 1983 — SAG 144/82

Endvidere har sagsegeren gjort gzldende, at sagsegte, ved ikke at give
hende klar oplysning om, at hun ikke var optaget pa reservelisten over sekre-
terer med stenografi, har skabt en begrundet forventning om et bestemt
karriereforlab, hvilket der ber tages hensyn til i medfer af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

Over for dette anforer sagsegte, at udvzlgelseskomiteens bedemmelse af
proverne er en skensmessig afgorelse, der ikke kan efterproves af
Domstolen, da den udelukkende har kompetence til at kontrollere, hvorvide
den. fulgte procedure er lovlig. Sagsegte bestrider, at udvzlgelseskomiteen
under alle omstendigheder skulle have begiet en faktisk fejl, sidan som det
pastds af sagsegeren. Desuden gor sagsegte gzldende, at udvelgelseskomi-
teen har anvendt rent objektive kriterier.

Over for sagsegerens anbringende om, at der er handlet i strid med prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning, har sagsegte anfert, at
hverken betingelserne for udvalgelsesproven, de nermere omstendigheder i
forbindelse med dens afholdelse eller sagsegerens senere adferd giver
grundlag for at bringe princippet i anvendelse i den foreliggende sag,
eftersom sagsegeren forst fik kendskab til resultatet af den skriftlige preve
senest ved telefonsamtalen med administrationen den 8. april 1981.

Ifolge Domstolens faste praksis har udvzlgelseskomiteen vidigdende skens-
massige befajelser, og Domstolen kan ikke efterprove grundlaget for komi-
teernes skensmassige beslutninger. Udvzlgelseskomiteen skal imidlertid
treffe sine beslutninger pa grundlag af objektive kriterier, som alle ansegerne
bor have kendskab til, og skal begrunde sin beslutning i fornedent omfang.
Derfor bestemmes det i artikel 1, stk. 1, litra a), i vedtagtens bilag III, at
ansxttelsesmyndighedens meddelse om udvalgelsespraver, sifremt der er tale
om en udvalgelsesprove pi grundlag af prever, bla. skal angive provernes
karakter og vurderingen af dem.

P4 grund af den betydning, som answttelsen p4 grundlag af en udvzlgelses-
preve har for tjenestemendenes senere karriere, md det neje péses, at der
anvendes objektive og ensartede kriterier for alle deltagerne i udvalgelses-
proven. Folgelig m4 alle ansogerne med rette kunne forvente, at de prover,
der afholdes samtidig, men pa forskellige steder, er helt identiske, og alle
ansogere skal modtage udirykkelig og pracis oplysning om resultatet af
proverne. ‘
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Nar det ikke er muligt, gennem en gentagelse af preverne, at afhjzlpe fejl
eller mangler i forbindelse med afholdelsen af en udvzlgelsesprave, og der
saledes ikke findes andre alternativer end at bringe en korrigerende faktor i
anvendelse ved bedemmelsen af preverne, ber dette ske uden nogen form for
wetydigheder; endvidere har deltagerne krav pa at blive informeret om de
anvendte kriterier.

Det er i denne sag uomtvistet, at der ikke var fuldstendig overensstemmelse
mellem de prever, som blev afholdt i Bruxelles, og dem, der blev afholdt i
Luxembourg, hvorfor udvelgelseskomiteen udlignede dette ved gennem-
gangen af preverne; i den forbindelse har administrationen imidlertid kun
oplyst, at proverne for de ansegere, som havde aflagt preven i Luxembourg,
blev bedemt noget strengere end preverne i Bruxelles uden klart at angive
hvilke serlige kriterier, der blev anvendt ved gennemgangen af proverne.
Herefter er Domstolen afskaret fra at efterpreve, om gennemgangen er sket
efter objektive kriterier, og navnlig om princippet om ligebehandling af anse-
gerne er blevet iagttaget.

Desuden har sagsegeren ikke pd noget tidspunkt modtaget udtrykkelig
underretning om resultatet af sin preve, hvorfor hun med feje — navnlig nar
henses til skrivelsen af 27. januar 1981 fra direkteren for Domstolens admi-
nistration — kunne antage, at hun ogsa havde bestdet stenografipreven.

Folgelig er den beslutning, som udvzlgelseskomiteen for udvzlgelsespraven
CJ 49/79 waf om at optage sagsegeren pa egnethedslisten over maskinsleri-
vere 1 kategori C 5/C 4, i strid med de principper og regler for udvalgelses-
prever, som er navnt ovenfor, og vil felgelig vere at annullere.

Da der er tale om en generel udvzlgelsesprave med henblik pi oprettelse af
en ansxttelsesreserve, vil sagsegerens rettigheder veare tilstrakkeligt
beskyttet, hvis udvzlgelseskomiteen og anszttelsesmyndigheden tager deres
beslutninger op til fornyet overvejelse og seger en rimelig losning pi sagen
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under hensyntagen til de betragtninger, som er nzvnt ovenfor, uden at det er
nedvendigt at omstede resultatet af udvelgelsesproven som helhed eller at

annullere de udnzvnelser, som er foretaget pa grundlag heraf. Herefter er
sagsegerens ovrige pastande uden genstand..

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Da den sagsegte institution i det
vaesentlige har tabt sagen, tilpligtes denne at afholde sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Beslutningen, truffet af udvelgelseskomiteen for udvzlgelsesprave CJ
49/79 om ikke at optage sagsegeren pi reservelisten over franskspro-
gede sekreterer med stenografi og maskinskrivning i kategori
C 3/C 2, annulleres.

2. Domstolen betaler sagens omkostninger.

Pescatore Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 1983.

For justitssekretaeren

J. A. Pompe P. Pescatore

Assisterende justitssekreter Formand for anden afdeling
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