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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. marca 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Materské spoloc¢nosti a dcérske spoloc¢nosti so sidlom
v rozli¢cnych clenskych $tatoch — Uplatnitelny spoloc¢ny systém zdanovania — Dan z prijmov
pravnickych osob — Smernica 90/435/EHS — Po6sobnost — ¢lanok 2 pism. c) —
Spolo¢nost podliehajica dani bez moznosti volby alebo oslobodenia — Zdanenie nulovou sadzbou*®

Vo veci C-448/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) z 24. juna 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 19. augusta 2015, ktory suvisi s konanim:
Belgische Staat
proti
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV, v zastipeni:
R. Tournicourt a M. Delanote, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: N. Zimmer a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastapeni: T. Miiller, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastdpeni: G. DPalmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels, splnomocneny zastupca,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. oktébra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990
o spolo¢nom systéme zdanovania uplathovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozli¢cnych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), ako
aj ¢lankov 43 a 56 ES.
Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Belgische Staat (Belgické kralovstvo) a Wereldhave
Belgium Comm. VA., Wereldhave International NV a Wereldhave NV tykajiceho sa zrazkovej dane

z hnutelného majetku v savislosti s dividendami, ktoré vyplatila spolo¢nost Wereldhave Belgium
spoloc¢nosti Wereldhave International a spolo¢nosti Wereldhave za danové roky 1999 a 2000.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V zmysle tretieho odévodnenia smernice 90/435:

skedze existujuce danové predpisy, ktoré upravuju vztahy medzi materskymi spolo¢nostami
a dcérskymi spolo¢nostami rozli¢nych ¢lenskych $tatov, sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch znac¢ne lisia
a vo vseobecnosti si menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vztahuju na materské spolo¢nosti a ich
dcérske spolo¢nosti z toho istého clenského $tétu; kedze je tymto spoluprdca spoloc¢nosti rozli¢nych
Clenskych $tatov znevyhodnend v porovnani so spoluprdcou medzi spolo¢nostami z toho istého
¢lenského $titu; kedZe je potrebné odstrdnit tito nevyhodu zavedenim spolo¢ného systému s cielom
ulah¢it zoskupovanie spolo¢nosti [na Grovni Spolo¢enstva — neoficidlny preklad];*

Clanok 1 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Kazdy clensky stat uplatnuje tito smernicu:

— na rozdelovanie zisku prijatého spolo¢nostami tohto $titu, ktory pochddza od dcérskych spoloc¢nosti
inych clenskych $tétov,

— na rozdelovanie zisku dcérskymi spolo¢nostami z tohto $titu svojim materskym spolo¢nostiam
v inych ¢lenskych $tatoch.”

Smernica 90/435 vo svojom c¢lanku 2 stanovovala:
»Na tcely tejto smernice znamena ,spolo¢nost ¢lenského statu‘ kazda spolo¢nost, ktora:

a) ma4d jednu z foriem vymenovanych v prilohe k tejto smernici;
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b) podla danového prava clenského $titu, sa povazuje na danové dcely za sidliacu v tomto Stite
a podla podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim $titom sa na danové ucely
nepovazuje za sidliacu mimo spolocenstva;

c¢) okrem toho podlicha jednej =z tychto dani, bez moznosti volby alebo vynatia
[oslobodenia — neoficidlny preklad):

— impot des sociétés/vennootschapsbelasting v Belgicku,

— vennootschapsbelasting v Holandsku,

— alebo akejkolvek inej dani, ktord méze ktorikolvek z uvedenych dani nahradit.”
Clanok 3 smernice 90/435 uvadzal:
»1. Na ucely uplatnovania tejto smernice:

a) postavenie materskej spolo¢nosti sa priradi prinajmensom kazdej spolo¢nosti clenského $titu, ktora
splna podmienky stanovené v ¢ldnku 2 a mé podiel minimdlne 25 % kapitédlu spolo¢nosti iného
¢lenského Statu, splnajtcej tie isté podmienky;

b) ,dcérska spolo¢nost’ znamend spolo¢nost, ktorej kapitdl obsahuje podiel uvedeny v pismene a).
2. Odlisne od odseku 1, clenské staty maji moznost:

— nahradit prostrednictvom dvojstrannej dohody kritérium podielu na kapitale kritériom podielu na
hlasovacich pravach,

— neuplatiovat tito smernicu na spolo¢nosti ¢lenského $tatu, ktoré neudrziavaju pocas suvislého
obdobia aspon dvoch rokov podiely kvalifikujice ich za materské spolo¢nosti, alebo na tie zo
svojich spoloc¢nosti, v ktorych spoloc¢nost iného clenského s$titu neudrziava takyto podiel pocas
suvislého obdobia aspon dvoch rokov.“

V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice zisky, ktoré dcérska spoloc¢nost rozdeluje svojej materskej
spolocnosti st oslobodené od zrazkovej dane aspon tam, kde md materska spolocnost podiel najmene;j
25 % na kapitale dcérskej spolo¢nosti.

Priloha uvedenej smernice méd ndzov ,Zoznam spolo¢nosti uvedenych v ¢lanku 2 pism. a)”
a v pismendach a) a j) uvddza nasledujtice pravne formy spoloc¢nosti:

») spolo¢nosti podla belgického prava nazvané ,société anonyme’/,naamloze vennootschap’, ,société en
commandite par actions/,commanditaire vennootschap op aandelen’, ,société privée
a responsabilité limitée’/,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid’ a verejnopravne
organy, ktoré sa riadia sikromnym pravom;

j) spoloc¢nosti podla holandského prdva nazvané ,naamloze vennootschap’, ,besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid’;"
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Smernica 90/435 bola zrusena smernicou Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo¢nom systéme
zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spoloc¢nosti v rozli¢nych
¢lenskych $tatoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8), ktord nadobudla tG¢innost 18. janudra 2012. Vzhladom
na cas, v ktorom nastali okolnosti sporu vo veci samej, sa vSak ratione temporis uplatiiuje smernica
90/435.

Belgicka prdvna uprava

Clanok 266 wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zakon o dani z prijmov z roku 1992), v zneni
uplatnitelnom na vec samu (dalej len ,ZDP 1992°), stanovuje:

,Krél sa mdze za podmienok a v miere, akd urci, dplne alebo ¢iasto¢ne vzdat prava na vyber zrdzkovej
dane z hnutelného majetku z kapitdlovych vynosov a hnutelného majetku a inych vynosov, pokial ide
o vynosy ziskané prijemcami, ktorych totoznost mozno zistit, alebo podnikmi kolektivneho
investovania zaloZzenymi podla zahrani¢ného préava, ktoré st spolo¢nym vlastnictvom spravovanym
spravcovskou spolo¢nostou na ucet Gcastnikov, ked ich podiely nie st predmetom verejnej emisie
v Belgicku a nie st obchodovatelné v Belgicku, alebo o vynosy z niektorej z niz$ie uvedenych kategorii
cennych papierov na dorucitela:

1° vynosy z cennych papierov emitovanych pred 1. decembrom 1962, ktoré su podla zikona
oslobodené od dane z hnutelného majetku alebo od redlnych dani alebo podliehaju danovej
sadzbe nizsej ako 15 [%];

2°  vynosy z certifikidtov belgickych podnikov kolektivneho investovania;

3° emisné azid v suvislosti s dlhopismi, pokladni¢cnymi poukdzkami alebo inymi cennymi papiermi,
ktoré predstavuju dlhopisy emitované od 1. decembra 1962.

V nijakom pripade sa nemdze vzdat vyberu zrdzkovej dane z hnutelného majetku z vynosov z:
1°  cennych papierov, ktoré predstavuju investicie s kapitalizovanymi trokmi,...

2°  cennych papierov, ktoré nevedu k periodickej platbe trokov a emituji sa... so zlavou, ktord
zodpovedd trokom kapitalizovanym do terminu splatnosti cenného papiera,...

Odsek 2 sa neuplatni na cenné papiere vznikajiice rozkladom dlhopisov s linearnou amortizéciou, ktoré
emituje Belgické kralovstvo.”

Clanok 106 ods. 5 Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
(krélovské nariadenie, ktorym sa vykondva zédkon o dani z prijmov z roku 1992) z 27. augusta 1993
(Belgisch Staatsblad, 13. septembra 1993, s. 20096) v zneni uplatnitelnom na vec samu (dalej len
»JKN/ZDP 1992) znie:

,Od vyberu zrazkovej dane z hnutelného majetku sa celkom upusti v savislosti s dividendami, ktorych
platitefom je belgickd dcérska spolo¢nost a prijemcom materskd spolo¢nost iného ¢lenského statu
Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva.

Toto upustenie sa vsak neuplatni, ked vlastnictvo akcii materskej spoloc¢nosti, za ktoré sa vyplacaju

dividendy, nezodpoveda podielu aspon 25% na imani dcérskej spolo¢nosti a tento minimalny podiel
vo vyske 25 % nie je alebo nebol udrzany pocas nepretrzitého obdobia v dlzke najmenej jeden rok.
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Na ucely pododseku 1 a 2 oznacuju vyrazy dcérska spolo¢nost a materskd spoloc¢nost dcérske
a materské spolo¢nosti v zmysle smernice [90/435]“.

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

Wereldhave Belgium je komanditnd akciovd spoloc¢nost zalozend podla belgického prava, ktorej
akciondrmi st akciové spoloc¢nosti zalozené podla holandského préava, teda Wereldhave International
s podielom 35 % a Wereldhave s podielom 44 %. Wereldhave vlastni celé zidkladné imanie spolo¢nosti
Wereldhave International.

Wereldhave Belgium rozdelila spolo¢nosti Wereldhave International a spolo¢nosti Wereldhave
dividendy vo vyske 10965 197,63 eura v roku 1999 a vo vyske 11075 733,50 eura v roku 2000.

Wereldhave International a Wereldhave podali v kazdom danovom roku ziadosti o oslobodenie od
zrazkovej dane z dividend, pricom sa odvolali na smernicu 90/435 a na clanok 106 ods. 5 KN/ZDP
1992, ktorym bola tito smernica prebratd do belgického prava, kedZe sa domnievali, ze v zmysle
uvedenej smernice maju byt povazované za ,materské spolo¢nosti®.

KedZe belgické organy v priebehu Siestich mesiacov po doruceni uvedenych Ziadosti nerozhodli,
Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave podali zalobu na Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Sud prvého stupna Brusel, Belgicko).

V rozsudkoch z 20. novembra 2012 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Sud prvého stupna Brusel)
rozhodol, Ze dividendy, ktoré boli vyplatené v rokoch 1999 a 2000, nemali podla smernice 90/435
a ¢lanku 106 ods. 5 KN/ZDP 1992 podliehat zrdzkovej dani z hnutelného majetku.

Belgické kralovstvo napadlo oba rozsudky odvolanim na vnuitrostitnom sude, pricom v podstate
tvrdilo, Ze prijemcami dividend st holandské darové subjekty kolektivneho investovania (dalej len
»,DSKI“), pre ktoré platila v Holandsku nulovd sadzba dane z prijmov pravnickych oséb, a ktoré sa
nemozu doméhat oslobodenia od zrazkovej dane z hnutelného majetku v zmysle ¢lanku 106 ods. 5
KN/ZDP 1992 a ¢lanku 5 smernice 90/435, lebo nesplnajid podmienku zdanenia stanovend v ¢lanku 2
pism. c) tejto smernice a v ¢lanku 106 ods. 5 KN/ZDP 1992.

Belgické krélovstvo sa domnieva, Ze zo slovného spojenia ,podlieha jednej z tychto dani bez moznosti
volby alebo oslobodenia“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 90/435 vyplyva poziadavka tzv.
»subjektivneho a objektivneho” zdanenia. Spolo¢nosti, ktoré podliehaji nulovej sadzbe dane z prijmov
pravnickych osob, preto nespadaju do posobnosti tejto smernice.

Spolocnosti Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave tvrdia, ze DSKI v zdsade
podliehaju ako akciové spoloc¢nosti Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (zakon o dani z prijmov
pravnickych os6b z roku 1969, dalej len ,Wet Vpb“) v zmysle jeho ¢ldnku 1. Také zdanenie je
dostato¢né na to, aby mohlo byt uplatnené oslobodenie od zrazkovej dane z hnutelného majetku podla
¢lanku 266 ZDP 1992, ¢lanku 106 ods. 5 KN/ZDP 1992, ako aj ¢lanku 5 smernice 90/435. DSKI
nepochybne moéze uplatnit nulovi sadzbu dane z prijmov pravnickych oséb, pod podmienkou, ze svoj
zisk Uplne vyplati svojim akciondrom v sulade s clankom 28 Wet Vpb a s ¢lankom 9 besluit houdende
vaststelling van het besluit beleggingsinstellingen (nariadenie o vydani nariadenia o podnikoch
kolektivneho investovania) z 29. aprila 1970. Na to, aby subjekt podliehal dani, sa podla zalovanych vo
veci samej nevyzaduje skuto¢ny vyber dane, kedze toto zdanenie moze byt jednoducho subjektivne.

Zalované vo veci samej sa dovoldvaji najmi uznesenia z 12. jula 2012, Tate & Lyle Investments
(C-384/11, neuverejnené, EU:C:2012:463) a tvrdia, Ze ak sa smernica 90/435 neuplatni na dividendy
belgického povodu, ktoré belgickd spoloc¢nost vyplica svojim holandskym akciondrom, ¢lanky 43 a 56
ES brdnia privnej norme, podla ktorej podliehaju zrizkovej dani bez ohladu na vysku zdanenia
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dividendy, ktoré spolo¢nost rezident rozdelila spolo¢nostiam rezidentom a nerezidentom, hoci
v prospech spolo¢nosti rezidentov existuje mechanizmus, ktory by umoznil zmiernit retazovité
zdanenie.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa smernica 90/435 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnemu predpisu, podla ktorého
vzdanie sa prava na belgicki zrazkovi dan z hnutelného majetku nemoze platit pre dividendy,
ktoré belgicka dcérska spolo¢nost vyplaca materskej spolo¢nosti so sidlom v Holandsku splnajtcej
poziadavku minimalneho podielu a jeho udrzania, pretoze tito spolo¢nost je danovy subjekt
kolektivneho investovania, ktory svoje zisky musi Gplne vyplatit svojim akciondrom a vyuzit nulovil
sadzbu dane v rdmci dane z prijmov pravnickych osob méze len pod touto podmienkou?

2. Maju sa v pripade zdpornej odpovede na prvu otazku ¢lanky [43 a 56 ES] vykladat v tom zmysle, ze
tieto ustanovenia brénia vnutro$titnemu predpisu, podla ktorého vzdanie sa prava na belgicku
zrazkovu dan z hnutelného majetku nemoze platit pre dividendy, ktoré belgickd dcérska spolo¢nost
vyplaca materskej spolo¢nosti so sidlom v Holandsku splnajtcej poziadavku minimdalneho podielu
a jeho udrzania, pretoze holandskd materskd spoloc¢nost je danovy subjekt kolektivneho
investovania, ktory svoje zisky musi uplne vyplatit svojim akciondrom a vyuzit nulovi sadzbu dane
v rdmci dane z prijmov pravnickych osob méze len pod touto podmienkou?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 90/435 vykladat v tom
zmysle, Ze jej ¢lanok 5 ods. 1 brdni prdvnej uprave clenského $titu, podla ktorej sa zrazkova dan
z hnutelného majetku uplatiiuje na dividendy, ktoré dcérska spolo¢nost so sidlom v tomto ¢lenskom
$tate rozdelila DSKI so sidlom v inom ¢lenskom $téte podliehajicemu nulovej sadzbe dane z prijmov
pravnickych os6b pod podmienkou, ze DSKI cely zisk vyplati svojim akciondrom.

Na tvod je potrebné urcit, ¢i spolo¢nost ako DSKI vo veci samej, ktora podlieha nulovej sadzbe dane
z prijmov pravnickych oséb pod podmienkou, Ze svoje zisky uplne vyplati svojim akciondrom, mozno
kvalifikovat ako ,spolo¢nost clenského statu“ v zmysle clanku 2 smernice 90/435, takze vyplata
dividend tejto spolo¢nosti by spadala do posobnosti uvedenej smernice.

Na tento ucel je podla ustélenej judikatiry potrebné zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj
ciele a systém uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. aprila 2008, Banque Fédérative
du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, bod 22, a z 1. oktébra 2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, bod 26).

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze cielom smernice 90/435, tak ako to vyplyva najmi z jej tretieho
odovodnenia, je prostrednictvom zavedenia spolo¢ného systému predist akémukolvek sankcionovaniu
spoluprace medzi spolo¢nostami roznych clenskych §tatov v porovnani so spoluprdcou medzi
spolo¢nostami z toho istého c¢lenského $titu a tym ulahéit zoskupovanie spoloc¢nosti na urovni
Eurépskej dnie. Tato smernica teda smeruje k zabezpecCeniu danovej neutrality rozdelovania zisku
dcérskou spolocnostou, ktord md sidlo v ¢lenskom §tate, jej materskej spoloc¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom $tat (rozsudok z 1. oktébra 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, bod 27 a citovana judikattra).
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Ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 90/435, tito smernica sa zameriava na rozdelovanie zisku prijatého
spolo¢nostami jedného clenského statu, ktory pochddza od ich dcérskych spoloc¢nosti so sidlom
v inych ¢lenskych statoch.

Clanok 2 smernice 90/435 stanovuje kumulativne podmienky, ktoré musi spolo¢nost splnit, aby sa
mohla povazovat za spolo¢nost c¢lenského Stitu v zmysle tejto smernice, a definuje tak osobnu
pdsobnost tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, bod 29).

Utastnici konania vo veci samej pred vnitrostitnym stidom a ani pred Sidnym dvorom nespochybnili
skuto¢nost, Ze spoloc¢nost, ktora dividendy rozdelovala, a spoloc¢nosti, ktorym boli vyplatené,
respektovali podmienky stanovené v clanku 2 pism. a) a b) tejto smernice, ktoré sa tykaju pravnej
formy spolo¢nosti a ich danového domicilu.

Utastnici konania vo veci samej sa véak nezhoduju v otdzke, ¢i je v situdcii vo veci samej splnen4 tretia
podmienka stanovend v ¢lanku 2 pism. c¢) rovnakej smernice, podla ktorej dotknutd spolo¢nost musi
okrem toho podliehat bez moznosti volby alebo oslobodenia jednej z dani uvedenych v tomto
ustanoveni, medzi ktorymi sa nachddza aj vennootschapsbelasting v Holandsku, alebo akejkolvek inej
dani, ktord moze niektord z uvedenych dani nahradit.

Je preto potrebné urcit, ¢i je tdto podmienka splnend, ked dotknutéd spolo¢nost podlieha nulovej sadzbe
takejto dane pod podmienkou, Ze cely zisk vyplati svojim akcionarom.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze ¢lanok 2 pism. c) smernice 90/435 stanovuje kritérium
pozitivnej kvalifikacie, ktorym je podliehanie dotknutej dani, a tiez negativne kritérium, ktorym je
neexistencia oslobodenia od tejto dane a absencia moznosti volby.

Stanovenie tychto dvoch kritérii, jedného pozitivneho a druhého negativneho, vedie k zaveru, ze
podmienka uvedena v ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice nevyzaduje len to, aby spolo¢nost spadala do
posobnosti dotknutej dane, ale aj vylucenie situdcii, v ktorych by sa mohlo stat, ze spolo¢nost by
redlne nebola povinna zaplatit uvedend dan napriek tomu, Ze jej podlieha.

Aj ked formdlne spolo¢nost podliehajuca nulovej sadzbe dane pod podmienkou, ze cely zisk vyplati
svojim akciondrom, nie je od takejto dane oslobodend, v praxi sa nachadza v rovnakej situdcii, ktora
ma podmienka stanovena v clanku 2 pism. c¢) smernice 90/435 vylucit, teda v situdcii, v ktorej nie je
povinnd tuto dan zaplatit.

Ako v bodoch 43 a 44 svojich ndvrhov uviedol generdlny advokat, ked je vo vnutro$titnej pravnej
Uprave ustanovenie, podla ktorého urcitd kategéria spolo¢nosti moéze za istych okolnosti podliehat
nulovej sadzbe dane, znamend to, Ze takéto spoloc¢nosti uvedenej dani nepodliehaju (pozri tiez
rozsudok z 20. maja 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, body 33 a 34).

Takyto vyklad je v silade so systematikou smernice 90/435 a s cielom, ktory tdto smernica sleduje,
spocivajucim v zabezpeceni danovej neutrality rozdelenia zisku dcérskou spoloc¢nostou so sidlom
v ¢lenskom state, materskej spolo¢nosti so sidlom v inom clenskom $téte, prostrednictvom vylicenia
dvojitého zdanenia uvedeného zisku.

Uvedend smernica ma totiz za ciel zamedzit dvojitému zdaneniu zisku, ktory dcérske spolo¢nosti
rozdeluji materskym spolo¢nostiam (pozri najmi rozsudky z 3. aprila 2008, Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, bod 27; z 22. decembra 2008, Les Vergers du Vieux Tauves,
C-48/07, EU:C:2008:758, bod 37, ako aj z 1. oktébra 2009, Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, bod 57), prostrednictvom mechanizmov stanovenych v clanku 4 ods. 1
a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/435.
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Clanok 4 ods. 1 smernice 90/435 tak po prvé stanovuje, ze pokial materskd spolo¢nost dostane
z ddvodu svojho podielu na dcérskej spolocnosti rozdeleny zisk, ¢lensky $tit materskej spoloc¢nosti
bud upusti od zdanenia tohto zisku, alebo tejto materskej spolo¢nosti povoli odpocitat z hodnoty jej
danovej povinnosti ti cast dane z prijmov pravnickych oséb zaplatent dcérskou spoloc¢nostou, ktord
sa vztahuje na tento zisk, a pripadne aj zrazkovii dan vybrata ¢lenskym $tatom, ktorého rezidentom je
dcérska spoloc¢nost, do vysky zodpovedajiicej vnutrostatnej dane (rozsudky z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 102, a z 3. aprila 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, bod 25).

Po druhé ¢lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 stanovuje oslobodenie od zrdzkovej dane v clenskom State
dcérskej spolo¢nosti pri rozdelovani zisku v prospech jej materskej spolo¢nosti, prinajmensom pokial
materskd spolocnost ma podiel najmenej 25% na imani dcérskej spolocnosti (rozsudok z 3. aprila
2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, bod 26 a citovand judikatura).

Mechanizmy tejto smernice su teda vytvorené pre situdcie, v ktorych by bez ich uplatnenia mohol
vykon danovej pravomoci clenskych $tatov viest k tomu, ze zisk, ktory dcérska spolo¢nost rozdelila
svojej materskej spolo¢nosti, by podliehal dvojitému zdaneniu.

Ak sa vSak na materskd spoloc¢nost, ako je DSKI vo veci samej, vztahuje v zmysle pravnej Upravy
v clenskom state, v ktorom ma sidlo, nulovd danova sadzba vo vztahu k celému jej zisku pod
podmienkou, Ze ho tGplne vyplatila svojim akciondrom, riziko dvojitého zdanenia tejto materskej
spolo¢nosti, pokial ide o zisk, ktory jej rozdelila jej dcérska spolo¢nost, sa vylucuje.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na vSetky predchédzajuce Gvahy je potrebné sa domnievat, Ze spolo¢nost,
ako je DSKI vo veci samej, ktord podlieha nulovej sadzbe dane z prijmov pravnickych os6b pod
podmienkou, ze jej zisk bude uGplne rozdeleny jej akciondrom, nesplna podmienku stanovenu
v ¢lanku 2 pism. c) smernice 90/435, a teda nespadd do poOsobnosti pojmu ,spolo¢nost ¢lenského
statu“ v zmysle tejto smernice.

Za tychto podmienok nespadd rozdelenie dividend dcérskou spolo¢nostou so sidlom v jednom
clenskom $téate v prospech takejto spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom state do posobnosti uvedenej
smernice.

Na prvu otdzku je preto potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze smernica 90/435 sa ma vykladat tak, ze
jej ¢lanok 5 ods. 1 nebrdni pravnej Gprave c¢lenského $tatu, podla ktorej sa zrazkova dan z hnutelného
majetku uplatniuje na dividendy, ktoré dcérska spolo¢nost so sidlom v tomto ¢lenskom Stite rozdelila
DSKI so sidlom v inom ¢lenskom $tite podliehajicemu nulovej sadzbe dane z prijmov pravnickych
0sOb pod podmienkou, Ze cely zisk vyplati svojim akcionidrom, kedze takyto podnik nie je
»spolo¢nostou clenského statu”“ v zmysle tejto smernice.

O druhej prejudicidlnej otdazke

Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 43 a 56 ES maja
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia préavnej uprave c¢lenského $tatu, podla ktorej sa zrdzkova dan
z hnutelného majetku uplatiiuje na dividendy, ktoré dcérska spoloc¢nost so sidlom v tomto ¢lenskom
State rozdelila DSKI so sidlom v inom ¢lenskom $téte podliehajicemu nulovej sadzbe dane z prijmov
pravnickych oséb pod podmienkou, ze cely zisk vyplati svojim akciondrom.

Podla ustdlenej judikatiry v rdmci spoluprice medzi Stidnym dvorom a vnuatro$titnymi sudmi
zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU, potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by bol uzito¢ny pre
vnutrostitny sud, vyzaduje, aby vnutrostatny std definoval skutkovy a pravny ramec, do ktorého
spadaja otazky, ktoré kladie, a aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto
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otazky zakladaju. Stidnemu dvoru totiz prinalezi rozhodndt o vyklade textu Unie len na ziklade
skutoc¢nosti, ktoré mu poskytol vnutrostitny sid (uznesenie z 3. septembra 2015, Vivium, C-250/15,
neuverejnené, EU:C:2015:569, bod 8 a citovana judikattra).

Tieto poziadavky na obsah navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory mda vnuatrostatny sid v ramci spoluprace
zavedenej c¢lankom 267 ZFEU poznat, a ktory je povinny dosledne dodrziavat (rozsudok
z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 61 a citovana
judikatdra).

Vnutrostatny siad musi tiez uviest obsah vnutrostitnych pravnych predpisov, ktoré mozno
v prejednavanej veci uplatnit, ako aj presné dovody, na zdklade ktorych si kladie otazku v suvislosti
s vykladom niektorych ustanoveni prava Unie a povazuje predlozenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu
dvoru za nevyhnutné. Stdny dvor uz rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnutrostitny sud aspon
v minimalnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni préva Unie, o ktorych vyklad ziada, ako aj
suvislost medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré sa vztahuja na
spor, o ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115; uznesenie z 12. mdja 2016, Security Service a i, C-692/15 az
C-694/15, EU:C:2016:344, bod 20, ako aj rozsudok z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 62).

Informdcie obsiahnuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania totiz nesldzia iba na to, aby
Stdnemu dvoru umoznili poskytnit uzitocné odpovede na otazky, ktoré polozil vnutrostatny sud, ale
aj na to, aby vladam clenskych $tétov, ako aj dal$im dotknutym dcastnikom konania bola poskytnuta
moznost podat pripomienky v sdlade s ¢ldnkom 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie (rozsudok
z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 63 a citovana
judikatira). Sudny dvor musi dbat o to, aby bola tito moznost zachovand, pricom mé zohladnit
skuto¢nost, ze podla uvedeného ustanovenia sa dotknutym tcastnikom konania dorucuju len navrhy
na zacatie prejudicidlneho konania (uznesenie z 29. novembra 2016, Jacob a Lennertz, C-345/16,
neuverejnené, EU:C:2016:911, bod 17 a citovand judikatdra).

Pokial ide v prejedndvanej veci o vnitrostitne ustanovenia vztahujice sa na vec samu, vnutrostatny sad
len zopakoval znenie ¢lanku 266 ZDP 1992 a ¢lanku 106 ods. 5 KN/ZDP 1992. V sulade s poslednym
uvedenym ustanovenim, ktorym sa vykondva ¢lanok 266 ZDP z roku 1992, sa od vyberu zrazkovej dane
z hnutelného majetku upusti v suvislosti s dividendami, ktorych platitelom je dcérska spolo¢nost
v Belgicku a prijemcom materskd spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $tite. Vnuatrostatny sad vsak
neuvddza obsah ustanoveni, ktoré sa uplatiiuji na rozdelovanie dividend materskym spolo¢nostiam so
sidlom v Belgicku.

Hoci sa vnutrostatny sid odvoldva na uznesenie z 12. jula 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11,
neuverejnené, EU:C:2012:463), nespresnuje, ¢i st vnutrostitne ustanovenia, ktoré sa uplatiuju vo veci
samej, rovnaké ako ustanovenia vo veci, v ktorej bolo vydané toto uznesenie. Okrem toho je zrejmé, ze
z pripomienok predlozenych zalovanymi vo veci samej a belgickou vlddou vyplyva, Ze rozdelenie
dividend investicnym spoloc¢nostiam so sidlom v Belgicku sa spravuje danovym rezimom, ktory sa
odchyluje od ustanoveni vseobecného préva vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie z 12. jala 2012,
Tate & Lyle Investments (C-384/11, neuverejnené, EU:C:2012:463). Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania v$ak neobsahuje nijaké spresnenie o obsahu vnutrostitnych ustanoveni uplatnitelnych na
rozdelenie dividend investicnym spolo¢nostiam so sidlom v Belgicku.

Vzhladom na to, Ze nebol spresneny privny ramec, ktory sa uplatiiuje na rozdelenie dividend
spolo¢nostiam so sidlom v Belgicku porovnatelnym so spolo¢nostami, ktorym boli dividendy rozdelené
vo veci samej, Sudny dvor nemoze urcit, ¢i dividendy rozdelené spolo¢nostiam vo veci samej podliehali
v porovnani s dividendami rozdelenymi porovnatelnym spolo¢nostiam so sidlom v Belgicku
nepriaznivému zaobchddzaniu. Z toho vyplyva Ze Sidny dvor nemdze urcit, ¢i sa clanky 43 a 56 ES
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maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia pravnej uprave ¢lenského statu, podla ktorej sa zrazkova dan
z hnutelného majetku uplatiiuje na dividendy, ktoré dcérska spoloc¢nost so sidlom v tomto ¢lenskom
state rozdeluje DSKI so sidlom v inom ¢lenskom $téte podliehajicemu nulovej sadzbe dane z prijmov
pravnickych oséb pod podmienkou, ze cely zisk vyplati svojim akcionarom.

Za tychto podmienok je druha otdzka nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom konania vo
vnutros$tatnom konani inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani
pred vnutrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Gcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jala 1990 o spolocnom systéme zdanovania uplatnovanom
v pripade materskych spolocnosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych clenskych statoch sa ma
vykladat tak, zZe jej ¢lanok 5 ods. 1 nebrdni privnej tprave clenského statu, podla ktorej sa
zrazkova dan z hnutelného majetku uplatiiuje na dividendy, ktoré dcérska spoloc¢nost so sidlom
v tomto cClenskom state rozdelila danovému subjektu kolektivneho investovania so sidlom
v inom clenskom state podliehajucemu nulovej sadzbe dane z prijmov pravnickych osob pod
podmienkou, Ze cely zisk vyplati svojim akcionarom, kedZe takyto podnik nie je ,,spolo¢nostou
clenského statu“ v zmysle tejto smernice.

Podpisy
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