NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-108/09

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 15. juna 2010*

I — Uvod

1. V tejto veci sa od Sidneho dvora ziada,
aby spresnil posobnost smernice 2000/31/
ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna
2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (dalej len
»smernica o elektronickom obchode®)? a na-
sledne, aby znova uplatnil svoju judikatiru
Keck a Mithouard? pri rozhodovani, ¢i je z4-
kaz predaja kontaktnych $osoviek prostred-
nictvom internetu zluditelny s ustanoveniami
Zmluvy o volnom pohybe tovarov.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2 — U.v.ESL178,s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399.

3 — Rozsudok z 24. novembra 1993, C-267/91 a C-268/91,
Zb. s. 1-6097.
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II — Pravny ramec

A — Primdrne prdvo Unie

2. Cléanok 28 ES stanovuje, Ze ,mnozstevné
obmedzenia dovozu a vSetky opatrenia s rov-
nocennym ut¢inkom st medzi ¢lenskymi §tat-
mi zakazané”.

3. Clanok 30 ES stanovuje, Ze ,ustanovenia
¢lankov 28 [ES] a 29 [ES] nevyluCuju zéka-
zy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo
tranzitu tovaru odévodnené principmi verej-
nej moralky, verejnym poriadkom, verejnou
bezpecnostou, ochranou zdravia a zivota fudi
a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narod-
ného kultirneho bohatstva, ktoré ma umelec-
ku, historickd alebo archeologickd hodnotu,
alebo ochranou priemyselného a obchodné-
ho vlastnictva. Tieto zdkazy a obmedzenia
v8ak nesmd byt prostriedkami svojvolnej
diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi“
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B — Sekunddrne prdvo Unie

4. Clanok 1 ods. 2 smernice eurépskeho
parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998
o postupe pri poskytovani informdcii v ob-
lasti technickych noriem a predpisov,* zme-
nenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998,°
(dalej len ,smernica 98/34“) definuje sluzby
informacnej spolo¢nosti, ako ich treba chapat
v zmysle uvedenej smernice, takto:

»Sluzba‘je kazda sluzba poskytovana infor-
macnou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba,
ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dial-
ku, elektronickym sposobom a na zédklade in-
dividuélnej ziadosti prijemcu sluzieb.

Na ucely tejto definicie:

— ,na dialku‘znameni, ze sluzba sa posky-
tuje bez toho, aby pri tom boli obe strany
sicasne pritomné,

4 — U.v.ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337.
5 — U.v.ESL217,s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8.

— ,sluzba poskytovand elektronicky‘zname-
nd, Ze sluzba sa z miesta pévodu odosle
a na mieste urcenia prijima prostrednic-
tvom elektronického zariadenia, urcené-
ho na spracovévanie (vratane digitdlneho
komprimovania) a uskladniovanie udajov
a je uplne vysieland, prendsand a prijima-
na po drote, prostrednictvom radiovych
vin, optickym spdsobom, alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami,

— ,nazdklade individuélnej Ziadosti prijem-
cu sluzieb’znamend, Ze sluzba sa pros-
trednictvom prenosu udajov poskytuje
na individudlnu Ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaji
pod ttto definiciu, je uvedeny v prilohe V.

5. Odovodnenie ¢. 18 smernice o elektronic-
kom obchode najmi spresnuje, ze ,Cinnosti,
ktoré kvoli svojej povahe nemo6zu byt vykona-
vané na dialku a elektronicky, ako napriklad
zékonny audit Gctov spolocnosti alebo lekar-
ske poradenstvo, ktoré si vyzaduje fyzické vy-
$etrenie pacienta, nie si sluzbami informac-
nej spolo¢nosti‘.
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6. Odovodnenie ¢. 21 uvadza, ze ,koordino-
vand oblast zahfna len poziadavky tykajtice sa
on-line ¢innosti, ako st on-line informdcie,
on-line reklama, on-line nakupovanie, on-
-line uzatvéranie zmlav a netyka sa pravnych
poziadaviek ¢lenskych statov, ktoré sa tykaja
priamo tovaru, ako st bezpecnostné normy,
povinnosti oznacovat tovar alebo zodpoved-
nosti za tovar, alebo poziadaviek clenskych
$tatov tykajucich sa dodavky alebo prepravy
tovaru, vratane distribicie zdravotnickych
vyrobkov [liekov — neoficidiny prekiad]“.

7. Cldnok 1 ods. 3 smernice o elektronic-
kom obchode stanovuje, ze ,tdto smernica
doplna pravo spolocenstva uplatnitelné na
sluzby informacnej spolo¢nosti bez toho,
aby bola dotknutd najmé uroven ochrany
zdravia obyvatelstva a zdujmov spotrebitela,
ktoré su ustanovené v aktoch spolocenstva
a vo vnuatrostatnych pravnych predpisoch,
ktora ich vykondva, pokial to neobmedzuje
slobodu poskytovania sluzieb informacnej
spolo¢nosti‘.

8. Clanok 2 pism. a) smernice o elektronic-
kom obchode definuje sluzby informacnej
spolo¢nosti ako ,sluzby v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice 98/34/ES, naposledy zmene-
nej a doplnenej smernicou 98/48/ES*.
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9. Clanok 2 pism. h) smernice o elektronic-
kom obchode definuje koordinovant oblast
ako ,poziadavky ustanovené v pravnych sys-
témoch ¢lenskych $tatov uplatnitelné na po-
skytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti
alebo na sluzby informacnej spolo¢nosti, bez
ohladu na to, ¢i su véeobecnej povahy alebo ¢i

7

su pre ne Specidlne navrhnuté”.

10. Clédnok 2 pism. h) bod i) uvedenej smer-
nice stanovuje:

»Koordinovand oblast sa tyka poziadaviek,
ktoré musi poskytovatel sluzieb spliiat pokial
ide o

— zacatie cCinnosti sutvisiacej so sluzbou
informacnej spolo¢nosti, ako napriklad
poziadavky tykajtce sa kvalifikdcie, ude-
lovania opréavneni alebo oznamovania,

— vykonavanie ¢innosti sluzby informacnej
spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky
tykajice sa sprdvania sa poskytovatela
sluzieb, poziadavky tykajuce sa kvality
alebo obsahu sluzby, vratane tych, ktoré
sa uplatiuju na reklamu a zmluvy alebo
poziadavky tykajice sa zodpovednosti
poskytovatela sluzieb
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11. Clanok 2 pism. h) bod ii) dalej uvadza:

»Koordinovand oblast sa nevztahuje na pozia-
davky ako napriklad:

— poziadavky, ktoré sa uplatnuji na tovar
ako taky,

— poziadavky, ktoré sa uplatnuji na dodév-
ku tovaru,

— poziadavky, ktoré sa uplatnuja na sluzby,
ktoré sa neposkytuja elektronicky:

12. Clanok 4 smernice o elektronickom ob-
chode v odseku 1 stanovuje, ze ,¢lenské staty
zabezpecia, aby zacatie a vykondvanie ¢innosti
poskytovatela sluzby informacnej spolo¢nosti
nepodliehali predchddzajicemu opravneniu
ani ziadnej inej poziadavke, ktora md rovnaky
ucinok”, a nasledne v odseku 2 spresnuje, ze
»odsek 1 plati bez toho, aby boli dohodnuté
rdmcové postupy udelovania oprdvneni, ktoré
nie sa $pecificky a vylu¢ne zamerané na sluz-
by informacnej spoloc¢nosti®

C — Madarskd prdvna tprava a prdvie
predpisy

13. Clanok 1 ods. 3 zakona CVIIL z ro-
ku 2001 o elektronickom obchode a o ur¢itych
sluzbach suvisiacich s informa¢nou spoloc¢-
nostou (Az elektronikus kereskedelmi szol-
géltatasok, valamint az informdcids tarsada-
lommal o6sszefiiggd szolgaltatasokrdl szolo
2001. évi CVIIL Torvény, dalej len ,zdkon
CVIIL z roku 2001%) uvadza, Ze ,tento zakon
sa nevztahuje na sluzby informacnej spoloc¢-
nosti poskytované a pouzivané v sidnom ko-
nani alebo v konani inych $tatnych organov
anie je nim dotknuté pouzitie pravnych pred-
pisov tykajucich sa ochrany osobnych idajov*.
Podla odseku 4 ,,sa tento zdkon nevztahuje na
ukony osoby konajtcej na ucely nespadajuice
do rdmca obchodnej alebo odbornej ¢innosti
¢i ramca verejnych dloh pri vyuzivani sluzieb
informacnej spolo¢nosti, vratane zmluvnych
ukonov uskuto¢nenych tymto spésobom®

14. Cldnok 3 ods. 1 toho istého zékona uva-
dza, ze ,na zacatie poskytovania sluzieb in-
formacnej spolocnosti alebo na pokracovanie
vich poskytovani nie je potrebné predchadza-
juce povolenie ani iné rozhodnutie $tatnych
organov s podobnymi pravnymi ti¢inkami®
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15. Clanok 1 vyhldsky ministerstva verejného
zdravotnictva ¢. 7/2004 (XI. 23.) o odbornych
poziadavkach pri uvddzani na trh, opravich
a pozi¢iavani zdravotnickych pomodcok
(A gybgyaszati segédeszkozok forgalmazdsa-
nak, javitasanak, kolcsonzésének szakmai ko-
vetelményeirél sz6l6 7/2004 (XI. 23.) egészsé-
gligyi miniszteri rendelet, dalej len ,vyhlédska
¢. 7/2004°) stanovuje, Ze ,tato vyhldska sa
okrem zdravotnickych pomoécok vymenova-
nych v prilohe 1 vztahuje na vykon ¢innosti
zahrnajucich uvadzanie na trh, opravy a po-
Zi¢iavanie akejkolvek zdravotnickej pomdc-
ky a dodéavanie takejto pomocky, ako aj vy-
rabanie zdravotnickych pomécok na mieru.
... Uvadzanie na trh, opravy a pozi¢iavanie
zdravotnickych pomécok, ktoré patria do
posobnosti tohto nariadenia, sa povazuju za
zdravotnicke sluzby*.

16. Clanok 2 tej istej vyhlasky stanovuje:

»Na ucely tejto vyhlasky:

a) pod zdravotnickou poméckou sa rozu-
mie zdravotnicka technickd pomocka
alebo prostriedok urceny na starostli-
vost v drzbe osoby, ktord bud docasne,
alebo trvalo trpi zhorSenym zdravotnym
stavom, zdravotnym postihnutim alebo
invaliditou;
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17. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 7/2004
»zdravotnicke pomédcky mozno uvadzat na
trh, opravovat a poziciavat... len v $peciali-
zovanej predajni zdravotnickych pomécok,
ktora splha podmienky uvedené v bodoch 1.1
a 1.2 prilohy 2 tejto vyhlasky*“.

18. Clanok 4 ods. 5 vyhlasky ¢. 7/2004 upra-
vuje dodévanie do miesta bydliska:

»Do miesta bydliska je mozné dodat:

a) sériovo vyrdband alebo opravenu zdra-
votnicku pomodcku;

b) zdravotnicku pomdcku, ktord sa pouziva
na vyskusanie a/alebo zvyknutie si na nu
alebo ktora sa vyraba na mieru s cielom
umoznit len vyskd$anie a oboznamenie
sa s nou, a to na Ucely konecnej vlastnej
spotreby*

19. Priloha 1 uvedenej vyhlasky vyslovne
spresnuje:

»Z pbsobnosti vyhlasky sa vynaté tieto zdra-
votnicke pomdcky:
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— sériovo vyrabané optické vyrobky, s vy-
nimkou kontaktnych $osoviek,

20. Okrem toho priloha 2 vyhlasky ¢. 7/2004
uvadza dve osobitné podmienky stanovené
v ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej vyhlasky. Bod 1.1
pism. d) tejto prilohy medzi materidlnymi
podmienkami, ktoré musia byt splnené, sta-
novuje, Zze ,na uvddzanie kontaktnych $o-
$oviek a okuliarov vyrabanych na mieru na
trh je potrebna predajna s plochou najmenej
18 m2 alebo miestnost oddelend od vyrobnej
miestnosti®. Bod 1.2 pism. c) uvedenej prilo-
hy uvédza, Ze jednou z osobnych podmienok,
ktoré sa vyzaduji na obchodovanie s kontakt-
nymi $o$ovkami, je ,vykondvanie povolania
optometristu alebo o¢ného lekdra, ktory je
kvalifikovany v oblasti kontaktnych $osoviek".

III — Spor vo veci samej a prejudicidlne
otazky

21. Ker-Optika Bt. (dalej len ,Ker-Optika“
alebo ,Zalobkyna vo veci samej“) je koman-
ditnou spolo¢nostou zalozenou podla ma-
darského préava, ktord okrem inych ¢innosti
uvadza na trh kontaktné $osovky prostred-
nictvom svojej internetovej stranky.

22. Dna 29. augusta prijal ANTSZ Pécsi,
Sellyei, Siklési Kistérségi Intézete, miestny
trad ANTSZ, inymi slovami trad verejné-
ho zdravotnictva, spravne rozhodnutie, kto-
rym zakdzal spolo¢nosti Ker-Optika uvddzat
na trh kontaktné $o$ovky prostrednictvom
internetu.

23. Ker-Optika podala staznost na ANTSZ
Dél-dunantili Regionalis Intézete, regiondlny
urad verejného zdravotnictva, ktory rozhod-
nutim zo 14. novembra 2008 tito staznost za-
mietol a potvrdil rozhodnutie o zdkaze, ktoré
voci Ker-Optika prijal miestny drad verejné-
ho zdravotnictva, pricom svoje rozhodnutie
zalozil na ¢lanku 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 7/2004.
Vyhlagka ¢. 7/2004 teda brani tomu, aby sa
kontaktné Sosovky uvddzali na trh elektro-
nicky, a naopak vyzaduje, aby sa kontaktné
$osovky uvadzali na trh v $pecializovanej pre-
dajni o¢nej optiky, kedze musia spliiat ma-
teridlne, ako aj osobné podmienky, na ktoré
odkazuje ¢lanok 3 ods. 1 uvedenej vyhlasky.

24. Ker-Optika, ktord odmieta takyto vyklad,
ktory ma za nasledok zékaz casti jej ¢innos-
ti, podala zalobu na Baranya Megyei Biré-
sdg (Zupny std Baranskej zupy) (Madarsko)
s cielom zrusit rozhodnutie regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva.
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25. Zalobkyna vo veci samej pred vnitro-
$tadtnym stidom na jednej strane uviedla, ze
uvadzanie kontaktnych $osoviek na trh je
sluzbou informacnej spolo¢nosti, a teda v tej-
to suvislosti je sporné rozhodnutie v rozpo-
re s ¢lankom 3 ods. 1 zédkona CVIIL z ro-
ku 2001, podla ktorého na zacdatie poskyto-
vania sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo
na pokracovanie v ich poskytovani nie je
potrebné predchddzajice povolenie ani iné
rozhodnutie $tatnych organov s podobnymi
pravnymi Gc¢inkami. Na druhej strane, ke-
dze vyhlagka ¢. 7/2004 povoluje dodavanie
zdravotnickych pomdcok do miesta bydliska,
musi sa umoznit predaj kontaktnych $o$o-
viek prostrednictvom internetu.

26. Zalovany vo veci samej sa odvolal na
smernicu o elektronickom obchode, najmi
na jej oddvodnenie ¢. 18. Podla jeho nézo-
ru je uvadzanie kontaktnych So$oviek na trh
¢innostou, ktord nemozno uskutocnovat na
dialku, pretoze ho mozno povazovat za le-
karske poradenstvo, ktoré si vyzaduje fyzic-
ké vySetrenie pacienta, a teda nepatri do po-
sobnosti uvedenej smernice. Z tohto dévodu
nemozno ustanovenia zdkona CVIIIL z ro-
ku 2001, ktoré do madarského préva prebera-
ji smernicu o elektronickom obchode, uplat-
nit na ¢innost, o aku ide vo veci same;j.

27. Baranya Megyei Birésag, ktory celi prob-
lémom v stvislosti s vykladom prava Unie,
rozhodol konanie prerusit a navrhom na za-
Catie prejudicidlneho konania z 10. februd-
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ra 2009 polozit Sidnemu dvoru na zéklade
¢lanku 234 ES tieto tri prejudicidlne otazky:

»1. Jeuvadzanie kontaktnych Sosoviek na trh
lekdrskym poradenstvom, ktoré si vyza-
duje fyzické vySetrenie pacienta, a teda
nepatri do posobnosti smernice [0 elek-
tronickom obchode]?

2. Ak uvadzanie kontaktnych So$oviek na
trh nie je lekarskym poradenstvom, ktoré
si vyzaduje fyzické vySetrenie pacienta,
m4 sa potom ¢lanok 30 ES vykladat v tom
zmysle, Ze je s nim v rozpore vnuitrostat-
na pravna dprava ¢lenského $tatu, podla
ktorej mozno uvadzat kontaktné $osovky
na trh vylucne v Specializovanej predajni
zdravotnickych pomocok?

3. Je madarskd pravna tprava, ktord umoz-
nuje uvddzat kontaktné Sosovky na
trh vylu¢ne v Specializovanej predajni
zdravotnickych pomécok, v rozpore so
zédsadou volného pohybu tovaru podla
¢lanku 28 ES?*

28. Vnutrostatny sid v podstate v prvom
rade navrhuje, aby sa posadilo, ¢i ¢innost,
o aku ide vo veci samej, patri do pdsobnos-
ti smernice o elektronickom obchode, a len
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v pripade, ak by Stdny dvor odpovedal zi-
porne, nastoluje otdzku vykladu primérneho
préva Unie. Osobitne v tejto druhej situa-
cii by mohol vzniknut problém v savislosti
s uplatnenim vyssie uvedenej judikatury Keck
a Mithouard.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

29. Ceska, grécka, $panielska, madarska
a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia
predlozili pisomné pripomienky.

30. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 15. apri-
la 2010, svoje pripomienky predniesli grécka,
$panielska, madarska a holandska vlada, ako
aj Komisia.

V — O prvej prejudicialnej otazke

31. Vnatrostitny sud sa tym, Ze ziada Stdny
dvor, aby ur¢il, ¢i je uvddzanie kontaktnych
$osoviek na trh lekdrskym poradenstvom,
ktoré si vyzaduje fyzické vysetrenie pacienta,

predovsetkym snazi zistit, ¢i je predmetna
¢innost upravend smernicou o elektronickom
obchode, a teda ¢i sa zluditelnost vyhldsky
¢. 7/2004 s pravom Unie musi posudit vzhla-
dom na uvedenu smernicu.

32. Vyhlaska ¢. 7/2004, o ktoru ide vo veci
samej, vyhradzuje moznost uvadzat na trh
kontaktné $o$ovky — ktoré sa podla madar-
ského prava povazuji za zdravotnicku po-
mocku — Specializovanym predajniam s plo-
chou najmenej 18 m2 alebo miestnostiam
oddelenym od vyrobnej miestnosti a osobam,
ktoré vykondvaju povolanie optometristu
alebo o¢ného lekara. V dosledku toho je uva-
dzanie takychto vyrobkov na trh prostrednic-
tvom internetu zakdzané. Vnatrostitny sud
vsak pripomina, Ze dodéavanie zdravotnickych
pomocok, ktoré upravuje uvedend vyhlaska,
teda vratane kontaktnych $o$oviek, do miesta
bydliska na ucely vlastnej spotreby je povole-
né za predpokladu splnenia podmienok sta-
novenych touto vyhlédskou. ®

33. Este pred bliz$§im skimanim, ¢i uvadza-
nie kontaktnych $osoviek na trh mozno po-
vazovat za lekdrske poradenstvo, ktoré si vy-
Zaduje fyzické vySetrenie pacienta, sa mi zd4,

6 — Madarské vlada v odpovedi na pisomnu otazku spresnila, Ze
»dodévat [kontaktné $oSovky] do miesta bydliska na ucely
vlastnej spotreby je mozné len s ciefom umoznit vyskasanie
a obozndmenie sa s nimi“, z ¢oho mozno usudzovat, ze doda-
vanie moze uskutoc¢novat len kvalifikovany personél (pozri
bod 7 odpovede na otdzku, ktord bola polozend madarskej
vlade).
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ze cielom prvej otdzky, ktord treba vykladat
v spojeni s druhou a tretou otdzkou, je urcit,
¢ zlucitelnost vnutro$titnej pravnej Upra-
vy, ktorej dosledkom je vylicenie osobitnej
kategérie tovaru z predaja prostrednictvom
internetu, s pravom Unie sa musi posudit
len s ohladom na smernicu o elektronickom
obchode.

34. Cielom smernice o elektronickom ob-
chode je prispiet k riadnemu fungovaniu
vnatorného trhu tym, Ze sa v danej oblasti
vytvori prdvny ramec, ktory md zabezpecit
volny pohyb sluZieb informacnej spolo¢nosti
medzi ¢lenskymi $tatmi. Tdto smernica, ako
je uvedené v jej nazve, sa tyka len ,urcitych®
pravnych aspektov sluzieb informacnej spo-
lo¢nosti, a ako to spresnuje ¢lanok 1 ods. 2
uvedenej smernice, ma za ciel len harmo-
nizovat ,urcité vnutro$titne ustanovenia
o sluzbéach informacénej spoloc¢nosti tykajace
sa vnatorného trhu, sidla poskytovatelov slu-
zieb, komer¢nych ozndmeni, elektronickych
zmliv, zodpovednosti sprostredkovatelov,
etickych kddexov, mimostidneho rieSenia
sporov, sudnych prostriedkov napravy a spo-
luprace medzi ¢lenskymi $tatmi*.

35. Aj ked v sthrnnom ponimani je smernica
o elektronickom obchode smernicou, vdaka
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ktorej sa mohol elektronicky obchod v ram-
ci Spolocenstva rozvijat, samotnd smernica
sa uspokojuje s pravou niektorych faz tohto
obchodu, v ktorych sa tento obchod uskutoc-
nuje, a to tym, Ze vo vztahu k nim poskytuje
pravny ramec, av$ak nestanovuje pripadné
podmienky tykajice sa volného pohybu to-
varu. V tomto nariadeni sa okrem iného kla-
die doraz na pojem ,sluzba“ a nie na pojem
stovar®,

36. Inymi slovami, bolo by nespravne sa do-
mnievat, Ze cielom smernice o elektronickom
obchode je vseobecna liberalizdcia elektro-
nického obchodu s tovarom. Zo ziadneho z jej
ustanoveni totiz nemozno vyvodit akukolvek
povinnost ¢lenskych $tatov, aby vseobecnym
a systematickym sposobom povolili pre vset-
ky druhy tovarov predaj prostrednictvom in-
ternetu. Zda sa mi, ze mdj dojem okrem toho
potvrdzuje analyza oblasti koordinovanej
uvedenou smernicou.

37. Ak by totiz Stdny dvor musel vykonat
dokladnejsiu analyzu smernice o elektro-
nickom obchode, existovali by podla mojho
ndzoru este prinajmensom dva d6vody, ktoré
mozu oddvodnit to, ze zluditelnost vyhldsky
¢.7/2004 s pravom Unie sa nemoze posudzo-
vat s ohladom na smernicu o elektronickom
obchode. Na jednej strane to mozno vyvodit
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z definicie koordinovanej oblasti, ktord po-
skytuje tato smernica. Na druhej strane sa
mi nezdd, Ze by uvddzanie kontaktnych $o$o-
viek na trh bolo mozné vo véetkych ohladoch
kvalifikovat ako ,sluzbu informacnej spoloc¢-
nosti“ v zmysle smernice o elektronickom
obchode.

38. V prvom rade, pokial ide o koordinovand
oblast, ciel sledovany touto smernicou spo-
menuty v bode 34 tychto ndvrhov neumoznu-
je potvrdit, ze zdkaz predaja prostrednictvom
internetu mozno preskimat vzhladom na
smernicu o elektronickom obchode.

39. Navy$e uvedené nariadenie tym, Ze de-
finuje najmé podmienky, za ktorych sa kon-
taktné $o$ovky mozu uvddzat na trh a distri-
buovat koneénym spotrebitelom, a tym, ze
v tejto suvislosti zakazuje predaj prostrednic-
tvom internetu, a teda doddvanie do miesta
bydliska, ¢im sa v zdsade vyznacuje tito me-
téda uvadzania na trh, pokial sa neuskutoc¢-
niuje za podmienok stanovenych vo vyhléske
¢. 7/2004 (¢ize vylu¢ne na to, aby sa umoz-
nilo ich vyskdsanie, zvyknutie si na ne alebo
obozndmenie sa s nimi), upravuje sposoby
ich dodavania v sirokom zmysle. Nezd4 sa mi
teda, Ze uvadzanie kontaktnych $o$oviek na
trh tak, ako je upravené touto vyhlaskou, je
v kazdom pripade sti¢astou oblasti koordino-
vanej smernicou o elektronickom obchode.

40. Aj ked totiz oddévodnenie ¢. 18 najskor
stanovuje, Ze ,sluzby informacnej spolo¢nos-
ti zahrnaju celd $kalu ekonomickych ¢innosti,
ku ktorym dochadza on-line®, a ze ,tieto sluz-
by mozZu pozostavat najmé z predaja tovaru
on-line*, bezprostredne po tom spresnuje, ze
»hepatria sem cinnosti ako je dodavka tovaru
alebo poskytovanie sluzieb off-line“. Pokial
ide o oddévodnenie ¢. 21, jasne stanovuje, ze
»koordinovana oblast zahrna len poziadavky
tykajtice sa on-line ¢innosti, ako st on-line
informédcie, on-line reklama, on-line nakupo-
vanie, on-line uzatvaranie zmlav a netyka sa
pravnych poziadaviek ¢lenskych statov, ktoré
sa tykaju priamo tovaru, ako st bezpec¢nost-
né normy, povinnosti oznacovat tovar alebo
zodpovednosti za tovar, alebo poziadaviek
¢lenskych $tatov tykajucich sa dodavky alebo
prepravy tovaru, vratane distribicie zdra-
votnickych vyrobkov [liekov — neoficidlny

preklad]”.

41. Ako poznamenali ¢eskd a holandskd
vladda vo svojich pisomnych pripomienkach,
definicia koordinovanej oblasti v ¢lanku 2
pism. h) bode ii) smernice o elektronickom
obchode uvadza, Ze z p6sobnosti smernice s
zdsadne vylucené poziadavky, ktoré sa uplat-
nuji na tovar sdim osebe a poziadavky, ktoré
sa uplatnuju na jeho dodéavanie. Tymto sa
tieZ snazi naznacit, Ze ak uvedend smernica
»zahfna len poziadavky tykajuce sa on-line
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¢innosti, on-line nakupovania, on-line uza-
tvarania zmlav®, potom to znamend, Ze jej
cielom je upravovat niektoré aspekty obcho-
du, ku ktorému pripadne dochidza on-line,
avsak nie vyjadrovat sa k tomu, ¢i takyto druh
¢innosti alebo transakcie musi byt otvore-
ny internetovému obchodu. Smernica teda
nestanovuje podmienky, za ktorych mozno
platne zakazat predaj urcitej kategorie tovaru
prostrednictvom internetu.

42. Po druhé, okrem analyzy ustanoveni ty-
kajacich sa koordinovanej oblasti, je pouzi-
tie pojmu ,sluzba informacnej spolo¢nosti®
dal$im aspektom, ktory mi umoztuje dospiet
k zdveru o irelevantnosti dovoldvania sa smer-
nice o elektronickom obchode vo veci samej.

43. Uvedena smernica sa nema uplatriovat na
vsetky sluzby, ale len na tuto osobitnu kategé-
riu, ktort tvoria sluzby informacnej spoloc¢-
nosti. Aj ked je podla madarskych pravnych
predpisov uvadzanie kontaktnych Sosoviek
na trh zdravotnickou sluzbou — ¢o je v kaz-
dom pripade len cisto vndtrostatna kvalifikd-
cia —, definiciu sluzieb informacnej spoloc¢-
nosti, ktort poskytuji pravne predpisy Unie,
zrejme na tato osobitnd ¢innost nemozno
ucinne pouzit.
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44. Pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti”
treba totiz v zmysle smernice 98/34 chépat
ako ,kazda sluzba, ktora sa bezne poskytuje za
odmenu, na dialkuy, elektronickym sp6sobom
a na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu
sluzieb®.” Poskytnutd definicia dalej ukazuje,
ze ,sluzbu poskytovand elektronicky,treba
chépat ako sluzbu, ktord saz miesta povodu
odosle a na mieste urcenia prijima prostred-
nictvom elektronického zariadenia, ur¢eného
na spracovavanie (vratane digitilneho kom-
primovania) a uskladniovanie ddajov a je Gpl-
ne vysieland, prena$and a prijimana po drote,
prostrednictvom radiovych vln, optickym
sposobom, alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami*

45. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi madarské
vlada, sa domnievam, Ze samotné uvddzanie
kontaktnych $osoviek na trh sa moze nepo-
chybne uskutoc¢iiovat na dialku alebo pros-
trednictvom internetu. Toto kon$tatovanie
zjavne vyzaduje oddelenie fizy zdravotného
poradenstva, ktoré sa pripadne vyzaduje pred
dorucenim kontaktnych $o$oviek, od samot-
ného predaja tychto SoSoviek.

46. Aj pri oddeleni lekdrskeho poradenstva
od predaja kontaktnych Sosoviek vsak zrej-
me nie je mozné sa na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Komisia, domnievat, ze uvadzanie kon-
taktnych $osoviek na trh je samo osebe a pri

7 — Pozri bod 4 tychto navrhov.
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kazdej zo svojich etdp sluzbou, ktord je ,,uplne
vysieland, prendsand a prijimana“ za podmie-
nok stanovenych v smernici o elektronickom
obchode. Aj ked objedndvka S$o$oviek, jej
prijatie a on-line uzatvorenie kipnej zmlu-
vy, ktoré z toho vyplyva, sa moze uskutocnit
elektronicky, nadalej plati, Ze zaslanie kon-
taktnych $o$oviek kone¢nému spotrebitelovi
nepozostava z elektronickej, ale fyzickej ope-
racie. V tomto stadiu ivah nadobuda odlige-
nie, ktoré je uskuto¢nené v odévodneni ¢. 18
uvedenej smernice medzi sluzbami informac-
nej spolocnosti a ¢innostami, ktoré tieto sluz-
by zahfnaju, cely svoj vyznam.

47. Nakoniec pripomeniem, Ze v suvislosti
s vecou, v ktorej bol vydany rozsudok Dy-
namic Medien?, pokial ide o zdkaz preda-
ja videonosicov prostrednictvom internetu
v Nemecku, ktoré neboli, ako to vyzadovala
nemeckd prévna dprava, podrobené kontrole
a klasifikdcii na ucely ochrany maloletych pri-
slusnymi vnutro$tatnymi orgdnmi, som pou-
kazal na ustalend judikatiru Stdneho dvora,
podla ktorej, ak s vnutro$tatne predpisy pri-
jaté v urcitej oblasti plne harmonizované na
urovni Eurdpskej unie, maji sa posudzovat

8 — Rozsudok zo 14. februdra 2008, C-244/06, Zb. s. [-505.

vzhladom na toto harmoniza¢né opatrenie,
a nie s ohladom na primdarne prévo.® Z toho
som vyvodil, ze ak by sa pripustilo, ze predaj
videonosicov mohol v niektorych zo svo-
jich aspektov patrit do posobnosti smernice
o elektronickom obchode, bolo by mozné si
napriek tomu polozit otdzku, ktorymi pra-
vidlami obsiahnutymi v smernici sa mala
uskuto¢nit Gplnd harmonizdcia vnuatrostat-
nych ustanoveni tykajicich sa ochrany malo-
letych, ktora by umoznovala vylacit overenie
zlucitelnosti uvedeného zdkazu s relevantny-
mi ustanoveniam Zmluvy.' Stdny dvor sa
okrem toho k tomuto pristupu priklonil. **

48. Dospiet k takémuto zaveru, Ze niektoré
aspekty predmetnej ¢innosti mohli patrit do
posobnosti smernice o elektronickom ob-
chode, mi umoznila predchadzajtica vnttro-
$tatna pravna Uprava, ktord priptstala predaj
videonosicov prostrednictvom internetu. Si-
tudcia vo veci, ktorou sa teraz zaoberam, je
uplne ina.

9 — Pozribod 21 névrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej
bol vyhléseny rozsudok Dynamic Medien, uz citovany, ako
aj rozsudky z 23. novembra 1989, Parfiimerie-Fabrik 4711,
150/88, Zb. s. 3891, bod 28; z 12. oktébra 1993, Vanacker
a Lesage, C-37/92, Zb. s. 1-4947, bod 9; z 13. decembra
2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Zb. s. 1-9897, bod 32;
z 24. okt6bra 2002, Linhart a Biffl, C-99/01, Zb. s. 1-9375,
bod 18, a z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerver-
band, C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 64.
10 — Pozri bod 24 névrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej
bol vyhlaseny rozsudok Dynamic Medien, uz citovany.
11 — Pozrirozsudok Dynamic Medien, uZ citovany, body 22 a 23.
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49. Aby sa teda mohlo pripustit, Ze urcité as-
pekty uvadzania kontaktnych $osoviek na trh
upravuje smernica o elektronickom obchode,
bolo by este potrebné, aby bol predaj kon-
taktnych Sosoviek prostrednictvom internetu
vopred povoleny. Ako som sa vsak pokdsil
preukdazat, je tazké v ramci uvedenej smerni-
ce identifikovat pravidla o aproximdcii vnut-
ro$tatnych ustanoveni, ktoré by umoznovali,
aby Sudny dvor pri preskimavani zlucitel-
nosti vnatrostatnej pravnej ipravy s pravom
Unie, o aku ide v tejto veci, ktora, pripomi-
nam, ma za nésledok zdkaz predaja kontakt-
nych So$oviek prostrednictvom internetu, vy-
chddzal len z ustanoveni tejto smernice.

50. Okrem toho sa rovnaké konstatovanie
vyzaduje vo vztahu k smernici Rady 93/42/
EHS zo 14. jana 1993 o zdravotnickych po-
mockach 2, medzi ktoré patria kontaktné $o-
$ovky, kedze nestanovuje nijakd podmienku
tykajicu sa sposobu ich uvadzania na trh, ob-
chodovania s nimi alebo ich dodévania.

51. Stdnemu dvoru teda navrhujem, aby na
prvu otazku, ktora polozil vnutrostatny sud
a ktora bola preformulovand v bode 33 tych-
to ndvrhov, odpovedal, Ze zlucitelnost vnut-
roStatnej prdvnej upravy, ktorej dosledkom
je zakaz predaja kontaktnych $o$oviek pro-
strednictvom internetu, s pravom Unie ne-
mozno posudzovat vzhladom na ustanovenia

12 — U.v.ESL169,s. 1; Mim. vyd. 13/012, s. 82.
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smernice o elektronickom obchode. Otézka,
¢i je uvddzanie kontaktnych $o$oviek na trh
lekarskym poradenstvom, ktoré si v zmysle
oddvodnenia ¢. 18 uvedenej smernice vy-
zaduje fyzické vySetrenie pacienta, je teda
irelevantna.

52. V pripade neexistencie akéhokolvek re-
levantného harmoniza¢ného opatrenia na
Ucely vyrieSenia sporu sa teda posudenie
vyhlagky ¢. 7/2004 s ohladom na primérne
prévo Unie ukazuje nevyhnutné, ** ¢o je prave
predmetom nasledujicich dvoch prejudicial-
nych otdzok.

VI — O druhej a tretej prejudicialnej otaz-
ke

A — Uvodnd pozndmka

53. Na uvod, ak vezmeme do tvahy logické
poradie otdzok, ktoré polozil vnutrostitny
sud, je predovsetkym potrebné urcit, ¢i sa
zlucitelnost vnutro$titnej prdvnej upravy

13 — Rozsudok Dynamic Medien, uz citovany, bod 23.
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s pravom Unie musi posudit s ohladom na
¢lanok 28 ES, a nésledne zistit, ¢i uvedend
vnuatro$titna pravna uprava moze byt odo-
vodnend na zdklade ¢lanku 30 ES.

B — Prdvna analyza

1. Uvodné poznamky

54. Pokial je vnitrostitne opatrenie spoje-
né s volnym pohybom tovaruy, ako aj so slo-
bodnym poskytovanim sluzieb, Sidny dvor
ho v zdsade skima len v suvislosti s jednou
z tychto dvoch zakladnych slobdd, ak sa
preukaze, Ze jedna z nich je celkom druhot-
nd vo vztahu k tej druhej a méze byt do nej
zahrnutd. "*

55. Madarskd vlada tvrdi, Ze uvddzanie kon-
taktnych $osoviek na trh, ako Stdny dvor

14 — Rozsudky z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92,
Zb. s. 1-1039, bod 22; z 25. marca 2004, Karner, C-71/02,
Zb. s.1-3025, bod 46, ako aj z 26. maja 2005, Burmanjer a i.,
C-20/03, Zb. s. 1-4133, bod 35.

uviedol v rozsudku LPO ', nie je ako ostatné
obchodné ¢innosti a nemdze sa chépat nezé-
visle od zdravotnickych sluzieb, ktoré s po-
skytované v okamihu, ked k nemu dochddza.
Z rozsudku Dollond & Aitchison'® okrem
toho vyvodzuje, ze Stdny dvor uz pripustil
neoddelitelnost sluzieb tykajucich sa kontakt-
nych $osoviek a ich uvddzania na trh.

56. Som vsak nadalej presvedceny, Ze obe
¢innosti, a to predaj kontaktnych Sosoviek
na jednej strane a pripadne nadvézuju-
ce poradenstvo na strane druhej, st tplne
oddelitelné.

57. Odkaz na uz citovany rozsudok Dol-
lond & Aitchison nie je podla méjho ndzoru
vobec relevantny, kedZe existuje zdsadny roz-
diel v povahe medzi otdzkou, ktorou sa mal
Sidny dvor zaoberat v tejto veci, a otdzkou,
ktorou sa zaoberdm teraz. V uvedenom roz-
sudku sa Sudny dvor totiZ vyslovoval k spo-
sobom vypoctu dane z pridanej hodnoty za
plnenia poskytované podnikom Spolocenstva
spocivajuce v dodavani kontaktnych $osoviek
a v poskytovani sluzieb, ktoré pozostivaju
najmad z vysetrenia zraku. Sidnemu dvoru sa

15 — Rozsudok z 25. marca 1993, C-271/92, Zb. s. 1-2899, bod 11.

16 — Rozsudok z 23. februdra 2006, C-491/04, Zb. s. 1-2129,
bod 35.
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nenavrhovalo, aby sa vyjadril k potrebe sys-
tematicky posudzovat obe ¢innosti spolocne.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi madarska vla-
da, sa teda v tomto rozsudku do buducnosti
nezaviazal povazovat uvedené cinnosti za
neoddelitelné.

58. Navy$e madarskd vlada bola na pojed-
navani vyzvand, aby spresnila podmienky,
za ktorych sa zdravotnicka sluzba — ktort
pre madarski vlddu predstavuje uvddzanie
kontaktnych $o$oviek na trh — v zdsade po-
skytuje. Aj ked je v8ak nesporné, ze lekdrsky
predpis je potrebné ziskat pred predajom,
dal$ia zdravotna starostlivost nie je sti¢asne
s predajom nevyhnutnd a zdravotny zdznam,
ktory sa s nim pripadne spdja, sa zna¢ne lisi

/v

v zdvislosti od zamyslanych $tadif predaja.

59. Ak sa uz oddelenie tychto ¢innosti pri-
pusti, zdd sa zrejmé, ze zlucitelnost vyhlasky
¢. 7/2004 s pravom Unie sa musi presktimat
s ohladom na ustanovenia Zmluvy tykajice
sa volného pohybu tovaru. Okrem toho sa
nezd4, 7ze madarskd vlada spochybnuje exis-
tenciu obmedzeni predaja kontaktnych $o-
$oviek pacientom.'” Okrem toho je potrebné
uviest, ze Stdny dvor pri posudzovani zlu-
Citelnosti opatrenia zakazujuceho zésielko-
vy predaj videonosi¢ov'® alebo predaj liekov

17 — Pozri bod 34 pisomnych pripomienok, ktoré predlozila
madarska vlada.

18 — Pozri rozsudok Dynamic Medien, uz citovany, bod 26
anasl.
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prostrednictvom internetu’®, ¢o je este po-
dobnejsie s touto vecou, vychadzal z volného
pohybu tovaru.

2. O existencii opatrenia s rovnakym ucin-
kom ako mnozstevné obmedzenie dovozu

60. Je teda otazkou, ¢i zdkaz predaja kon-
taktnych So$oviek, ktory vyplyva z dpra-
vy, o aku ide vo veci samej, je v rozpore
s ¢lankom 28 ES.

61. Vyhlaska ¢. 7/2004 nestanovuje pod-
mienky, ktorym musia zodpovedat kontaktné
$odovky,® ale len uvédza, ze predaj sa musi
uskutoénovat v $pecializovanej predajni pri
reSpektovani poziadaviek tykajacich sa mi-
nimélnej plochy a kvalifikovaného personalu
alebo pripadne prostrednictvom dodévania
do miesta bydliska na tcely ich vyskasania
alebo zvyknutia si na ne, avSak v Ziadnom
pripade nie prostrednictvom internetu. Sta-
novuje teda osobitné sposoby predaja tohto
druhu tovaru.

19 — Rozsudok Deutscher Apothekerverband, uz citovany,
bod 64 a nasl.

20 — V zmysle najmé rozsudku Cassis Dijon (pozri rozsudky
z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, nazyvany ,Cassis de
Dijon*, 120/78, Zb. s. 649, ako aj Keck a Mithouard, uz cito-
vany, bod 15).
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62. V stlade s formulaciou v rozsudku Keck
a Mithouard® vsak ,vnutro$titne ustano-
venia obmedzujice alebo zakazujice urcité
spoOsoby predaja nie sa takej povahy, Ze mézu
narusit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi..., ak
sa tieto ustanovenia na jednej strane tykaja
vsetkych dotknutych subjektov vykonavaju-
cich svoju ¢innost na vnutro$titnom uzemi
a na druhej strane sa rovnakym sposobom
tykaju z pravneho aj zo skutkového hladiska
predaja domacich vyrobkov, ako aj vyrobkov
pochédzajicich z inych clenskych statov*™
Len za tychto podmienok bude vnutrostat-
ne opatrenie moct nepodliehat zikazu podla
¢lanku 28 ES.

63. Pokial ide o prvi podmienkuy, je nespor-
né, ze predmetné vnutrostatne opatrenie sa
ucinne uplatnuje bez rozdielu na vsetky do-
tknuté hospodarske subjekty, ktoré vykonava-
ju svoju ¢innost na madarskom dzemi, kedze
kazdy hospodarsky subjekt, ktory chce vstu-
pit na madarsky trh kontaktnych $osoviek,
musi splhat poziadavky vyhlasky ¢. 7/2004.

64. Naopak sa mi zd4, Ze podmienky, ktoré
madarské pravo pozaduje na uvadzanie kon-
taktnych $osoviek na trh, vyrazne ovplyviuja
uvddzanie vyrobkov pochadzajicich z ostat-
nych clenskych $titov na trh.

21 — Uz citovany rozsudok, bod 16.

65. Hospodarskym subjektom usadenym
na uzemi iného ¢lenského $tatu nepochybne
ni¢ nebrani v tom, aby si na tcely uvddzania
kontaktnych $osSoviek na trh otvorili $pecia-
lizovant predajiiu, ktora spiiia podmienky
stanovené vyhlaskou ¢. 7/2004. Je vSak zjav-
né, ze takyto predaj ma zavidznejsi charak-
ter a je drahsi. Vyhodou on-line predaja je
prave to, ze internet ponuka hospoddrskym
subjektom viditelné predajné miesto, ktoré
presahuje hranice, bez toho, aby hospodar-
sky subjekt zndsal ndklady a obmedzenia sa-
visiace s vlastnictvom ,skutoc¢nej“ predajne.
On-line predaj je alternativny spdsob predaja
k obchodu v tradi¢nom chédpani a pre vnut-
rostaitne hospodarske subjekty predstavuje
dodato¢ny prostriedok na ziskanie klientely,
ktord sa zo zemepisného hladiska neobme-
dzuje na populdciu, ktord sa nachddza v okoli
fyzickej predajne.

66. Pokial teda ide o zdkaz predaja liekov
prostrednictvom internetu v Nemecku, Sud-
ny dvoru uz rozhodol, zZe ,zékaz, o aky ide
vo veci samej, je omnoho nevyhodnejsi pre
lekdrne so sidlom mimo Nemecka ako pre
tie, ktoré maju sidlo na nemeckom uzemi.
Hoci vo vztahu k lekdrnam so sidlom na ne-
meckom uzemi mozno tazko spochybnit, ze
zdkaz ich zbavuje doplnkového alebo alterna-
tivneho prostriedku na dosiahnutie nemecké-
ho trhu kone¢nych spotrebitelov liekov, maja
napriek tomu vzdy moznost preddvat lieky vo
svojich lekarnach. Naopak internet by pred-
stavoval dolezitej$i prostriedok pre lekérne,
ktoré nemaju sidlo na nemeckom uzemi na
dosiahnutie priamo tohto trhu. Zdkaz, ktory
vo vicsej miere postihuje lekirne so sidlom
mimo [vnatro$titneho] Gzemia, by mohol byt
takym zdkazom, aky vyrobkom pochddzaji-
cim z inych ¢lenskych $titov stazi pristup na
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trh viac ako tym vnutro$titnym“ > Zd4 sa
teda, ze Stdny dvor jasne pripustil, ze zdkaz
predaja urcitej kategérie tovaru prostrednic-
tvom internetu viac penalizuje hospodarske
subjekty, ktoré sa nenachddzaju na vnutro-
$taitnom dzemi. Tieto uvahy mozno podla
mojho ndzoru v plnej miere pouzit vo veci,
ktorou sa zaoberam, kedZe madarskd prav-
na dprava vyzaduje nielen to, aby sa predaj
kontaktnych Sosoviek uskuto¢nil vo fyzickej
predajni, ale navy$e aby tato predajia spinala
kritéria tykajtce sa plochy a kvalifikovanosti
personalu.

67. Okrem toho madarskd vldda na pojed-
néavani pripustila, Ze madarské vyrobky, kto-
ré mozno uvadzat na trh v $pecializovanych
predajniach zdravotnickych pomoécok, kon-
krétnejsie kontaktné SoSovky, predstavuju
uplne zanedbatelné mnozstvo, a to bez toho,
aby bola schopnd poskytnut ¢iselné udaje. Je
teda zjavné, ze zdkaz sa tyka hlavne vyrobkov,
ktoré pochddzaju z ostatnych clenskych $ta-
tov Unie.

68. Nakoniec, pokial ide o druhd kumula-
tivnu podmienku, ktord je stanovend vo vy-
hléske ¢. 7/2004, a to osobni podmienku,
Sudny dvor uz dospel k zaveru, Ze pravne
predpisy vyhradzujice predaj kontaktnych

22 — Rozsudok Deutscher Apothekerverband, uz citovany,
bod 74.
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$osoviek $pecializovanému persondlu mézu
mat vplyv na obchod v ramci Spolocenstva. >

69. Vnutrostatny zakaz predaja kontakt-
nych $osoviek prostrednictvom internetu,
ktory je stanoveny vo vyhldske ¢. 7/2004,
teda predstavuje opatrenie s rovnakym ucin-
kom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle
¢lanku 28 ES.

3. O moznosti od6vodnit opatrenie s rovna-
kym d¢inkom ako mnozstevné obmedzenie
na zdklade ¢lanku 30 ES

70. Zékaz opatreni s rovnakym ac¢inkom ako
mnozstevné obmedzenie, ktory je stanoveny
v ¢lanku 28 ES, v8ak nie je absolutny, kedze
takéto opatrenia moézu byt odévodnené tym,
Ze st nevyhnutné z dévodov vseobecného za-
yjmu, ktoré st vymenované v ¢lanku 30 ES,
alebo naliehavych poziadaviek. Madarské
vldda tvrdi, ze vyhlaska ¢. 7/2004 sleduje ciel
véeobecného zdujmu, ktorym je ciel ochrany
verejného zdravia.

71. Z ustalenej judikatary skutocne vy-
plyva, Ze opatrenie s rovnakym udc¢inkom

23 — Rozsudok LPO, uz citovany, bod 8.
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ako mnozstevné obmedzenie mozno odé-
vodnit na zdklade ochrany zdravia a Zivota
osob. Sidny dvor opakovane pripomenul, zZe
yzdravie a zivot osOb zaujimaji prvé miesto
medzi Zmluvou chrdnenymi hodnotami

a zdyjmami“ **

72. Aj ked je spravne tvrdit, ze Zmluvy Unii
nepriznali Uplnd pravomoc v danej oblasti
a 7e tito pravomoc nadalej zostava z velkej
¢asti rozdelena medzi Uniu a jej ¢lenské staty,
ako to potvrdzuje ¢lanok 152 ES, ¢lenskym
$tadtom prislicha rozhodnut o urovni ochra-
ny verejného zdravia, ktorta chcd poskytnut,
a o prostriedkoch, ktoré sa maju pouzit na jej
dosiahnutie. * Je celkom mozné, Ze Grovne sa
mozu v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit,
¢o vyzaduje, aby sa ¢lenskym $tatom priznala
urditd miera volnej Gvahy. Vyhlasku ¢. 7/2004
tak nemozno povazovat za neoddévodnentt
vzhladom na ¢ldnok 30 ES pre jej neprimera-
nost len na zéklade toho, Ze uvddzanie kon-
taktnych $oSoviek na trh nevyzaduje v ostat-
nych clenskych $tatoch ani lekarsky predpis,

24 — Rozsudky zo 7. marca 1989, Schumacher, 215/87,
Zb. s. 617, bod 17; zo 16. aprila 1991, Eurim-Pharm,
C-347/89, Zb. s. 1-1747, bod 26; z 8. aprila 1992, Komisia/
Nemecko, C-62/90, Zb. s. 1-2575, bod 10; z 10. novembra
1994, Ortscheit, C-320/93, Zb. s. [-5243, bod 16; Deutscher
Apothekerverband, uz citovany, bod 103; z 11. septem-
bra 2008, Komisia/Nemecko, C-141/07, Zb. s. 1-6935,
bod 46, ako aj z 19. maja 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a i., C-171/07 a C-172/07, Zb. s. 1-4171, bod 19.

25 — Rozsudok Apothekerkammer des Saarlandes a i., uz cito-
vany, body 18 a 19.

ani $pecializovanu predajnu, ani kvalifikova-
ny persondl.”® Tdto pravomoc, ktord majt
¢lenské staty, vSak musia vykondvat pri res-
pektovani ustanoveni Zmluvy. ¥

73. Preto sa musi analyzovat primeranost per
se zavedeného rezimu vzhladom na sledovany
ciel ochrany verejného zdravia.

74. Podla madarskej vlady vyhlaska ¢. 7/2004
sleduje legitimny ciel ochrany verejného zdra-
via, ktory spoc¢iva v ochrane zdujmov pacien-
tov. Vzhladom na to, ze kontaktné $o$ovky
st obzvlast invazivne zdravotnicke pomocky
v priamom kontakte s o¢nou membrénou,
je nevyhnutné zabrénit zlahc¢ovaniu kapnej
zmluvy tykajucej sa kontaktnych $oSoviek,
aby sa ucinnejsie predchadzalo poruchdm
zraku a o¢nym chorobam, ktoré by mohlo
sposobit nespravne pouzivanie kontaktnych
$osoviek a ktoré by mohli viest k nenapravi-
telnému poskodeniu zraku. To je dovod, pre
ktory st podmienky predaja kontaktnych $o-
$oviek striktne vymedzené a pritomnost pa-
cienta je potrebna v kazdej faze predaja. Pa-
cient sa musi stretntit s odbornikom, ktory je
schopny mu poradit a sledovat ho pocas celej
doby, ked prichddza do styku s kontaktnymi
$oSovkami, teda v okamihu vystavenia re-
ceptu, potom nakupu, ale aj skiisania a vkla-
dania. Priebezné sledovanie uskuto¢nované

26 — Rozsudok z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 51.

27 — Rozsudok z 1. februdra 2001, Mac Quen a i, C-108/96,
Zb. 5. 1-837, bod 24, ako aj rozsudok z 11. septembra 2008,
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 23.
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pri kazdej ndvsteve pacienta vyzaduje $pe-
cializovani predajiiu s plochou najmenej
18 m2 alebo miestnost oddelend od vyrob-
nej miestnosti, kedze podmienka minimélnej
plochy dalej podla madarskej vlady zarucuje,
ze predajna ma vybavenie a priestor, ktoré st
nevyhnutné na vykonanie vySetrenia, ale tiez
dostato¢ny priestor na prezenticiu vyrobkov
a pokynov na pouzitie. Kazdé stretnutie od-
bornika s pacientom musi byt prilezitostou,
aby sa v pripade potreby preskimal jeho
stav zraku prostrednictvom vysetreni a aby
sa mu poskytli rady a informécie. KedZe by
to teda nebolo mozné bez pritomnosti pa-
cienta, madarské vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach vylucuje, aby sa vy$etrovania
a skusanie uskutoénili na dialku.*® Nakoniec
madarska vlada povazuje vyhlasku ¢. 7/2004
za nevyhnutnd a primerant. Ciel zabezpe-
¢enia zdravia oéi, ktory stanovila Madarska
republika, mozno dosiahnut len tym, Ze bude
zarucend pritomnost pacienta v kazdej faze
zdravotnickej dodavky kontaktnych $SoSoviek
a jeho systematicky styk s kvalifikovanym
persondlom. Poziadavky uvedenej vyhlasky
maju rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiah-
nutie tohto ciela, ktory je v silade s poziadav-
kami prava Unie.

75. Aj ked starost madarskej vlddy o zdra-
vie o¢i je naozaj chvilyhodnd, nemédzem sa

28 — Pozri bod 46 pisomnych pripomienok, ktoré predlozila
madarska vldda.
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ubranit ndzoru, Ze vo vnutro$tdtnej pravnej
Uprave je v stvislosti s touto otazkou zrejmy
urcity nesulad, ¢i dokonca rozpor.

76. V stvislosti s osobnou podmienkou uz
Stidny dvor rozhodol, Ze s pravom Unie je
zluditelnd vnuitro$tdtna pravna uprava, ktora
vyhradzuje pravo na predaj liekov odborné-
mu persondlu, a odovodnil to najma tym, ze
takyto persondl méze vykonat kontrolu pra-
vosti lekarskych predpisov uspokojujicej-
$im sposobom.? Modze ist o urciti paralelu
s touto vecou, kedze Madarsko podmienuje
vydanie kontaktnych $osoviek tym, Ze je po-
trebné mat lekdrsky predpis. Napriek tejto
skuto¢nosti nemozno nepoukézat na rozdiel
v povahe oboch kategérii dotknutych vyrob-
kov v tom zmysle, Ze kontaktné So$ovky sa
nepovazuju za lieky na lekarsky predpis, ale
za zdravotnicke pomocky. V kazdom pripade
uz Sudny dvor prinajmen$om nepriamo pri-
pustil, Ze s pravom Unie st zlu¢itelné vnit-
rostatne pravne predpisy, ktoré vyzaduju, aby
bol v kazdej predajni pritomny vysokoskolsky
vzdelany optik, ktory je bud spolo¢nik, alebo
zamestnanec. *

77. Prdvo Madarskej republiky zachovat
pravhu Uupravu, ktord podmienuje vydaj

29 — Rozsudok Deutscher Apothekerverband, uz citovany,
bod 119.

30 — Rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2005, Komisia/
Grécko, C-140/03, Zb. s. I-3177, bod 35.
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kontaktnych So$oviek lekdrskym predpisom,
nemozno napadnut. Désledkom skuto¢nosti,
Ze v tejto veciide o zdravotnicke pomocky, nie
o lieky, je zmiernenie povinnosti odbornika
informovat a poskytovat poradenstvo vzhla-
dom na rozdielne riziko. Stidny dvor uz totiz
rozhodol, Ze ,na rozdiel od vyrobkov o¢nej
optiky sa... lieky vydavané na predpis alebo
pouzivané z terapeutickych dévodov moézu
napriek vetkému ukdzat ako velmi $kodlivé
pre zdravie, pokial sa uzivaju v pripadoch,
ked to nie je nevyhnutné, alebo pokial sa uzi-
vaju nespréavne, bez toho, aby si to spotrebitel
mohol pri ich poddvani uvedomit*. * Paralela
s judikatirou Stidneho dvora tykajticou sa lie-
kov sa tu teda kon¢i.

78. Zabezpecenie ochrany a zachovania ve-
rejného zdravia, na ktoré poukazuje madar-
ska vlada, je Gplne legitimne. Tato vlada po-
ukazuje na zavazné nasledky, ktoré stvisia
s nespravnym pouzivanim kontaktnych $o$o-
viek. Materidlna podmienka, ktoru stanovuje
vyhlagka ¢. 7/2004, véak nepopieratelne osla-
buje argumentéciu madarskej vlady.

79. Neprimeranost opatrenia treba podla
mojho nézoru hladat najma v tejto materidlne;j

31 — Rozsudok Apothekerkammer des Saarlandes a i., uz cito-
vany, bod 60.

podmienke, ktord ma za nasledok, ze brani
kvalifikovanym osobdm, ktoré vykondva-
ju ¢innost na uzemi iného clenského S$tatu,
v pristupe na madarsky trh a predaji svojich
vyrobkov na nnom.

80. Absolutny zdkaz uvadzat na trh kontakt-
né $oSovky prostrednictvom internetu totiz
nezohladiuje pripad, ked toto uvddzanie na
trh uskutocnuje kvalifikovany personal, ktory
je pripadne usadeny na izemi iného c¢lenské-
ho §tatu.*

81. Aj ked vztah medzi minimélnou plochou,
ktora bola stanovend na 18 m2, a kvalitou
informédcii a sledovania sa nezda byt zjavny,
ako to vo svojich pisomnych pripomienkach
spravne uviedla ¢eska a holandska vlada, ako
aj Komisia, je potrebné uznat, ze tento vztah
existuje o to menej, ak sa vezme do tvahy
skuto¢nost, zZe doddvanie kontaktnych $oso-
viek do miesta bydliska je povolené. Vnutorny
rozpor je totiz zdkladom vyhlagky ¢. 7/2004.
Téato vyhlaska pozaduje, aby predajna mala
minimélnu plochu postacujucu na potrebné
vybavenie a na vykonanie vySetreni, a zaro-
veni povoluje dodévanie do miesta bydliska

32 — Okrem toho sa touto zdlezitostou zaoberal Stidny dvor vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Deutscher Apotheker-
verband, uz citovany, teda pokial ide o lekarnikov.
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na ucely vyskdsania kontaktnych $oSoviek
a zvyknutia si na ne. To sa mi zda dokaz, ze
na rozli¢né dkony, ktorymi sa madarskd vldda
snazi preukdzat neoddelitelnost, mozno na-
hliadat Gplne nezévisle.

82. Pokial ide o doddvanie do miesta bydlis-
ka, madarskd vldda zrejme vychddza z pred-
pokladu, Ze uvddzanie na trh prostrednictvom
internetu vedie k tomu, Ze kontaktné $osovky
dorucuje len kuriér alebo postir, a nie od-
bornik. KedZe sa v8ak zd4, Ze madarskd vlada
v odpovedi na pisomnu otdzku, ktorti polozil
sudca spravodajca, uvddza, ze v Madarsku
doddva do miesta bydliska kontaktné $o$ov-
ky na ucely ich vyskdsania alebo zvyknutia
si na ne kvalifikovany persondl, ni¢ nebrani
predstave o schéme predaja prostrednictvom
internetu, v ktorej by dodanie takisto zabez-
pecoval kvalifikovany personal.

83. Navys$e ako nésledok toho, ¢o uz bolo
uvedené v bode 77 tychto navrhov, mozno
madarskej pravnej tprave legitimne vytykat,
ze nevykonala nijaké odstupriovanie, pokial
ide o povinnost sticasnej pritomnosti pacienta
a odbornika v $pecializovanej predajni. Aj ked
mozno pripustit, Ze informovanie a poraden-
stvo maju velky vyznam pri prvom predpi-
sovani a na zaciatku pouzivania kontaktnych
$osoviek, potreby nie st rovnaké v pripade
kupujucich, ktori tieto zdravotnicke pomdc-
ky uz isty Cas pouzivaju. V tomto zmysle je
mozné si napriklad v okamihu opétovného
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ndkupu kontaktnych $osoviek predstavit
miernejs$iu povinnost informovania a pora-
denstva. Nie je teda zjavné, Ze by hospodarsky
subjekt obchodujuci prostrednictvom inter-
netu nemohol v pripade potreby kontrolovat
pravost predpisov alebo poskytovat postacu-
juce informadcie alebo poradenstvo prostred-
nictvom takych primeranych prostriedkov,
ako je napriklad upozornenie na internetovej
stranke pripominajtiice pripadnit nevyhnut-
nost konzulticie pri vzniku problému alebo
vlozenie pribalového letaku do zasielky.

84. Nedostatok odstupriovania je rovnako
potvrdeny tym, ze madarska vldda zrejme ne-
rozliSuje medzi tzv. ,tvrdymi“ a ,,makkymi“
kontaktnymi $o$ovkami ani medzi kontaktny-
mi $oSovkami, ktoré napravuja chyby zraku,
a kontaktnymi $o$ovkami, ktorych jedinym
ucelom je zafarbit o¢nu dihovku. Zakrok od-
bornika pri aplikovani tvrdych kontaktnych
$osoviek do oc¢i pacienta mozno povazovat
za citlivy Gkon z dévodu, ze odbornik, podla
toho, ¢o madarské vldda tvrdila na pojedné-
vani, zasahuje do vyrobku. Dorucenie tvrdych
kontaktnych So$oviek si vyzaduje osobitné
sledovanie vzhladom na proces zvykania si
na tieto $oSovky a kontroly. Tento proces je
naopak ovela menej vyrazny v pripade, ak st
predpisané mikké kontaktné $osovky. Navyse
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niektoré $o$ovky moézu mat len kozmeticky
ucel, a ak sa aj musia poskytnut pokyny na ich
udrzbu, sledovanie ich pouzitia sa ukazuje
ovela menej prisne nez v pripade kontaktnych
$osoviek, ktoré maja terapeuticky acel.

85. Vzhladom na predchddzajice tvahy sa
mi zdd takisto legitimne, Ze ciel sledovany
vyhlaskou ¢. 7/2004, teda ciel ochrany verej-
ného zdravia, bude mozné dosiahnut pros-
trednictvom opatreni menej obmedzujtcich
volny pohyb tovaru.

VII — Navrh

86. Stidnemu dvoru teda navrhujem, aby na
preformulovand druhd a tretiu otdzku odpo-
vedal, Ze ¢lanok 28 ES sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze vnuitrostatna pravna uprava, ktord
na uvadzanie kontaktnych So$oviek na trh vy-
zaduje mat $pecializovanu predajiu zdravot-
nickych pomécok s plochou najmenej 18 m2
alebo miestnost oddelent od vyrobnej miest-
nosti, ako aj pritomnost kvalifikovaného per-
sondlu, a ktorej dosledkom je zdkaz predaja
prostrednictvom internetu, predstavuje opat-
renie s rovnakym u¢inkom ako mnozstevné
obmedzenie dovozu. Clanky 28 ES a 30 ES sa
maju vykladat v tom zmysle, zZe takdto pravna
uprava nie je odévodnend doévodmi ochra-
ny zdravia a Zivota osob, kedZze rovnaky ciel
mozno dosiahnut prostrednictvom menej ob-
medzujucich opatreni.

87. Vzhladom na vsetky predchédzajice ivahy navrhujem, aby sa na otdzky, ktoré
polozil Baranya Megyei Birésag, odpovedalo takto:

»1. Zluditelnost vnutrostitnej pravnej tGpravy, ktorej dosledkom je zdkaz preda-
ja kontaktnych $osoviek prostrednictvom internetu, s prdvom Unie nemozno
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posudzovat vzhladom na ustanovenia smernice 2000/31/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode. Otazka, ¢i je
uvddzanie kontaktnych So$oviek na trh lekdrskym poradenstvom, ktoré si vyza-
duje fyzicku pritomnost pacienta v zmysle odévodnenia ¢. 18 uvedenej smernice,
je teda irelevantnd.

2. Clanok 28 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze vniitro$tatna pravna tprava, ktora
na uvadzanie kontaktnych $osoviek na trh vyzaduje mat $pecializovant predajnu
zdravotnickych pomécok s plochou najmenej 18 m2 alebo miestnost oddelent
od vyrobnej miestnosti, ako aj pritomnost kvalifikovaného personalu a ktorej
dosledkom je zdkaz predaja prostrednictvom internetu, predstavuje opatrenie
s rovnakym ac¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu.

3. Clanky 28 ES a 30 ES sa majti vykladat v tom zmysle, Ze taka pravna dprava nie je
odovodnend dovodmi ochrany zdravia a zivota osob, kedze rovnaky ciel mozno
dosiahnut prostrednictvom menej obmedzujicich opatreni®.
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