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I — Bevezetés

1. Ajelen iigyben azt kérik a Bir6sagtol, hogy
pontositsa a bels6 piacon az informéciés tar-
sadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kii-
londsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdasairdl szolo, 2000. janius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv® (a tovébbiakban: elektronikus ke-
reskedelemrdl szol6 irdnyelv) hatalyat, illet-
ve foglaljon allast arrdl, hogy az interneten
torténé kontaktlencse-eladas tilalma Ossze-
egyeztethet6-e a Szerz6désnek az aruk szabad
mozgasarol sz6lé rendelkezéseivel, és ennek
sordn alkalmazza ujbol a Keck és Mithouard
egyesitett igyekben hozott itéletében® kiala-
kitott itélkezési gyakorlatat.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 178, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet,
25. kotet, 399. o.

3 — A C-267/91. és C-268/91. sz. egyesitett ligyekben 1993. no-
vember 24-én hozott itélet (EBHT 1993., I-6097. o.).

I - 12216

II - Jogi hattér

A — Az elsédleges unids jog

2. Az EK 28. cikk szerint ,[a] tagdllamok ko-
zoOtt tilos a behozatalra vonatkozé minden
mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatdst
intézkedés”.

3. Az EK 30. cikk értelmében ,[az EK] 28. és
a[z EK] 29. cikk rendelkezései nem zarjak ki
a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra
vonatkozé olyan tilalmakat vagy korlatozaso-
kat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a koz-
biztonsag, az emberek, az allatok és novények
egészségének és életének védelme, a miivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képviseld
nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és ke-
reskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a
tilalmak és korlatozasok azonban nem lehet-
nek 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagal-
lamok ko6zotti kereskedelem rejtett korlatoza-
sanak eszkozei”



KER-OPTIKA

B — A mdsodlagos uniés jog

4. Az 1998. jalius 20-i 98/48/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelvvel* mddositott,
a muszaki szabvanyok és szabélyok terén
torténé informdcidszolgaltatasi eljards meg-
allapitdsardl sz6lé, 1998. junius 22-i 98/34/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv®
(a tovabbiakban: 98/34 iranyelv) 1. cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen hatdrozza
meg az informdcids tirsadalomnak az emli-
tett irdnyelv értelmében vett szolgaltatdsait:

s»szolgaltatds«: az informdcids tarsadalom
barmely szolgaltatdsa, azaz barmely, altala-
ban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus
uton és a szolgdltatast igénybe vevé egyéni
kérelmére nyujtott szolgaltatas.

E meghatdrozas alkalmazdasaban:

— »tdvolrdl« azt jelenti, hogy a szolgéltatdst
a felek egyidejti jelenléte nélkiil nyujtjak,

4 — HL L 217, 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
21. kétet, 8. o.

5 — HL L 204., 37. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet,
20. kotet, 337. o.

— »elektronikus uton« azt jelenti, hogy a
szolgéltatds kezdSpontjatél val6 elkiil-
dése és célallomdasan val6 fogaddsa ada-
tok feldolgozéasira (beleértve a digita-
lis tomoritést is) és taroldsara szolgald
elektronikus berendezés utjan torténik,
valamint annak elkiildése, tovabbitasa és
vétele teljes egészében vezetéken, radion,
optikai vagy egyéb elektromagneses esz-
koz utjan torténik,

— »a szolgaltatdst igénybe vevd egyéni ké-
relmére« azt jelenti, hogy az adatok to-
vabbitasaval nyujtott szolgéltatds egyéni
kérelemre torténik.

Azoknak a szolgéltatdsoknak a tdjékoztato
jegyzékét, amelyek nem tartoznak e meghata-
rozas ald, az V. melléklet tartalmazza.

5. Az elektronikus kereskedelemrdl szdlé
irdnyelv (18) preambulumbekezdése szerint
»az olyan tevékenységek, amelyeket jellegiik-
nél fogva nem lehet tdvolbdl és elektronikus
uton végezni, mint példaul a cégek szamlainak
jogszabélyban el6irt ellendrzése vagy a beteg
fizikai vizsgalatat megkivané egészségligyi ta-
ndcsadés, nem mindsiilnek informéciés tar-
sadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak”
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6. A (21) preambulumbekezdés értelmében
»a szabalyozott teriilet csak az online tevé-
kenységekkel, mint példul az online tdjékoz-
tatdssal, online rekldmozassal, online vasar-
lassal, online szerz6déskotéssel kapcsolatos
kovetelményeket szabdlyozza, és nem érinti
a tagallamoknak az arukkal kapcsolatos olyan
jogi kovetelményeit, mint példdul a bizton-
sdgi szabvényok, a cimkézési kotelezettségek
vagy a termékfelel6sség, sem a tagdllamoknak
az aruk ataddsaval, illetve szallitdsdval kap-
csolatos kovetelményeit, ideértve a gydgysze-
rek forgalmazasdra vonatkozokat”.

7. Az elektronikus kereskedelemrdl szolé
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerint
»le]z az irdnyelv kiegésziti az informacids
tarsadalommal Osszefiiggh szolgaltatisokra
alkalmazandé kozosségi jogot, a kozosségi
jogi aktusokban és az azokat végrehajté nem-
zeti jogszabalyokban megéllapitott védelem —
killonosen a kozegészségiigy és a fogyasztoi
érdekek védelme — szintjének sérelme nélkiil,
amennyiben ez nem korldtozza az informaci-
Os tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok
nydjtasanak szabadsagat”

8. Az elektronikus kereskedelemrél szdl6
iranyelv 2. cikke a) pontjanak meghatarozasa
értelmében informécids tdrsadalommal 6sz-
szefiiggd szolgaltatasok ,,a 98/48/EK irdnyelv
altal mddositott 98/34/EK iranyelv 1. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti szolgéltatdsok”
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9. Az elektronikus kereskedelemrdl szold
irdnyelv 2. cikke h) pontjanak meghataroza-
sa szerint szabdlyozott teriilet ,a tagallamok
jogrendszereiben meghatarozott, az informa-
cids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast
nygjtékra [...] alkalmazandé kovetelmények,
tekintet nélkill arra, hogy altaldnos jelle-
glek vagy kifejezetten e szolgdltatokra [...]
vonatkoznak”

10. Az emlitett irdnyelv 2. cikke h) pontjanak
i. alpontja értelmében:

»A szabdlyozott teriilet azokat a kovetelmé-
nyeket tartalmazza, amelyeket a szolgdlta-
ténak a kovetkezdk tekintetében teljesitenie
kell:

— informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatdsi tevékenység megkezdése,
mint példdul a mindsitésekkel, engedé-
lyezéssel vagy bejelentéssel kapcsolatos
kovetelmények,

— informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasi tevékenység folytatdsa, mint
példaul a szolgaltaté magatartasaval kap-
csolatos kovetelmények, a szolgaltatds
mindségével, illetve tartalméval kapcso-
latos kovetelmények, ideértve a rekla-
mozasra és a szerz6désekre alkalmazan-
ddkat is, vagy a szolgéltat felelsségével
kapcsolatos kovetelmények.”
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11. Ugyanezen irdanyelv 2. cikke h) pontjanak
ii. alpontja a kovetkezéképpen folytatja:

»A szabdlyozott teriilet nem tartalmaz olyan
kovetelményeket, mint:

— az d4rura mint olyanra alkalmazandé
kovetelmények,

— az é4ruk leszallitisara alkalmazando

kovetelmények,

— anem elektronikus tton nyujtott szolgél-
tatdsokra alkalmazandé kovetelmények.”

12. Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]
tagéllamok biztositjak, hogy az informaciés
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatst nyuj-
té szolgaltato tevékenységének megkezdése,
illetve folytatdsa ne lehessen elGzetes engedé-
lyezéshez vagy barmilyen ezzel azonos hatast
kovetelményhez kothetd’, a (2) bekezdése ér-
telmében pedig ,[a]z (1) bekezdés nem érinti
az olyan engedélyezési rendszereket, amelyek
nem kifejezetten és kizdrolagosan az infor-
macios tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdlta-
tdsokra irdnyulnak”

C— A magyartorvényi és rendeleti szabdlyozds

13. Az elektronikus kereskedelmi szolgdl-
tatdsok, valamint az informdcids tdrsada-
lommal 0Osszefiiggé szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szo6lé 2001. évi CVIIL torvény
(a tovdbbiakban: 2001. évi CVIIL torvény)
1. §-dnak (3) bekezdése értelmében ,[e] tor-
egyéb hatésdgi eljarasban nydjtott és felhasz-
nalt informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatdsra és nem érinti a személyes ada-
tok védelmére vonatkoz6 jogszabélyok alkal-
mazéasat” A (4) bekezdés a kovetkezéképpen
folytatja: ,[e] torvény hatdlya nem terjed ki
az olyan kozlésekre, amelyet gazdasagi vagy
szakmai tevékenység, vagy kozfeladat korén
kiviil es6 célbol eljar6 személy tesz informa-
ciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas
igénybevételével, ideértve az ilyen modon tett
szerzGdési nyilatkozatokat is”

14. Ugyanezen torvény 3. §-danak (1) bekez-
dése szerint ,[i]nformdacids tdrsadalommal
Osszefiiggé szolgaltatds nydjtasanak meg-
kezdéséhez, illetve folytatdsdhoz elézetes en-
gedély vagy barmely ezzel azonos joghatdst
hatdsdgi hatdrozat nem sziikséges”
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15. A gydgyészati segédeszkozok forgalma-
zasanak, javitasanak, kolcsonzésének szak-
mai kovetelményeirdl sz4616 7/2004 (XI. 23.)
EuM rendelet (a tovdbbiakban: 7/2004 ren-
delet) 1. §-a értelmében ,[e] rendelet hata-
lya — az e rendelet 1. szdmd mellékletében
felsorolt gydégyaszati segédeszkozok kivételé-
vel — kiterjed minden gydgyaszati segédesz-
kozt forgalmazd, javitd, kolesonzd, valamint
az eszkoz kiszolgdltatasat is végzd, egyedi
méretvétel alapjan késziilt gydgyaszati se-
gédeszkozt gyarté tevékenységet végzlre
[...]. Az e rendelet hatdlya ald tartozé gyé-
gyaszati segédeszkozok forgalmazdsa, javita-
sa és kolcsonzése egészségiigyi szolgaltatds-
nak mindsil”

16. Ugyanezen rendelet 2. §-a a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsiaban

a) gydgydszati segédeszkioz: dtmeneti vagy
végleges egészségkdrosodassal, fogyaté-
kossaggal vagy rokkantsiggal él6k gyo-
gyaszati, apolasi technikai eszkoze,

17. A 7/2004 rendelet 3. §-dnak (1) bekez-
dése szerint ,[g]ydgyaszati segédeszkozt for-
galmazni, javitani és kolcsonozni [...] a kiillon
jogszabdly szerinti miikodési engedéllyel ren-
delkezd, az e rendelet 2. szamu mellékletének
L.1. és 1.2. pontjaban foglalt feltételeknek meg-
felel6 gydgyaszatisegédeszkoz-szakiizletben
lehet”.

18. A 7/2004 rendelet 4. §-anak (5) bekezdé-
se a kovetkez6képpen szabdlyozza a hdzhoz
szallitast:

,2Hazhoz szallitani:

a) sorozatgydrtdsu és javitott gydgydszati
segédeszkozt,

b) proébat, illetve adaptaciét igényld, ille-
téleg egyedi méretvétel alapjan késziilt
gybgyaszati segédeszkozt csak préba és
betanitds lehetéségének biztositasdval,
végleges hasznalat céljabol lehet”

19. Az emlitett rendelet 1. szama melléklete
kifejezetten kimondja:

»A rendelet hatdlya alél kivett gyégydszati se-
gédeszkozok kore:
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— sorozatgyartasu optikai termékek a kon-
taktlencse kivételével,

20. Ezenfelill a 7/2004 rendelet 2. szamu
melléklete két olyan kiilonleges feltételt tar-
talmaz, amelyek az emlitett rendelet 3. §-dnak
(1) bekezdésében emlitett feltételek kozé tar-
toznak. E melléklet I.1. pontjanak d) alpont-
jaban teljesitend téargyi feltételként az szere-
pel, hogy ,kontaktlencse és egyedi méretvétel
alapjan készitett szemiiveg forgalmazasahoz
legalabb 18 m? alapteriilet(i izlet vagy a mi-
helytdl elkiilonitett helyiség” sziikséges. Az
emlitett melléklet 1.2. pontjanak c) alpontja
pedig személyi feltételt tartalmaz, mivel a
kontaktlencse-forgalmazdsra  vonatkozdéan
ugy rendelkezik, hogy ,kontaktlencse kiszol-
galdsdhoz [...] optometrista képesitésti sze-
mély vagy szemész szakorvos foglalkoztatasa”
sziikséges.

III — Az alapeljaras és az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések

21. A Ker-Optika Bt. (a tovébbiakban: Ker-
Optika vagy az alapeljaras felperese) egy ma-
gyar betéti tarsasag, amely — mds tevékenysé-
gek mellett — kontaktlencséket forgalmaz az
internetes oldalan.

22. 2008. augusztus 29-én az ANTSZ Pé-
csi, Sellyei, Sikldsi Kistérségi Intézete a Ker-
Optikara vonatkozé kozigazgatési hatdrozatot
hozott, amelyben megtiltotta neki az interne-
ten torténd kontaktlencse-forgalmazast.

23. A Ker-Optika fellebbezést nydjtott be
az ANTSZ Dél-dunantili Regionalis Intéze-
ténél, amely a 2008. november 14-i hatdro-
zatdban elutasitotta a fellebbezést, és hely-
benhagyta a helyi szerv éltal a Ker-Optikéval
szemben hozott tilté hatdrozatot; e hatdroza-
tat a 7/2004 rendelet 3. §-anak (1) bekezdé-
sére alapitotta. Szerinte az elektronikus titon
torténd kontaktlencse-forgalmazds ellentétes
a 7/2004 rendelettel, mivel ez utébbi éppen
azt koveteli meg, hogy a kontaktlencséket
latszerészeti szakiizletben forgalmazzdk,
amelynek teljesitenie kell az emlitett rendelet
3. §-anak (1) bekezdésében hivatkozott targyi
és személyi feltételeket.

24. A Ker-Optika — mivel vitatta a tevékeny-
sége egy részének megtiltdsaval jaré értelme-
zést — keresetet nyujtott be a Baranya Megyei
Birésagnal az ANTSZ regionalis igazgatésaga
hatdrozatdnak megsemmisitése irant.
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25. Az alapeljards felperese a kérdést elSter-
jesztd birdsag el6tt kifejtette egyrészt, hogy
a kontaktlencse-forgalmazas az informaciés
tarsadalommal 6sszefligg szolgéltatds, és igy
e tekintetben a vitatott hatdrozat ellentétes a
2001. évi CVIIL torvény 3. §-anak (1) bekez-
désével, amelynek értelmében az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds nyuj-
tasanak megkezdéséhez, illetve folytatasahoz
elézetes engedély vagy barmely ezzel azonos
joghatdsd hatdsagi hatdrozat nem sziikséges.
Masrészt, mivel a 7/2004 rendelet lehetévé
teszi a gydgydszati segédeszkozok hazhoz
szallitasat, engedélyezni kellene az interneten
torténé kontaktlencse-forgalmazast.

26. Az alapeljards alperese a maga részérdl az
elektronikuskereskedelemrélszol6 irdnyelvre,
jelestil annak (18) preambulumbekezdésére
hivatkozott. Szerinte a kontaktlencse-forgal-
mazds olyan tevékenység, amelyet nem lehet
tavolbdl végezni, mivel a beteg fizikai vizsgd-
latat megkivané egészségiigyi tanicsaddshoz
hasonlithatd, és igy nem tartozik a fent em-
litett irdnyelv hatdlya ald. Emiatt az elektro-
nikus kereskedelemrdl sz416 irdnyelvet a ma-
gyar jogba dtilteté 2001. évi CVIIL torvény
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni az alap-
eljaras targyat képez6 tevékenységre.

27. A Baranya Megyei Birésidg — az unids
jog értelmezésével kapcsolatos probléma-
val szembesiilve — felfiiggesztette az elja-
rast, és 2009. februar 10-i hatdrozatdban az
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EK 234. cikk alapjan a kovetkez6 harom kér-
dést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontés-
hozatal céljabol:

»1) A kontaktlencse-forgalmazds a beteg fi-
zikai vizsgalatat megkivané egészségiigyi
tandcsaddsnak mindsiil-e, ezéltal nem
tartozik az [elektronikus kereskedelem-
r6l sz6l6] irdnyelv hatdlya ala?

2) Ha a kontaktlencse-forgalmazis nem
mindsiil a beteg fizikai vizsgalatat meg-
kivané egészségligyi tandcsadasnak, ugy
az EK 30. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami
szabalyozds, amely szerint kontaktlen-
csét kizardlag gyogyaszatisegédeszkoz-
szakiizletben lehet forgalmazni?

3) Ellentétes-e az EK 28. cikk szerin-
ti aruk szabad mozgasdnak elvével
az a magyar jogszabdly, amely a kon-
taktlencse  forgalmazdsat  kizarolag
gyogyaszatisegédeszkoz-szakiizletben
teszi lehetévé?”

28. A kérdést elbterjeszt6 birésag mindenek-
el6tt 1ényegében annak megitélését kéri, hogy
az alapeljaras targyat képezé tevékenység az
elektronikus kereskedelemrdl sz6lé iranyelv
hatdlya ald tartozik-e, és az elsédleges uni-
0s jog értelmezésével kapcsolatos kérdése
csak arra az esetre vonatkozik, ha a Birdsag
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véalasza nemleges. Killonosen e korilmé-
nyek kozott meriilhet fel a fent hivatkozott
Keck és Mithouard egyesitett tigyekben ki-
alakitott itélkezési gyakorlat alkalmazasianak
probléméja.

IV — A Birdsag elétti eljaras

29. A cseh, a gorog, a spanyol, a magyar és a
holland kormany, valamint az Eurépai Bizott-
sdg irdsbeli észrevételeket tett.

30. A 2010. aprilis 15-én tartott targyalason a
gorog, a spanyol, a magyar és a holland kor-
many, valamint a Bizottsig szdéban is el6adta
észrevételeit.

V — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett els6 kérdésrol

31. A kérdést el6terjeszté birésdg — azzal a
kéréssel, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy
a kontaktlencse-forgalmazds a beteg fizikai
jelenlétét megkivand egészségiigyi tandcs-
adédsnak mindsiil-e — mindenekel6tt arra vér
valaszt, hogy a széban forgd tevékenység az

elektronikus kereskedelemrdl szolé iranyelv
hatdlya ald tartozik-e, és ebbdl kovetkezéen
a 7/2004 rendeletnek az unids joggal valé
OsszeegyeztethetGségét az emlitett irdnyelv
alapjan kell-e megitélni.

32. Az alapeljards targyat képezd 7/2004
rendelet a magyar jogban gydgydszati se-
gédeszkoznek tekintett kontaktlencsék for-
galmazédsdnak lehet6ségét a legalabb 18 m?
alapteriiletli vagy a mihelytdl elkiilonitett
helyiséggel rendelkezd$ szakiizletek, illetve
optometrista képesitésii személyek vagy sze-
mész szakorvosok szamara teszi lehetévé. Ko-
vetkezésképpen tilos az ilyen termékek inter-
neten torténé forgalmazasa. Mindazonaltal a
kérdést el6terjeszté birdsig emlékeztet arra,
hogy a rendelet hatdlya ald tartoz6 gydgya-
szati segédeszkozok — beleértve tehat a kon-
taktlencséket is — végleges haszndlat céljabdl
torténé hazhoz szdllitisa engedélyezve van,
azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjak az
emlitett rendeletben eldirt feltételeket.®

33. Mielé6tt tovabb foglalkoznék azzal a kér-
déssel, hogy a kontaktlencse-forgalmazds a
beteg fizikai jelenlétét megkiviné egészség-
tgyi tandcsaddshoz hasonlé tevékenység-e,

6 — Az irasbeli kérdésre adott valaszdban a magyar kormény
kifejtette, hogy ,[a kontaktlencséket] csak a kiprébalas és a
betanités lehetéségének biztositdsaval lehet végleges haszna-
lat céljabdl hdzhoz szillitani’, ami azt feltételezi, hogy a héz-
hoz szallitast csak a megfelelé szakképzettséggel rendelkezd
személyek végezhetik (lasd a magyar kormanynak feltett kér-
désre adott valasz 7. pontjat).
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szdmomra Ggy tlinik, hogy az els6 kérdés
targya — amely kérdést a masodik és a har-
madik kérdéssel Osszefiiggésben kell értel-
mezni — annak megéallapitdsa, hogy az aruk
meghatarozott kategérija interneten torténé
eladasdnak megtiltasdval jaré nemzeti szaba-
lyozas unids joggal val6 Osszeegyeztethet§sé-
gét kizarélag az elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv alapjan kell-e megitélni.

34. Az elektronikus kereskedelemrdl szolé
iranyelv a belsé piac megfelel6 m(ikodéséhez
kivan hozzdjarulni azzal, hogy létrehozza az
informdcios tdrsadalommal 6sszefiiggé szol-
galtatasok tagallamok kozotti szabad moz-
gasa biztositasanak jogi keretét. Ez az irany-
elv — amint azt a cime is jelzi — az informaciés
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasoknak
csak ,egyes” jogi vonatkozdsaira irdnyul,
és — amint az az 1. cikkének (2) bekezdésében
szerepel — csak az a célja, hogy ,bizonyos, az
informdcios tdrsadalommal 6sszefiiggé szol-
galtatasokra alkalmazandd, a belsé piaccal,
a szolgaltatok letelepedésével, a kereskedel-
mi tdjékoztatssal, az elektronikus uton ko-
tott szerzédésekkel, a kozvetitd szolgaltatok
felelésségével, a magatartasi kdodexekkel, a
jogvitak peren kiviili rendezésével, a bir6sagi
keresetekkel és a tagdllamok kozotti egyiitt-
muikodéssel kapcesolatos nemzeti rendelkezé-
seket” kozelitsen egymashoz.

35. Ennek megfeleléen, még ha az elekt-
ronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv a
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koztudatban Ggy is €1, mint amelynek koszon-
hetéen kifejlédhetett a Kozosségen beliili
elektronikus kereskedelem, maga az iranyelv
megelégszik azzal, hogy jogi keret biztosita-
sdval az ilyen tipusd kereskedelemnek csak
egyes olyan lépéseit szabalyozza, amelyeken
keresztiil e kereskedelem megvaldsul, és nem
vonatkozik az e kereskedelemmel esetlege-
sen egyitt jaré drumozgasokkal kapcsolatos
korilményekre. Az irdnyelvben egyébként a
»szolgéltatds” és nem az ,aru” fogalméan van
a hangsuly.

36. Masképpen fogalmazva hiba lenne ugy
tekinteni, hogy az elektronikus kereskede-
lemrdl sz6l6 iranyelv célja az druk elekt-
ronikus kereskedelmének dltaldnos libe-
ralizdldsa. Egyetlen rendelkezésébdl sem
kovetkezik ugyanis, hogy a tagédllamok az
aruk valamennyi kategdridjara vonatkozéan
kotelesek lennének dltaldnosan és rendszer-
szerien engedélyezni az interneten torténd
eladdst. Szdmomra ugy tlnik, e véleménye-
met megerdsiti az emlitett iranyelv altal sza-
bélyozott teriilet vizsgalata.

37. Ugyanis, bar a Birdsdgnak alaposabban
meg kellene vizsgalnia az elektronikus ke-
reskedelemrdl sz6lé irdnyelvet, szerintem
enélkill is van legalabb két olyan indok, amely
igazolhatja, hogy a 7/2004 rendelet unids jog-
gal valé Osszeegyeztethet6sége nem itélhetd
meg az elektronikus kereskedelemrdl szél6
irdnyelv alapjan. EgyfelSl ezt a kovetkezte-
tést lehet levonni a szabdlyozott teriiletre
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vonatkozdan az ezen irdnyelv altal adott meg-
hatérozasbol. Masfel6l szamomra ugy tinik,
hogy a kontaktlencse-forgalmazds nem mi-
nésitheté — semelyik vonatkozasat tekintve
sem — az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
irdnyelv értelmében vett ,informaciés tarsa-
dalommal 6sszefiiggé szolgéltatdsnak”

38. El6szor is a szabdlyozott tertilettel kap-
csolatban az emlitett irdnyelvvel elérni ki-
vant, a jelen inditvany 34. pontjaban emlitett
cél alapjan nem lehet kijelenteni, hogy az in-
terneten torténd eladas tilalmat meg lehetne
vizsgdlni az elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv alapjan.

39. Ezenkiviil a 7/2004 rendelet, kiilondsen
azon feltételek meghatarozasaval, amelyek
kozott a kontaktlencsék forgalmazhatdk és a
végsl felhaszndlékhoz eljuttathatok, valamint
egytttal az interneten torténd eladas— és igy
az ilyen tipust forgalomba hozatalt f8szabaly
szerint jellemzé héazhoz szallitds — arra az
esetre sz616 megtiltdsaval, amikor arra nem az
emlitett rendeletben eldirt feltételekkel (vagy-
is kizarélag préba, adaptacié vagy betanitas
céljdbol) keriil sor, éppen a kontaktlencsék tag
értelemben vett leszallitdsdnak mddozatairél
rendelkezik. Szdmomra Ggy tlinik tehat, hogy
a kontaktlencséknek az emlitett rendeletben
szabdlyozott forgalmazdsa semmi esetre sem
része az elektronikus kereskedelemrdl sz6lé
irdnyelv dltal szabdlyozott teriiletnek.

40. Ugyanis, bar a (18) preambulumbekezdés
elszor ugy rendelkezik, hogy ,[a]z informa-
ciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok
a szamitégépes hal6zatokon keresztiil végzett
gazdasagi tevékenységek széles skaldjat olelik
fel’; valamint hogy ,ezek a tevékenységek kii-
lonosen druk online eladasat foglalhatjdk ma-
gukban’, rogton utdna kifejti, hogy ,az olyan
tevékenységek, mint az druk leszallitdsa vagy a
halézaton kiviili szolgéltatasnyujtds nem tar-
toznak ide” Amia (21) preambulumbekezdést
illeti, az egyértelmten ugy rendelkezik, hogy
»a szabalyozott teriilet csak az online tevé-
kenységekkel, mint példaul az online tajékoz-
tatdssal, online rekldmozdssal, online vasar-
lassal, online szerz6déskotéssel kapcsolatos
kovetelményeket szabélyozza, és nem érinti
a tagéllamoknak az arukkal kapcsolatos olyan
jogi kovetelményeit, mint példaul a bizton-
sagi szabvanyok, a cimkézési kotelezettségek
vagy a termékfelel§sség, sem a tagdllamoknak
az aruk 4taddsdval, illetve szallitdsaval kap-
csolatos kovetelményeit, ideértve a gydgysze-
rek forgalmazdsara vonatkozokat”.

41. Amint azt a cseh és a holland kormany
irdsbeli észrevételeiben megjegyezte, a sza-
bélyozott teriiletnek az elektronikus keres-
kedelemrél sz6l6 irdnyelv 2. cikke h) pontja
ii. alpontjidban szereplé definicidja f6szabaly
szerint szintén kizdrja az drukra és az druk
leszallitaséra alkalmazandé6 kovetelményeket
az irdnyelv hatélya aldl. Ezzel egyiitt e defi-
nici6 arra is emlékeztet, hogy bar az emlitett
irdnyelv ,csak az online tevékenységekkel, [...]
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online vésarldssal, online szerzédéskotéssel
kapcsolatos kovetelmények[re]” vonatkozik,
igy bar valdban szabdlyozza az esetlegesen az
interneten zajlé kereskedelem egyes vonat-
kozasait, arrdl hallgat, hogy az adott tipusa
tevékenységet vagy ligyletet meg kell-e nyitni
az internetes kereskedelem el6tt. Az iranyelv-
ben tehat nem szerepelnek azok a feltételek,
amelyek kozott érvényesen meg lehet tiltani
az aruk adott kategéridjanak interneten tor-
ténd eladasat.

42. Mésodszor, a szabdlyozott teriiletre vo-
natkozé rendelkezések vizsgdlatin tdlme-
néen, az ,informdcids tarsadalommal Ossze-
fiiggé szolgaltatds” fogalmanak hasznalata
egy masik olyan korilmény, amely alapjan
levonhatom azt a kovetkeztetést, hogy az
alapeljaras targyat képez6 iigyben helytelen
az elektronikus kereskedelemrél sz416 irany-
elvre hivatkozni.

43. Az emlitett irdnyelv nem valamennyi
szolgdltatdsra alkalmazandd, hanem csak
az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok kiilonos kategéridjara. Bar a
magyar szabdlyozds szerint a kontaktlencse-
forgalmazas egészségligyi szolgéltatds — ami
mindenképpen csak tisztdn nemzeti mindsi-
tés —, az informdacids tarsadalommal dssze-
fliggd szolgaltatids unids jogi definicidja va-
l6jaban nem t(inik alkalmazhaténak e sajatos
tevékenységre.
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44. Ugyanis a 98/34 iranyelv értelmében vett,
»az informdacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatds” alatt ,barmely, altaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a
szolgéltatdst igénybe vevl egyéni kérelmére
nyUjtott szolgaltatast” kell érteni” E defini-
ci6 szerint az ,»elektronikus Gton« azt jelenti,
hogy a szolgaltatas kezdSpontjatol valé elkiil-
dése és célallomasan val6 fogadasa adatok fel-
dolgozaséra (beleértve a digitdlis tomoritést
is) és troldsédra szolgald elektronikus beren-
dezés utjan torténik, valamint annak elkil-
dése, tovabbitdsa és vétele teljes egészében
vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektro-
madgneses eszkoz Utjan torténik”

45. A magyar kormany allitasaval ellentét-
ben én ugy gondolom, hogy a kontaktlencse-
forgalmazds megvaldsithaté tavolrdl vagy az
interneten. Természetesen e megallapitdshoz
el kell fogadni az egészségiligyi tanacsadas
szakaszdnak — amelynek adott esetben meg
kell eléznie a kontaktlencsék leszallitdsat —
és maganak a kontaktlencse-eladdsnak a
szétvalasztasat.

46. Még ha szét is valasztjuk azonban az
egészségligyi tandcsaddst és a kontaktlen-
cse-eladdst, a Bizottsdg 4llitasaval ellentét-
ben szerintem nem lehet 4gy tekinteni, hogy
a kontaktlencse-forgalmazas 6nmagédban és

7 — Lasd ajelen inditvény 4. pontjat.
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minden szakaszét tekintve olyan szolgaltatas-
nak minésiil, amelynek ,elkiildése, tovabbita-
sa és vétele teljes egészében” az elektronikus
kereskedelemrdl szol6 irdnyelvben el6irt fel-
tételek kozott torténik. Bar a kontaktlencse
megrendelése, a rendelés elfogaddsa és az
ebbdl kovetkezé online szerz6dés kialakitdsa
adott esetben torténhet elektronikus tton, a
kontaktlencséknek a végsé felhaszndléhoz
valé tovabbitasa nem elektronikus, hanem fi-
zikai mtvelet. Az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatdsoknak és az azok ke-
retében szervezett tevékenységeknek az em-
litett irdnyelv (18) preambulumbekezdésében
szereplé megkiilonboztetése a gondolatme-
netnek ebben a szakaszédban nyeri el teljes
értelmét.

47. Végiul emlékeztetnék arra, hogy a
Dynamic Meiden itélet® alapjaul szolgalé tigy-
ben — amelyben arrdl volt sz6, hogy Német-
orszagban megtiltottak az olyan képhordozoék
internetes értékesitését, amelyeket a német
szabdlyozdsban megkoveteltekkel ellentétben
nem ellendriztek és osztalyoztak a hataskor-
rel rendelkez8 nemzeti hat6siagok a kiskortiak
védelme érdekében — hivatkoztam a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatara, amely szerint,
ha az adott teriiletre vonatkozéan elfogadott
nemzeti szabdlyokat illetéen teljes kord har-
monizacié tortént az Eurépai Unidban, akkor
e szabdlyokat az emlitett harmonizacids in-
tézkedés, nem pedig az elsédleges jog alapjan

8 — A C-244/06. sz. iigyben 2008. februar 14-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-505. 0.).

kell megitélni.” Ezen itélkezési gyakorlatbdl
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy méghael
is fogadndnk, hogy a képhordozok értékesité-
se egyes vonatkozasait tekintve az elektroni-
kus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv hatdlya ala
tartozhat, tovabbra is kérdéses lenne, hogy az
irdnyelv mely szabalyait szantdk a kiskoraak
védelmére vonatkozé nemzeti rendelkezések
teljes kord harmonizaciéjanak megvaldsi-
tasara, amely harmonizacié eredményeként
kizarhaté lenne annak vizsgdlata, hogy a fent
emlitett tilalom Osszeegyeztethet6-e a Szer-
z6dés megfelels rendelkezéseivel.'” A Birdsig
egyébirdnt kovette ezt a megkozelitést."

48. Ami lehetévé tette szdmomra a fentiek
megallapitasat — jelesiil, hogy a kérdéses te-
vékenység egyes vonatkozasai az elektronikus
kereskedelemrdl sz6lé irdnyelv hatdlya ald
tartozhatnak —, az az volt, hogy korabban a
nemzeti szabdlyozds elismerte a képhordo-
zOk interneten torténd értékesitésének elvét.
A most elbttiink 1évé tigyben egészen mas a
helyzet.

9 — Lasd a fent hivatkozott Dynamic Meiden tigyben ismer-
tetett inditvinyom 21. pontjit, valamint a 150/88. sz.
Parfiimerie-Fabrik 4711 tgyben 1989. november 23-in
hozott itélet (EBHT 1989., 3891. 0.) 28. pontjat; a 37/92. sz.,
Vanacker és Lesage tigyben 1993. oktéber 12-én hozott
itélet (EBHT 1993., 1-4947. o.) 9. pontjat; a C-324/99. sz.
DaimlerChrysler-tigyben 2001. december 13-an hozott
itélet (EBHT 2001., 1-9897. o.) 32. pontjat; a C-99/01. sz.,
Linhart és Biffl tgyben 2002. oktéber 24-én hozott ité-
let (EBHT 2002., 1-9375. 0.) 18. pontjat és a C-322/01. sz.
Deutscher Apothekerverband tigyben 2003. december
11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-14887. 0.) 64. pontjét.

10 — Lasd a fent hivatkozott Dynamic Meiden itélet alapjaul szol-
gdlé tigyben ismertetett inditvanyom 24. pontjat.

11 — Lasd a fent hivatkozott Dynamic Meiden tigyben hozott ité-
let 22. és 23. pontjat.
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49. Ennek megfeleléen annak elfogadasa-
hoz, hogy a kontaktlencse-forgalmazas egyes
vonatkozdsai az elektronikus kereskedelem-
rél sz616 irdnyelv hatdlya ala tartoznak, az is
sziikséges lenne, hogy az interneten torténé
kontaktlencse-eladds elézetesen engedélyez-
ve legyen. Marpedig, amint azt megprébaltam
érzékeltetni, nehezen tudjuk meghatarozni az
emlitett irdnyelvben a nemzeti rendelkezé-
seket egymashoz kozelité azon szabdlyokat,
amelyek lehet6vé tennék szamunkra, hogy ki-
zarolag e rendelkezésekre alapitsuk az alapel-
jaras targyat képezé nemzeti szabalyozasnak
— amely, ismétlem, az interneten torténé kon-
taktlencse-eladds megtiltasaval jar — az uniés
joggal vald Osszeegyeztethetésége Birdsag al-
tali feltilvizsgalatat.

50. Egyébirant ugyanerre a megéllapitas-
ra kell jutni az orvostechnikai eszkozokrél
sz616, 1993. junius 14-i 93/42/EGK tandcsi
irdnyelv'* tekintetében — a kontaktlencsék
is a gydgydaszati segédeszkozok kozé tartoz-
nak —, mivel az nem hatdroz meg egyetlen
forgalombahozatali, forgalmazasi vagy leszal-
litasi médot sem.

51. Azt javaslom tehat a Birdsignak, hogy
a kérdést elbterjeszté birdsdg dltal feltett, a
jelen inditvany 33. pontjdban atértelmezett
els6 kérdésre valaszolja azt, hogy az interne-
ten torténd kontaktlencse-eladdst megtiltd
nemzeti szabédlyozds unios joggal valé Ossze-
egyeztethet6ségét nem lehet az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 irdnyelv rendelkezései

12 — HL L 169, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
12. kotet, 82. o.
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alapjan megitélni. Ennélfogva nem relevans az
akérdés, hogy a kontaktlencse-forgalmazas az
emlitett irdnyelv (18) preambulumbekezdése
értelmében a beteg fizikai jelenlétét megkiva-
noé egészségiigyi tanacsaddsnak mindstil-e.

52. Kovetkezésképpen, mivel nincs olyan
harmonizacids intézkedés, amely alkalmaz-
haté lenne az alapeljaras targyat képezé jog-
vita eldontéséhez, a 7/2004 rendeletet az el-
s6dleges unios jog alapjan kell megitélni;" az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masik
két kérdésnek éppen ez a targya.

VI - Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett masodik és harmadik kérdésrdl

A — Bevezetd megjegyzés

53. Ha figyelembe vessziik a kérdést elSter-
jeszt6 birdsdg dltal feltett kérdések logikai
rendjét, el6szor is meg kell hatarozni, hogy a
nemzeti szabalyozdsnak az unids joggal valé

13 — A fent hivatkozott Dynamic Meiden Gigyben hozott itélet
23. pontja.



KER-OPTIKA

osszhangjat az EK 28. cikk alapjan kell-e meg-
itélni, majd meg kell vizsgalni, hogy az emli-
tett nemzeti szabdlyozas esetlegesen igazol-
haté-e az EK 30. cikk alapjan.

B — Jogi elemzés

1. El6zetes megjegyzések

54. Amennyiben valamely nemzeti intézke-
dés mind az aruk szabad mozgdsara, mind a
szolgaltatasnyujtas szabadsiagara vonatkozik,
a Birdsdg f6szabaly szerint e két alapvetd sza-
badsagjog kozil csak az egyikhez viszonyitva
vizsgalja meg, ha bebizonyosodik, hogy a ma-
sik hozza képest teljesen mellékesen jon sza-
mitésba, és vele egyiitt vizsgélhat4.'*

55. A magyar kormény azt dllitja, hogy a
kontaktlencse-forgalmazds — amint azt a

14 — A C-275/92. sz. Schindler-iigyben 1994. marcius 24-én
hozott itélet (EBHT 1994., 1-1039. o.) 22. pontja, a
C-71/02. sz. Karner-tigyben 2004. mircius 25-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-3025. o.) 46. pontja, valamint a
C-20/03. sz., Burmanjer és tarsai tigyben 2005. majus 26-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-4133. 0.) 35. pontja.

Birdsag az LPO-ligyben hozott itéletében'
maér megallapitotta — nem olyan kereskedel-
mi tevékenység, mint a tobbi, és nem vizs-
galhaté azon egészségiligyi szolgaltatasok-
tol fiiggetlenil, amelyeket vele egyidejileg
nyGjtanak. Ezenfelil a magyar kormdny a
Dollond & Aitchison tigyben hozott itélet-
bsl'® azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
Birésag mar elismerte a kontaktlencsékkel
kapcsolatos szolgaltatisok és a kontaktlen-
cse-eladds szétvalaszthatatlansagat.

56. Meggy6z6désem azonban, hogy a két
tevékenység — jelesil egyfel6l a kontaktlen-
cse-eladds, masfeldl az azt esetlegesen kovetd
tandcsadds — tokéletesen szétvalaszthatd.

57. Szamomra a fent hivatkozott Dollond &
Aitchison tgyben hozott itéletre valé hi-
vatkozds egyaltalan nem tiinik relevdnsnak
amiatt, hogy a Birésagnak abban az tigyben
a jelen tigyben vizsgalando6tdl teljesen eltérd
jellegli kérdést kellett vizsgdlnia. Az emlitett
itéletben ugyanis a Birdésagnak arrdl kellett
allast foglalnia, hogy hogyan kell a hozza-
adottérték-adét szamitani egy kozosségi
vallalkozas éltal kinalt olyan szolgaltatas vo-
natkozasdban, amely kontaktlencsék leszalli-
tdsdbdl és az ahhoz kapcsolédé — killondsen
a latds vizsgdlataval Osszefiiggé — szolgdl-
tatdsokbol all. Nem arro6l kérték a Birdsag
dontését, hogy sziikséges-e rendszerszeri-
en egymassal Osszefiiggésben vizsgalni a két

15 — A C-271/92. sz. tigyben 1993. méjus 25-én hozott itélet
(EBHT 1993.,1-2899. 0.) 11. pontja.

16 — A C-491/04. sz. tigyben 2006. februdr 23-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1-2129. 0.) 35. pontja.
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tevékenységet. Ebbdl kovetkezéen — a magyar
kormany allitaséval ellentétben — a Birdsag
ebben az {téletben nem kotelezte el magat a
jovére nézve az emlitett tevékenységek szét-
valaszthatatlansdga mellett.

58. Ezenkiviil a Birdsag a targyalason felhiv-
ta a magyar kormanyt, hogy hatirozza meg
azokat a feltételeket, amelyek kozott az egész-
ségiigyi szolgaltatast — az emlitett kormany
szerint ilyen a kontaktlencse-forgalmazas is —
f6szabaly szerint nydjtjdk. Marpedig az ugyan
kétségtelen, hogy az eladdst megel6z6en
orvosi vényre van sziikség, a tobbi egészség-
igyi szolgaltatds azonban nem feltétlendil jar
egyiitt az eladdssal, és az eladdsra esetlegesen
vonatkozé orvosi protokoll az érintett eladasi
szakasztol fiiggben jelentdsen valtozhat.

59. Ha elfogadjuk e miveletek kiilonallo-
sagat, eléggé egyértelmiinek tlinik, hogy a
7/2004 rendeletnek az unios joggal valé Osz-
szeegyeztethetGségét a Szerz6désnek az aruk
szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezései
alapjan kell megvizsgalni. Ugy t(inik egyéb-
ként, hogy a magyar kormany nem vitatja a
betegeknek valé kontaktlencse-eladdsra vo-
natkozé korldtozasok fennéllasat.”” Ezenfeliil
meg kell allapitani, hogy a Bir6sag az aruk sza-
bad mozgasdara alapitotta hatdrozatat, amikor
a képhordozdék csomagkiildés utjan torténd
értékesitését tilté intézkedésnek™ vagy — a

17 — Lasd a magyar kormdny éltal benyujtott irasbeli észrevételek
34. pontjat.

18 — Lasd a fent hivatkozott Dynamic Meiden iigyben hozott ité-
let 26. és azt kovetd pontjait.
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jelen tigyhoz még kozelebb alléan — gydgy-
szerek interneten torténd értékesitésének’
az Osszeegyeztethetségérdl kellett dontenie.

2. A Dbehozatalra vonatkozé mennyisé-
gi korlatozassal azonos hatast intézkedés
fennallasarol

60. Az a kérdés meriil fel, hogy a kontaktlen-
cse-eladasnak az alapeljaras targyat képezé
szabdlyozasbdl eredé tilalma ellentétes-e az
EK 28. cikkel.

61. A 7/2004 rendelet nem ir el§ feltétele-
ket a kontaktlencsékre vonatkozéan,” ha-
nem csak arrdl rendelkezik, hogy az eladésra
szakiizletben — a minimdlis alapteriiletre és a
szakképesitéssel val6 rendelkezésre vonatko-
z6 kovetelmények tiszteletben tartdsaval —,
vagy adott esetben préba és adaptacio célja-
bdl torténé hazhoz szallitassal keril sor, de
semmiképpen sem az interneten. E rendelet
tehat valoban kifejezetten ezen aruk értékesi-
tésének modozatait allapitja meg.

19 — A fent hivatkozott Deutscher Apothekerverband iigyben
hozott itélet 64. és azt kovetd pontjai.

20 — Kulonosen a Cassis de Dijon tiggyel kapcsolatban kialaki-
tott itélkezési gyakorlat értelmében véve (lasd a 120/78. sz.,
Rewe-Zentral, tn. ,Cassis de Dijon"-iigyben 1979. februar
20-an hozott itéletet [EBHT 1979., 649. o.], valamint a fent
hivatkozott Keck és Mithouard egyesitett tigyekben hozott
itélet 15. pontjét.)
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62. Mérpedig a Keck és Mithouard egye-
sitett tigyekben hozott itéletben® szerepld
megfogalmazis szerint ,az értékesités egyes
modjait korlatozé vagy megtilté nemzeti jog-
szabdlyok mads tagallamokbodl szarmazo ter-
mékekre torténd alkalmazdsa nem alkalmas a
Kozosségen beliili kereskedelem [...] kozvet-
len vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis
akadalyozdsara, amennyiben e jogszabalyok
minden olyan érintett gazdasdgi szerepl6re
vonatkoznak, akik az adott dllam teriiletén te-
vékenykednek, és amennyiben mind jogilag,
mind ténylegesen ugyanugy érintik a nemzeti
termékek és a mas tagallamokbdl szarmazé
termékek forgalmazdsit” A nemzeti intéz-
kedés csak e feltételek teljesiilése esetén ke-
riilhet ki az EK 28. cikkben szereplé tilalom
hatdlya alél.

63. Az els6 feltételt illetéen vitathatatlan,
hogy a széban forgé nemzeti intézkedés vals-
ban kiilonbségtétel nélkiil, a magyar teriileten
tevékenykedd valamennyi érintett gazdasagi
szereplére alkalmazando, mivel a magyar kon-
taktlencsepiacon fellépni kivané minden gaz-
dasagi szereplének meg kell felelnie a 7/2004
rendeletben szerepld kovetelményeknek.

64. Ezzel szemben szdmomra ugy tiinik,
hogy a magyar jogban a kontaktlencse-forgal-
mazdsra vonatkozéan megkovetelt feltételek
hétranyosabban érintik a mas tagallamokbol
szarmazoé termékek forgalmazasat.

21 — A fent hivatkozott itélet 16. pontja.

65. Igaz, semmi nem tiltja, hogy a mds tag-
dllamban letelepedett gazdasagi szereplék
a 7/2004 rendeletben meghatarozott felté-
teleknek megfelel6 szakiizletet nyissanak a
kontaktlencse-forgalmazas érdekében. Mind-
azonaltal nyilvanvald, hogy ez a forgalmazasi
mod tobb kotelezettséggel és koltséggel jar.
Az online értékesités elénye éppen az, hogy
az internet a hatdrokon tdlrdl is lathaté kira-
katot kinal a gazdasdgi szerepl6knek, anélkiil
hogy viselniiik kellene a ,valds” tizlethelyiség-
gel jard koltségeket és kotelezettségeket. Az
online értékesités a hagyomanyos értelemben
vett kereskedelemhez képest alternativ érté-
kesitési mdd, kiegészit6 eszkoz a nemzeti gaz-
daségi szereplék szdmdra, amellyel a fizikai
értelemben vett tizlet koril lakokat foldrajzi
szempontbdl meghaladé tigyfélkort érhetnek
el.

66. Ennek megfeleléen a gydgyszerek in-
terneten torténd értékesitésére vonatkozd
német tilalommal kapcsolatban a Birésag
kimondta, hogy ,az alapiigyben szerepld tila-
lom hétrdnyosabban érinti a Németorszagon
kivilli gyogyszertarakat a német teriileten
1évé gydgyszertarakhoz képest. Noha ezen
utdbbiak tekintetében kevéssé vitathat6, hogy
ez a tilalom megfosztja Gket a gyogyszerek
végs6 fogyasztoinak német piacdra valo jutds
egy Uj vagy alternativ lehet6ségét6l, mind-
azondltal megmarad az a lehet8ségiik, hogy
a gyogyszereket a gydgyszertaraikban értéke-
sitsék. Ezzel ellentétben az internet fontosabb
eszkoz a német teriileten le nem telepedett
gybgyszertarak szamdra az emlitett piac koz-
vetlen elérésének biztositdsdhoz. Egy tilalom,
amely a [nemzeti] teriileten kiviil letelepe-
dett gydgyszertarakat jelent6sebb mérték-
ben sujtja, olyannak tekinthet8, mint amely
a mds tagallambol szdrmazd termékek piac-
ra jutdsat jobban korldtozza, mint a belfoldi
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termékekét’”, Ugy tlinik tehat, a Birésag

egyértelmtien elismerte, hogy valamely aru-
kategoéria interneten torténd értékesitésének
tilalma jobban stjtja a nemzeti teriileten kiviil
tartozkodo gazdasdgi szerepl6ket. Szerintem
ez az érvelés tokéletesen alkalmazhaté a je-
len tigyben annyiban, amennyiben a magyar
szabdlyozds nemcsak azt koveteli meg, hogy
a kontaktlencse-eladas kizarolag fizikai érte-
lemben vett iizletben térténjen, hanem ezen
felil azt is, hogy ez utébbi feleljen meg az
alapteriiletre és a szakképesitéssel valé ren-
delkezésre vonatkoz6 feltételeknek.

67. Ezenfelillamagyar kormdany a targyalason
elismerte, hogy a gyogyaszatisegédeszkoz-
szakiizletben — és kiilonosen a kontaktlencse-
szakiizletben — arusithaté magyar termékek
mennyisége teljesen elhanyagolhato, bar erre
vonatkozdan nem tudott szamszer(i adatok-
kal szolgalni. Nyilvanvald tehat, hogy a tiltas
elsédlegesen az Uni6 tobbi tagallamabdl szar-
mazé termékeket sijtja.

68. Végiil, ami a 7/2004 rendeletben eléirt,
az elsé feltétellel egyiitt teljesitend6 mdso-
dik — személyi — feltételt illeti, a Birésdg mar
megallapitotta, hogy a kontaktlencse-eladast

22 — A fent hivatkozott Deutscher Apothekerverband tigyben
hozott itélet 74. pontja.
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szakemberekre korlatozé szabalyozas hatassal
lehet a K6zosségen beliili kereskedelemre.”

69. Ennélfogva az interneten torténé kon-
taktlencse-eladds olyan nemzeti tilalma,
mint amely a 7/2004 rendeletben is szerepel,
az EK 28. cikk értelmében vett, mennyiségi
korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek
mindsiil.

3. A mennyiségi korlatozassal azonos hatdst
intézkedésnek az EK 30. cikk alapjan torténd
igazolasa lehet3ségérol

70. A mennyiségi korldtozdssal azonos
hatdsu  intézkedésekre vonatkozdan az
EK 28. cikkben szerepl§ tilalom azonban nem
abszolut, mivel az ilyen intézkedések igazol-
haték azzal, hogy az EK 30. cikkben felsorolt
kozérdekii okok vagy kényszerit6 jellegl ko-
vetelmények szempontjabdl sziikségesek. A
magyar kormdny azzal érvel, hogy a 7/2004
rendelet kozérdeki célra, a kozegészség vé-
delmére irdnyul.

71. Valéban, az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a mennyiségi korlatozassal azonos

23 — A fent hivatkozott LPO-tigyben hozott itélet 8. pontja.
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hatdsti intézkedés igazolhaté a személyek
egészségének és életének védelme alapjan. A
Birésagnak folyamatosan emlékeztetnie kell
arra, hogy ,az emberek egészsége és élete az
elsé helyen all a Szerz6dés dltal oltalmazott
javak és érdekek kozott”*

72. Bar az igaz, hogy a Szerzédések nem
biztositanak teljes és korldtlan hatdskort az
Unidnak a szdéban forgé teriileten, hanem
e hatdskor tovébbra is nagymértékben meg
van osztva az Unié és a tagdllamok kozott
— amint arrdl az EK 152. cikk is tandskodik —,
ez utébbiak feladata eldonteni, hogy milyen
szinten 6hajtjak biztositani a kozegészség vé-
delmét, és azt milyen eszkozokkel kivénjak
megvaldsitani®®. Teljesen elfogadott, hogy az
emlitett szint tagillamonként véltozhat, ezért
a tagadllamok részére bizonyos meérlegelési
mozgasteret kell engedni. Ennek megfelel6en
kizarélag amiatt, hogy mas tagallamokban a
kontaktlencse-forgalmazdshoz sem orvosi
vényre, sem szakiizletben torténé forgalma-
zdsra, sem szakképesitéssel valé rendelke-
zésre nincs sziikség, nem lehet gy tekinte-
ni, hogy a 7/2004 rendelet aranytalan volta

24 — A 215/87. sz. Schumacher-iigyben 1989. mdrcius 7-én
hozott itélet (EBHT 1989., 617. 0.) 17. pontja; a C-347/89. sz.
Eurim-Pharm {Gigyben 1991. dprilis 16-an hozott itélet
(EBHT 1991., I-1747. o.) 26. pontja; a C-62/90. sz., Bizott-
sdg kontra Németorszdg tigyben 1992. dprilis 8-dn hozott
itélet (EBHT 1992., 1-2575. 0.) 10. pontja; a C-320/93. sz.
Ortscheit-tigyben  1994. november 10-én hozott ité-
let (EBHT 1994., 1-5243. 0.) 16. pontja; a fent hivatko-
zott Deutscher Apothekerverband iigyben hozott itélet
103. pontja; a C-141/07. sz., Bizottsag kontra Németorszag
iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6935. 0.) 46. pontja, valamint a C-171/07. és C-172/07. sz.,
Apothekerkammer des Saarlandes és tdrsai egyesitett tigyek-
ben 2009. majus 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4171. o.)
19. pontja.

25 — A fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és tar-
sai tigyben hozott itélet 18. és 19. pontja.

miatt nem igazolhat6 az EK 30. cikk alapjan.*®
Mindazonaltal ezt a tagallamoknak engedett
hatdskort a Szerz6dés rendelkezéseinek tisz-
teletben tartdséval kell gyakorolni.”’

73. Ennek megfeleléen a létrehozott rend-
szernek az elérni kivant kozegészség-védelmi
célhoz viszonyitott ardnyossagat onmagéaban
kell vizsgélni.

74. A magyar kormdny szerint a 7/2004 ren-
delet a betegek érdekei védelmét jelentd legi-
tim kozegészség-védelmi cél elérésére iranyul.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy a kontakt-
lencsék killondsen invaziv gyogydszati segéd-
eszkozok, amelyek kozvetleniil érintkeznek a
szemnyalkahartyaval, mindenképpen el kell
keriilni a kontaktlencse-eladas veszélyeinek
aldbecsiilését a latds romlasa és a szembeteg-
ségek hatékonyabb megel6zése érdekében,
amelyeket a kontaktlencsék helytelen hasz-
nélata okozhat, és amelyek helyrehozhatat-
lan lataskdrosodéssal jarhatnak. Ez az az ok,
amely miatt a kontaktlencse-eladas feltételei
szigordan meg vannak hatarozva, és amely
miatt sziikséges, hogy a beteg az eladas vala-
mennyi szakaszandl jelen legyen. A betegnek
kapcsolatban kell lennie egy szakemberrel,
aki tandcsot adhat neki, és figyelemmel tudja
kisérni a kontaktlencséhez valé hozzaszoka-
sa teljes ideje alatt, vagyis nemcsak a feliras
vagy a vétel id6pontjidban, hanem a préba és
az adaptacié idején is. Az egyes vizsgalatok
alkalmaval torténé figyelemmel kiséréshez
legaldbb 18 m? alapteriilet(i vagy a m{ihelyt6l

26 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben
2008. szeptember 11-én hozott itélet 51. pontja.

27 — A C-108/96. sz., Mac Quen és tarsai tigyben 2001. februdr
1-jén hozott itélet (EBHT 2001., I-837. 0.) 24. pontja, vala-
mint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigy-
ben 2008. szeptember 11-én hozott itélet 23. pontja.
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elkilonitett helyiséggel rendelkezd szakiizlet
sziikséges, mivel — szintén a magyar kormany
szerint — a minimalis alapteriiletre vonatkoz6
feltétel garantélja, hogy az tzlet rendelkezik
a vizsgalatokhoz sziikséges eszkozokkel és
térrel, valamint a termékek bemutatdsiahoz
és a hasznalati itmutatdshoz elegendé hely-
lyel. Ha sziikséges, a szakember és a beteg
kozotti minden egyes taldlkozé alkalméaval
vizsgalatokkal ellendrizni kell a beteg latasat,
valamint 6t tandccsal és felvilagositassal kell
ellatni. Ennek megfeleléen, mivel a beteg je-
lenléte nem mell6zhet8, a magyar kormany az
irasbeli észrevételeiben kizarja a tavolbdl tor-
ténd vizsgalat vagy proba lehetségét.”® Vé-
gill a magyar kormény sziikségesnek és ard-
nyosnak tartja a 7/2004 rendeletet. Szerinte a
szem egészsége megbrzésének a Magyar Koz-
tarsasdg altal kit(izott céljat csak annak garan-
télasdval lehet elérni, hogy a beteg jelen van a
kontaktlencse orvosi ellenérzés mellett torté-
nd kiszolgaltatdsa minden egyes szakaszanal,
és rendszeresen kapcsolatba keriil szakembe-
rekkel. Az emlitett rendeletben szerepld ko-
vetelmények — az unios jog el6irdsaival 6ssz-
hangban - sziikségesek e cél eléréséhez.

75. Bar a magyar kormanynak a szem egész-
ségével kapcsolatos aggodalmai elismerésre

28 — Lisd a magyar kormadny éltal benyujtott irasbeli észrevételek
46. pontjat.
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mélték, nem tudom elhessegetni a gondola-
tot, hogy e kérdéssel kapcsolatban bizonyos
zavar — ha ugyan nem ellentmondas — csi-
szott a nemzeti szabalyozasba.

76. A személyi feltétellel kapcsolatban a Biré-
sdg mér az unids joggal sszeegyeztethetének
nyilvénitotta az olyan nemzeti szabdalyozast,
amely a gydgyszerek értékesitésének jogat a
szakképesitéssel rendelkezék szdmadra tartja
fenn, és ezt kiilonosen azzal igazolja, hogy a
vények hitelességét 6k hatékonyabban tudjak
ellendrizni.” Fenndll bizonyos parhuzamos-
sdg a jelen tiggyel annyiban, hogy a magyar
allam a kontaktlencse kiszolgaltatasat orvo-
si vénnyel valé rendelkezéstdl teszi fiiggévé.
Ezzel egyitt nem hagyhatd figyelmen kivil
az érintett két arukategoria jellege kozotti kii-
lonbség abban az értelemben, hogy a kontakt-
lencsék nem vénykateles gydgyszerek, hanem
gyogyészati segédeszkozok. Mindenesetre a
Birésag — legalabbis kozvetve — mar elismerte
az lizletben okleveles latszerész munkaval-
lalé vagy tdrsasagi tag jelenlétét megkove-
tel6 nemzeti szabdlyozds unids joggal valo
Osszeegyeztethetségét.*

77. Nem vitathaté, hogy a Magyar Koztarsa-
sagnak joga van olyan szabalyozast hatalyban

29 — A fent hivatkozott Deutscher Apothekerverband tigyben
hozott itélet 119. pontja.

30 — A Birésig C-140/03. sz., Bizottsig kontra Gorégorszig
tigyben 2005. dprilis 21-én hozott itéletének (EBHT 2005.,
1-3177. 0.) 35. pontja.
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tartani, amely a kontaktlencse kiszolgaltatasat
orvosi vényhez koti. Mindazondltal annak ko-
vetkeztében, hogy a jelen tigyben gyégyaszati
segédeszkozokrél — és nem gydgyszerek-
r6l — van szd, a lehetséges veszélyek kozotti
killonbség miatt csokken a szakemberek altali
tdjékoztatds és tanacsadds kotelezettségének
jelentGsége. A Birdsag ugyanis mar kimondta,
hogy ,az optikai termékektdl eltéréen a felirt
vagy alkalmazott gyogyszerek gyégyhatasaik
ellenére stlyosan karosithatjak az egészséget,
amennyiben sziikségteleniil vagy helytelen
moédon alkalmazzak Sket, anélkil hogy a fo-
gyaszt6 a hasznalatuk sordn tudatiban lenne
mindennek”®" A Birésdg gyégyszerekkel kap-
csolatos {télkezési gyakorlataval val6é parhu-
zamossag itt tehat véget ér.

78. A magyar kormdnynak a kozegészség
védelmére és megdvdsara irdnyuld torekvé-
se teljesen legitim torekvés. Szerinte stlyos
kovetkezményekkel jarna a kontaktlencsék
helytelen haszndlata. A 7/2004 rendeletben
meghatarozott targyi feltétel azonban kétség-
teleniil gyengiti a magyar kormany érvelését.

79. Megitélésem szerint az intézkedés arany-
talansagat els6sorban e targyi feltételt illetéen

31 — A fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és tér-
sai tigyben hozott itélet 60. pontja.

kell vizsgalni, amely meggatolja, hogy a mas
tagallam teriiletén tevékenykedd szakképe-
sitéssel rendelkezd személyek megjelenjenek
magyar piacon, és aruikat ott forgalmazzak.

80. Az interneten torténé kontaktlencse-
forgalmazas abszolut tilalma ugyanis nincs
tekintettel arra az esetre, amikor ezt az eset-
legesen mas tagédllam teriiletén letelepe-
dett, szakképesitéssel rendelkez6 személyek
végzik.»

81. A 18 m’-es minimalis alapteriilet, vala-
mint a nyujtott tdjékoztatds és segitség mi-
nésége kozotti kapcsolat nem tlinik magatol
értet6dének — ahogyan azt a cseh és a holland
kormany, valamint a Bizottsag irasbeli észre-
vételeiben helytalléan megjegyezte —, és meg
kell allapitani, hogy még kevésbé az, ha figye-
lembe vessziik, hogy a kontaktlencsék hazhoz
széllitisa engedélyezve van. Igy a 7/2004 ren-
delet belsé ellentmondason alapul. Egyfeldl e
rendelet a sziikséges eszkozok tarolasihoz és
a vizsgalatok elvégzéséhez elegendd nagysagu
minimalis alapteriilettel rendelkezd tzletet
kovetel meg, ugyanakkor engedélyezi a kon-
taktlencse prébdja és adaptécioja céljabdl tor-
ténd hazhoz szillitast. Szamomra ugy tiinik,

32 — Egyébirant éppen ilyen helyzet keriilt a Birésag elé a fent
hivatkozott Deutscher Apothekerverband itélet alapjaul
szolgdlé tigyben a gyégyszerészekkel kapcsolatban.
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ez azt bizonyitja, hogy a kiilonb6z6é miivele-
tekre — amelyek szétvdlaszthatatlansagat a
magyar kormdny bizonyitani prébaélja — egy-
mastol teljesen fliggetleniil is sor keriilhet.

82. A hazhoz szillitast illetéen a magyar
kormdany abbdl indul ki, hogy az interneten
torténd forgalmazds azzal jarna, hogy a kon-
taktlencséket csomagszallité vagy a postds
szallitand le, nem pedig szakképesitéssel ren-
delkezd személy. Marpedig annyiban, ameny-
nyiben az el6adé biré éltal feltett irdsbeli kér-
désre adott valaszaban a magyar kormany azt
allitja, hogy Magyarorszagon a kontaktlen-
csék préba és adaptacié céljabdl torténd haz-
hoz szallitdsat szakképesitéssel rendelkezd
személyek végzik, semmi nem akadalyozza az
interneten torténd olyan forgalmazas lehetd-
ségével val6 szamolast, amelynek keretében a
leszdllitast is szakképesitéssel rendelkez6 sze-
mélyek végzik.

83. Ezenfelil, a jelen inditvany 77. pontja-
ban foglaltak koévetkezményeként megalapo-
zottan fel lehet réni a magyar szabalyozas-
nak, hogy semmilyen médon nem darnyalja
a betegnek és a szakképesitéssel rendelkez6
személynek a szakiizletben val6 egyideji je-
lenlétére vonatkozd kotelezettséget. Azzal
egyet lehet ugyan érteni, hogy a tdjékozta-
tdsnak és tandcsaddsnak nagy jelent8sége
van a kontaktlencsék elsé izben torténé fel-
irdsa alkalméval és a haszndlat kezdetén,
az e gyogyaszati segédeszkozt huzamosabb
ideje haszndlé vevék sziikségletei azonban
eltérnek. Ez az, ami miatt példdul az ismételt
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felirdsokra vonatkozdan el lehet képzelni ke-
vésbé szigoru tdjékoztatasi és tanacsadasi ko-
telezettséget. Nem magatol értet6dd tehat,
hogy az interneten keresked6 gazdaségi sze-
repl6 nem képes sem ellendrizni a vények hi-
telességét, ha ez sziikségesnek bizonyul, sem
kell$ tajékoztatdssal és tandccsal szolgédlni a
megfelel§ eszkozok utjan, példdul az interne-
tes oldalon kozzétett arra vald figyelmezte-
téssel, hogy adott esetben szakemberrel kell
konzultalni probléma esetén, vagy a csomag-
ban elhelyezett hasznalati Gtmutatéval.

84. A kotelezettség arnyaldsdnak hidnyat
megerdsiti az a tény, hogy a magyar kor-
many nem tesz kiillonbséget egyfeldl sem az
un. ,kemény” és ,ldgy” kontaktlencsék, sem
pedig a korrektiv és az irisz szinezésére szol-
galé kontaktlencsék kozott. A kemény kon-
taktlencséknek a beteg szemére szakember
altal torténd adapticidja kényes miiveletnek
tekinthetd, mivel a magyar kormdnynak a
targyaldson tett kijelentése szerint a szakem-
ber beavatkozdsa magat a terméket érinti. A
kemény kontaktlencsék kiszolgaltatisa az
adaptéaciéban és az ellenérzésben testet 61t6
kiilonleges figyelemmel kisérést igényel. Ez-
zel szemben ezen eljardsnak jéval kisebb a
jelent6sége, ha lagy kontaktlencséket irnak
fel. Egyébirdnt vannak olyan kontaktlencsék,
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amelyeket pusztin kozmetikai célbdl visel-
nek, és bar az dpolasukrol tijékoztatast kell
adni, a hasznalatuk figyelemmel kisérése jéval
kevesebb kotelezettséggel jar, mint a terapids
célu kontaktlencsék esetében.

85. A fentiekre tekintettel szdmomra uGgy
tlinik, hogy barmennyire legitim is a 7/2004
rendelettel elérni kivant cél, a kozegészség vé-
delme az druk szabad mozgdsét kevésbé kor-
latozé intézkedésekkel is elérhetd.

VII - Végkovetkeztetések

86. Azt javaslom tehdt a Birdsignak, hogy
az atértelmezett mdasodik és harmadik kér-
désre azt valaszolja, hogy az EK 28. cikket
ugy kell értelmezni, hogy a behozatalra vo-
natkozé mennyiségi korlatozassal azonos
hatdsu intézkedésnek mindsiil az a nemzeti
szabalyozds, amely a kontaktlencse-forgal-
mazdst legalabb 18 m? alapteriiletii vagy a
mubhelytél elkillonitett helyiséggel rendelke-
z6 gyogyaszatisegédeszkoz-szakiizletben és
szakképesitéssel rendelkezé személyek sza-
mara teszi lehet6vé, és amely megtiltja az in-
terneten torténd eladast. Az EK 28. cikket és
az EK 30. cikket ugy kell értelmezni, hogy az
ilyen szabalyozast nem igazoljak az emberek
egészségének és életének védelmével kapcso-
latos okok annyiban, amennyiben az ilyen cél
kevésbé korlatozo intézkedésekkel is elérhetd.

87. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a
kovetkez6képpen vélaszoljon a Baranya Megyei Birdsag éltal feltett kérdésekre:

»1) Az interneten torténd kontaktlencse-eladast megtilté nemzeti szabélyozas uni-
0s joggal val6 Osszeegyeztethet6ségét nem lehet a belsé piacon az informdcids
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tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus keres-
kedelem, egyes jogi vonatkozésairdl sz6lé, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezései alapjan megitélni. Ennélfogva
nem relevans az a kérdés, hogy a kontaktlencse-forgalmazas az emlitett irdny-
elv (18) preambulumbekezdése értelmében a beteg fizikai jelenlétét megkivand
egészségligyi tandcsaddsnak mindstil-e.

2) Az EK 28. cikket tgy kell értelmezni, hogy a behozatalra vonatkoz6é mennyisé-
gi korlatozéassal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil az a nemzeti szabalyozas,
amely a kontaktlencse-forgalmazdst legaldbb 18 m? alapteriilet(i vagy a mtihely-
t6l elkiilonitett helyiséggel rendelkezé gydgyaszatisegédeszkoz-szakiizletben és
szakképesitéssel rendelkezd személyek szamara teszi lehet6vé, és amely megtiltja
az interneten torténd eladast.

3) Az EK 28. cikket és az EK 30. cikket gy kell értelmezni, hogy az ilyen szabdlyo-
zast nem igazoljak az emberek egészségének és életének védelmével kapcsolatos
okok annyiban, amennyiben az ilyen cél kevésbé korlatozé intézkedésekkel is
elérhetd”
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