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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. birzelio 15 d.*

I — Jzanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma
patikslinti 2000 m. birzelio 8 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos Direktyvos 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés pas-
laugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (toliau — Elektroninés
komercijos direktyva)® taikymo sritj ir dar
karta pritaikyti Sprendime Keck ir Mithou-
ard® suformuota praktika, atsakant j klau-
simg, ar draudimas prekiauti kontaktiniais
lesiais internetu suderinamas su Sutarties
nuostatomis dél laisvo prekiy judéjimo.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OLL 178 p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
25 t., p. 399.

3 — 1993 m. lapkric¢io 24 d. sprendimas (C-267/91 ir C-268/91,
Rink. p. I-6097).
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II — Teisinis pagrindas

A — Pirmineé Sgjungos teisé

2. EB 28 straipsnyje nustatyta, kad ,tarp vals-
tybiy nariy uzdraudziami kiekybiniai impor-
to apribojimai ir visos lygiavercio poveikio
priemonés®.

3. EB 30 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,(EB) 28 ir
29 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti pre-
kiy importo, eksporto ar tranzito draudimy
arba apribojimy, jei jie yra pateisinami vi-
suomeneés dorovés, vieSosios tvarkos arba
visuomenés saugumo, zmoniy, gyviny ar
augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos, na-
cionaliniy meno, istorijos ar archeologijos
vertybiy apsaugos bei pramoninés ir komer-
cinés nuosavybés apsaugos sumetimais. Ta-
¢iau tokie draudimai arba apribojimai neturi
tapti savavaliska diskriminacijos priemone ar
uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimu®.
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B — Antriné Sgjungos teisé

4. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus ir re-
glamentus teikimo tvarka®, i§ dalies pakeistos
1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48/EB® (toliau — Direk-
tyva 98/34), 1 straipsnio 2 dalyje informaci-
nés visuomenés paslaugos, kaip jos supranta-
mos pagal sias direktyvas, apibréziamos taip:

sPaslauga yra bet kuri informacinés visuo-
menés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima
per atstumg, elektroninémis priemonémis ir
asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama
paslauga.

Siame apibrézime:

— teikimas per atstuma“ reiskia, kad pa-
slauga, teikiama $alims nesant kartu vie-
noje vietoje,

4 — OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 20 t., p. 337.

5 — OL L 217, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 21t., p. 8.

— ,elektroninémis priemonémis” reiskia,
kad i$ pradziy paslauga elektronine jran-
ga pasiunc¢iama ir priimama duomenims
apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankini-
ma) ir saugoti, o galutinai perduodama ir
priimama laidais, radijo, optinémis, kito-
mis elektromagnetinémis priemonémis,

— ,asmenisku paslaugy gavéjo prasymu”
reiskia, kad paslauga teikiama perduo-
dant duomenis asmenisku prasymu.

Nejtraukty j $j apibrézima paslaugy orienta-
cinis sarasas pateiktas V priede.

5. Elektroninés  komercijos  direktyvos
18 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nu-
rodyta, kad ,veikla, kuria dél jos pobudzio
negalima verstis nuotoliniu badu arba elek-
troninémis priemonémis, pavyzdziui, jmonés
finansiniy ataskaity jstatymy numatytas au-
ditas arba medicininé konsultacija, kai reikia
atlikti medicinine paciento apziara, néra in-
formacinés visuomenés paslaugos*”
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6. 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
skoordinuojama sritis apima tik reikalavimus,
susijusius su veikla internete, pavyzdziui, in-
formacija internetu, reklama internetu, pirki-
mu internetu, sutarc¢iy sudarymu internetu,
ir néra susijusi su valstybiy nariy teisiniais
reikalavimais dél prekiy, pavyzdziui, saugos
standartais, Zenklinimo prievolémis arba at-
sakomybe uz prekes, ar valstybiy nariy reika-
lavimais dél prekiy pristatymo arba gabeni-
mo, jskaitant medicinos produkty platinima®

7. Elektroninés komercijos direktyvos 1 straips-
nio 3 dalyje numatyta, kad ,,$i direktyva papildo
Bendrijos teise, taikytina informacinés visuo-
menés paslaugoms, nepazeisdama apsaugos,
ypac visuomenés sveikatos ir vartotojy interesy,
lygio, numatyto Bendrijos teisés aktuose ir juos
igyvendinanciuose nacionaliniuose jstatymuo-
se, ir neriboja laisveés teikti informacinés visuo-
menés paslaugas”

8. Elektroninés  komercijos  direktyvos
2 straipsnio a punkte informacinés visuome-
nés paslaugos apibréziamos kaip ,paslaugos,
apibtdintos Direktyvos 98/34/EB su pakeiti-
mais, padarytais Direktyva 98/48/EB,
1 straipsnio 2 dalyje”.
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9. Elektroninés  komercijos  direktyvos
2 straipsnio h punkte koordinuojama sritis api-
bréziama kaip ,reikalavimai, nustatyti valsty-
biy nariy teisinése sistemose, kurios taikomos
informacinés visuomenés paslaugy teikéjams
arba informacinés visuomenés paslaugoms
neatsizvelgiant | tai, ar jie yra bendro pobidzio
ar konkreciai joms skirti‘.

10. Minétos direktyvos 2 straipsnio h punkto
i papunktyje nustatyta:

»Koordinuojama sritis susijusi su reikalavi-
mais, kuriuos paslaugy teikéjas turi jvykdyti:

— pradédamas verstis informacinés visuo-
menés paslaugy veikla, pavyzdziui, rei-
kalavimai deél kvalifikacijos, leidimo ar
prane$imo,

— versdamasis informacinés visuomenés
paslaugy veikla, pavyzdziui, reikalavimai
dél paslaugy teikéjo elgesio, reikalavi-
mai dél paslaugy kokybés arba turinio,
jskaitant tuos, kurie taikomi reklamai ir
sutartims, arba reikalavimai dél paslaugy
teikéjo atsakomybés:*
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11. Minétos direktyvos 2 straipsnio h punkto
ii papunktyje jtvirtinta:

»Koordinuojama sritis neaprépia tokiy reika-
lavimy kaip:

— reikalavimai, taikomi pacioms prekéms,

— reikalavimai, taikomi prekiy pristatymui,

— reikalavimai,  taikomi  paslaugoms,
kurios  neteikiamos  elektroninémis
priemonémis:*

12. Elektroninés  komercijos  direktyvos

4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog ,valstybés
narés uztikrina, kad norint pradéti ir vykdy-
ti informacinés visuomenés paslaugy teikéjo
veiklg, nebuty reikalaujama gauti iSankstinius
leidimus ar taikomi kitokie tokj patj poveikij
turintys reikalavimai®, o 2 dalyje nurodyta, kad
»1 dalis nepriestarauja leidimy schemoms,
kurios néra konkreciai ir i$imtinai skirtos in-
formacinés visuomenés paslaugoms®.

C — Vengrijos jstatymai ir kiti teisés aktai

13. 2001 m. Istatymo CVIIL dél elektroninés
komercijos ir su informacine visuomene su-
sijusiy paslaugy (Az elektronikus kereskedel-
mi szolgdltatdsok, valamint az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsokrol
52016 2001. évi CVIII. Torvény, toliau — 2001 m.
Istatymas Nr. CVIIL) 1 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta, kad ,,i $io jstatymo taikymo sritj ne-
patenka informacinés visuomenés paslaugos,
suteiktos ir panaudotos teismo ar administra-
ciniame procese, ir ji neturi jtakos taikant as-
mens duomeny apsaugos nuostatas‘ 4 dalyje
nurodyta, kad ,,j $io jstatymo taikymo sritj ne-
patenka pranes$imai, i$siysti asmeniui naudo-
jantis informacinés visuomenés paslaugomis
kitais nei Gkinés ar profesinés veiklos vykdy-
mo arba vieSosios paslaugos teikimo tikslais,
jskaitant su sutartimi susijusj valios i$reiski-
ma tokiu paciu badu”.

14. To paties jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,norint pradéti teikti ar toliau
teikti informacinés visuomenés paslaugas ne-
butinas joks i$ankstinis leidimas ar koks nors
kitas lygiavertj teisinj poveikj turintis admini-
stracinis sprendimas®.
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15. Visuomenés sveikatos ministro de-
kreto 7/2004 (XI. 23.) dél profesiniy rei-
kalavimy medicinos reikmeny prekybos,
taisymo ir nuomos srityje (A gydgydszati
segédeszkiozok forgalmazdsdnak, javitdsdnak,
kolcsonzésének  szakmai  kovetelményeirdl
52016 7/2004 (X1. 23.) egészségiigyi miniszteri
rendelet, toliau — Dekretas 7/2004) 1 straips-
nyje jtvirtinta, kad, ,i$skyrus 1 priede i$-
vardytus medicinos reikmenis, $is dekretas
taikomas bet kokiy medicinos reikmeny
pardavimo, taisymo ir nuomos veiklai, tokiy
reikmeny pristatymui ir individualiems porei-
kiams pritaikyty medicinos reikmeny gamy-
bai. <...> Siuo dekretu reguliuojamy medici-
nos reikmeny pardavimas, taisymas ir nuoma
pripazjstami sveikatos paslaugomis:*

16. To paties dekreto 2 straipsnyje jtvirtinta:

»Taikant §j dekreta vartojamos tokios sgvokos:

a) medicinos reikmenys — dél laikinai arba
nuolat pablogéjusios sveikatos, negalios
arba invalidumo kencianc¢io asmens tu-
rimi techniniai medicinos arba slaugos
reikmenys;

17. Dekreto 7/2004 3 straipsnio 1 dalyje nu-
rodyta, kad ,<...> medicinos reikmenys turi
buti parduodami, taisomi ir nuomojami spe-
cializuotose parduotuvése, turinciose pagal
specialiagsias teisés nuostatas reikalaujama
prekybos licencija ir atitinkanciose $io de-
kreto 2 priedo I.1 ir 1.2 punktuose nurodytus
reikalavimus®.

18. Dekreto 7/2004 4 straipsnio 5 dalyje pri-
statymas j namus reglamentuojamas taip:

»Pristatyti j namus galima:

a) serijiniu badu gaminamus ir pataisytus
medicinos reikmenis;

b) medicinos reikmenis, skirtus i$bandyti
ir (ar) pritaikyti arba pagamintus pagal
individualius poreikius ir skirtus tik is-
bandyti ir susipazinti galutinio vartojimo
tikslu®

19. Minéto dekreto 1 priede
nurodoma:

tiesiogiai

»1 $io dekreto taikymo sritj nepatenka $ie me-
dicinos reikmenys:
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— serijiniu badu gaminamos optikos per-
kes, i$skyrus kontaktinius lesius,

20. Be to, Dekreto 7/2004 2 priede nurodytos
dvi i$ specialiy sglygy, jtvirtinty $io dekreto
3 straipsnio 1 dalyje. Minéto priedo I.1 punk-
to d papunktyje kaip viena i§ materialiniy sg-
lygy, kurias butina jgyvendinti, numatyta, kad
sprekiauti kontaktiniais lesiais ir individualiai
parenkamais korekciniais akiniais galima tik
parduotuvése, kuriy plotas ne mazesnis kaip
18 m?, arba patalpose, atskirtose nuo monta-
vimo dirbtuviy®, To paties priedo 1.2 punkto
¢ papunktyje kaip viena i§ asmenims taikomy
salygy jtvirtinta, kad prekiauti kontaktiniais
lesiais ,gali optometrininkas arba gydytojas
oftalmologas, turintis kvalifikacija kontakti-
niy lesiy srityje”

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

21. Ker-Optika Bt. (toliau — Ker-Optika arba
ieskové pagrindinéje byloje) yra pagal Vengri-
jos teise jsteigta paprastoji komanditiné ukiné
bendrija, kuri, be kity veiklos sri¢iy, parduoda
kontaktinius lesius savo interneto svetainéje.

22. 2008 m. rugpjicio 29 d. ANTSZ Pécsi,
Sellyei, Siklosi Kistérségi Intézete, vietinio
ANTSZ skyriaus, t. y. Valstybinés visuome-
nés sveikatos ir sanitariniy klausimy tarny-
bos, administraciniu sprendimu Ker-Optika
buvo uzdrausta parduoti kontaktinius lesius
internetu.

23. Ker-Optika pateiké skunda ANTSZ
Dél-dundntuli Regiondlis Intézete, regioni-
nei minéty tarnyby direkcijai, kuri 2008 m.
lapkric¢io 14 d. sprendimu atmeté skunda ir
patvirtino vietinio skyriaus sprendima dél
Ker-Optika skirto draudimo, remdamasi De-
kreto 7/2004 3 straipsnio 1 dalimi. Jos teigi-
mu, Dekretu 7/2004 draudziama prekiauti
kontaktiniais le$iais elektroniniu badu, nes
jame reikalaujama, kad kontaktiniai lesiai
bty parduodami specializuotose optikos
parduotuveése, kurios turi atitikti minéto de-
kreto 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas materia-
lines ir asmenims taikomas salygas.

24. Ginc¢ydama tokj aiskinima, dél kurio baty
uzdrausta dalis jos veiklos, Ker-Optika patei-
ké ieskinj Baranya Megyei Birdsdg (Baranya
departamento teismas, Vengrija), reikalauda-
ma panaikinti Valstybinés visuomenés sveika-
tos ir sanitariniy klausimy tarnybos regioni-
nés direkcijos sprendimg.
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25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui ieskové pagrindinéje
byloje nurodé, kad, pirma, kontaktiniy lesiy
pardavimas yra informacinés visuomenés pa-
slauga ir dél to ginc¢ijamas sprendimas pries-
tarauja 2001 m. [statymo Nr. CVIIL 3 straips-
nio 1 daliai, pagal kuria norint pradéti teikti
ar toliau teikti informacinés visuomenés pas-
laugas nebutinas joks i$ankstinis leidimas ar
koks nors kitas lygiavertj teisinj poveikj turin-
tis administracinis sprendimas. Antra, atsi-
zvelgiant | tai, kad Dekretu 7/2004 leidziama
pristatyti j namus medicinos reikmenis, turi
buti leidziama parduoti kontaktinius lesius
internetu.

26. Atsakové pagrindinéje byloje remiasi
Elektroninés komercijos direktyva ir pirmiau-
sia jos 18 konstatuojamaja dalimi. Jos teigi-
mu, kontaktiniy lesiy pardavimas yra veikla,
kurios negalima vykdyti per atstumg, nes ja
galima prilyginti gydytojo konsultacijai, kai
reikalinga fiziné paciento apzitra, ir todél ne-
patenka j $ios direktyvos taikymo sritj. Todél
2001 m. [statymo Nr. CVIIL nuostatos, ku-
riomis | Vengrijos teise perkeliamos Elektro-
ninés komercijos direktyvos nuostatos, negali
buti taikomos pagrindinéje byloje nagrinéja-
mai veiklai.

27. Kilus Sgjungos teisés aiskinimo sun-
kumy, Baranya Megyei Birdsdg nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir 2009 m.
vasario 10 d. prasymu priimti prejudicinj
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sprendimg kreipési j Teisingumo Teismg pa-
gal EB 234 straipsnj pateikdamas tokius tris
prejudicinius klausimus:

»1. Ar kontaktiniy le$iy pardavimas yra me-
dicininé konsultacija, kai reikia atlikti fi-
zine paciento apziirg, ir todél nepatenka j
[Elektroninés komercijos] direktyvos tai-
kymo sritj?

2. Jei kontaktiniy lesiy pardavimas néra
medicininé konsultacija, kai reikia atlikti
fizine paciento apziara, ar EB 30 straips-
nj reikia aiskinti taip, kad jo nuostatoms
prieStarauja valstybés nareés teisés aktali,
kuriuose numatyta, jog kontaktiniais le-
siais galima prekiauti tik specializuotose
medicinos reikmeny parduotuveése?

3. Ar EB 28 straipsnyje jtvirtintam laisvo pre-
kiy judéjimo principui prie$tarauja Vengri-
jos teisés aktai, pagal kuriuos kontaktiniais
lesiais prekiauti leidziama tik specializuo-
tose medicinos reikmeny parduotuvése?“

28. I§ esmés prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pirmiausia praso
nuspresti, ar pagrindinéje byloje nagrinéja-
ma veikla patenka j Elektroninés komercijos
direktyvos taikymo sritj, ir tik tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas j $j klausima atsakyty
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neigiamai, jis pateikia Sgjungos pirminés tei-
sés aiskinimo klausimg. Biatent $iuo atveju ga-
lety bati keliamas minétos teismo praktikos
byloje Keck ir Mithouard taikymo klausimas.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

29. Cekijos, Graikijos, Ispanijos, Vengrijos ir
Nyderlandy vyriausybés bei Europos Komisi-
ja pateiké pastabas rastu.

30. 2010 m. balandzio 15 d. posédyje Grai-
kijos, Ispanijos, Vengrijos ir Nyderlandy
vyriausybés bei Komisija pateiké pastabas
zodziu.

V — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

31. Prasydamas Teisingumo Teismo nu-
statyti, ar kontaktiniy le$iy pardavimas yra
medicininé konsultacija, kai butinas fizinis
paciento dalyvavimas, prayma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas visy pirma

siekia suzinoti, ar nagrinéjamai veiklai taiko-
ma Elektroninés komercijos direktyva ir ar
todél Dekreto 7/2004 suderinamuma su Sa-
jungos teise reikia vertinti atsizvelgiant i mi-
néta direktyva.

32. Pagrindinéje byloje nagrinéjamame De-
krete 7/2004 kontaktinius lesius, pagal Ven-
grijos teise pripazjstamus medicinos reikme-
nimis, galima parduoti tik specializuotose
parduotuvése, kuriy plotas ne mazesnis kaip
18 m2, arba patalpose, atskirtose nuo mon-
tavimo dirbtuviy, ir tik kai pardavéjas yra
optikas arba gydytojas oftalmologas. Dél $ios
priezasties $iy prekiy pardavimas internetu
draudziamas. Vis délto pragyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas primena,
kad medicinos reikmeny, kuriems taikomas
$is dekretas, jskaitant kontaktinius leSius,
pristatymas | namus galutiniam vartojimui
leidziamas, jei jvykdomos Dekrete 7/2004
jtvirtintos salygos®.

33. Manau, kad, be prasymo i$aiskinti, ar
kontaktiniy lesiy pardavima galima prilyginti
medicininei konsultacijai, kai batinas fizinis
paciento dalyvavimas, pirmuoju klausimu,

6 — Atsakydama j rastu pateikta klausima Vengrijos vyriau-
sybé nurode, kad ,(kontaktinius lesius) pristatyti j namus
galutiniam vartojimui galima tik kai norima isbandyti ir
susipazinti®, o tai leidzia daryti prielaida, kad pristatyti kon-
taktinius lesius gali tik kvalifikuoti darbuotojai (Zr. atsakymo
i Vengrijos vyriausybei pateikta klausimg 7 punkta).
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kurj reikia vertinti kartu su antruoju ir tre-
¢iuoju klausimais, siekiama nustatyti, ar na-
cionaliniy teisés akty, dél kuriy uzkertamas
kelias prekiauti tam tikros rasies prekémis
internetu, suderinamuma su Sgjungos teise
reikia vertinti tik atsizvelgiant j Elektroninés
komercijos direktyva.

34. Elektroninés komercijos direktyva sie-
kiama prisidéti prie sklandaus vidaus rinkos
funkcionavimo $iuo klausimu sukuriant tei-
sine baze, skirta laisvam informacinés vi-
suomeneés paslaugy judéjimui tarp valstybiy
nariy uztikrinti. Kaip matyti i§ jos pavadini-
mo, $i direktyva susijusi tik su ,kai kuriais*
informacinés visuomeneés paslaugy teisi-
niais aspektais ir, kaip nurodyta direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje, ja siekiama tik suderinti
»kai kurias nacionalines nuostatas dél infor-
macinés visuomeneés paslaugy, susijusias su
vidaus rinka, paslaugy teikéjy steigimusi,
komerciniais pranesimais, elektroninémis su-
tartimis, tarpininky atsakomybe, elgesio ko-
deksais, gin¢y nagrinéjimu ne teismo tvarka,
teisminémis priemonémis ir valstybiy nariy
bendradarbiavimu®

35. Taigi, nors paplitusi nuomoné, kad Elek-
troninés komercijos direktyva buvo suteikta
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galimybé Bendrijos viduje plétoti elektronine
komercija, $ia direktyva reguliuojami tik tam
tikri elektroninés komercijos jgyvendinimo
etapai, suteikiant tam teising baze, taciau
nenustatoma vykdant tokia prekyba galinciy
atsirasti su prekiy judéjimu susijusiy salygy.
Taigi $ioje direktyvoje didesnis démesys ski-
riamas ,paslaugy®, o ne ,,prekiy“ sampratai.

36. Kitaip tariant, buty klaidinga teigti, kad
Elektroninés komercijos direktyvos tikslas
yra bendrai liberalizuoti elektronine prekiy
prekyba. IS tiesy, né viena jos nuostata negali
buti suprantama kaip nustatanti bet kokj jpa-
reigojima valstybéms naréms bendrai ir siste-
miskai leisti prekiauti visy tipy prekémis in-
ternetu. Manau, kad $ia nuomone patvirtina
minéto direktyvos taikymo srities vertinimas.

37. 18 tiesy, jei Teisingumo Teismas vis tiek
nuspresty atlikti issamesnj Elektroninés ko-
mercijos direktyvos vertinimg, mano ma-
nymu, yra dar bent dvi priezastys, dél kuriy
Dekreto 7/2004 suderinamumo su Sgjungos
teise nebuty galima vertinti atsizvelgiant j
Elektroninés komercijos direktyva. Pirma, tai
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matyti i$ Sioje direktyvoje jtvirtinto jos taiky-
mo srities apibrézimo. Antra, nemanau, kad
kontaktiniy lesiy pardavimas visais pozitriais
galéty bati pripazintas ,informacinés visuo-
menés paslauga, kaip tai suprantama pagal
Elektroninés komercijos direktyva.

38. Pirma, kiek tai susije su taikymo sritimi,
pazymétina, kad dél Sios iSvados 34 punkte
nurodyto minétos direktyvos tikslo negalima
tvirtinti, kad pardavimo internetu draudimas
galéty buti nagrinéjamas pagal Elektroninés
komercijos direktyva.

39. Be to, ypa¢ nustatant salygas, kuriomis
kontaktiniai le$iai galéty buti parduodami
bei platinami galutiniams vartotojams, ir taip
draudziant pardavimg internetu bei pristaty-
ma j namus, kuris paprastai taikomas $iam
pateikimo | rinka badui, jei jis néra atlieka-
mas laikantis Dekrete 7/2004 nustatyty sg-
lygy (t. y. tik suteikiant galimybe pabandyti,
pritaikyti arba susipazinti), minétame dekrete
reglamentuojamas kontaktiniy lesiy pristaty-
mas placigja prasme. Taigi bet kuriuo atveju
$iuo dekretu apibréziama kontaktiniy lesiy
pardavimo tvarka man neatrodo priklausanti
Elektroninés komercijos direktyvos taikymo
sriciai.

40. IS tiesy, nors 18 konstatuojamojoje dalyje
ir nurodoma, kad ,informacinés visuomenés
paslaugos aprépia jvairia ekonomine veikla,
atliekama prisijungus prie tinklo“ ir ,ypac
prekiy pardavima internetu, joje tuoj pat
patikslinama, kad ,joms nepriskiriama tokia
veikla kaip paprastas prekiy pristatymas arba
paslaugy teikimas ne per tinkla“ 21 konsta-
tuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad ,ko-
ordinuojama sritis apima tik reikalavimus,
susijusius su veikla internete, pavyzdziui,
informacija internetu, reklama internetu, pir-
kimu internetu, sutarciy sudarymu internetu,
ir néra susijusi su valstybiy nariy teisiniais
reikalavimais dél prekiy, pavyzdziui, saugos
standartais, Zzenklinimo prievolémis arba at-
sakomybe uz prekes, ar valstybiy nariy reika-
lavimais dél prekiy pristatymo arba gabeni-
mo, jskaitant medicinos produkty platinima“.

41. Kaip Cekijos ir Nyderlandy vyriausybés
pazyméjo rastu pateiktose pastabose, Elek-
troninés komercijos direktyvos 2 straipsnio
h punkto ii papunktyje nustatytame koordi-
nuojamos srities apibrézime i§ esmés patvir-
tinama, kad reikalavimai, taikomi pacioms
prekéms ir jy pristatymui, nepriskiriami
direktyvos taikymo sriciai. Be to, $iuo apibré-
Zimu taip pat patvirtinama, kad nors minéta
direktyva ,apima tik reikalavimus, susijusius
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su veikla internete, pirkimu internetu, sutar-
¢iy sudarymu internetu®, ja siekiama regu-
liuoti tam tikrus prekybos, kuri gali bati vyk-
doma internete, aspektus, taciau ne atsakyti i
klausima, ar $iai veiklos ar sandorio rasiai turi
bati leidziama prekyba internetu. Taigi direk-
tyvoje nenumatytos salygos, kuriomis galima
teisétai uzdrausti prekiy rasies pardavima
internetu.

42. Antra, papildant su koordinuojama sri-
timi susijusiy nuostaty vertinimg, ,informa-
cinés visuomenés paslaugos” savoka yra kita
aplinkybé, dél kurios galiu daryti i§vada, kad
pagrindinéje byloje negalima remtis Elektro-
ninés komercijos direktyva.

43. Minéta direktyva skirta taikyti ne visoms
paslaugoms, bet tik vienai konkreciai jy rasiai,
t. y. informacinés visuomenés paslaugoms.
Jei, vadovaujantis Vengrijos teisés aktais, kon-
taktiniy lesiy pardavimas yra sveikatos pa-
slauga, o tai visais atvejais yra tik i$imtinai na-
cionalinis skirstymas, Sgjungos teisés aktuose
jtvirtinta informacinés visuomenés paslaugos
savoka i§ esmés negali buti perkeliama regla-
mentuojant $ia konkrecia veikla.
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44. 1§ tiesy, pagal Direktyva 98/34 ,infor-
macinés visuomenés paslauga“ apibréziama
kaip ,(bet kuri) paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir as-
menisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama
paslauga®’. Pateikiamoje apibréztyje taip
pat nurodoma, jog ,.elektroninémis prie-
monémis“ reiskia, kad i§ pradziy paslauga
elektronine jranga pasiunc¢iama ir priimama
duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj
tankinima) ir saugoti, o galutinai perduoda-
ma ir priimama laidais, radijo, optinémis, ki-
tomis elektromagnetinémis priemonémis®

45. Kitaip nei teigia Vengrijos vyriausybe,
manau, kad pati prekyba kontaktiniais lesiais
galéty buti vykdoma per atstuma arba inter-
netu. Akivaizdu, kad norint padaryti tokia
i$vada reikia pripazinti skirtuma tarp medici-
niniy konsultacijy etapo, kuris galéty buti rei-
kalingas prie§ pateikiant kontaktinius lesius,
ir paties $iy lesiy pardavimo.

46. Vis délto, prieingai nei teigia Komisi-
ja, net atskyrus medicinine konsultacija ir
kontaktiniy le$iy pardavimg, nemanau, kad
patj kontaktiniy lesiy pardavima ar bet kurj
jo etapa buaty galima pripazinti ,galutinai

7 — Zr. $ios i$vados 4 punkta.
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perduodama ir priimama“ paslauga pagal
Elektroninés komercijos direktyvoje jtvir-
tintas salygas. Nors lesiy uzsakymas, jo pri-
émimas ir i§ to kylantis pirkimo sutarties
sudarymas internetu galéty buti perduodami
elektroninémis priemonémis, kontaktiniy le-
$iy perdavimas galutiniam vartotojui vis tiek
turéty buti atliekamas ne elektroniniu, o fi-
ziniu badu. Batent $iame nagrinéjimo etape
igauna prasme minétos direktyvos 18 konsta-
tuojamojoje dalyje jtvirtintas skirtumas tarp
informacinés visuomenés paslaugy ir jy orga-
nizavimo veiklos.

47. Galiausiai primenu, kad byloje, kurioje
buvo priimtas Sprendimas Dynamic Medien®,
dél draudimo Vokietijoje internetu parduoti
vaizdo jrasus, kuriy, vadovaujantis Vokieti-
jos teisés akty reikalavimais, nepatikrino ir
neklasifikavo uz nepilnameciy apsauga atsa-
kinga nacionaliné jstaiga, rémiausi nusisto-
véjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig nacionalinés taisyklés, priimtos Sgjun-
gos lygmeniu visiskai suderintoje srityje, turi
bati vertinamos atsizvelgiant j $ig suderinimo

8 — 2008 m. vasario 14 d. sprendimas (C-244/06, Rink. p. I-505).

priemong, o ne | pirminés teisés nuostatas’.
IS to padariau i$vada, kad jei pripazintume,
jog tam tikri vaizdo jrasy pardavimo aspek-
tai galéty priklausyti Elektroninés komercijos
direktyvos taikymo sriciai, vis tiek galétume
pateikti klausima, kokiomis direktyvoje jtvir-
tintomis teisés normomis galéjo buti siekia-
ma visikai suderinti nacionalines nuostatas
dél nepilnameciy apsaugos, netikrinant mi-
néto draudimo atitikties atitinkamoms Sutar-
ties nuostatoms'™. Beje, Teisingumo Teismas
pritaré tokiam pozitariui'’.

48. I$vada, kad tam tikri nagrinéjamos vei-
klos aspektai galéty patekti i Elektronineés
komercijos direktyvos taikymo sritj, padariau
todél, jog pagal nacionalinius teisés aktus aps-
kritai buvo leidZziama parduoti vaizdo jrasus
internetu. Siuo metu nagrinéjamoje byloje si-
tuacija yra visiskai kitokia.

9 — Zr. igvados, pateiktos byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Dynamic Medien, 21 punkty bei 1989 m. lap-
kri¢io 23 d. Sprendimo Parfiimerie-Fabrik 4711 (150/88,
Rink. p. 3891) 28 punktg; 1993 m. spalio 12 d. Sprendimo
Vanacker ir Lesage (C-37/92, Rink. p. 1-4947) 9 punkta,
2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo DaimlerChrysler
(C-324/99, Rink. p. 1-9897) 32 punkta, 2002 m. spalio
24 d. Sprendimo Linhart ir Biffl (C-99/01, Rink. p. I-9375)
18 punktg ir 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, Rink. p. [-14887) 64 punkta.
10 — Zr. i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Dynamic Medien, 24 punktg.
11 — Zr. minéto Sprendimo Dynamic Medien 22 ir 23 punktus.
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49. Taigi norint pripazinti, kad tam tikri kon-
taktiniy lesiy pardavimo aspektai patenka i
Elektroninés komercijos direktyvos taikymo
sritj, batina, jog kontaktiniy lesiy pardavimas
internetu buty apskritai leidziamas. Taciau,
kaip bandziau jrodyti, sunku nurodyti nacio-
nalinéms nuostatoms suderinti skirtas miné-
tos direktyvos teisés normas, kurios suteikty
galimybe Teisingumo Teismui, tikrinant pa-
grindinéje byloje nagrinéjamy nacionaliniy
teisés akty, kurie, primenu, draudzia kon-
taktiniy le$iy pardavima internetu, suderi-
namuma su Sgjungos teise, remtis tik $iomis
nuostatomis.

50. Tokia pati i$vada darytina ir i§ 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/42/EEB
dél medicinos prietaisy'?, prie kuriy priski-
riami ir kontaktiniai lesiai, nes joje nejtvirtin-
tos jokios ju pateikimo j rinka, pardavimo ar
pristatymo salygos.

51. Todél sialau Teisingumo Teismui i pir-
majj prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateikta klausimg, pakartotinai i$ai$kinta Sios
i$vados 33 punkte, atsakyti, kad nacionalinés
teisés akty, kuriais draudziamas kontaktiniy
lesiy pardavimas internetu, suderinamumas
su Sgjungos teise negali buti vertinamas re-
miantis Elektroninés komercijos direktyvos

12 — OL L 169, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 12 t., p. 82.
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nuostatomis. Dél $ios priezasties klausimas,
ar kontaktiniy lesiy pardavima galima prily-
ginti medicininei konsultacijai, kai butinas
fizinis paciento dalyvavimas, kaip tai supran-
tama pagal minétos direktyvos 18 konstatuo-
jamaja dalj, yra nereik§mingas.

52. Taigi, nesant jokios pagrindinei bylai i$-
spresti taikytinos derinimo priemonés, buti-
na vertinti Dekreto 7/2004 atitikimg Sajungos
pirminei teisei'?, o butent tai yra kity dviejy
prejudiciniy klausimuy objektas.

VI — Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy
klausimy

A — [Zanginé pastaba

53. Vertinant prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikusio teismo klausimuy
logine seka, pirmiausia reikia nuspresti, ar
nacionaliniy teisés akty suderinamumas su

13 — Zr. minéto Sprendimo Dynamic Medien 23 punkta.
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Sajungos teise turéty buti vertinamas pagal
EB 28 straipsnj, o véliau i$siaiskinti, ar minéti
nacionaliniai teisés aktai galéty buti pateisi-
nami pagal EB 30 straipsnj.

B — Teisinis vertinimas

1. Pradinés pastabos

54. Kai nacionaliné priemoné yra susijusi ir
su laisvu prekiy judéjimu, ir su laisvu paslau-
gy teikimu, jeigu paaiskéja, kad viena i$ jy yra
papildoma kitos atzvilgiu ir gali bati su ja su-
sieta, Teisingumo Teismas ja nagrinéja i§ es-
meés atsizvelgdamas tiktai j vieng i$ $iy dviejy
pagrindiniy laisvig'.

55. Vengrijos vyriausybé teigia, kad, kaip
Teisingumo Teismas nurodé Sprendime

14 — 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo Schindler (C-275/92,
Rink. p. I-1039) 22 punktas, 2004 m. kovo 25 d. Sprendimo
Karner (C-71/02, Rink. p. 1-3025) 46 punktas ir 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendimo Burmanjer ir kt. (C-20/03,
Rink. p. [-4133) 35 punktas.

LPO", kontaktiniy le$iy pardavimas néra
jprasta verslo rasis ir negali biti vertinamas
neatsizvelgiant j ja vykdant teikiamas sveika-
tos paslaugas. Be to, remdamasi Sprendimu
Dollond ir Aitchison', ji teigia, kad Teisingu-
mo Teismas jau yra pripazines, kad su kon-
taktiniais le$iais susijusios paslaugos neatski-
riamos nuo $iy lesiy pardavimo.

56. Vis délto esu jsitikines, kad sie du veiks-
mai, t. y. kontaktiniy lesiy pardavimas ir su
juo galbut susijusios konsultacijos, yra visis-
kai atskiriami.

57. Manau, kad minétas Sprendimas Dollond
ir Aitchison $iuo atveju yra visiskai nereiks-
mingas, nes toje byloje Teisingumo Teismo
nagrinétas klausimas i§ esmés skyrési nuo
nagrinéjamo $iuo atveju. I$ tiesy, minétame
sprendime Teisingumo Teismas turéjo nu-
spresti deél pridétinés vertés mokescio apskai-
¢iavimo tvarkos uz Bendrijos jmoneés teikia-
ma paslaugg, kurig sudaré kontaktiniy lesiy
tiekimas ir paslaugy, be kita ko, apimanciy
regéjimo patikrinimg, teikimas. Teisingumo
Teismo nebuvo prasoma priimti sprendimo
dél poreikio $ias dvi veiklos rasis sistemiskai

15 — 1993 m. geguzés 25 d. sprendimo (C-271/92, Rink. p. 1-2899)
11 punktas.

16 — 2006 m. vasario 23 d. sprendimo (C-491/04, Rink. p. I-2129)
35 punktas.
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vertinti kartu. Todél, priesingai nei teigia
Vengrijos vyriausybé, $iuo sprendimu Teisin-
gumo Teismas néra jpareigotas ateityje miné-
tas veiklos rasis laikyti neatskiriamomis.

58. Be to, posédyje Vengrijos vyriausybés pa-
prasyta nurodyti salygas, kuriomis paprastai
teikiama sveikatos paslauga, kuria $i vyriausy-
bé laiko kontaktiniy lesiy pardavima. Taciau
nors negincijama, kad prie$ pardavima bitina
gauti gydytojo recepta, kitos sveikatos paslau-
gos nebutinai sutampa su pardavimu ir galimi
su pardavimu susije medicininiai nurodymai
atskirais pardavimo etapais labai skiriasi.

59. Atskyrus S$iuos veiksmus, pakankamai
aisku, kad Dekreto 7/2004 suderinamuma
su Sajungos teise reikia vertinti remiantis su
laisvu prekiy judéjimu susijusiomis Sutarties
nuostatomis. Be to, atrodo, kad Vengrijos vy-
riausybé negincija, jog kontaktiniy lesiy par-
davimas pacientams yra apribotas'. Taip pat
reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas, ver-
tindamas priemonés, kuria draudziama par-
duoti vaizdo jrasus pastu'® arba (dar panasiau

17 — Zr. Vengrijos vyriausybés rastu pateikty pastaby 34 punkta.
18 — Zr. minéto Sprendimo Dynamic Medien 26 ir paskesnius
punktus.
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i 8ia byla) vaistus internetu”, suderinamuma,
rémeési laisvu prekiy judéjimu.

2. Dél kiekybiniam importo apribojimui ly-
giavercio poveikio priemonés

60. Taigi reikia atsakyti j klausimg, ar i$ pa-
grindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty ky-
lantis draudimas parduoti kontaktinius lesius
priestarauja EB 28 straipsniui.

61. Dekrete 7/2004 néra nustatyta reikalavi-
my, kuriuos turi atitikti kontaktiniai lesiai®,
tac¢iau nurodoma, kad jais galima prekiauti
tik specializuotose parduotuvése, laikantis su
minimaliu plotu ir darbuotojy kvalifikacija
susijusiy salygy, arba juos galima pristatyti i
namus i$bandyti arba pritaikyti, taciau jokiu
atveju neleidziama prekyba internetu. Taigi
jame aiskiai nustatomos $ios rasies prekiy
specialios pardavimo salygos.

19 — Zr. minéto Sprendimo Deutscher Apothekerverband 64 ir
paskesnius punktus.

20 — Cassis de Dijon teismo praktikos prasme pirmiausia Zr.
1979 m. vasario 20 d. Sprendima Rewe-Zentral, vadinama
Cassis de Dijon (120/78, Rink. 1979, p. 649), bei minéto
Sprendimo Keck ir Mithouard 15 punkty.
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62. Taciau, vadovaujantis Sprendime Keck ir
Mithouard” jtvirtinta taisykle, ,tam tikras
prekybos salygas ribojanciy ar draudzianéiy
nacionaliniy nuostaty, kurios, viena vertus,
taikomos visiems atitinkamiems tkio subjek-
tams, savo veikla vykdantiems nacionaliné-
je teritorijoje, ir, antra vertus, daro tokj patj
teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy prekiy
ir prekiy i$ kity valstybiy nariy prekybai, tai-
kymas prekéms i$ kity valstybiy nariy negali
<...> tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar po-
tencialiai apriboti valstybiy nariy tarpusavio
prekybos®. Tik tokiomis salygomis nacionali-
né priemoné galéty iSvengti EB 28 straipsnyje
jtvirtinto draudimo.

63. Dél pirmosios salygos negincijama, kad
nagrinéjama nacionaliné priemoné taikoma
be iSimties visiems atitinkamiems wkio su-
bjektams, savo veikla vykdantiems Vengrijos
teritorijoje, nes kiekvienas j Vengrijos kon-
taktiniy le$iy rinka norintis patekti akio su-
bjektas turi laikytis Dekrete 7/2004 jtvirtinty
reikalavimy.

64. Kita vertus, manau, kad Vengrijos teiséje
jtvirtintos kontaktiniy lesiy pardavimo saly-
gos turi didesnj poveikj prekiy i$ kity valsty-
biy nariy pardavimui.

21 — Minéto sprendimo 16 punktas.

65. Zinoma, kitoje valstybéje naréje jsteig-
tiems tkio subjektams, norintiems prekiauti
kontaktiniais lesiais, nedraudziama atidaryti
Dekrete 7/2004 jtvirtintas salygas atitinkan-
Cias specializuotas parduotuves. Vis délto aki-
vaizdu, kad toks verslas yra labiau apribotas ir
brangesnis. Pardavimo internetu privalumas
yra butent tai, kad jis tkio subjektams sutei-
kia perzengiantj sienas parduodamy prekiy
matomumyg, o tkio subjektas nepatiria su ,tik-
ros“ parduotuvés turéjimu susijusiy islaidy
ir suvarzymuy. Pardavimas internetu yra alter-
natyva musuy tradiciskai suvokiamai prekybai
ir papildoma priemoné nacionaliniams tkio
subjektams pasiekti klientus, geografiniu po-
Ziariu neapsiribojant aplink fizine parduotu-
ve esanciais gyventojais.

66. Dél draudimo Vokietijoje parduoti vais-
tus internetu Teisingumo Teismas yra nu-
sprendes, kad ,toks draudimas, koks nagri-
néjamas pagrindinéje byloje, ne Vokietijoje
esancioms vaistinéms buvo nepalankesnis nei
Vokietijoje esan¢ioms vaistinéms. Nors sun-
ku gin¢yti, kad dél tokio draudimo Vokietijoje
esancios vaistinés prarado papildoma ar alter-
natyvy patekimo j Vokietijos galutiniy vaisty
vartotojy rinka buda, tai nepaneigé fakto,
jog jos i$saugojo galimybe prekiauti vaistais
savo vaistinése. Kita vertus, ne Vokietijos
teritorijoje jsteigtoms vaistinéms internetas
buvo svarbiausias budas tiesiogiai patekti i
$ig rinka. Dél draudimo, kuris buvo nepalan-
kesnis (ne Vokietijoje) jsteigtoms vaistinéms,
produktams i§ kity valstybiy nariy buvo
sunkiau patekti i rinka nei nacionaliniams
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produktams“*. Taigi atrodo, kad Teisingumo

Teismas aiskiai pripazino, jog prekybos tam
tikra prekiy rasimi internetu draudimas yra
nepalankesnis ne nacionalinéje teritorijoje
esantiems ukio subjektams. Manau, kad $iuos
argumentus visiskai galima pritaikyti ir Sioje
byloje, nes Vengrijos teisés aktuose reikalau-
jama ne vien, kad kontaktiniais lesiais bty
prekiaujama tik ,fizinéje“ parduotuvéje, bet ir
kad $i parduotuvé atitikty ploto ir personalo
kvalifikacijos reikalavimus.

67. Be to, Vengrijos vyriausybé posédyje nu-
rodé, kad vengrisky prekiy, kuriomis galima
prekiauti specializuotose medicinos reikme-
ny parduotuvése, ir ypa¢ kontaktiniy lesiy
kiekis yra labai mazas, tac¢iau negaléjo pateik-
ti statistiniy duomeny. Taigi akivaizdu, kad
draudimas daugiausia jtakos turi prekéms i$
kity Sgjungos valstybiy nariy.

68. Galiausiai dél Dekrete 7/2004 jtvirtintos
antrosios kumuliacinés salygos, t. y. asme-
nims taikomy reikalavimy, Teisingumo Teis-
mas jau yra pripazines, kad teisés aktai, pagal
kuriuos kontaktinius lesius gali parduoti tik

22 — Minéto
74 punktas.

Sprendimo  Deutscher  Apothekerverband
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specializuotas personalas, gali turéti jtakos
prekybai Bendrijoje®.

69. Todél toks nacionalinis draudimas par-
duoti kontaktinius le$ius internetu, koks nu-
matytas Dekrete 7/2004, yra kiekybiniams
apribojimams lygiavercio poveikio priemoné,
kaip tai suprantama pagal EB 28 straipsni.

3. Dél galimybés pateisinti kiekybiniams ap-
ribojimams lygiavercio poveikio priemone
pagal EB 30 straipsnj

70. Vis délto EB 28 straipsnyje jtvirtintas
kiekybiniams apribojimams lygiavercio po-
veikio priemoniy draudimas néra absoliu-
tus, nes tokias priemones galima pateisin-
ti EB 30 straipsnyje numatytais bendrojo
intereso tikslais arba imperatyviais reikala-
vimais. Vengrijos vyriausybé teigia, kad De-
kretu 7/2004 siekiama bendrojo visuomenés
sveikatos apsaugos intereso.

71. IS tiesy, pagal nusistovéjusia teismo prak-
tika kiekybiniams apribojimams lygiavercio

23 — Minéto Sprendimo LPO 8 punktas.
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poveikio priemone galima pateisinti Zmoniy
sveikatos ir gyvybés apsaugos pagrindais. Tei-
singumo Teismas nuolat primena, kad ,tarp
Sutartimi saugomuy gériy ir interesy Zmoniy

sveikata ir gyvybé uzima svarbiausia vieta“**.

72. Nors reikia pripazinti, kad pagal Sutar-
tis Sajungai néra suteikta visiska ir neribota
kompetencija Sioje srityje ir didelé jos dalis
vis dar i$lieka padalyta tarp Sajungos ir valsty-
biy nariy, kaip tai patvirtinta EB 152 straips-
nyje, butent valstybés narés turi nuspresti,
kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga jos
ketina suteikti ir kaip $j lygj pasiekti®. Pripa-
Zjstama, kad $is lygis jvairiose valstybése na-
rése gali skirtis, todél valstybéms naréms turi
bati suteikta tam tikra diskrecija. Taigi De-
kreto 7/2004 negalima pripazinti nepagristu
dél neproporcingumo pagal EB 30 straipsnj
vien todél, kad kitose valstybése narése par-
duodant kontaktinius lesius nereikia nei re-

24 — 1989 m. kovo 7 d. Sprendimo Schumacher (215/87,
Rink. p. 617) 17 punktas, 1991 m. balandzio 16 d. Spren-
dimo Eurim-Pharm (C-347/89, Rink. p. I-1747) 26 punktas,
1992 m. balandzio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg
(C-62/90, Rink. p. I-2575) 10 punktas, 1994 m. lapkricio
10 d. Sprendimo Ortscheit (C-320/93, Rink. p. 1-5243)
16 punktas, minéto Sprendimo Deutscher Apothekerver-
band 103 punktas, 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komi-
sija pries Vokietijg (C-141/07, Rink. p. I-6935) 46 punktas
ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Apothekerkammer des
Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-72/07, Rink. p. 1-4171)
19 punktas.

25 — Minéto Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.
18 ir 19 punktai.

cepto, nei specialiy patalpy, nei kvalifikuoto
personalo®. Vis délto $ia valstybéms naréms
palikta kompetencija reikia jgyvendinti lai-
kantis Sutarties nuostaty®.

73. Taigi butina jvertinti pacios sistemos, nu-
statytos siekiant visuomeneés sveikatos apsau-
gos tiksly, proporcinguma.

74. Vengrijos vyriausybés teigimu, Dekre-
tu 7/2004 siekiama teiséto visuomenés svei-
katos apsaugos tikslo, kuris apima pacien-
ty interesy apsauga. Atsizvelgiant i tai, kad
kontaktiniai lesiai yra ypatingos intervencijos
reikalaujantys medicinos reikmenys, kurie
tiesiogiai priglunda prie akies membranos,
negalima supaprastinti kontaktiniy lesiy par-
davimo, siekiant regos pakitimy ir oftalmolo-
giniy susirgimy, galinc¢iy kilti dél netinkamo
kontaktiniy le$iy naudojimo ir padaryti ne-
pataisoma Zala regéjimui, prevencijos. Dél
$ios priezasties kontaktiniy lesiy pardavimo
salygos yra grieztai nustatytos ir kiekviename
pardavimo etape butinas paciento dalyvavi-
mas. Pacientas turi bendrauti su specialistu,
galin¢iu suteikti jam konsultacija tol, kol jis
renkasi kontaktinius lesius, t. y. ir iS$duodant
recepta bei perkant, ir i$bandant bei pritai-
kant. Per kiekvieno paciento apsilankyma

26 — Minéto 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg 51 punktas.

27 — 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Mac Quen ir kt. (C-108/96,
Rink. p. I-837) 24 punktas ir minéto 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg 23 punktas.
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atliekamai prieziarai batina parduotuve, ku-
rios plotas ne mazesnis kaip 18 m2, arba pa-
talpos, atskirtos nuo montavimo dirbtuviy,
nes, Vengrijos vyriausybés teigimu, minima-
laus ploto reikalavimas uztikrina, kad par-
duotuvéje buty apziarai reikalinga jranga ir
vieta bei pakankamai erdvés prekéms ir nau-
dojimo instrukcijoms pristatyti. Kiekvienas
specialisto susitikimas su pacientu turi bati
proga, jei to reikia, patikrinti regéjima atlie-
kant apziara bei suteikti patarimuy ir infor-
macijos. Atsizvelgdama j tai, kad to negalima
atlikti be paciento, Vengrijos vyriausybé rastu
pateiktose pastabose atmeta galimybe, jog
toks patikrinimas ar matavimas galéty buti
atliekamas per atstuma®. Galiausiai Vengri-
jos vyriausybé mano, kad Dekretas 7/2004 yra
batinas ir proporcingas. Vengrijos Respubli-
kos nustatyta akiy sveikatos apsaugos tiksla
galima pasiekti tik uztikrinant, kad pacientas
kaskart dalyvauty i$duodant kontaktinius le-
$ius prizitrimas gydytojo bei pradéty nuolat
naudoti kvalifikuoto personalo padedamas.
Minétame dekrete jtvirtinty reikalavimy ap-
imtis batina $iam tikslui pasiekti laikantis Sa-
jungos teisés reikalavimy.

75. Nors Vengrijos vyriausybés susira-
pinimas dél akiy sveikatos yra visiskai

28 — Zr. Vengrijos vyriausybeés rastu pateikty pastaby 46 punkta.
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sveikintinas, vis tiek manau, kad nagrinéjami
nacionaliniai teisés aktai yra i§ dalies nenuo-
seklas arba net priestaringi.

76. Dél asmenims taikomy salygy Teisingu-
mo Teismas jau yra nusprendes, kad su Sa-
jungos teise suderinami nacionaliniai teisés
aktai, kuriais teisé parduoti vaistus yra sutei-
kiama kvalifikuotam personalui, ir tokj rei-
kalavimg, be kita ko, pateisings tuo, jog kva-
lifikuotas personalas gali geriau kontroliuoti
recepty tikruma®. Galima jzvelgti tam tikras
sasajas su nagrinéjama byla, nes norint Ven-
grijoje jsigyti kontaktinius lesius butina turéti
recepta. Nepaisant to, negalima nepaminé-
ti, kad dvi atitinkamy prekiy rasys i$ esmés
skiriasi, nes kontaktiniai lesiai priskiriami ne
prie vaisty, bet prie medicinos reikmeny. Bet
kuriuo atveju Teisingumo Teismas jau yra pri-
pazines, bent netiesiogiai, kad nacionaliniai
teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, jog
kiekvienoje parduotuvéje pagal darbo sutartj
dirbty diplomuoti optikai arba optikai par-
tneriai, yra suderinami su Sajungos teise®.

77. Vengrijos Respublikos teisé taikyti teisés
aktus, pagal kuriuos kontaktiniams lesiams

29 — Minéto  Sprendimo  Deutscher
119 punktas.

30 — 2005 m. balandzio 21 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Komiisija pries Graikijg (C-140/03, Rink. p. 1-3177)
35 punktas.

Apothekerverband
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isigyti batinas receptas, yra negincijama. Ta-
¢iau kadangi $i byla susijusi ne su vaistais, bet
su medicinos reikmenimis, pareigos suteikti
profesionalia informacija ir patarimus apim-
tis sumazéja, atsizvelgiant i rizikos laipsnio
skirtumg. I$ tiesy, Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad, ,skirtingai nuo optikos
prekiy, dél terapiniy priezasCiy paskirti ar
vartojami vaistai, nepaisant visko, vartojami
nesant bitinybés arba neteisingai, gali pasiro-
dyti esa labai zalingi sveikatai, o to pacientas
negali suvokti juos vartodamas“®. Taigi dau-
giau negalima remtis su vaistais susijusia Tei-
singumo Teismo praktika.

78. Vengrijos vyriausybés nurodytas visuo-
menés sveikatos apsaugos ir i$saugojimo in-
teresas yra visiskai teisétas. Ji nurodé sunkias
netinkamo kontaktiniy lesiy naudojimo pa-
sekmes. Vis délto negalima paneigti, kad De-
krete 7/2004 jtvirtinta materialiné salyga su-
silpnina Vengrijos vyriausybés argumentus.

79. Manau, kad neproporcingas $ios prie-
monés pobudis pirmiausia susijes su minéta

31 — Minéto Sprendimo Apothekerkammer des Saarlandes ir kt.
60 punktas.

materialine salyga, dél kurios uzkertamas ke-
lias kitoje valstybéje naréje dirbanciam kvali-
fikuotam personalui patekti j Vengrijos rinka
ir joje parduoti savo prekes.

80. I$ tiesy, visiskai uzdraudziant kontakti-
niy lesiy pardavima internetu neatsizvelgia-
ma | atvejus, kai $ig prekyba vykdo kvalifikuo-
tas personalas, kuris gali buti jsisteiges kitoje
valstybéje naréje®.

81. Jei, kaip Cekijos ir Nyderlandy vyriau-
sybés bei Komisija teisingai pazyméjo rastu
pateiktose pastabose, sunku jzvelgti rysj tarp
nustatyto minimalaus 18 m2 ploto ir informa-
cijos ar priezitros kokybés, reikia pripazinti,
kad tai padaryti dar sunkiau atsizvelgiant j tai,
jog leidziamas kontaktiniy lesiy pristatymas
i namus. I$ tiesy, Dekreto 7/2004 nuostatos
viena kitai priestarauja. Nors nustatomas mi-
nimalus parduotuvés plotas, kad buty vietos
reikiamai jrangai ir apzitrai atlikti, $iame de-
krete leidziama kontaktinius lesius pristatyti i

32 — Byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Deutscher
Apothekerverband, Teisingumo Teismas nagrinéjo tokia su
vaistais susijusia situacija.
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namus i$bandyti arba pritaikyti. Manau, kad
tai patvirtina, jog jvairas veiksmai, kuriuos
Vengrijos vyriausybé meégina pateikti kaip
neatskiriamus, galéty bati vertinami visiskai
atskirai vienas nuo kito.

82. Atrodo, kad dél pristatymo | namus
Vengrijos vyriausybé remiasi prielaida, jog
parduodant internetu kontaktinius lesius
pristatyty tik kurjeriai ar pastininkai, bet ne
specialistai. Taciau atsizvelgiant | tai, kad at-
sakydama | teiséjo praneséjo rastu pateikta
klausima Vengrijos vyriausybé nurodé, jog
Vengrijoje kvalifikuotas personalas pristato
kontaktinius lesius i namus norint i$bandyti
ar pritaikyti, baty galima jsivaizduoti parda-
vimo internetu sistema, kai pristatyty taip pat
kvalifikuotas personalas.

83. Be to, atsizvelgiant | tai, kas pazyméta
sios iSvados 77 punkte, galima pagrijstai nei-
giamai vertinti tai, kad Vengrijos teisés nuos-
tatose nedaroma jokiy iS$imciy dél paciento ir
specialisto buvimo specializuotoje parduo-
tuvéje vienu metu reikalavimo. Nors galima
pripazinti, kad informacijos ir patarimy tei-
kimas yra labai svarbus iSduodant pirmajj
recepta arba pradedant naudoti kontaktinius
lesius pirma kartg, $iuos medicinos reikmenis
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tam tikra laika naudojanciy pirkéjy poreikiai
nebéra tokie patys. Dél to galima suprasti,
kad, pavyzdziui, atnaujinimo atveju pareiga
informuoti ir patarti yra mazesnés apimties.
Taigi néra akivaizdu, kad internetu paslaugas
teikiantis subjektas negaléty kontroliuoti re-
cepty tikrumo, jei to prireikty, arba suteikti
pakankamos informacijos ir patarimy atitin-
kamomis priemonémis, pavyzdziui, pateik-
damas nuorodg interneto svetainéje, kurioje
primenama, jog kilus problemai batina kon-
sultuotis su specialistu, arba j pakuote jdéda-
mas informacinius pranesimus.

84. I$imc¢iy nebuvima patvirtina ir tai, kad
neatrodo, jog Vengrijos vyriausybé skiria va-
dinamuosius ,kietuosius“ kontaktinius lesius
nuo vadinamyjy ,minkstyjy“ kontaktiniy le-
$iy arba regéjimo trikumus istaisancius kon-
taktinius lesius nuo tik akies rainelés spalvai
pakeisti skirty kontaktiniy lesiy. Specialisto
dalyvavima pritaikant kietuosius kontaktinius
lesius paciento akims galima pripazinti tiks-
lumo reikalaujancia procedira, nes, kaip per
posédj nurodé Vengrijos vyriausybé, specia-
listas turi pritaikyti produkta. Isduodant kie-
tuosius kontaktinius lesius reikalinga ypatinga
priezitra, jskaitant pritaikymo ir patikrinimo
procesa. Isduodant paskirtus minkstuosius
kontaktinius lesius $is procesas, atvirksciai,
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yra kur kas paprastesnis. Be to, kai kurie lesiai
yra tik kosmetinés paskirties ir, pateikus nau-
dojimo instrukcijas bei salygas, jy naudojimo
prieziara buty daug maziau griezta nei terapi-
niams tikslams skirty kontaktiniy lesiy.

85. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad nors Dekretu 7/2004 siekiamas
visuomenés sveikatos apsaugos tikslas yra
teisétas, jis gali bati pasiektas laisva prekiy
judéjima maziau ribojanc¢iomis priemonémis.

VII — I$vada

86. Taigi Teisingumo Teismui j pakeistus an-
trgjj ir trecigji klausimus sitlau atsakyti, kad
EB 28 straipsnis turi bati aiskinamas taip, jog
nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta,
kad kontaktiniais le$iais galima prekiauti tik
specializuotose medicinos reikmeny parduo-
tuvése, kuriy plotas ne mazesnis kaip 18 m2,
arba jrengtose patalpose, atskirtose nuo mon-
tavimo dirbtuviy, kuriose dirba kvalifikuoti
darbuotojai, ir dél to draudziamas kontaktiniy
lesiy pardavimas internetu, yra kiekybiniams
apribojimams lygiavercio poveikio priemoneé.
EB 28 ir 30 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad tokie teisés aktai negali buti pateisinami
zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sume-
timais, jeigu to paties tikslo galima pasiekti
maziau ribojanc¢iomis priemonémis.

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau | Baranya Megyei Birdsdg pateiktus

klausimus atsakyti taip:

»1. Nacionalinés teisés akty, kuriais draudziamas kontaktiniy lesiy pardavimas in-
ternetu, suderinamumas su Sgjungos teise negali bati vertinamas remiantis

I - 12237



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-108/09

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje nuostatomis. Dél $ios priezasties klausimas, ar
kontaktiniy lesiy pardavima galima prilyginti medicininei konsultacijai, kai ba-
tinas fizinis paciento dalyvavimas, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos
18 konstatuojamaja dalj, yra nereikSmingas.

2. EB 28 straipsnis turi buti aiskinamas taip, jog nacionalinés teisés aktai, kuriuose
nustatyta, kad kontaktiniais le$iais galima prekiauti tik specializuotose medici-
nos reikmeny parduotuvése, kuriy plotas ne mazesnis kaip 18 m2, arba jreng-
tose patalpose, atskirtose nuo montavimo dirbtuviy, kuriose dirba kvalifikuoti
darbuotojai, ir dél to draudziamas kontaktiniy lesiy pardavimas internetu, yra
kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemoné.

3. EB 28 ir 30 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad tokie teisés aktai negali buti
pateisinami zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais, jeigu to paties
tikslo galima pasiekti maziau ribojanciomis priemonémis.
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