P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-108/09

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 15. janija’

I — Ievads

1. Saja lieta Tiesa ir aicinata precizét Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija
Direktivas 2000/31/EK par daziem informa-
cijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem as-
pektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirgi” (turpmak teksta — “direktiva
par elektronisko tirdzniecibu”) piemérosanas
jomu, ka ari no jauna piemérot savu judika-
taru sprieduma apvienotajas lietas Keck un
Mithouard?®, lai noskaidrotu, vai aizliegums
interneta tirgot kontaktlécas ir saderigs ar
Liguma noteikumiem par precu brivu apriti.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OVL178, 1. Ipp.

3 — 1993. gada 24. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-267/91 un C-268/91 (Recueil, 1-6097. 1pp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas primards tiesibas

2. EKL 28. panta ir noteikts, ka “dalibvalstu
starpa ir aizliegti importa kvantitativie ie-
robezojumi un citi pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu”

3. EKL 30. panta ir paredzéts, ka “[EKL]
28. un 29. pants neliedz noteikt importa,
eksporta vai tranzita aizliegumus vai ierobe-
Zojumus, kas pamatojas uz sabiedribas mo-
rales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumiem, uz cilvéku veselibas un dzivi-
bas aizsardzibas, ka ari dzivnieku un augu
aizsardzibas, nacionalu makslas, véstures vai
arheologijas bagatibu aizsardzibas, vai rap-
nieciska un komerciala ipasuma aizsardzibas
apsvérumiem. Sadus aizliegumus vai ierobe-
Zojumus tomér nedrikst piemérot dalibvalstu
tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai
sléptas ierobezosanas lidzeklus”
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B — Savienibas atvasinatas tiesibas

4. Eiropas  Parlamenta un  Padomes
1998. gada 22. junija Direktivas 98/34/EK,
ar ko nosaka informacijas snieg$anas karti-
bu tehnisko standartu un noteikumu joma*,
kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 1998. gada 20. jalija Di-
rektivu 98/48/EK® (turpmak teksta — “Direk-
tiva 98/34”), 1. panta 2. punkta informacijas
sabiedribas pakalpojumi minétas direktivas
izpratne tiek definéti sadi:

“wu

pakalpojums” — jebkads Informacijas sa-
biedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pa-
kalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu
no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem
un péc pakalpojumu sapéméja individuala
pieprasijuma.

Saja definicija:

— “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumus
sniedz bez vienlaicigas pusu klatbatnes,

4 — OV L204,37. lpp.
5 — OV L217,18.lpp.

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimeé,
ka pakalpojumus nosata un galamérki
sanem ar elektroniskas apstrades (ieskai-
tot digitalu kompresiju) un informacijas
uzglabasanas aparaturas palidzibu, un ka
tos pilniba parraida, nostta un sanem pa
vadiem, pa radio, ar optiskiem vai citiem
elektromagnétiskiem lidzekliem,

—  “péc pakalpojumu sanéméja individuala
pieprasijuma” nozimeé, ka pakalpojumus
sniedz, parraidot informaciju péc indivi-
duala pieprasijuma.

Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz kuriem
neattiecas $i definicija, ietverts V pielikuma.

[.]"

5. Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
preambulas 18. apsvéruma ir precizéts, ka
“darbibas, ko butiba nevar veikt no attaluma
un ar elektroniskiem lidzekliem, pieméram,
uznémuma gramatvedibas dokumentu ob-
ligata revizija vai mediciniska palidziba, kas
prasa fizisku pacienta izmeklésanu, nav infor-
macijas sabiedribas pakalpojumi”
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6. Preambulas 21. apsvéruma ir noradits, ka
“koordinéta joma ietver tikai prasibas attie-
ciba uz tie$saistes darbibam, tadam ka ties-
saistes informacija, tie$saistes reklamésana,
tiessaistes pirksana, tiessaistes ligumu slégsa-
na, un neattiecas uz dalibvalstu juridiskajam
prasibam attieciba uz precém, tadam ka dro-
§ibas standarti, markésanas pienakumi vai at-
bildiba par precém, vai dalibvalstu prasibam
attieciba uz precu piegadi vai transportésanu,
tostarp medicinas produktu izplatisanu”.

7. Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
1. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “S§i direk-
tiva papildina Kopienas tiesibas, kas piemé-
rojamas informacijas sabiedribas pakalpoju-
miem, neierobezojot aizsardzibas limeni, jo
ipasi sabiedribas veselibai un patérétaju inte-
resém, ka noteikts Kopienas aktos un valsts
tiesibu aktos, kas tos ievies, ciktal tas neiero-
bezo brivibu sniegt informacijas sabiedribas
pakalpojumus”.

8. Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
2. panta a) punktd informacijas sabiedri-
bas pakalpojumi ir definéti ka “pakalpojumi
tada nozimé, ka noteikts 1. panta 2. pun-
kta Direktiva 98/34/EK, kura grozita ar
Direktivu 98/48/EK”.
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9. Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
2. panta h) punkta koordinéta joma ir defi-
néta ka “prasibas, kas noteiktas dalibvalstu
tiesibu sistémas un kas piemérojamas infor-
macijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem
[..], neatkarigi no ta, vai tas ir visparéjas vai
ari tas ir ipasi izveidotas Siem [..] pakalpoju-
mu sniedzéjiem”.

10. Minétas direktivas 2. panta h) punkta
i) apakspunkta ir paredzéts:

“Koordinéta joma attiecas uz prasibam, kuras
pakalpojuma sniedzéjam jaievéro attieciba
uz:

— informacijas sabiedribas pakalpojuma
darbibas saksanu, [pieméram,] prasibam,
kas saistitas ar kvalifikaciju, atlauju sa-
nemsanu vai pazino$anu,

— informacijas sabiedribas pakalpojuma
darbibas veik$anu, pieméram, prasibam,
kas saistitas ar pakalpojuma sniedzéja
uzvedibu, prasibam attieciba uz pakalpo-
jumu kvalitati vai saturu, tostarp tam, kas
piemérojamas reklamésanai un kontrak-
tiem, vai prasibam, kas saistitas ar pakal-
pojuma sniedzéja saistibam [atbildibu]”
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11. Sis pasas direktivas 2. panta h) punkta
ii) apaks$punkta ir noteikts:

“Koordinéta joma neattiecas uz tadam prasi-
bam ka:

— prasibas, kas piemérojamas pasam
preceém,

— prasibas, kas piemérojamas precu
piegadei,

— prasibas, kas piemérojamas pakalpoju-
miem, kurus nepiedava [nesniedz] ar
elektroniskiem lidzekliem.

12. Direktivas par elektronisko tirdzniecibu
4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis
nodrosina, ka informacijas sabiedribas pakal-
pojumu sniedzéja darbibas saksanu un veik-
$anu nevar paklaut iepriek$éjas atlaujas sa-
nemsanai vai citam prasibam ar lidzvértigam
sekam’, $a panta 2. punkta precizéjot, ka “sa
panta 1. punkts neierobezo atlauju sistémas,
kas nav ipasi un vienigi mérkétas uz informa-
cijas sabiedribas pakalpojumiem”

C — Ungarijas normativie tiesibu akti

13. 2001. gada Likuma Nr. CVIIL par elek-
troniskas tirdzniecibas pakalpojumiem un
ar informacijas sabiedribu saistitajiem pa-
kalpojumiem (Az elektronikus kereskedel-
mi szolgdltatdsok, valamint az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsokrol
sz0l6 2001. évi CVIIIL Torvény; turpmak tek-
sta — “2001. gada likums Nr. CVIII”) 1. panta
3. punkta ir noteikts, ka “$a likuma pieméro-
$anas joma neietilpst informacijas sabiedribas
pakalpojumi, ko sniedz un izmanto tiesvediba
vai kada cita administrativa procedara, un tas
neliedz piemérot noteikumus personas datu
aizsardzibas joma” Ta pasa panta 4. punkta ir
noteikts: “Sa likuma pieméro$anas joma neie-
tilpst [personas] pazinojumi, kas, izmantojot
informacijas sabiedribas pakalpojumus, veik-
ti mérkiem, kas nav saistiti ar saimniecisku
vai profesionalu darbibu vai dienesta piena-
kumiem, vai tada pasa veida veiktie ligum-
slégsanas gribas izpaudumi”

14. Sa pasa likuma 3. panta 1. punkta ir no-
radits, ka “informacijas sabiedribas pakal-
pojumu snieg$anas darbibas uzsaksanai un
veiksanai iepriek$ nav jasanem nedz atlauja,
nedz kads cits administrativs lemums ar tam-
lidzigu juridisku speku”.

I - 12219



P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-108/09

15. Veselibas ministrijas Noteikumu
Nr. 7/2004 (XI. 23.) par medicinas iericu
tirdzniecibai, remontam un nomai izvirzita-
jam profesionalajam prasibam (Gydgydszati
segédeszkozok forgalmazdsdanak, javitdsinak,
kolcsonzésének  szakmai  kiovetelményeirdl
sz0l6 7/2004 (XI. 23.) egészségiigyi minisz-
teri rendelet; turpmak teksta — “noteikumi
Nr. 7/2004”) 1. panta ir paredzéts, ka “Sie no-
teikumi ir piemérojami visu veidu medicinas
iericu, iznemot tas, kas ir minétas $o notei-
kumu 1. pielikuma, tirdzniecibas, remonta
un nomas darbibu isteno$anai, ka ari $adu
ieri¢u piegadei un $adu ieri¢u izgatavosanai
péc individuala pasatijuma. [..] Medicinas
ieri¢u tirdznieciba, remonts un noma $o no-
teikumu izpratné ir uzskatami par medicinas
pakalpojumiem”.

16. To pasu noteikumu 2. panta ir noteikts:

“So noteikumu piemérosanai:

a) medicinas ierice [ir] tehniska medicinas
vai aprapes ierice, ko lieto persona, kura
uz laiku vai pastavigi cie$ no veselibas
stavokla pasliktinasanas, fiziskiem vai ga-
rigiem traucéjumiem vai invaliditates,

17. Saskana ar noteikumu Nr. 7/2004 3. pan-
ta 1. punktu “medicinas ieri¢u tirdzniecibu,
remontu un nomu [..] var veikt specializétos
veikalos, kuriem ir specialajos tiesibu aktos
paredzéta tirdzniecibas atlauja un kuri atbilst
$o noteikumu 2. pielikuma L.1. un L.2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem”

18. Noteikumu Nr. 7/2004 4. panta 5. punkta
piegade dzivesvieta ir reguléta $adi:

“Personas dzivesvieta var piegadat:

a) sérijveida un saremontétas medicinas
ierices,

b) medicinas ierici, kas tiek izmantota iz-
meéginasanas un/vai pielagosanas nolaka
vai kas tiek izgatavota vienigi péc indivi-
dualiem parametriem un ko tapéc ir ne-
pieciesams izméginat vai iepazities ar to
pirms ta galigas iegades”

19. Minéto noteikumu 1. pielikuma tiesi ir
precizéts:

“So noteikumu piemérosanas joma neietilpst
$adas medicinas ierices:
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— sérijveida izgatavotas optiskas preces, iz-
nemot kontaktlécas;

20. Turklat noteikumu Nr. 7/2004 2. pieliku-
ma ir ietverti divi no $o noteikumu 3. panta
1. punkta minétajam ipasajiem nosacijumiem.
Minéta pielikuma I.1. punkta d) apaks$punkta
ka viens no materialajiem nosacijumiem, kas
batu jaizpilda, ir paredzéts, ka “péc pasutiju-
ma izgatavotas kontaktlécas un brilles drikst
tirgot tikai veikalos, kuru platiba ir vismaz
18 kvadratmetri, vai arl no darbnicas noda-
litas telpas” Minéta pielikuma I.2. punkta
c) apak$punkta ka viens no personalajiem
nosacijumiem, lai nodarbotos ar kontaktlécu
tirdzniecibu, ir minéta “optometrista vai acu
arsta, kas ir kvalificets darbam ar kontakt-
lécam, profesija”

III — Pamata lieta un prejudicialie jautaju-
mi

21. Ker-Optika Bt. (turpmak teksta — “Ker-
Optika” vai “prasitaja pamata lietd”) ir atbil-
stos$i Ungarijas tiesibam dibinata vienkarsa
komanditsabiedriba, kas citu savu aktivitasu
starpa nodarbojas ar kontaktlécu tirdznieci-
bu, izmantojot savu interneta vietni.

22. 2008. gada 29. augusta ANTSZ Pécsi, Sel-
lyei, Siklosi Kistérségi Intézete, kas ir vietéja
ANTSZ — ka apzimé sabiedribas veselibas un
mediciniskas aprapes valsts dienestus — no-
dala, pienéma attieciba uz Ker-Optika admi-
nistrativu lémumu, ar kuru tai tika aizliegta
kontaktlécu tirdznieciba interneta.

23. Ker-Optika iesniedza sadzibu ANTSZ
Dél-dundntuli Regiondlis Intézete, minéto die-
nestu regionalajai direkcijai, kas ar 2008. gada
14. novembra lémumu noraidija sadzibu un
atstdja spéeka vietéjas nodalas pienemto aiz-
liedzo$o léemumu attieciba uz Ker-Optika, pa-
matojoties uz noteikumu Nr. 7/2004 3. panta
1. punktu. Noteikumos Nr. 7/2004 tatad ir
ietverts aizliegums nodarboties ar kontakt-
lécu tirdzniecibu elektroniska veida, jo tajos,
gluzi otradi, ir noteikts, ka kontaktlécu tirdz-
nieciba ir javeic specializéta optikas veikala,
kuram jaatbilst gan materialajiem, gan perso-
nalajiem nosacijumiem, uz kuriem ir norade
$o noteikumu 3. panta 1. punkta.

24. lIebilstot pret $adu interpretaciju, kuras
dél ir aizliegta dala no tas darbibam, Ker-
Optika iesniedza prasibu Baranya Megyei
Birésdg (Baranas meges tiesa) (Ungarija),
ladzot atcelt Sabiedribas veselibas un medi-
ciniskas aprupes valsts dienestu regionalas
direkcijas lémumu.
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25. Prasitaja pamata lieta iesniedzéjtiesai no-
radija, ka, pirmkart, kontaktlécu tirdznieciba
ir informacijas sabiedribas pakalpojums un
ka $aja sakara stridigais lémums ir pretruna
2001. gada likuma Nr. CVIII 3. panta 1. punk-
tam, saskana ar kuru informacijas sabiedribas
pakalpojumu snieg$anas darbibas uzsaksanai
un veiksanai ieprieks nav jasanem nedz atlau-
ja, nedz kads cits administrativs léemums ar
tamlidzigu juridisku spéku. Otrkart, nemot
vera, ka noteikumos Nr. 7/2004 ir atlauta me-
dicinas iericu piegade dzivesvieta, kontaktlé-
cu tirdzniecibai interneta butu jabat atlautai.

26. Atbildétaja pamata lieta savukart atsau-
cas uz direktivu par elektronisko tirdznieci-
bu, tostarp uz tas preambulas 18. apsvérumu.
Atbildétajas ieskata kontaktlécu tirdznieciba
ir darbiba, ko nevar veikt no attaluma, jo ta
ir pielidzinama arsta konsultacijai, kas pra-
sa fizisku pacienta izmeklésanu, un tadéjadi
ta neietilpst minétas direktivas piemérosa-
nas joma. Sa iemesla dél 2001. gada likuma
Nr. CVIII noteikumi, ar kuriem Ungarijas tie-
sibas transponéta direktiva par elektronisko
tirdzniecibu, nav piemérojami pamata lieta
aplakojamai darbibai.

27. Saskarusies ar Savienibas tiesibu inter-
pretacijas gratibam, Baranya Megyei Birdsdg
noléma apturét tiesvedibu un ar 2009. gada
10. februara lémumu par prejudicialu
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jautgjumu uzdo$anu, pamatojoties uz EKL
234. pantu, uzdeva Tiesai $adus tris prejudi-
cialus jautajumus:

“1) Vai kontaktlécu tirdznieciba ir arsta kon-
sultacija, kam vajadziga pacienta fiziska
izmeklésana, un tadé] ta neietilpst direk-
tivas [par elektronisko tirdzniecibu] pie-
mérosanas joma?

2) Vai, ja kontaktlécu tirdznieciba nav ars-
ta konsultacija, kam vajadziga pacien-
ta fiziska izmeklésana, EKL 30. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna
ir dalibvalsts tiesibu normas, kuras no-
teikts, ka kontaktlécas drikst tirgot tikai
specializéta medicinas ieri¢u veikala?

3) Vai Ungarijas tiesibu akti, kuros kontakt-
lécu tirdznieciba atlauta tikai specializéta
medicinas ieri¢u veikala, ir pretruna EKL
28. panta noteiktajam precu brivas apri-
tes principam?”

28. Butiba iesniedzéjtiesa vélas, lai vispirms
tiek noskaidrots, vai pamata lieta aplukoja-
ma darbiba ietilpst direktivas par elektronis-
ko tirdzniecibu joma, un vienigi gadijuma,
ja Tiesa atbildétu noliedzo$i, ta uzdod ari
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jautajumu par Savienibas primaro tiesibu in-
terpretaciju. Tiesi $aja pédéja gadijuma varé-
tu bat jarisina judikataras apvienotajas lietas
Keck un Mithouard piemérosanas probléma.

IV — Tiesvediba Tiesa

29. Rakstveida apsvérumus ir iesniegu3as
Cehijas, Griekijas, Spanijas, Ungarijas un Ni-
derlandes valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

30. Tiesas sédg, kas notika 2010. gada 15. ap-
rili, savus apsvérumus mutvardos formuléja
Griekijas, Spanijas, Ungarijas un Niderlandes
valdibas, ka ari Komisija.

V — Par pirmo prejudicialo jautajumu

31. Ladzot Tiesu noteikt, vai kontaktlécu
tirdznieciba ir uzskatama par arsta konsulta-
ciju, kam vajadziga fiziska pacienta izmeklé-
$ana, iesniedzéjtiesa vispirms vélas uzzinat,

vai uz aplukojamo darbibu attiecas direktiva
par elektronisko tirdzniecibu un, lidz ar to,
vai noteikumu Nr. 7/2004 atbilstiba Savie-
nibas tiesibam ir jaizvérté saistiba ar minéto
direktivu.

32. Pamata lieta aplukojamajos noteikumos
Nr. 7/2004 kontaktlécu, kas Ungarijas tiesibas
tiek uzskatitas par medicinas ierici, tirdznie-
ciba ir atlauta vienigi specializétos veikalos ar
minimalo platibu 18 kvadratmetri vai ar no-
dalitu darbnicu un vienigi personam, kuram
ir optometrista vai acu arsta profesija. Lidz
ar to $ada veida precu tirdznieciba interne-
ta ir aizliegta. TacCu iesniedzéjtiesa atgadina,
ka minétajos noteikumos ietverto galigam
patérinam paredzéto medicinas iericu, to-
starp kontaktlécu, piegade dzivesvieta ir at-
lauta, ievérojot $ajos noteikumos ietvertos
nosacijumus®.

33. Pat pirms noskaidro$anas, vai kontakt-
lécu tirdznieciba ir pielidzinama arsta kon-
sultacijai, kam vajadziga pacienta fiziska

6 — Sava atbildé uz rakstisko jautajumu Ungarijas valdiba ir pre-
cizéjusi, ka “[kontaktlécas] var piegadat dzivesvieta galigam
nos’, kas liek pienemt, ka piegadi var veikt vienigi kvalificéts
personals (skat. atbildes uz Ungarijas valdibai uzdoto jauta-
jumu 7. punktu).
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izmeklésana, pirma jautajuma, kas ir jaaplako
kopsakara ar otro un treso jautajumu, mérkis
mana ieskata ir noskaidrot, vai valsts tiesiska
reguléjuma, kura dél interneta nevar pardot
noteiktu precu kategoriju, atbilstiba Savieni-
bas tiesibam ir javérté vienigi saistiba ar di-
rektivu par elektronisko tirdzniecibu.

34. Direktiva par elektronisko tirdzniecibu
tiecas veicinat pienacigu iekséja tirgus darbi-
bu, radot $aja joma tiesisku reguléjumu, kura
meérkis ir nodrosinat informacijas sabiedribas
pakalpojumu brivu apriti starp dalibvalstim.
Ka norada tas nosaukums, $i direktiva attie-
cas vienigi uz “daziem” informacijas sabiedri-
bas pakalpojumu tiesiskajiem aspektiem, un,
ka ir precizéts tas 1. panta 2. punkta, minéta
direktiva vienigi “saskano konkrétus valsts
noteikumus par informacijas sabiedribas pa-
kalpojumiem attieciba uz iek$éjo tirgu, pakal-
pojumu sniedzéju registracijas vietu, komer-
czinojumiem, elektroniskajiem kontraktiem,
starpnieku saistibam, ricibas kodeksiem, stri-
du noreguléjumu bez tiesas, sadzibu ierosi-
nasanu tiesa un sadarbibu starp dalibvalstim”

35. Tadejadi, patja kolektivaja iztélé direktiva
par elektronisko tirdzniecibu ir ta, pateicoties
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kurai ir varéjusi attistities elektroniska tirdz-
nieciba Kopienas iekséja tirga, pati direktiva
regulé vienigi noteiktus tirdzniecibas pos-
mus, kuros tirdznieciba notiek, nosakot tie-
sisko reguléjumu attieciba uz $iem posmiem,
bet ta neparedz nosacijumus attieciba uz
precu apriti, ko tirdznieciba var radit. Turklat
$aja direktiva uzsvars ir likts uz jédzienu “pa-
kalpojums’, nevis uz jédzienu “prece”

36. Citiem vardiem, buatu kludaini uzskatit,
ka direktivas par elektronisko tirdzniecibu
meérkis ir visparéja precu elektroniskas tirdz-
niecibas liberalizacija. Ne no viena no tas
noteikumiem nav iespéjams secinat jebkadu
dalibvalstu pienakumu visparéja un sistema-
tiska veida atlaut visu veidu precu tirdznie-
cibu interneta. Turklat mans viedoklis man
$kiet pamatots ar minétas direktivas koordi-
nétas jomas analizi.

37. Ja Tiesai tomér vajadzétu izlemt plasak
izvérst direktivas par elektronisko tirdznieci-
bu analizi, péc manam domam, joprojam pa-
stavetu divi iemesli, kas varétu pamatot faktu,
ka noteikumu Nr. 7/2004 atbilstiba Savienibas
tiesibam nevar tikt izvértéta saistiba ar direk-
tivu par elektronisko tirdzniecibu. No vienas
puses, to var secinat no $is direktivas sniegtas
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koordinétas jomas definicijas. No otras puses,
manuprat, kontaktlécu tirdzniecibu visos tas
aspektos nav iespéjams kvalificét ka “infor-
macijas sabiedribas pakalpojumu” direktivas
par elektronisko tirdzniecibu izpratné.

38. Vispirms attieciba uz koordinéto jomu
$is direktivas meérkis, kas ir minéts $o secina-
jumu 34. punkta, nelayj atzit, ka pardosanas
interneta aizliegumu var parbaudit saistiba ar
direktivu par elektronisko tirdzniecibu.

39. Turklat, cita starpa defingéjot apstaklus,
kados kontaktlécas var tikt tirgotas un piega-
datas gala patérétajiem, un netiesi aizliedzot
pardosanu interneta un tadéjadi arl piegadi
dzivesvieta, kas principa raksturo $o tirdznie-
cibas metodi, ja vien ta nenotiek noteikumos
Nr. 7/2004 paredzétajos apstaklos (tas ir, vie-
nigi izméginasanas, pielagosanas vai iepazi-
$anas nolika), minétie noteikumi patie$am
regulé to piegades noteikumus plasa nozime.
Kontaktlécu tirdznieciba, kada ta ir noteikta
$ajos noteikumos, man tadéjadi katra zina ne-
skiet veidojam dalu no direktivas par elektro-
nisko tirdzniecibu koordinétas jomas.

40. Kaut gan preambulas 18. apsvérums sa-
kuma noteic, ka “informacijas sabiedribas
pakalpojumi ietver plasu tie$saisté notiekosu
ekonomisko darbibu spektru” un ka “is dar-
bibas [it ipasi] var sastavét no precu tirdznie-
cibas tiessaisté’, talit tiek precizéts, ka “tadas
darbibas ka precu piegade [ka tada] vai ne-
saistes pakalpojumu snieg$ana nav ietvertas”
Kas attiecas uz direktivas preambulas 21. ap-
svérumu, taja ir skaidri noteikts, ka “koordi-
néta joma ietver tikai prasibas attieciba uz
tieSsaistes darbibam, tadam ka tiessaistes in-
formacija, tiessaistes reklameésana, tiessaistes
pirksana, tiessaistes ligumu slég$ana, un ne-
attiecas uz dalibvalstu juridiskajam prasibam
attieciba uz precém, tadam ka drosibas stan-
darti, markésanas pienakumi vai atbildiba par
precém, vai dalibvalstu prasibam attieciba uz
precu piegadi vai transportésanu, tostarp me-
dicinas produktu izplatisanu”

41. Ka savos rakstveida apsvérumos ir no-
radijusas Cehijas un Niderlandes valdibas,
koordinétas jomas definicija, kas sniegta di-
rektivas par elektronisko tirdzniecibu 2. pan-
ta h) punkta ii) apak$punkta, vélreiz norada,
ka no direktivas pieméro$anas jomas princi-
pa ir izslégtas prasibas, kas ir piemérojamas
precém ka tadam, ka ari to piegadei. Tadéja-
di $1 definicija tiecas atgadinat, ka, ja minéta
direktiva “ietver tikai prasibas attieciba uz
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tieSsaistes darbibam, [tadam ka] [..] tieSsais-
tes pirksana, tie$saistes ligumu slég$ana’; tas
nozimé, ka tas meérkis tiesam ir regulét no-
teiktus tirdzniecibas, kas, iespéjams, notiek
tiessaisté, aspektus, bet ne noteikt, vai tada
veida darbibai vai transakcijai ir jabat atlautai
tirdzniecibai interneta. Direktiva tadéjadi nav
paredzéti apstakli, kados kadu precu katego-
riju var likumigi aizliegt pardot interneta.

42. Péc tam, turpinot ar koordinéto jomu
saistito noteikumu analizi, atsauk$anas uz
jédzienu “informacijas sabiedribas pakalpo-
jums” ir vel viens elements, kas man layj seci-
nat, ka atsaucei uz direktivu par elektronisko
tirdzniecibu pamata lieta nav nozimes.

43. Minéta direktiva ir domata piemérosa-
nai nevis visiem pakalpojumiem, bet vienigi
$ai konkrétajai kategorijai, ko veido informa-
cijas sabiedribas pakalpojumi. Ja saskana ar
Ungarijas tiesibam kontaktlécu tirdznieciba
ir veselibas aprupes pakalpojums — kas katra
zina ir vienigi valsts veikta kvalifikacija —, Sa-
vienibas tiesibu sniegta informacijas sabied-
ribas pakalpojuma definicija, $kiet, nevar tikt
attiecinata uz $o konkréto darbibu.
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44. Ar “informacijas sabiedribas pakalpo-
jumu” Direktivas 98/34 nozimé ir jasaprot
“jebkads pakalpojums, ko parasti sniedz par
atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem li-
dzekliem un péc pakalpojumu sanéméja in-
dividuala pieprasijuma”’. Sniegtaja definicija
ari ir noradits, ka ““ar elektroniskiem lidzek-
liem” nozimé, ka pakalpojumus nosita un ga-
lameérki sanem ar elektroniskas apstrades (ie-
skaitot digitalu kompresiju) un informacijas
uzglabasanas aparatiras palidzibu, un ka tos
pilniba parraida, nosata un sanem pa vadiem,
pa radio, ar optiskiem vai citiem elektromag-
nétiskiem lidzekliem”.

45. Atskiriba no Ungarijas valdibas es uzska-
tu, ka kontaktlécu tirdznieciba pati par sevi
var noteikti tikt veikta no attaluma vai inter-
neta. Si konstaticija acimredzami rada nepie-
ciesamibu noskirt mediciniskas konsultacijas,
kas var notikt pirms kontaktlécu piegades,
fazi no pasu $o kontaktlécu pardosanas.

46. Tomér, pat noskirot medicinisko kon-
sultaciju no kontaktlécu pardosanas, man
at$kiriba no Komisijas skiet neiespé&jami uz-
skatit, ka kontaktlécu tirdznieciba pati par
sevi un katra no tas posmiem varétu but
pakalpojums, kas saskana ar direktivas par

7 — Skat. $o secindjumu 4. punktu.
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elektronisko tirdzniecibu nosacijumiem ir
“pilniba parraidits, nosatits un sanemts” Lai
gan kontaktlécu pasatisana, pasatijuma pie-
nemsana un no ta izrietosa liguma noslégsana
tiessaisté eventuali var tikt parraidita elektro-
niska veida, tomér kontaktlécu piegade gala
patérétajam ir nevis elektroniska, bet gan
noteikti fiziska darbiba. Tiesi $aja argumen-
tacijas punkta pilniba klust skaidra minétas
direktivas preambulas 18. apsvéruma ietverta
informacijas sabiedribas pakalpojumu un to
organizéto darbibu noskirsana.

47. Visbeidzot, jaatgadina, ka saistiba ar lietu
Dynamic Medien®, kura tika veértéts aizlie-
gums Vacija interneta pardot videogrammas,
kas, ka bija noteikts Vacijas tiesiskaja regulé-
juma, nebija parbauditas un ko nebija klasi-
ficéjusas kompetentas valsts iestades nepiln-
gadigo personu aizsardzibas nolika, es jau
noradiju uz Tiesas pastavigo judikataru, sa-
skana ar kuru, ja valsts tiesibu akti ir pienemti
kada joma, kas Eiropas Savienibas limeni ir
pilniba saskanota, tie ir janovérté saistiba ar

8 — 2008. gada 14. februara spriedums lieta C-244/06 (Krajums,
1-505. Ipp.).

$o saskanosanas pasakumu, nevis saistiba ar
primarajam tiesibam®. No ta es secinaju, ka,
pat ja pienemtu, ka videogrammu pardo$ana
noteiktos tas aspektos varétu ietilpt direktivas
par elektronisko tirdzniecibu piemérosanas
joma, tomér varétu jautat, kuras direktiva ie-
tvertas tiesibu normas batu uzskatamas par
tadam, ar kuram ir veikta pilniga valsts notei-
kumu saskanos$ana attieciba uz nepilngadigu
personu aizsardzibu, kas atlautu izslégt ie-
priek$mineéta aizlieguma atbilstibas attieciga-
jiem Liguma noteikumiem parbaudi ™. Tiesa,
starp citu, sekoja $ai pieejai''.

48. Sadi, proti, ka atsevigki aplikojamas dar-
bibas aspekti varéja ietilpt direktivas par elek-
tronisko tirdzniecibu piemérosanas joma,
secinat man lava tas, ka jau no pasa sakuma
valsts tiesiskais reguléjums atzina principu,
ka videogrammas var pardot interneta. Situa-
cija paslaik aplukojamaja lieta ir diametrali
pretéja.

9 — Skat. manu secinajumu iepriek$ minétaja lieta Dynamic
Medien 21. punktu, ka ari 1989. gada 23. novembra sprie-
dumu lieta 150/88 Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik
4711 (Recueil, 3891. 1pp., 28. punkts), 1993. gada 12. oktobra
spriedumu lieta C-37/92 Vanacker un Lesage (Recueil,
1-4947. Ipp., 9. punkts), 2001. gada 13. decembra spriedumu
lieta C-324/99 DaimlerChrysler (Recueil, 1-9897. lpp.,
32. punkts), 2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-99/01
Linhart un Biffl (Recueil, 1-9375. lpp., 18. punkts) un
2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-322/01 Deut-
scher Apothekerverband (Recueil, 1-14887. Ipp., 64. punkts).

10 — Skat. manu secindjumu iepriek§ minétaja lieta Dynamic
Medien 24. punktu.

11 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda Dynamic Medien
(22. un 23. punkts).
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49. Tadéjadi, lai atzitu, ka atseviski kontaktlé-
cu tirdzniecibas aspekti tiek aptverti ar direk-
tivu par elektronisko tirdzniecibu, papildus
butu nepieciesams, lai kontaktlécu pardosana
interneta batu sakotnéji atlauta. Tomér, ka es
méginaju paradit, minétas direktivas ietva-
ros nav vienkarsi identificét tiesibu normas,
ar kuram tuvina valsts tiesibu normas, kas
mums lautu vienigi uz direktivas noteiku-
miem balstit Tiesas veikto pamata lieta ap-
lakojama valsts tiesiska reguléjuma, saskana
ar kuru, es atgadinu, ir aizliegta kontaktlécu
tirdznieciba interneta, atbilstibas Savienibas
tiesibam kontroli.

50. Turklat tas pats secinajums ir jaizdara at-
tieciba uz Padomes 1993. gada 14. janija Di-
rektivu 93/42/EEK par medicinas iericém ",
kura ir minétas ari kontaktlécas, jo taja nav
ietverti nekadi nosacijumi attieciba uz to lai-
$anu tirgQ, tirdzniecibu vai piegadi.

51. Tadéjadi uz pirmo iesniedzéjtiesas uz-
doto jautdjumu, kads tas ir parinterpretéts
$o secindjumu 33. punkta, es iesaku Tiesai
atbildet, ka valsts tiesiska reguléjuma, kura
dél ir aizliegts interneta pardot kontaktlécas,
atbilstiba Savienibas tiesibam nevar tikt iz-
vértéta saistiba ar direktivu par elektronisko

12 — OV L 169, 1. Ipp.
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tirdzniecibu. Jautajumam par to, vai kontakt-
lécu tirdznieciba ir arsta konsultacija, kam
vajadziga pacienta fiziska klatbautne minétas
direktivas preambulas 18. apsvéruma nozimé,
tadéjadi nav nozimes.

52. Tadéjadi, ta ka nav nekadu saskano$anas
pasakumu, kuriem batu nozime pamata lie-
tas atrisinasanai, ir nepieciesama noteikumu
Nr. 7/2004 izvértésana %, nemot véra Savieni-
bas primaras tiesibas, kas tiesi ir nakamo divu
prejudicialo jautajumu priek$mets.

VI — Par otro un treso prejudicialo jauta-
jumu

A — lepriekséja piezime

53. Vispirms, ja apsver iesniedzéjtiesas uzdo-
to jautajumu logisko kartibu, sakuma ir jano-
saka, vai valsts tiesiska reguléjuma atbilstiba

13 — lepriek§ minétais spriedums lieta Dynamic Medien
(23. punkts).
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Savienibas tiesibam ir jaizvérté, nemot véra
EKL 28. pantu, un péc tam janoskaidro, vai
minétais valsts tiesiskais reguléjums, iespé-
jams, var tikt attaisnots ar EKL 30. pantu.

B — Juridisks vértéjums

1) Ievada piezimes

54. Ja valsts pasakums reizé ir saistits gan ar
precu brivu apriti, gan ar pakalpojumu snieg-
$anas brivibu, Tiesa to principa parbauda ti-
kai attieciba uz vienu no $im divam pamatbri-
vibam, ja izradas, ka viena no tam ir ar pilnigi
sekundaru nozimi attieciba pret otru un var
tikt tai piesaistita '

55. Ungarijas valdiba uzskata, ka kontakt-
lécu tirdznieciba, ka Tiesa uz to noradija

14 — 1994. gada 24. marta spriedums lieta C-275/92 Schindler
(Recueil, 1-1039. lpp., 22. punkts), 2004. gada 25. marta
spriedums lieta C-71/02 Karner (Recueil, 1-3025. lpp.,
46. punkts), ka ari 2005. gada 26. maija spriedums lieta
C-20/03 Burmanjer u.c. (Krajums, 1-4133. Ipp., 35. punkts).

sprieduma lieta LPO'5, nav tada pati komer-
ciala darbiba ka citas un ta nevar tikt aplakota
noskirti no veselibas aprapes pakalpojumiem,
kas tiek sniegti kontaktlécu pardo$anas bridi.
Turklat ta no sprieduma lieta Dollond & Aitc-
hison'® secina, ka Tiesa jau ir atzinusi ar kon-
taktléecam saistito pakalpojumu un kontaktlé-
cu tirdzniecibu nedalamibu.

56. Es tomér esmu parliecinats, ka abas
darbibas, proti, kontaktlécu pardo$ana, no
vienas puses, un tai eventuali sekojosas kon-
sultacijas, no otras puses, pilnigi noteikti ir
nodalamas.

57. Atsauk$anas uz iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Dollond & Aitchison man neskiet
piemeérota, jo jautajuma, ko Tiesai vajadzé-
ja analizét minétaja lieta, batiba atskiras no
jautdjuma, kas ir jarisina aplukojamaja lieta.
Minétaja sprieduma Tiesai bija jalemj par
pievienotas veértibas nodokla aprékinasanas
noteikumiem pakalpojumam, ko piedava Ko-
pienas uznémums un ko veido kontaktlécu
piegade un pakalpojumi, kuru pamata ir re-
dzes parbaudes. Tiesai netika lagts izlemt par

15 — 1993. gada 25. maija spriedums lieta C-271/92 (Recueil,
1-2899. Ipp., 11. punkts).

16 — 2006. gada 23. februara spriedums lieta C-491/04 (Krajums,
1-2129. Ipp., 35. punkts).
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nepiecie$amibu sistémiska veida analizét abas
$is darbibas kopa. Lidz ar to un pretéji tam, ka
uzskata Ungarijas valdiba, Tiesai nakotné nav
saisto$a minéto darbibu nedalamiba $a sprie-
duma gadijuma.

58. Turklat Ungarijas valdiba tiesas sédé tika
aicinata precizét apstaklus, kados veselibas
apripes pakalpojums — par kuru minétas val-
dibas ieskata ir uzskatama kontaktlécu tirdz-
nieciba — principa ir sniedzams. Tomér, lai
gan ir skaidrs, ka mediciniska recepte ir jasa-
nem pirms pardos$anas, citi veselibas apripes
pakalpojumi vienmeér netiek sniegti vienlaikus
ar pardosanu, un mediciniskais protokols, kas
to, iespéjams, eventuali pavada, ir loti mainigs
atbilstosi paredzétajam pardosanas stadijam.

59. Kad $o darbibu dalamiba ir atzita, pie-
tiekami skaidri ir redzams, ka noteikumu
Nr. 7/2004 atbilstiba Savienibas tiesibam ir
japarbauda, nemot véra Liguma noteikumus
par precu brivu apriti. Turklat neskiet, ka
Ungarijas valdiba ap$auba, ka pastav ierobe-
zojumi pardot kontaktlécas pacientiem'. Ir
arijanorada, ka Tiesa, vértéjot tada pasakuma
saderibu, ar ko aizliegta videogrammu par-
dosana pa pastu ' vai — vel lidzigak aplikoja-
mam gadijumam — medikamentu pardosana

17 — Skat. Ungarijas valdibas rakstveida apsvérumu 34. punktu.
18 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Dynamic Medien
(26. un nakamie punkti).
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interneta ', ir pamatojusies uz precu brivu
apriti.

2) Par pasakuma ar importa kvantitativam ie-
robezojumam lidzvértigu iedarbibu esamibu

60. Tatad ir janoskaidro, vai kontaktlécu
tirdzniecibas aizliegums, kas izriet no pamata
lieta aplakojama tiesiska reguléjuma, ir pret-
runa EKL 28. pantam.

61. Noteikumos Nr. 7/2004 nav ietverti no-
sacijumi, kadiem ir jaatbilst kontaktlécam?,
bet vienigi ir noradits, ka tas pardot drikst
vienigi specializéta veikala, ievérojot prasibas
par minimalo platibu un kvalificéto persona-
lu, vai, iespéjams, ar piegadi majvieta izmégi-
nasanas vai pielago$anas noluka, bet nekada
gadijuma ar interneta starpniecibu. Tadéjadi
tie nosaka $a konkréta precu veida pardosa-
nas noteikumus.

19 — Ieprieks minétais spriedums lieta Deutscher Apothekerver-
band (64. un nakamie punkti).

20 — Tostarp judikataras Cassis de Dijon izpratné (skat.
1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78 Rewe-Zen-
tral, sauktu “Cassis de Dijon” (Recueil, 649. lpp.), ka ari
iepriek§minéto spriedumu apvienotajas lietas Keck un Mit-
houard, 15. punkts).
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62. Tomér saskana ar sprieduma apvienota-
jas lietas Keck un Mithouard* izveidoto for-
mulu “tadu valsts tiesibu normu piemeéro$ana
citu dalibvalstu razojumiem, kas ierobezo vai
aizliedz noteiktus pardosanas veidus, nav uz-
skatama par tadu, kas tiesi vai netiesi, faktiski
vai iespéjami rada skérslus tirdzniecibai starp
dalibvalstim [..], ja $is normas attiecas uz vi-
siem attiecigajiem uznémeéjiem, kuri darbojas
valsts teritorija, un ja to juridiska un faktiska
ietekme uz attiecigas valsts un citu dalibval-
stu izcelsmes razojumu tirdzniecibu ir viena-
da” Vienigi pastavot $adiem nosacijumiem,
valsts pasakums varétu nebit pretruna EKL
28. panta ietvertajam aizliegumam.

63. Attieciba uz pirmo nosacijumu ir neap-
stridami, ka aplukojamais valsts pasakums
efektivi bez iz$kiribas attiecas uz visiem attie-
cigajiem komersantiem, kas darbojas Ungari-
jas teritorija, jo ikvienam komersantam, kurs$
vélas darboties Ungarijas kontaktlécu tirgg,
ir jaievéro noteikumos Nr. 7/2004 ietvertas
prasibas.

64. Tacu man skiet, ka Ungarijas tiesibas
ietvertas prasibas attieciba uz kontaktlécu
tirdzniecibu smagak skar precu no citam da-
libvalstim tirdzniecibu.

21 — leprieks minétais spriedums (16. punkts).

65. Protams, nekas neliedz citas dalibvalstis
registrétiem komersantiem kontaktlécu tirdz-
niecibai atveért specializétu veikalu, kas atbilst
noteikumos Nr. 7/2004 jetvertajam prasibam.
Tacu tadas komercdarbibas veik$anai nepar-
protami ir vairak traucéjo$s un apgritinoss
raksturs. Interese pardot interneta pastav tie-
$i tapéc, ka internets komersantiem piedava
reklamas vitrinu ar redzamibu, kas $kérso ro-
bezas, un komersantam nav jasedz izmaksas
un nav jasastopas ar ierobezojumiem, kas ir
saistiti ar “Ista” veikala uzturésanu. Pardosana
tiessaisté ir alternativs pardosanas veids masu
izpratné tradicionalajai komercdarbibai, un
ta ir papildu lidzeklis valsts komersantiem at-
rast klientaru, kas no geografiska skatu pun-
kta nav ierobezota ar tiem iedzivotajiem, kas
dzivo fiziska veikala tuvuma.

66. Tapéc attieciba uz Vacija noteikto aiz-
liegumu pardot zales interneta Tiesa jau ir
lemusi, ka “tads aizliegums ka pamata lieta
vairak liek skérslus aptiekam, kas neatrodas
Vacija, neka tam, kas atrodas Vacijas terito-
rija. Attieciba uz $im pédéjam ir maz apSau-
bami, ka tam tiek atnemts papildu vai alter-
nativs lidzeklis piekluvei Vacijas zalu gala
patérétaju tirgum, tacu tas saglaba iespéju
pardot zales savas tirdzniecibas vietas. Tur-
pretim internets ir nozimigaks lidzeklis tiesai
piekluvei Vacijas tirgum tam aptiekam, kas
nav registrétas Vacija. Aizliegums, kas vairak
skar aptiekas, kas ir registrétas arpus [valsts],
varétu vairak ierobezot tirgus pieejamibu citu
dalibvalstu precém, salidzinot ar attiecigas
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valsts precém”?. Skiet, ka tadéjadi Tiesa ir
skaidri atzinusi, ka aizliegums interneta par-
dot noteikta veida preces vairak nostada neiz-
devigaka stavokli tos saimnieciskas darbibas
veicéjus, kuri neatrodas attiecigas dalibvalsts
teritorija. S1 argumentacija mana izpratné ir
pilniba parnesama uz aplukojamo lietu, jo
Ungarijas tiesiskaja reguléjuma ne vien ir no-
teikts, ka kontaktlécu tirdzniecibai ir janotiek
fiziski izveidota veikala, bet ari vél papildus ir
paredzéts, ka tai ir jaatbilst nosacijumiem par
platibu un personala kvalifikaciju.

67. Turklat Ungarijas valdiba tiesas sédé at-
zina, ka Ungarija razotas preces, ko varétu
tirgot specializétajos medicinas iericu — un,
konkretak, kontaktlecu — veikalos, veido pa-
visam niecigu dalu, nespéjot gan sniegt pre-
cizus skaitlus. Tadéjadi ir pilnigi skaidrs, ka
aizliegums skar galvenokart preces no citam
Savienibas dalibvalstim.

68. Visbeidzot, attieciba uz otro noteikumos
Nr. 7/2004 ietverto kumulativo nosacijumu,
proti, personalo nosacijumu, Tiesa jau ir seci-
najusi, ka tiesiskais reguléjums, kas kontakt-
lécu tirdzniecibu atlauj vienigi specializétam

22 — leprieks minétais spriedums lieta Deutscher Apothekerver-
band (74. punkts).
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personalam, var ietekmét tirdzniecibu Kopie-
nas iekséja tirga ».

69. Tade] valsts noteikts aizliegums, tads
ka noteikumos Nr. 7/2004 ietvertais, pardot
kontaktlécas interneta noteikti ir pasakums
ar [importa] kvantitativam ierobezojumam
lidzvertigu iedarbibu EKL 28. panta nozimé.

3) Par iespéju attaisnot pasakumu ar [impor-
ta] kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu
iedarbibu, pamatojoties uz EKL 30. pantu

70. EKL 28. panta ietvertais pasakumu ar
[importa] kvantitativam ierobeZojumam
lidzvértigu iedarbibu aizliegums tomér nav
absoluts, jo $adi pasakumi var tikt attaisno-
ti, pamatojoties uz nepiecieS$amibu aizsargat
visparéjas intereses, kas ir uzskaititas EKL
30. panta, vai ievérot imperativa rakstura
prasibas. Ungarijas valdiba argumentg, ka no-
teikumi Nr. 7/2004 isteno visparéjo interesu
mérki, kas ir sabiedribas veselibas aizsardziba.

71. No pastavigas judikataras tiesam izriet,
ka ierobezojums ar [importa] kvantitativam

23 — leprieks minétais spriedums lieta LPO (8. punkts).
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ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu var tikt
pamatots ar cilvéku veselibas un dzivibas aiz-
sardzibu. Tiesa pastavigi ir atgadinajusi, ka
cilvéku veselibas un dzivibas aizsardziba ir
viena no primarajam interesém, ko aizsarga

Ligums”*.

72. Ja var apgalvot, ka ar Ligumiem Savieni-
bai nav pieskirta pilna un visaptverosa kom-
petence konkréta joma un ka ta joprojam liela
meéra ir sadalita starp Savienibu un tas dalib-
valstim, par ko liecina EKL 152. pants, da-
libvalstu zina ir noteikt sabiedribas veselibas
aizsardzibas limeni, ko tas vélas piedavat, un
lidzeklus, lai to sasniegtu *. Ir visparéji atzits,
ka dalibvalstis [sabiedribas veselibas aizsar-
dzibas] limeni var atskirties, kas nozimé, ka
dalibvalstim ir zinama ricibas briviba. Tadéja-
di noteikumus Nr. 7/2004 varétu uzskatit par
neattaisnojamiem — to nesameériguma dél —,
nemot véra EKL 30. pantu, vienigi ta iemes-
la dél, ka citas dalibvalstis kontaktlécu tirdz-
niecibai nav nepieciesama ne mediciniska

24 — 1989. gada 7. marta spriedums lieta 215/87 Schumacher
(Recueil, 617. Ipp., 17. punkts), 1991. gada 16. aprila sprie-
dums lieta C-347/89 Eurim-Pharm (Recueil, 1-1747. lpp.,
26. punkts), 1992. gada 8. aprila spriedums lieta C-62/90
Komisija/Vacija (Recueil, 1-2575. lpp., 10. punkts),
1994. gada 10. novembra spriedums lieta C-320/93 Ort-
scheit (Recueil, 1-5243. Ipp., 16. punkts), iepriek$ minétais
spriedums lieta Deutscher Apothekerverband (103. punkts),
2008. gada 11. septembra spriedums lieta C-141/07
Komisija/Vacija (Krajums, 1-6935. lpp., 46. punkts), ka
arl 2009. gada 19. maija spriedums apvienotajas lietas
C-171/07 un C-172/07 Apothekerkammer des Saarlan-
des u.c. (Krajums, 1-4171. Ipp., 19. punkts).

25 — leprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Apotheker-
kammer des Saarlandes u.c. (18. un 19. punkts).

recepte, ne specializéta komercdarbiba, ne
ari ipasi kvalificéts personals**. Tomér §i da-
libvalstu zina eso$a kompetence ir jaisteno,
ievérojot Liguma noteikumus .

73. Tadejadi ir jaanalizé attieciga tiesiska re-
guléjuma samérigums per se attieciba uz ta
sasniedzamo meérki — sabiedribas veselibas
aizsardzibu.

74. Ungarijas valdibas ieskata noteikumi
Nr. 7/2004 tiecas istenot legitimu meérki —
sabiedribas veselibas aizsardzibu, kas ietver
pacientu intere$u aizsardzibu. Nemot véra,
ka kontaktlécas kontakta ar acs membranu
ir seviski invazivas medicinas ierices, ir loti
butiski izvairities no kontaktlécu pardosanas
darbibu parmeérigas vienkarsosanas, lai péc
iespéjas noverstu redzes bojajumus un acu
slimibas, ko izraisitu kontaktlecu nepareiza
lieto$ana un kas varétu radit neatgriezenisku
kaitéjumu redzei. Tiesi $a iemesla dé] kontakt-
lécu pardosanas nosacijumi ir strikti reguléti
un pacienta klatbatne ir nepieciesama katra
no $is pardosanas posmiem. Pacientam ir ja-
komunicé ar profesionali, kas ir spéjigs vinam
sniegt padomu un vinu novérot visu laiku, ka-
mér pacients ir saistits ar kontaktlécam, tas
ir, [kontaktlécu] nozimeésanas bridi, péc tam
pirksanas bridi un tapat ari izméginasanas vai
pielagosanas laika. Veicama novérosana kat-
ra no pacienta vizitém pieprasa specializétas

26 — Ieprieks minétais 2008. gada 11. septembra spriedums lieta
Komisija/Vacija (51. punkts).

27 — 2001. gada 1. februara spriedums lieta C-108/96
Mac Quen u.c. (Recueil, 1-837. lpp., 24. punkts), ka ari
iepriek$ minétais 2008. gada 11. septembra spriedums lieta
Komisija/Vacija (23. punkts).
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komercdarbibas vietas esamibu ar minimalo
platibu 18 kvadratmetri vai no darbnicas no-
dalitas telpas, minimalajam platibas noteiku-
mam, joprojam Ungarijas valdibas ieskata,
garantéjot, ka veikala ir pieejami nepieciesa-
mie piederumi un vieta, lai veiktu parbaudes,
un vienlaikus ari pietiekama vieta, lai de-
monstrétu preces un izskaidrotu to lietosa-
nu. Katram profesionala un pacienta tik$anas
gadijumam ir jabat iespéjai parbaudit, ja tas
pacientam ir nepiecie$ams, redzes stavokli un
sniegt vinam padomus un informaciju. Tadé-
jadi, ta ka parbaudes nebutu iespéjams veikt
bez pacienta klatbatnes, Ungarijas valdiba
savos rakstveida apsvérumos izslédz iespéju,
ka parbaudes vai izméginajumus varétu veikt
no attaluma?. Visbeidzot, Ungarijas valdiba
uzskata, ka noteikumi Nr. 7/2004 ir vajadzigi
un sameérigi. Ungarijas Republikas izvirzitais
mérkis saglabat acu veselibu nevar tikt iste-
nots citadi, ka vienigi garantéjot fizisku pa-
cienta klatbutni katra kontaktlécu pardosanas
mediciniskas puses posma un ta sistematisku
kontaktésanos ar kvalificétu personalu. Mi-
nétajos noteikumos ietvertas prasibu saturs ir
nepiecie$ams, lai istenotu So mérki saskana ar
Savienibas tiesibu noteikumiem.

75. Kaut ari Ungarijas valdibas riapes attie-
ciba uz acu veselibu ir patiesam slavéjamas,

28 — Skat. Ungarijas valdibas rakstveida apsvérumu 46. punktu.
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es nevaru atturéties uzskatit, ka aplakojamaja
valsts tiesiskaja reguléjuma ir iekluvusi zina-
ma nesaskanotiba, varbut pat pretruna.

76. Attieciba uz personalo nosacijumu Tiesa
jau agrak par atbilsto$u Savienibas tiesibam ir
atzinusi valsts tiesisko reguléjumu, kas zalu
pardosanu atlauj vienigi kvalificétam perso-
nalam, to cita starpa pamatojot ar faktu, ka
$ada veida personals var labak veikt recepsu
autentiskuma kontroli . Zinama paraléle var
tikt novilkta ar $o lietu, jo Ungarijas valsts
ka nosacijumu kontaktlécu piegadei paredz
mediciniskas receptes esamibu. Neskatoties
uz $o faktu, nedrikst piemirst noradit abu ap-
lakojamo precu kategoriju rakstura atskiribu
taja nozimé, ka kontaktlécas netiek uzskatitas
par zalém, kam nepiecie$ama recepte, bet gan
par medicinas iericém. Katra zina Tiesa jau ir
atzinusi — vismaz netie$i — valsts tiesiska re-
guléjuma, kas paredz algotu vai asociétu dip-
lométu optiku klatbatni katra veikala, atbilsti-
bu Savienibas tiesibam *.

77. Ungarijas Republikas tiesibas sagla-
bat spéka tiesisko reguléjumu, kas par

29 — leprieks minétais spriedums lieta Deutscher Apothekerver-
band (119. punkts).

30 — Tiesas 2005. gada 21. aprila spriedums lieta C-140/03
Komisija/Griekija (Krajums, I-3177. Ipp., 35. punkts).
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prieksnoteikumu kontaktlécu piegadei pa-
redz mediciniskas receptes esamibu, nav ap-
$aubamas. Tomer fakts, ka aplukojamaja ga-
dijjuma tas attiecas uz medicinas iericém —
un nevis uz medikamentiem — ir iemesls
samazinat profesionala pienakumu sniegt
informaciju un padomus, nemot véra riska
atskiribu. Tiesa jau ir lemusi, ka “at$kiriba no
optikas precém zales, kas ir izrakstitas vai lie-
totas terapeitisku iemeslu dél, tomér var izra-
dities loti kaitigas veselibali, ja tas tiek lietotas
bez vajadzibas vai nepareizi, patérétajam to
neapzinoties zalu lieto$anas laika”?'. Tatad
paraléle ar Tiesas judikataru par zalém bei-
dzas Seit.

78. Rupes par sabiedribas veselibas aizsardzi-
bu un saglabasanu, par ko iestajas Ungarijas
valdiba, ir pilnigi legitimas. Ungarijas valdi-
ba norada smagas sekas, kas butu saistitas ar
kontaktlécu nepareizu izmantosanu. Tomér
noteikumos Nr. 7/2004 ietvertais materialais
nosacljums nenoliedzami vajina Ungarijas
valdibas pieradijumus.

79. Pasakuma nesameérigais raksturs, péc
manam domam, galvenokart ir mekléjams

31 — Ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Apotheker-
kammer des Saarlandes u.c. (60. punkts).

$aja materialaja nosacijuma, kas kave kvalifi-
cétu personalu, kas darbojas citas dalibvalsts
teritorija, pieklat Ungarijas tirgum un pardot
taja savas preces.

80. Absoluti aizliedzot kontaktlécu tirdznie-
cibu interneta, netiek nemta véra iespéja, ka
$o tirdzniecibu veiktu kvalificéts personals,
kas, iespéjams, butu registréts citas dalib-
valsts teritorija *.

81. Ja sakariba starp minimalo noteikto
18 kvadratmetru platibu un informacijas vai
novéros$anas kvalitati nebitu acimredzama,
ka savos rakstveida apsvérumos pamatoti no-
radija Cehijas un Niderlandes valdibas, ka ari
Komisija, ir jaatzist, ka $i sakariba vél jo mazak
novérojama, ja nemtu veéra, ka ir atlauta kon-
taktlécu piegade majvieta. Patiesam, noteiku-
mos Nr. 7/2004 ir pielauta iek$éja pretruna.
Nosakot veikalam minimalu platibu, lai no-
vietotu nepieciesamos piederumus un veiktu
parbaudes, Sie noteikumi vienlaikus pielauj
kontaktlécu piegadi majvieta izméginasanas

32 — Turklat tiesi $is gadijums bija pamata iepriek§ minétaja
Tiesas sprieduma lieta Deutscher Apothekerverband un tas
attiecas arl uz farmaceitiem.
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vai pielagosanas nolika. Mana ieskata tas ir
pieradijums tam, ka dazadas darbibas, kuras
Ungarijas valdiba censas paradit ka nenoski-
ramas, var tikt aplikotas pilnigi neatkarigi
viena no otras.

82. Attieciba uz piegadi majvieta, skiet, ka
Ungarijas valdiba novirzas no premisas, sa-
skana ar kuru tirdznieciba interneta veicinatu
kontaktlécu piegadi, ko veiktu vienigi kurjers
vai pastnieks un nevis profesionalis. Tomeér,
ciktal sava atbildé uz tiesne$a referenta uz-
doto rakstisko jautdgjumu Ungarijas valdiba,
skiet, ir noradijusi uz to, ka Ungarija kon-
taktlecas majvieta izméginasanas vai piela-
gosanas noltuka piegada kvalificéts personals,
nekas neliedz iztéloties pardosanas shému
interneta, kura piegadi tapat veiktu kvalificéts
personals.

83. Turklat — un ka sekas tam, kas jau tika
at-spogulots $o secingjumu 77. punkta, —
Ungarijas tiesisko reguléjumu var legitimi
kritizét par to, ka taja nav paredzétas nekadas
nianses attieciba uz pacienta un kvalificéta
personala vienlaicigu klatbatni specializétaja
veikala. Lai gan ir iespéjams atzit, ka informa-
cijai un padomam ir liela nozime kontaktlécu
pirmas nozimésanas un pirmas lieto$anas rei-
z€, pircéju, kuri §is medicinas ierices jau lieto
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noteiktu laiku, vajadzibas nav tadas pasas.
Tie$i $aja nozimeé, pieméram, [kontaktlécu]
atjauninajumu bridi, var paredzét mérenaku
informésanas un padomdosanas pienakumu.
Tatad nav viennozimigi skaidrs, ka interneta
komersants nebtutu spéjigs kontrolét recepsu
autentiskumu, ja tas butu nepiecie$ams, vai
sniegt pietiekamu informaciju un padomus
ar piemérotiem lidzekliem, tadiem ka, piemé-
ram, bridinajums interneta lapa par nepiecie-
$amibu konsultéties problému gadijuma vai
paskaidrojosas instrukcijas ievieto$ana piega-
des iepakojuma.

84. Nian$u neesamibu tapat apstiprina fakts,
ka Ungarijas valdiba, $kiet, nenoskir ta sauk-
tas “cietas” kontaktlécas no ta sauktajam
“mikstajam” kontaktlécam, ka ari kontaktlé-
cas, kas izlabo redzes trakumus, no kontakt-
lécam, kas ir paredzétas vienigi, lai mainitu
acs varaviksnes krasu. Profesionala palidziba,
lai pacienta acim pielagotu cietas kontaktlé-
cas, var tikt uzskatita par delikatu darbibu, jo
profesionalis, saskana ar Ungarijas valdibas
tiesas sédeé teikto, veic darbibas attieciba uz
preci. Cieto kontaktlécu izsnieg$anai ir vaja-
dziga ipasa turpmaka novéro$ana, kas ietver
pielagosanas un parbaudes procesu. Savukart
miksto kontaktlécu nozimé$anas gadijuma
$is process nav tik izteikts. Turklat noteiktam
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kontaktlécam var but vienigi kosmeétiska no-
zime un, lai gan ir jasniedz kop$anas noradi-
jumi, to lieto$anas novérosanas process bus
daudz vienkarsaks neka terapeitisko kontakt-
lécu gadijuma.

85. Nemot véra iepriek§ minéto, man $kiet,
ka, lai ari cik legitims butu noteikumos
Nr. 7/2004 ietvertais mérkis, sabiedribas ve-
selibas aizsardzibu var istenot ar precu brivu
apriti mazak ierobeZojos$iem pasakumiem.

VII — Secinajumi

86. Es tatad ierosinu Tiesai uz parformuléto
otro un treso prejudicialo jautajumu atbildét,
ka EKL 28. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir ietverta
prasiba kontaktlécu tirdzniecibas nolukam
uzturét specializétu medicinas ieri¢u veikalu
ar minimalo platibu 18 kvadratmetri vai ar
nodalitu darbnicas telpu, ka ari nodrosinat
kvalificéta personala klatbutni, un kura dél
ir aizliegta pardosana interneta, ir uzskatams
par pasakumu ar importa kvantitativam iero-
bezojumam lidzvértigu iedarbibu. EKL 28. un
30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sads tie-
siskais reguléjums nav attaisnojams ar cilvéku
veselibas un dzivibas aizsardzibu, ja tas pats
mérkis var tikt sasniegts ar mazak ierobezo-
josiem pasakumiem.

87. Nemot véra iepriek§s minéto apsvérumu kopumu, es ierosinu Tiesai uz Baranya
Megyei Birésdg uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

“1) valsts tiesiska reguléjuma, kura dél ir aizliegts interneta pardot kontaktlécas, at-
bilstiba Savienibas tiesibam nevar tikt izvértéta saistiba ar Eiropas Parlamenta

I - 12237



P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-108/09

un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdznieci-
bu, iekséja tirgt noteikumiem. Jautajumam par to, vai kontaktlécu tirdznieciba
ir arsta konsultacija, kam vajadziga pacienta fiziska klatbatne minétas direktivas
preambulas 18. apsvéruma nozimé, tadéjadi nav nozimes;

2) EKL 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir ie-
tverta prasiba kontaktlécu tirdzniecibas nolikam uzturét specializétu medici-
nas ieri¢u veikalu ar minimalo platibu 18 kvadratmetri vai ar nodalitu darbnicas
telpu, ka arl nodrosinat kvalificéta personala klatbatni, un kura dé] ir aizliegta
pardo$ana interneta, ir uzskatams par pasakumu ar importa kvantitativam iero-
beZojumam lidzvértigu iedarbibu;

3) EKL 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $ads tiesiskais reguléjums nav
attaisnojams ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu, ja tas pats mérkis var
tikt sasniegts ar mazak ierobeZojosiem pasakumiem.
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