SENTENZA DEL 1° LUGLIO 1982 — CAUSE RIUNITE 5 E 18/80

Nelle cause riunite 5 ¢ 18/80,

1. DINO BATTAGLIA,

2. ANTONIETTA Cocco BEvILACQuA,

entrambi dipendenti della Commissione delle Comunita europee presso il
Centro comune di ricerche di Ispra, Italia, con 'avv. Marcel Slusny, del foro
di Bruxelles, e con domicilio eletto in Lussemburgo, presso I'avv. V. Biel,
18a, rue des Glacis,

ricorrenti,

contro

CommissionE DELLE COMUNITA EUROPEE, rappresentata dal suo consigliere giu-
ridico sig. Joseph Griesmar, in qualita di agente, assistito dall’avv. Robert
Andersen, del foro di Bruxelles, e con domicilio eletto in Lussemburgo,
presso il sig. O. Montalto, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

convenuta,

cause aventi ad oggetto le domande formulate negli atu introdutuvi,

LA CORTE (Prima Sezione),

composta dai signori G. Bosco, presidente di Sezione, A. O’Keeffe e
T. Koopmans, giudici,

avvocatwo generale: F. Capotorii
cancelliere: P. Heim,

ha pronunciato la seguente
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SENTENZA

In fatto

I fatti che hanno dato origine alla con-
troversia, le conclusioni e gl argomenti
svolti dalle parti nella fase scritta del pro-
cedimento si possono riassumere come
segue:

I — Gli antefatti e la fase scritta
del procedimento

Con decisione 2 marzo 1970 — relativa
all’utilizzazione degli averi disponibili
iscritti nel bilancio CECA alla voce
«Fondo pensioni» — il Consiglio auto-
rizzava la Commissione a destinare il
40 % delle somme summenzionate alla
concessione di mutui edilizi a favore dei
funzionari delle Comunita.

Con provvedimento 17 giugno 1971,
pubblicato sul corriere del personale n.
170 bis dell’8 luglio 1971, la Commis-
sione adottava le disposizioni esecutive
necessarie, stabilendo in parucolare:

Articolo 9

«] prestiti previsti dalle presenti disposi-
zioni sono espressi in franchi belgi. I ver-
samenti corrispondenti sono effettuat
nella moneta del paese in cui si trova I’a-
bitazione finanziata, in base alla paritd in
vigore al momento del versamento».

Secondo I'art. 7, n. 2, lett. a), gli interessi
ed ammortamenti dovuu dal funzionario
che avesse ottenuto un prestito sarebbero
stati trattenuti sulla retribuzione, in forza
dell’ordine impartito a tal fine alla Com-
missione.

L’art. 11, n. 2, disponeva che qualsiasi
modifica delle disposizioni d’esecuzione
non avrebbe potuto ledere i diritti dei

funzionari beneficiari di prestiti gi3 ac-
cordati.

Conseguentemente, i contratti di mutuo
conclusi fra gli interessati e la Commis-
sione contengono fra Paltro il seguente
art. 15:

«Qualsiasi trasferimento di fondi dal mu-
tuatario al mutuante, a titolo di rimborso
anticipato o di pagamento di mensilitd,
deve essere effettuato in franchi belgi,
ovvero nella moneta del paese in cui &
sita I'abitazione finanziata (moneta uti-
lizzata per il versamento delP’importo del
presente mutuo). La conversione di tali
fondi in franchi belgi sara effettuata
in base alla parita vigente alla data del
trasferimento».

Fino al 31 marzo 1979, la paritd moneta-
ria applicata nella conversione fra il
franco belga e le altre monete era quella
dichiarata dagli Stati membri al Fondo
monetario internazionale (FMI) nel 1965
(1 BFR = 12,50 lire, nella fattispecte).
Correlativamente, le trattenute operate
dalla Commissione sulla retribuzione del
funzionario per il rimborso mensile delle
quote di ammortamento capitale e degli
interessi rispettavano la predeuta paritd
valutaria del Fondo monetario interna-
zionale.

Il sistema era il seguente: lo stipendio
base del dipendente, cui si applicava il
coefficiente correttore (ad esempio,
100 000 BFR per coefficiente correttore
italiano 157,8 nel marzo 1979) veniva ri-
dotto dellimporto del prestito edilizio
(ad esempio 5 000 BFR). La retribuzione
netta, secondo ’esempio, ammontava a
152 800 BFR, importo convertito in lire
italiane secondo il corso di 1 BFR =
12,50 lire. .
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Con decisione 25 luglio 1975, pubblicata
nel corriere del personale del 15 settem-
bre 1975 (speciale interistituzioni), la
Commissione modificava come segue
Part. 9 delle disposizioni esecutive del
17 giugno 1971:

«I prestiti previsti dalle presenti disposi-
zioni sono espressi e versati in franchi
belgi. Le trattenute e versamenti di cui al-
Part. 7, n. 2, sono effettuati in franchi
belgi, cosi come qualsiasi rimborso che il
mutuatario faccia alla Commissione».

Il corriere del personale proseguiva nei
seguenti termini:

«Per quanto concerne 1 contratti in
corso, 1 beneficiari riceveranno dalla Di-
rezione generale del personale e dell’am-
ministrazione una comunicazione perso-
nale relativa alla regolarizzazione della
loro situazione».

La suddeua decisione della Commissione
veniva comunicata ai ricorrenti con let-
tera 21 agosto 1975 del capo della divi-
sione «Prestiti alla costruzione», che pro-
poneva loro la riduzione del loro debito
in capitale e, correlativamente, 'uso del
solo BFR per tutti i rimborsi da effet-
tuare successivamente. I ricorrenti non
chiedevano la riduzione del loro debito.

Nel Corriere del personale n. 136 del 7
febbraio 1977, la Commissione pubbli-
cava la seguente comunicazione:

«Il 25 luglio 1975 la Commissione deci-
deva che il versamento dei prestiti alla
costruzione da essa concessi noncheé le
trattenute sulle retribuzioni per il rim-
borso degli stessi prestiti fossero effet-
tuati non piu nella moneta del paese in
cui si trova P’abitazione finanziata, ma in
franchi belgi. Fino ad ora, tutte le tratte-
nute venivano operate applicando, se del
caso, le parita del 1° gennaio 1965.
D’ora innanzi, per decisione del direttore
generale de! personale e dell’amministra-
zione, la conversione sara effettuata in
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base al tasso di cambio atwalizzato. Tut-
tavia i funzionari e agenti possono chie-
dere che le trattenute in questione ven-
gano operate secondo le paritd dichiarate
al Fondo monetario internazionale, nel-
Pambito e nei limiti delle disposizioni
d’applicazione dell’art. 17 dell’allegato
VII dello Statuto (trasferimento di una
parte della retribuzione tramite {a Com-
missione)».

Questa comunicazione veniva confer-
mata agli interessati con lettera del diret-
tore generale del personale e dell’ammi-
nistrazione, nel giugno 1977.

Il 23 dicembre 1971, il sig. Battaglia
aveva stipulato con la Commissione un
contratto di mutuo per un importo di
750 000 BFR, il cui controvalore in lire
italiane, ossia 9 375 000 LIT, veniva ver-
sato all’'interessato a norma delf’art. 9
delle disposizioni esecutive adottate il
17 giugno 1971.

Da parte sua, la sig.ra Cocco aveva stipu-
lato con la convenuta, il 16 novembre
1972, un mutuo di 640 000 BFR, il cui
controvalore in lire, cioé 8 000 000 LIT
veniva versato allinteressata in forza
della suddetta disposizione.

Nella scheda di stipendio del sig. Batta-
glia per il mese di marzo 1979 figurava,
a titolo di rimborso mutuo, una tratte-
nuta di 4 281 BFR, convertiti in 53 512
LIT. La stessa somma in franchi belgi ve-
niva convertita, per il mese di aprile
1979, in 78590 LIT. Nello stesso pe-
riodo, la rata di rimborso dovuta dalla
sig.ra Cocco (3 483 BFR), convertita in
lire, passava da 43 537 a 63 943 LIT.

In effetu, il 21 dicembre 1978, il Consi-
glio aveva adottato 1 regolamenu n.
3085/78, che modificava, in particolarc
per quel che riguarda le parita monetarie
impiegate, il regolamento n. 259/68 che
stabiliva lo Statuto del personale delle
Comunita Europee e il regime applicabile
agli altri agenti delle Comuniti, nonche i
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regolamenti nn. 2530/72 e 1543/73 rela-
tivi ad alcuni provvedimenti particolari
(GU L 369, pag. 6) e 3086/78, che ade-
guava i coefficienti correttori appllcablll
alle retribuzioni ed alle pensioni dei fun-
zionari ed altri agenti delle Comunita
europee in seguito alla modifica delle di-
sposizioni dello Statuto concernenti le
pariti monetarie da utilizzare nell’apphi-
cazione dello Statuto (GU L 369, pag.
8). Con detu regolamenti, il Consiglio
modificava in particolare I'art. 63 dello
Statuto del personale e attualizzava i
tassi di cambio. La parita FMI veniva ab-
bandonata e i trasferimenti in valuta di-
versa da quella in cui erano pagate le re-
tribuzioni venivano collegau al tasso di
cambio utilizzato per ’esecuzione del bi-
lancio generale delle Comunita Europee
alla data del 1° luglio 1978 (rivedibile) e
cioé¢ 26,11 LIT per 1 BFR, applicando, a
norma dell’art. 17 dell’allegato VII dello
Statuto, un coefficiente correttore «risul-
tante dal rapporto tra il coefficiente cor-
rettore fissato per il paese nella cui mo-
neta si effettua il trasferimento ed il coef-
ficiente correttore fissato per la sede di
servizio del funzionario». Questa corre-
zione mirava a far si che, per la parte
dello-stipendio trasferita in un paese di-
verso da quello della sede di servizio,
qualsiasi funzionario disponesse, grazie
all’allineamento di tale parte sul coeffi-
ciente correttore applicato in detto altro
paese, di un potere d’acquisto identico a
quello di cui avrebbe disposto, per la
corrispondente parte del suo stipendio,
un funzionario che prestasse servizio in
quest’ultimo paese. Al tasso (FMI) di
BFR 12,50 LIT si sostituiva quindi il
tasso di | BFR = 18,35 LIT, rimasto in
vigore fino al 31 gennaio 1980. A decor-
rere dal 1° febbraio, questo tasso veniva
portato a | BFR = 19,80 LIT.

Gli interessati venivano informat delle
nuove disposizioni mediante la circolare
n. 19/C-2/79 del 1° marzo 1979, non-
ché dalle Informazioni amministrative n.

230 del 9 aprile 1979 (in cui erano preci-
sati i nuovi tassi vigenti per le operazioni
di rimborso in franchi belgi dei mutui
edilizi della Commissione).

Il 29 maggio 1979 il sig. Battaglia presen-
tava un reclamo ai sensi dell’art. 90 dello
Statuto contro la conversione, effettuata
secondo le nuove modalita, delle rate
mensili da lui dovute, conversione che
egli riteneva illegittima. La sig.ra Cocco,
da parte sua, non presentava alcun re-
clamo.

La Commissione non rispondeva al re-
clamo del sig. Battaglia.

Onde far constatare 'inadempimento del
contratto, gli interessati, insieme ad altri
15 dipendenti (cfr. cause 5-21/80), con
atto datato 7 gennaio 1980, pervenuto in
cancelleria il 14 gennaio successivo, adi-
vano la Corte in conformita all’art. 20
del contratto, che attribuisce convenzio-
nalmente a questa la competenza per
qualsiasi controversia fra le parti circa
«la validita, linterpretazione e I’esecu-
zione del presente contratto».

Con ordinanza della Corte 7 maggio
1980 veniva deciso che le presenti cause
sarebbero state riunite ai fini del procedi-
mento e della sentenza.

Su relazione del giudice relatore, sentito
avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria. .

Con ordinanza 21 gennaio 1981, la
Corte ha deciso di rimettere le due cause
alla PrimaSezione.
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II — Le conclusioni delle parti

[ ricorrenti chiedono che la Corte voglia:

— dichiarare e statuire che costituisce
inadempimento del contratto fra le
parti la decisione, adottata unilateral-
mente dalla controparte, di modifi-
care il sistema di calcolo delle mensi-
lita dovute dai ricorrenti;

— di conseguenza, condannare la con-
troparte a rimborsare a ciascun ricor-
rente le somme trattenute in eccesso
a partire dalla scheda di stipendio
dellaprile 1979;

— condannare la controparte a tutte le
spese di causa;

inoltre, nella causa 5/80,

— in quanto occorra, annullare il prov-
vedimento adottato dalla contro-
parte;

— di conseguenza, condannarla al rim-
borso delle somme indebitamente
trattenute, e cido secondo quanto pre-
cisato in precedenza;

— in quanto occorra, annullare il silen-
zio-rifiuto opposto dalla controparte
al reclamo del ricorrente.

La Commissione chiede che la Corte

voglia:
-— respingere i ricorsi;

— condannare i ricorrenti alle spese del
giudizio.

Il — 1T mezz:
delle parti

e gli argomenti

A — Sulla ricevibilita

Il sig. Battaglia sottolinea che il suo re-
clamo precontenzioso non era indispen-
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sabile. In effetti, la Corte avrebbe potuto
essere adita, e lo &, in base all’art. 42 del
Trauato CECA, all’art. 38, § 6, del rego-
lamento di procedura e all’art. 20 del
contratto di mutuo, il quale recita:

«Le parti si impegnano a sottoporre alla
Corte . . . qualsiasi controversia che possa
sorgere fra loro circa la validita, I'inter-
pretazione o [esecuzione del presente
contratto».

E questa, d’alironde, la ragione per cui
la sig.ra Cocco non ha presentato alcun
reclamo.

Il sig. Battaglia deplora tuttavia il fauo
che la Commissione non abbia ritenuto
di dover aprire un dialogo che avrebbe
potuto evitare il passaggio alla fase con-
tenziosa.

La Commissione & d’accordo con 1 ricor-
renti sul fatto che il presente contenzioso
¢ totalmente estraneo all’esercizio dei po-
teri ad essa conferiti dallo Statuto e si
colloca, manifestamente, sul piano del
rapporti puramente contrattuali. Non si
tratta quindi di contestare, valendosi dei
mezzi di annullamento contemplati dal-
Part. 173 del Trattato CEE, la legittimita
di un atto, bensi di accertare se il modo
in cui la convenuta esige I'adempimento
delle obbligazioni contrauuali, estranee
allo Statuto, incombenti ai ricorrenti, sia
o meno conforme al contratto.

[ ricorrenti prendono atto della dichiara-
zione della convenuta secondo cui il pre-
sente contenzioso sfugge all’ambito dello
Statuto. Essi si stupiscono, percio, del
fauo che la Commissione si basi sulia
modifica apportata dal Consiglio all’art.
17 deii’ailegato VII delio Statuto per im-
porre unilateralmente un nuovo tasso di
conversione del franco belga in lire, e
ch’essa agisca come nel rapporto giuri-
dico di pubblico impiego in cui essa
gode, nei confronti del dipendente, di un
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potere speciale di supremazia, € non
come un mutuante, che, in un contratto
di diritto privato, non pud modificare
unilateralmente le trattenute se non dopo
aver ottenuto il consenso del mutuatario
o aver preso [’iniziativa di chiedere al
giudice, nella fauispecie convenzional-
mente designato, di statuire in merito
alla prevista modifica.

B — Nel merito

I ricorrenti dichiarano che, procedendo
alla conversione in lire italiane secondo
nuove modalita ai fini del calcolo delle
rate mensili da essi dovute, la Commis-
sione ha violato la norma generale «pacta
sunt servanda». Il sig. Battaglia deduce,
da parte sua, un secondo mezzo tratto
dalla violazione dell’art. 25 dello Statuto,
nel senso che la decisione della Commis-
sione di procedere ad una nuova conver-
sione per il calcolo delle rate mensili non
sarebbe stata notificata ai ricorrent e
non sarebbe stata motivata per iscritto.

I ricorrent si sono resi conto del fatio
che la Commissione aveva unilateral-
mente proceduto alla conversione in lire
in un modo diverso, e per essi sfavore-
vole, soltanto in base alla trattenuta men-
sile espressa in franchi belgi che figurava
nella loro scheda di stipendio del 15
aprile 1979, senza che fosse stata loro
fornita alcuna spiegazione.

Il metodo di conversione della lira ita-
liana applicato dalla Commissione modi-
fica fondamentalmente Iequilibrio del
contrauo, nel senso che I'interesse supera
ormai notevolmente il tasso del 4 % con-
tratualmente stabilito. D’altra parte, Ia
modifica unilaterale — ammesso che sia

lecita — non dovrebbe in alcun caso vio-
lare i diritti dei dipendenti beneficiari di
prestiti gid concessi, e ¢id in conformita
allart. 11, n. 2, delle disposizioni esecu-
tive pubblicate nel Corriere del personale
n. 170 bis dell’8 luglio 1971.

La Commissione oppone che, lungi dal-
I’aver violato il contratto, essa lo ha in-
vece applicato. Le rate mensili dovute dai
ricorrenti per I'ammortamento del pre-
stito consistono infatti in un importo in
franchi belgi e non in un importo co-
stante in lire italiane. E incontestabile
che la Commissione ha il diritto, ai sensi
dell’art. 5 del contratto, di trattenere
sulla retribuzione del mutuatario «la rata
mensile figurante nella tabella d’ammor-
tamento», cioé di operare sulla retribu-
zione versata nella fattispecie in lire, una
riduzione, in quest’ultima moneta, corri-
spondente al controvalore della rata
mensile dovuta in franchi belgi.

Il mezzo dedotto dai ricorrenti é carente
in fatto, poiché gli interessati non sono
in grado di designare la clausola contrat-
tuale dalla quale risulterebbe che il mu-
wuante ha assunto una garanzia di cam-
bio per I'operazione di cui trauasi. Al
contrano, P'art. 9 della decisione 17 giu-
gno 1971 stabilisce, a proposito dei
versamenti corrispondenti ai  prestiti
«espressi in franchi belgi», da un lato che
esst «sono effewuati nella moneta del
paese in cuil si trova |'abitazione finan-
ziata», e, dall’altro, che a tal fine essi
sono effettuati «in base alla parita in vi-
gore al momento del versamento». Le
rate mensili di rimborso sono quindi sog-
gette alla stessa regola. Parallelamente,
Iart. 15 del contratto stabilisce che i rim-
borsi sono effettuati «nella moneta del
paese in cul & sita P’abitazione finanziata
(moneta utilizzata per il versamento del-
'tmporto del presente mutuo)», mediante
conversione in franchi belgi «in base alla
parita vigente alla data del trasferi-
mento».
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La «parita vigente alla data del trasferi-
mento» era, fino al marzo 1979, quella
dichiarata al Fondo monetario interna-
zionale (1 BFR = 12,50 LIT). Era que-
sta, infatti, la paritd in vigore fra le 1su-
tuzioni ed il personale per quanto
riguarda i trasferimentt previsti dall’art.
17 dell’allegato VII dello Statuto. Dall’a-
prile 1979, tenuto conto del regolamento
n. 3085/78, la paritd FMI non era pit in
vigore sul piano statutario. Applicarla si-
gnificherebbe, quindi, non tener conto
del contratto.

La convenuta non ha mai dato agl inte-
ressati alcuna assicurazione nel senso che
avrebbe garantito il mantenimento della
parita. FMI fino alla scadenza del con-
tratto. La lettera indirizzata il 21 marzo
1977 dal direttore generale dell’ammini-
strazione al vicepresidente del comitato
del personale di Ispra (e secondo cui per
i mutuatari che, come 1 ricorrenti, non
avessero accettato la proposta fatta dalla
Commissione nel 1975 riguardo ad una
«riduzione del debito», il rimborso del
mutuo avrebbe dovuto aver luogo allo
stesso tasso che era stato applicato per il
versamento del mutuo stesso, cioe 100
LIT = 8 BFR) si riferisce alla situazione
allora esistente e non prevedeva I'ipotesi
che tale situazione dovesse modificarsi,
implicando "adozione di nuove parita sul
piano statutario.

Anzi, poco tempo dopo, cioé nel corso
del giugno 1977, lo stesso direttore gene-
rale aveva avvertito per lettera i suddett
mutuatari del fatto che «... non puo es-
sere data alcuna garanzia circa il mante-
nimento del tasso di cambio attualmente
applicato dalla Commissione per la con-
versione in franchi belgi ... per le tratte-
nute sugli stipendi . . .».
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Quanto alla lettera della convenuta suc-
cessiva alla sua decisione del 25 luglio
1975, la modifica dell’art. 9 della deci-
sione del giugno 1971 non ha apportato
alcuna innovazione rispetto al regime
precedente, poiché quanto previsto dal
nuovo art. 9 a proposito delle trattenute
mensili «le trattenute ... sono effettuate
in franchi belgi» era gia stipulato negli
artt. 4 e 5 del contratto.

Poiché viene applicato ai fini della deter-
minazione di una rata mensile dovuta in
franchi belgi e non in lire, il tasso d’inte-
resse del 4 % previsto dal contratto non
pud avere le conseguenze che sembrano
volergli attribuire 1 ricorrenti, al livello
dell’importo in lire corrispondente, ogni
mese, al controvalore della rata mensile
dovuta. L’equilibrio contrattuale viene
compromesso se si pone a carico di una
delle parti una garanzia di cambio ad un
tasso fisso ed immutabile, in contrasto
col contenuto degli impegni reciproci. E,
in tali circostanze, non si vede come I’ap-
plicazione della nuova paritd- potrebbe
violare i diritti dei mutuatari ai sensi del-
'art. 11, n. 2, della decisione del giugno
1971.

Quanto al secondo mezzo dedoto dal
sig. Bauaglia, la Commissione si meravi-
glia che quest, dopo aver sostenuto
«l’autonomia totale del contratto rispetto
allo Statuto», cerchi di mettere in luce,
nello Statuto, esigenze che, pur non es-
sendo previste dal contratto, s'imporreb-
bero tuttavia nell’ambito dei rapport
contrattuali. Comunque sia, il mezzo &
infondato in fatto, poiché le esigenze del-
Part. 25 dello Statuto sono state rispet-
tate. Fin dal mese di aprile 1979, infaui,
il ricorrente & stato piu volte avvisato in
modo preciso (cfr. sopra) del fato che la
nuova parita da applicare per i trasferi-
menti, ed anche per il calcolo della trat-
tenuta in lire sulla sua retribuzione ai fini
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dell’ammortamento del mutuo, sarebbe
stata di 1 BFR = 18,35 LIT. Le circolari
che gli erano state inviate contenevano
«tutti gl elementi essenziali sufficient
per consentire il sindacato giurisdizio-
nale» (cfr. sentenza Geist, causa 61/76,
Racc. 1977, pag. 1419).

La Commissione, rendendosi conto della
differenza esistente fra i mutuatari che
hanno beneficiato, a decorrere dal 1°
febbraio 1976, del vantaggio consistente
nella riduzione dell’importo del loro de-
bito in capitale e quelli che, come i ricor-
renti, non hanno voluto beneficiarne,
propone di operare nei confronti di que-
sti ultimi la nduziope di cui trattasi, che
avrebbe come conseguenza una diminu-
zione, a decorrere dall’aprile 1979, del-
Pimporto nominale della rata mensile in
franchi belgi da essi dovuta. Tale ridu-
zione avrebbe senso soltanto nel contesto
della tesi difesa dalla Commissione e do-
vrebbe comportare un abbattimento pro-
porzionale all’importo in capitale gia
rimborsato fino al marzo 1979, al vec-
chio tasso FMI, rispetto all’importo to-
tale del capitale da ammortizzare.

1 ricorrenti replicano che le parti con-
traenti hanno voluto, fin dall’inizio, che
fa paritd accettata dal FMI nel 1965 (I
BFR = 12,50 LIT) venisse applicata e
continuasse ad essere applicata nei loro
rapporti. Esse non si erano riferite all’art.
63 dello Statuto, né al tasso di cambio
bancario, che, anche all’epoca della sti-
pulazione dei contratti e dei versamenti
del capitale, non coincideva col tasso uf-
ficiale (le fluttuazioni monetarie non
hanno d’altronde mai avuto incidenza sul
comportamento delle parti).

La Commissione attribuirebbe ai ricor-
rent una tesi che non & la loro. Questi

non sostengono che il contratto faccia ri-
ferimento espressamente ad una parita
immutabile del franco belga rispetto alla
lira, né fanno valere una pretesa garanzia
di cambio. In realtd, ¢ la Commissione
che pretende imporre il franco belga
come moneta di rimborso, convertita in
lire al tasso di cambio al momento del
trasferimento.

I ricorrenti hanno la sensazione che la
Commissione si richiami, senza dirlo
espressamente, alla teoria della impossibi-
lita sopravvenuta. In altri termini, ad un
certo momento essa avrebbe deciso di
non subire piu le conseguenze della sva-
lutazione di fatto della lira e, quindi, di
sostituire, ai fini del rimborso, a quello
convenuto un tasso di cambio di tale mo-
neta che non risponde affatto alle con-
venzioni fra le parti.

Le parti non hanno mai ritenuto di do-
versi riferire alla parita «reale» della lira
rispetto al franco belga. Né esse si sono
mai riferite alle parita indicate dallo Sta-
tuto, in quanto tali. Per contro, esse si
sono riferite sin dall’inizio al tasso di-
chiarato dall'Italia e accettato dal FMI,
considerandolo come una paritd co-
stante, quali che fossero le variazioni di
fauo, e cid anche dopo che era venuto
meno il sistema creato dall’accordo che
istituisce 1l FMI. Inoltre, uno dei metodi
pia sicuri per determinare il vero signifi-
cato di un contratto & quello basato sul
modo in cut le parti lo hanno eseguito.

La nota del sig. Baichére, del giugno
1977, & perfettamente chiara. Essa distin-
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gueva fra le trattenute effettuate in se-
guito ai trasferimenti autorizzati dall’art.
17 dell’allegato VII dello Statuto e le
compensazioni per il rimborso delle rate
mensili dei prestiti di cui tratasi. Tale
nota aggiungeva, tuttavia, che non ve-
niva data alcuna garanzia quanto al man-
tenimento del tasso di cambio.

La circostanza che la decisione 25 luglio
1975, con la quale si modificava Part. 9
della decisione del giugno 1971, non sia
stata accettata dai ricorrenti mette in im-
barazzo la Commissione. In realta, inchi-
nandosi dinanzi al loro rifiuto, essa ha
riconosciuto il carattere puramente con-
venzionale dei rapporti tra le parti, il che
implicava ch’essa_non poteva modificarli
unilateralmente. E, tuttavia, quanto essa
ha fatto nel 1979. Percid essa si sforza di
dimostrare che la modifica «proposta» ri-
guardava essenzialmente i rimborsi anu-
cipati. Ora, il testo dell’art. 9 non con-
tiene tale restrizione, di cui non si fa
cenno neppure nella lettera inviata agh
interessau nel giugno 1977.

Quanto al problema dell’aumento di
fatto del tasso d’interesse mediante istitu-
zione di una nuova paritd meno favore-
vole ai dipendenti, la Commissione tratta
questo problema in modo formalistico,
poiché non cessa di porre I'accento sul
fatto che le rate mensili erano espresse in
franchi belgi. I ricorrenti, da parte loro,
stabiliscono una relazione fra il capitale
che & stato loro versato in lire e le rate
mensili che vengono loro trattenute dal
1979, il che porta a constatare un tasso
di interesse ben superiore al 4 %.

Il sig. Battaglia rinuncia al suo secondo
mezzo, poiché la Commissione non ha
sostenuto in alcun modo che debbano
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applicarsi nella fattispecie le norme dello
Statuto (pur sostenendo, tuttavia, che
nella fattispecie si applica il nuovo testo
dell’art. 17 dell’allegato VII).

Quanto alla proposta di transazione
della Commissione, i ricorrenti ritengono
che sarebbe meglio riportare le cose al
loro stato iniziale e porre fine allillecito
— ed alle relative conseguenze — da lei
commesso, il che potrebbe aprire la
strada ad una trattativa serena.

La Commissione ribaute che 'espressione
«paritd vigente alla data del trasferi-
mento» contenuta nel testo dell’art. 15
del contratto non serve a tutelare le parti
contro 1 rischi di cambio. Essa costituisce
manifestamente un’incognita. A diffe-
renza della «paritd vigente al momento
della conclusione del contratto», nota
alle parti e invariabile per tutta la durata
del contratto, la paritd vigente alla data
del trasferimento non & conosciuta dalle
parti ed & essenzialmente variabile, di-
pendendo, per definizione, dalle date in
cui saranno effettuati i trasferimenti. Con
Iadottare questa paritd, le paru con-
traenti hanno quindi deliberatamente ac-
cettato di correre un rischio di cambio.

L’interpretazione data dalla convenuta,
secondo cui la parita contemplata dal
contrato sarebbe quelila vigente sul piano
statutario per il calcolo delle retribuzioni
pagate in una moneta diversa dal franco
belga e per i trasferimenti, & conforme al
sistema generale del contratto. Questo
consente ai dipendenu di ottenere mutui
edilizi a condizioni particolarménte van-
taggiose. L’identita del mutuatario ne co-
stituisce un elemento essenziale. La con-
cessione di un siffatto mutuo & un van-
taggio pecuniario concesso ai dipendenti
in quanto tali. E percid normale che i
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trasferimenti di fondi che ne derivano
siano soggetti alle norme statutarie che si
applicano in materia di cambi per il per-
sonale delle Comunita. Per contro, Pin-
terpretazione dei ricorrenti, secondo cui
la parita contemplata dallo Statuto sa-
rebbe quella ufficialmente dichiarata dal-
PItalia al FMI, non trova alcun sostegno,
né nel contratto, né nel modo in cui esso
¢ stato eseguito dalle parti. Comunque,
resta il fatto che la data da prendere
in considerazione & sempre quella del
trasferimento.

Dopo lentrata in vigore del secondo
emendamento allo Statuto del FMI («ac-
cordo della Giamaica» in data 7 e 8 gen-
naio 1976), la nozione di parita nel senso
in cui Pintendono i ricorrenti, e cioé la
paritd espressa in termini di una certa
quantitd di oro fino dichiarata al FMI e
da questo accettata, non esiste piu, con
la conseguenza che per «parita vigente
alla data del trasferimento» si deve ormai
intendere, nella tesi che sarebbe la loro,
il cambio effettivamente praticato sul
mercato a tale data.

Il mantenimento, fino all’entrata in vi-
gore dei regolamenti del Consiglio 21 di-
cembre 1978, nn. 3085 e 3086, di un
tasso di conversione uguale a 12,5 LIT
= 1 BFR non ¢ altro che la conseguenza
dell’applicazione, nell’ambito del vecchio
art. 17 dell’allegato VII dello Statuto,
della parita della lira italiana dichiarata
al FMI. Quando é risultato che gli «inci-
denti» monetari ed in particolare la flut-
tuazione delle monete mettevano a dura
prova il sistema delle parita «fisse», le au-
toriti comunitarie hanno modificato le
disposizioni statutarie sui cambi, che fa-
cevano riferimento alle vecchie parita
FMI, ormai abolite. La Commissione,
che non & I'organo dal quale sono stati
adottati i suddetu regolamenti, non ha
modificato unilateralmente le condizioni

del contratto di mutuo. Essa ha semplice-
mente constatato che la parita FMI non
corrispondeva piu alla «parita vigente
alla data del trasferimento» ed ha prefe-
rito, invece di applicare da quel mo-
mento il cambio effettivamente praticato
sul mercato a tale data, continuare ad
applicare il tasso di conversione vigente
sul piano statutario, riferendosi ai nuovi
arit. 63 dello Statuto e 17 dell’allegato
VII dello stesso. 1l tasso di conversione
da applicare ai trasferimenti di fondi ef-
fettuati ai sensi del suddetto art. 17,
detto «tasso-trasferimenti», pid vantag-
gioso del tasso di cambio contemplato
dal nuovo art. 63 dello Statuto e, ancor
piu, del tasso praticato dalle banche,
sarebbe stato applicato ai rimborsi di
cul trattasi.

La Commissione non contesta che lart.
15 del contratto attribuisce al mutuata-
rio, al n. 1, il diritto di rimborsare il mu-
tuo espresso in franchi belgi e versato in
lire italiane in base alla parita esistente
fra le due monete al momento del versa-
mento, sia in franchi belgi, sia in lire.
Tuttavia, lo stesso articolo precisa subito
dopo che, in tal caso, le lire devono es-
sere convertite in franchi belgi in base
alla paritd vigente alla data del trasferi-
mento.

Quest’ultima  disposizione  dev’essere
messa in relazione con gli artt. 4 e 5 del
contratto, che attribuiscono alla Com-
missione il diritto di trattenere sulla retri-
buzione del mutuatario espressa in fran-
chi belgi 'importo della rata mensile fi-
gurante nella tabella d’ammortamento,
parte integrante del contratto ed an-
ch’essa espressa in franchi belgi. Contra-
riamente a quanto affermano i ricorrenti,
la convenuta non «impone» loro il franco
belga come moneta di pagamento. Essa
applica semplicemente il contratto, che,
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da una parte, le assicura il rimborso
mensile di una somma espressa in franchi
belgt e, dall’altro, I'autorizza, qualora si
debba a tale scopo trattenere una parte
della retribuzione del mutuatario versata
in una moneta diversa dal franco belga,
ad applicare il tasso di conversione di
tale moneta in franchi belgi vigenti in
quel momento.

Il riferimento dei ricorrenti alla teoria
della impossibilita sopravvenuta & assolu-
tamente irrilevante. Se I'evoluzione della
lira italiana fosse stata in senso inverso, i
ricorrenti sarebbero i primi a riconoscere

che il tasso di conversione stabilito al-
Part. 15 del contratto pud, per defini-
zione, assumere valori diversi durante il
periodo di esecuzione del contratto.

IV — La fase orale del procedi-
mento

Le parti hanno svolto le loro difese orali
nell’'udienza del 17 dicembre 1981.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’udienza del 18 marzo
1982.

In diritto

Con atu depositati nella cancelleria della Corte il 14 gennaio 1980, il sig.
Bauaglia e la sig.ra Cocco, dipendenti della Commissione delle Comunita
europee in servizio ad Ispra (ltalia) hanno proposto un ricorso a norma del-
PPart. 91 dello Statuto del personale (in prosieguo: lo Statuto), mirante in via
principale alPannullamento della decisione della Commissione di modificare
il sistema di calcolo delle rate mensili ch’essi devono versare per rimborsare
dei mutui edilizi da essi contratti con la convenuta.

Con decisione 2 marzo 1970, relativa all’impiego delle somme disponibili
iscritte nel bilancio della CECA alla voce «Fondo pensioni», il Consiglio
aveva infatti autorizzato la Commissione a destinare il 40 % di dette somme
alla concessione di mutui edilizi a favore dei dipendenti comunitari.

Con decisione 17 giugno 1971, la Commissione emanava le disposizioni
d’esecuzione necessarie, stabllendo in particolare all’art. 9 che «i prestiti pre-
visu dalle presenu dlsposmom sono espressi in franchi belgi. I versamenti
corrispondenti sono effettuati nella moneta del paese in cul si trova |’abita-
zione finanziata, in base alla parita in vigore al momento del versamenton».
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I 23 dicembre 1971 e, rispettivamente, il 16 novembre 1972 i ricorrenti stipu-
lavano con la Commissione un contratto in forza del quale ricevevano dalla
stessa istituzione, a titolo di prestito, 750000 BFR e, rispettivamente,
640 000 BFR, somme destinate a finanziare la costruzione di una casa d’abi-
tazione.

All’art. 4 del contratto, il mutuatario si impegna a rimborsare il mutuo me-
diante rate mensili che maturano il 15 di ogni mese secondo la tabella alle-
gata. Detta tabella, redatta in duplice copia e firmata da entrambe le parti,
costituisce parte integrante del contratto.

L’art. 5 del contratto stabilisce che il mutuatario autorizza irrevocabilmente
la Commissione a trattenere o a far trattenere, affinché siano trasferite alla
Commissione dallistituzione dalla quale dipende o dipendera, il 15 di ogni
mese, sul suo stipendio mensile o su qualsiasi altro emolumento, le rate indi-
cate nella tabella di ammortamento di cui all’art. 4.

L’art. 15 del contratto stabilisce che qualsiasi versamento del mutuatario a
favore del mutuante, allo scopo di effettuare una restituzione anticipata o di
pagare delle rate, sara eseguito in franchi belgi o nella moneta del paese in
cui si trova [’ abntaznone finanziata e nella quale sono state versate le somme
mutuate. La conversione di queste somme in franchi belgi sara effettuata in
base alla parita vigente alla data del trasferimento.

Nella tabella di cui all’art. 4 del contratto, I'importo del mutuo, la rata men-
sile, I'interesse mensile, "Tammortamento mensile del capitale e il saldo del
capitale residuo sono espressi in franchi belgi.

L’importo del mutuo & stato convertito in lire italiane al corso di 1 BFR =
12,50 lire, parita dichiarata al Fondo monetario internazionale alla data del
1° gennaio 1965, che a quell’epoca costituiva la base del calcolo della retri-
buzione dei dipendenti a norma dell’art. 63 dello Statuto. Correlativamente,
il rimborso delle somme mutuate (sempre in base al tasso di cambio di cui
sopra) veniva effettuato mediante trattenute praticate dalla Commissione, in
veste di mutuante, sulla retribuzione mensile del dipendente.
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La tecnica dell’operazione era la seguente: lo stipendio base del dipendente,
moltiplicato per il coefficiente correttore (ad esempio: 100 000 BFR x il
coefficiente correttore italiano di 157,8 nel marzo del 1979) veniva ridotto
della rata dovuta a rimborso del mutuo (ad esempio: 5 000 BFR). Nell’esem-
pio assunto, la retribuzione neuwa era dunque di BFR 152 800, che venivano
convertiti in lire italiane al cambio di 1 BFR = 12,50 lire.

Il 25 luglio 1975, la Commissione decideva «al fine di risolvere le difficolta
sorte in seguito alla continua fluttuazione dei tassi di cambio» di modificare
Part. 9 delle disposizioni d’esecuzione del 17 giugno 1971; di conseguenza,
per i contratti di mutuo stipulati dopo questa data, sia il versamento dei mu-
tui, sia la loro restituzione dovevano effettuarsi esclusivamente in franchi
belgi.

Il punto I delP’art. 2 della decisione dispone:

«a) II mutuatario cui & stato versato 'importo del mutuo nella moneta del
paese in cui si trova I’abitazione, convertito ad un tasso diverso dal tasso
medio di questa moneta sul mercato cambiario di Bruxelles nel giorno
del versamento, pud chiedere — entro due mesi dalla data della comuni-
cazione della presente decisione — una riduzione del suo debito capi-
tale, qualora abbia subito una perdita finanziaria dovuta al fatto che il
rimborso viene effettuato in franchi belgi.

b) Per determinare il nuovo debito capitale, le somme corrisposte al mutua-

* tario in divise vengono convertite in franchi belgi al corso di cui alla lett.
a). DalPimporto cosi ricavato vengono detratti gli ammortamenti effet-
tuati sino alla data di decisione di riduzione del debito. Detti ammorta-
menti, se sono stati effettuati nella moneta del paese in cui si trova I’abi-
tazione, saranno del pari convertiti in franchi belgi al corso di cui alla
lett. a).

c) Tutti i rimborsi da effettuarsi dopo la decisione di riduzione del debito
dovranno operarsi in franchi belgi».

Tale decisione veniva notificata ai ricorrenti, che, tuttavia, non chiedevano la
riduzione del loro debito in capitale.
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In seguito all’entrata in vigore dei regolamenti del Consiglio 21 dicembre
1978, n. 3085/78 ¢ 3086/78 (GU L 369, pag. 6 e pag. 8), che hanno modifi-
cato, fra Ialtro, I’art. 63, relativo alle paritd monetarie, nonché I’art. 17 del-
Pallegato VII, relativo ai trasferimenti, la Commissione ha applicato, per
convertire in franchi belgi le lire italiane trattenute mensilmente per il rim-
borso del mutuo, i tassi risultanti dall’applicazione delle parita «aggiornate» e
della nuova versione dell’art. 17 dell’allegato VII. Sulla scheda dello stipen-
dio del sig. Battaglia per il mese di marzo 1979 figurava, a titolo di rimborso,
una somma di 4 281 BFR, convertiti in 53 512 lire. Per il mese di aprile, la
stessa somma in franchi belgi veniva convertita in 78 590 lire. Nello stesso
periodo, il rimborso mensile della sig.ra Cocco, corrispondente a 3 483 BFR,
convertito in lire, passava da 43 537 a 63 943 lire.

In forza dell’art. 90 dello Statuto, il sig. Battaglia proponeva un reclamo per
contestare la conversione delle lire in franchi belgi secondo le nuove moda-
lttd. Detto reclamo restava senza risposta. La sig.ra Cocco, da parte sua, non
presentava alcun reclamo.

[ presenti ricorsi sono stati proposti in forza dell’art. 20 del contratto, se-
condo cui le parti si impegnano a sottoporre alla Corte qualsiasi controversia
che possa sorgere tra loro circa la validita, I'interpretazione o Pesecuzione
del contratto.

[ ricorrenti sostengono che la paritd usata per la conversione sia dell’importo
del prestito in lire italiane sia delle lire in franchi belgi per le rate mensili di
rimborso, dovrebbe essere quella dichiarata al Fondo monetario internazio-
nale e usata per il versamento del prestito, e che la Commissione non poteva
adottare unilateralmente un’altra parita.

I ricorrenti cercano di suffragare questa tesi riferendosi ad una lettera in data
21 marzo 1977, inviata dal direttore generale del personale e dell’ammini-
strazione della Commissione al sig. R. Lubeck, vicepresidente del Comitato
del personale di Ispra, nella quale si dice:

«Infine, Le comunico che i rimborsi dei mutui per i quali il mutuatario non
ha chiesto la riduzione del debito prevista nella decisione 25. 7. 1975 saranno

2463



21

SENTENZA DEL 1° LUGLIO 1982 — CAUSE RIUNITE 5 E 18/80

effettuati secondo lo stesso tasso che & stato applicato per la concessione del
mutuo, cioé 100 LIT = 8 BFR. In tali casi, queste operazioni non rientrano
nella nozione di trasferimenti di una parte della retribuzione».

Risulta dal fascicolo che il tasso di cambio usato per convertire in lire 'im-
porto del mutuo era quello comunicato al Fondo monetario internazionale
nel 1965, che, all’epoca della stipulazione del mutuo, era la parita di riferi-
mento stabilita dall’art. 63 dello Statuto. I ricorrenti sostengono in sostanza
che lo stesso tasso dev’essere usato, per tuta la durata del contratto, per la
conversione in franchi belgi delle somme trasferite alla Commissione a rim-
borso del mutuo in base alle rate contemplate dal contratto.

La Commissione sostiene invece che il tasso di cambio da usare per detta
conversione dev’essere quello fissato come parita di riferimento dall’art. 63
dello Statuto e che i trasferimenti mensili possono effettuarsi applicando l’art.
17 delPallegato VII dello Statuto, il quale consente ai dipendenti di trasferire
regolarmente una parte dei loro emolumenti, tramite P'istituzione da cui di-

pendono, nella moneta di determinati altri Stati membri.

Conformemente a questa interpretazione del contrauo, la Commissione
avrebbe convertito in franchi belgi gli importi in lire trasferiti a rimborso dei
mutui, applicando la paritd contemplata dallart. 63 dello Statuto, fino all’en-
trata in vigore dei regolamenti n. 3085/78 e n. 3086/78. Dal 1° aprile 1979,
essa avrebbe del pari assunto come base di calcolo per la conversione delle
rate | tassi stabiliti dallo Statuto, come modificato da detti regolamenti, ed
avrebbe applicato I'art. 17 dellallegato V1I dello Statuto nella versione modi-
ficata. Questo modo di effettuare i trasferimenti sarebbe perfettamente con-
forme al contratto.

La tesi dei ricorrenti non pud venir accolta. Essa perde di vista il fatto che,
secondo i termini stessi del contratto, la conversione dei fondi trasferiti per il
pagamento delle rate doveva effettuarsi secondo la parita vigente alla data
del trasferimento, cioé alla data di ciascun trasferimento. Il contratto non
contempla una parita fissa, per U'intera durata del contratto, bensi le varie
parita che potevano essere in vigore durante tale periodo.
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Si deve ricordare che tutti 1 mutuatari erano dipendenti delle Comunita euro-
pee e che il contratto prevedeva che il rimborso fosse effettuato, dall’istitu-
zione da cui Pinteressato dipendeva, a favore della Commissione. Data la
situazione, era logico che la parita cui il contrawo si riferiva fosse quella
usata per il calcolo della retribuzione del mutuatario, cioé quella dell’art. 63
dello Statuto.

In seguito agli avvenimenti monetari succedutisi dal 1971, la paritd comuni-
cata al Fondo monetario internazionale per la lira cessava di essere valida.
Ad un certo momento la lira fluttuava liberamente. Infine, con I'istituzione
del sistema monetario europeo, per le monete degli Stati membri che hanno
aderito al sistema & stato fissato un nuovo tasso di cambio che puo oscillare
entro determinati limiti.

La prassi scelta dalla Commissione, cioé I'applicazione dell’art. 17 dell’alle-
gato VII dello Statuto nella nuova versione ai trasferimenti effettuati per il
rimborso dei mutui, fa si che il tasso di conversione sia pit favorevole per il
ricorrente della semplice applicazione della parita della lira nel sistema mone-
1ario europeo.

Per quanto riguarda la lettera 21 marzo 1977 del direttore generale del Per-
sonale e del’Amministrazione, va rilevato ch’essa ¢ stata scritta in risposta ad
una domanda da parte del sig. Lubek in merito ad un comportamento della
Commissione ch’egli riteneva costituire una modifica unilaterale del con-
tratto. In ogni caso, alcuni mesi piu tardi, lo stesso direttore generale inviava
al ricorrente una comunicazione che non lasciava alcun dubbio quanto al
mantenimento del tasso di cambio allora in vigore:

«] mutuatari 1 cui contratto é stato stipulato prima del 25. 7. 1975 hanno
avuto la possibilita di scegliere fra due soluzioni:

1°) riduzione del loro debito in capitale, in funzione della differenza fra
Pimporto del prestito al tasso ufficiale e quello al tasso di mercato del
giorno del pagamento. Come contropartita, qualsiasi rimborso anticipato
ai sensi dell’art. 8 del contratto di mutuo, o qualsiasi versamento mensile
(cfr. art. 6 del contratto, 1° comma, ultima frase e 3° comma) dev’essere
d’ora in poi effettuato esclusivamente in franchi belgi, contrariamente a
quanto disposto dall’art. 15 del contratto di mutuo;
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2°) mantenimento del loro debito in capitale, come nel Suo caso. Come con-
tropartita, Ella continuerd ad avere, come indicato nell’art. 15 del Suo
contratto di mutuo, la scelta della moneta (franchi belgi o moneta usata
per il versamento del mutuo) per:

— il rimborso anticipato ai sensi dell’art. 8 del contratto;
— 1 versamenti mensili ai sensi dell’art. 6 del contratto (1° e 3° comma).
Si deve tuttavia rilevare che I’eventuale conversione in franchi belgi sara ef-

fettuata, ogni volta, in base alla paritd vigente alla data di ciascun trasferi-
mento; questa paritd & attualmente di:

— 1 BFR = 12,50 LIT
— 1 FF = 9,00 BFR
— 1 UKL = 120,00 BFR

Quanto al rimborso mediante trattenuta sullo stipendio (cfr. art. 5 del con-
tratto), esso avviene sempre in franchi belgi, poiche lo stipendio ¢ a sua volta
espresso in franchi belgi.

3°) Per coloro che non si sono valsi della riduzione nel 1975 (¢ il Suo caso
- . . - ’
dette trattenute non sono da considerare come trasferimenti di una parte
dello stipendio.

Tuuavia, il tasso di cambio che viene preso in considerazione & lo stesso
che & stato applicato per il versamento del mutuo (cfr. precedente punto

2°));

4°) non puo essere data alcuna garanzia circa il mantenimento del tasso di
cambio atualmente applicato dalla Commissione per la conversione in
franchi belgi nei versamenti di cui al precedente punto 2°) o per le trat-
tenute sugh stipendi di cui al punto 3°)».

St deve inoltre sottolineare che i ricorrenti non hanno affatto sostenuto di
aver tratto dalle suddette lettere e dalla summenzionata risposta conclusioni
tali da modificare il proprio atteggiamento.

Infine, si deve osservare che la Commissione, nel controricorso, ha dichiarato
di essere disposta a procedere, nei confronti dei ricorrenti, alla riduzione del
debito prevista nel 1975 e che avrebbe come effetto, a decorrere dall’aprile
1979, una riduzione dell’importo nominale della rata in franchi belgi dovuta
dagli interessati. Tenuto conto dei principi cui & ispirata tale dichiarazione, la
Corte (Prima Sezione) ne prende atto.
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Da tutto quanto precede risulta che gli argomenti dedotti dai ricorrenti a so-

stegno delle loro conclusioni vanno disattesi e che, di conseguenza, i ricorsi
devono essere respinti.

Sulle spese

A norma dellart. 69, §2, del regolamento di procedura, la parte soccom-
bente & condannata alle spese.

Tuttavia, a norma dell’art. 70 dello stesso regolamento, nelle cause promosse
da dipendenti delle Comuniti, le spese sostenute dalle istituzioni restano a
carico di queste. Nella fattispecie, si deve applicare questa disposizione per
analogia. '

Per questi motivi,

LA CORTE (Prima Sezione)
dichiara e statuisce:
1° I ricorsi sono respinti.

2° Ciascuna delle parti sopportera le spese da essa incontrate.

Bosco O’Keeffe Koopmans

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 1° luglio 1982.

Per il cancelliere Il presidente deila Prima Sezione
J. A. Pompe - G. Bosco

cancelliere aggiunto

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
FRANCESCO CAPOTORTI

(vedast causa 567/79 A, pag. 2394)
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