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JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

28 piivind lokakuuta 1999 *

1. Komissio vaatii nostamassaan kanteessa
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
uimaveden laadusta 8 pdivdni joulukuuta
1975 annetun neuvoston direktiivin
76/160/ETY!  (jiljempdnd  direktiivi)
4 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannen kohdan (josta on
tullut EY 249 artiklan kolmas kohta)
mukaisia velvoitteitaan.

I Direktiivi

2. Direktiivin tarkoituksena on sen joh-
danto-osan ensimmadisen perus-
telukappaleen mukaan suojella ympiristoad
ja yleistd terveyttd vihentdimilldi uimave-
den saastumista ja suojelemalla tillaista
vettd, jottei sen laatu huononisi edelleen.

3. Direktiivin 1 artiklan mukaan se “kos-
kee uimaveden laatua, lukuun ottamatta
hoitotarkoituksiin tarkoitettua vettd ja
uima-altaissa kaytettdvdd vettd”. “Uima-

* Alkuperiinen kieli: espanja.
1 —EYVL 1976, L 31,s. 1.
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vedelld” tarkoitetaan direktiivissd kaikkia
virtaavia tai seisovia makeita vesii tai nii-
den osia ja merivettd, joissa uimisen kunkin
jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
nimenomaisesti sallivat tai joissa uiminen ei
ole kielletty ja joissa huomattava miiri
uimareita ui sidnnollisesti. Saman sdédn-
noksen mukaan “uintialue” on paikka,
jossa on uimavettd, ja “uintikausi” on
ajanjakso, jonka aikana voidaan ennakoida
suurta madrdd uimareita, ottaen huomioon
paikalliset kidytinnét ja mukaan lukien
mahdolliset uimista koskevat paikalliset
sddnnot ja sddolot.

4, Direktiivin 3 artiklan mukaan jdsenval-
tioiden on vahvistettava uimaveteen sovel-
lettavat arvot kaikkia wuintialueita tai
jokaista uintialuetta varten erikseen liit-
teessd mainittujen fysikaalisten, kemiallis-
ten ja mikrobiologisten muuttujien osalta,
ja niiden arvojen on oltava vihintdin yhtd
tiukkoja kuin liitteessi olevat arvot,

S. Direktiivin 4 artiklan mukaan jisenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimet
sen varmistamiseksi, ettd uimaveden laatu
noudattaa 3 artiklan mukaisesti vahvistet-
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tuja  raja-arvoja kymmenen vuoden
kuluessa direktiivin tiedoksiantamisesta.
Belgian osalta maardaika kului loppuun
joulukuussa 1985.

6. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan

?1. Uimaveden katsotaan tayttidvin asiaan-
kuuluvat muuttujat 4 artiklan mukaisesti:

jos kyseisestd vedestd samasta ndytteen-
ottopisteestd ja liitteessd maddriteltyind
aikoina otetut ndytteet osoittavat, etti se
tdytedd kyseiset veden laadun parametrien
arvot:

— 95 prosentissa néytteistd, kun on
kyse liitteessd  olevassa I sa-
rakkeessa  madriteltyjen  para-
metrien arvoista,

— 90 prosentissa  kaikista muista
nédytteistd, lukuun  ottamatta
\ - o »
kokonaiskolibakteerit’-parametria
ja  ’suolistobakteerit’-parametria,
joissa  prosenttiosuus voi olla
80 prosenttia,

ja kun on kyse niistd 5, 10 tai 20 pro-
sentista néytteistd, jotka eividt tdytd niitd
vaatimuksia:

— vesi poikkeaa kyseisistd para-
metrien arvoista enintddan 50 pro-
senttia, lukuun ottamatta mikro-
biologisia parametrejd, pH-arvoa
ja livennutta happea,

— tilastollisesti sopivin vilein otetut
myShemmit  vesindytteet eivit
poikkea asiaankuuluvista para-
metrien arvoista.”

7. Direktiivin 8 artiklassa sdddetiin seu-
raavat poikkeukset

"a) erdiden liitteessd (0):lla merkittyjen
parametrien osalta poikkeuksellisten
sddolojen tai maantieteellisten olojen
vuoksi,

b) kun uimavesi rikastuu luonnostaan
erdilld aineilla, mistd seuraa poik-
keama liitteessd vahvistetuista arvoista.
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Kun jdsenvaltio poikkeaa timin direktiivin
sddnndksistd, sen on viipymdttd ilmoi-
tettava siitd komissiolle ja ilmoitettava
perustelunsa ja  poikkeaman arvioitu
kesto.”

8. Jisenvaltioiden on direktiivin 13 artik-
lan2? uuden sanamuodon mukaan toimi-
tettava komissiolle vuosittain yhteenveto-
kertomus uimavedesti ja sen tirkeimmistid
ominaispiirteist.

I1 Tosiseikat

9. Tutkittuaan kertomuksen uimaveden
laadusta Belgiassa vuosina 1983—1986
komissio vetosi ensimmiisessi Belgian
viranomaisille osoittamassaan 8.10.1987
piivityssi kirjeessd erdisiin direktiivin rik-
komisiin, muun muassa raja-arvojen yli-
tyksiin, erdiden uintialueiden poisjattimi-
seen ja riittimdttomadn ndytteenottotihey-
teen. Belgian viranomaiset antoivat
11.2.1988 Euroopan vhteisdssd olevan
pysyvin edustustonsa vilitykselld erditd
tietoja vastaukseksi komission esittimiin
kysymyksiin.

2 — Alun perin direktiivin 13 artiklassa asetettiin velvollisuus
toimittaa komissiolle sddnnéllisesti” vimaveden laatua
koskeva kertomus. Artiklaa on kuitenkin muutettu erdiden
ympiristdd koskevien direktiivien tdyrantdonpanoon liitty-
vien kertomusten standardoinnista ja jirkeistimisestd 23
piivind joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilld
91/692/ETY (EYVL L 377, s. 48), jonka mukaan kertomus
on nykyisin esitettdvi vuosittain.
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10. Komissio ilmoitti 21.6.1988 paivitylld
kirjeelld Belgian kuningaskunnalle, ettd
komissiolle oli tehty kantelu, jonka
mukaan Vallonian hallintoalueen vesis-
toissd  kiytetddn uimiseen useita uinti-
alueita, joiden vesi ei noudata direktiivissd
saddettyjd muuttujia ja joilla direktiivissd
asetettuja vaatimuksia ei siten ole otettu
huomioon. Belgian pysyvd edustusto vas-
tasi kirjeeseen 6.10.1988, ettd useiden
direktiivien, muun muassa uimaveden laa-
tua koskevan direktiivin, tiytdntéonpano
oli viivdstynyt kédytinnén ongelmien
vuoksi, jotka johtuivat viranomaisten
organisaation muuttamisesta  hallinto-
aluekohtaiseksi.

11. Komissio esitti 25.9.1989 pdivitylld
kirjeelld Belgian kuningaskunnalle direk-
tiivin virheellistd soveltamista koskevan
virallisen huomautuksen. 3

12. Belgian hallitus vastasi 4.1.1990 kiis-
tien, ettd direktiivid olisi sovellettu vir-
heellisesti, ja lisiten, etti maan uimaveden
laadun parantamiseksi oli toteutettu erilai-
sia toimia,

13. Komissio lihetti 14.11.1995 Belgian
hallitukselle kirjeen, jossa se ilmoitti ole-

3 — Perustelut olivar seuraavat:
a) Belgian lainsddddntd ei tdyrd direktiivissd asetettuja
vaatimuksia,
b) sisdvesistjen uintialueita ei ole pidasiassa Vallonian
hallintoalueella riittdvissd maarin tarkastettu ja
¢} direktiivissd vahvistetut raja-arvot ylittyvit tarkaste-
tuissa vesissa.
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vansa valmis luopumaan jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jatedmisti
koskevasta menettelysti silld ehdolla, ettd
Belgian viranomaiset toimittaisivat sille
tdydelliset ja yksityiskohtaiset tiedot suun-
nitelmista niiden uintialueiden parantami-
seksi, joilla direktiivissd vahvistetut raja-
arvot ylittyivit. Belgian viranomaiset toi-
mittivat erilaisia tietoja Flanderin hallinto-
alueen osalta 31.1.1996 ja Vallonian hal-
lintoalueen osalta 13.3.199%6.

14. Komissio ldhetti 27.12.1996 Belgian
kuningaskunnalle perustellun lausunnon,
joka perustui EY:n perustamissopimuksen
169 artiklaan (josta on tullut EY 226 ar-
tikla) ja jossa se huomautti, ettd Belgia ei
ollut tdyttianyt direktiivistd johtuvia vel-
voitteitaan. Komissio huomautti lau-
sunnossa ensinndkin, ettd lukuisat sisd-
vesistdjen uintialueet eivdt noudattaneet
direktiivissi sdddettyjd muuttujia. Toiseksi
se piti sisdvesistojen uintialueiden vesien
parantamissuunnitelmista annettuja tietoja
riiteimittdming sekd Flanderin ettd Vallo-
nian hallintoalueen osalta. Kolmanneksi
komissio kiisti viitteen, jonka mukaan
Vallonian vesistojen virtaama ei olisi
kesilld riittivd uimista varten. Komissio
huomautti lopuksi, ettd uimavesien laa-
dusta annetuissa kertomuksissa mainittuja
poikkeustapauksia lukuun ottamatta toi-
mivaltaiset viranomaiset eivit olleet kiyt-
tineet mahdollisuutta kieltdd uiminen
vesissd, jotka eivdt noudata direktiivissi
vahvistettuja muuttujia.

15. Vastaanotettuaan  perusteltuun  lau-
suntoon annetun vastauksen Brysselin hal-
lintoalueen osalta 12.2.1997, Flanderin
hallintoalueen osalta 6.3.1997 ja Vallonian

hallintoalueen osalta 1.7.1997 ja katsot-
tuaan, ettd nimi asiakirjat eivit antaneet
riittdvad vastausta sen esittimiin viitteisiin,
komissio pédtti nostaa kisiteltivini olevan
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatca jattd-
mistd koskevan kanteen.

IIT Kanneperusteet

16. Komissio katsoo, ettd Belgian kunin-
gaskunta ei ole noudattanut direktiivisti
johtuvia velvoitteitaan, koska se a) on
kaventanut direktiivin soveltamisalaa, b) ei
ole toteuttanut tarvittavia toimia sen var-
mistamiseksi, ettd uimaveden laatu nou-
dattaa direktiivin sddnnésten mukaisesti
vahvistettuja raja-arvoja, ja c) ei ole saa-
vuttanut direkeiivissd vaadittuja tuloksia.
Tarkastelen seuraavaksi niitd kannepe-
rusteita erikseen.

a) Belgia on kaventanut direktiivin sovel-
tamisalaa

17. Ensimmiinen  kanneperuste koskee
Vallonian  hallintoalueen  uintialueita.
Komissio véittad, ettd Belgian viranomaiset
ovat asianmukaisia perusteita esittAmittd
kaventaneet direktiivin soveltamisalaa jit-
timilld  vuotuisista kertomuksista pois
useita sisdvesistdjen uintialueita, jotka oli-
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vat niissi aikaisemmin mukana (jiljempana
riidanalaiset alueet).

18. Belgian viranomaiset puolestaan viit-
tdvit, ettd Vallonian hallintoalueella ole-
vista sisdvesistdjen uintialueista” ainoat
direktiivissd  tarkoitetuiksi  uintialueiksi
katsottavat ovat ne kymmenen, jotka
sisdltyvit vuonna 1996 annettuun kerto-
mukseen. # Niissd uiminen on nimenomai-
sesti sallittu ja niiden bakteriologinen laatu
on yleisesti ottaen hyvid. Aina kun niill4
alueilla otetuista niyteeistd ilmenee, ettd
direktiivissi vahvistetut arvotr yliteyvit,
uiminen kielletddn, jolloin kyseinen alue
slirtyy sddnnosten soveltamisalan ulko-
puolelle tilapiisesti tai pysyvisti.

Riidanalaisten alueiden osalta Belgian
viranomaiset huomauttavat, ettd niiden
vesien laatua on jo jonkin aikaa tarkkailtu
ja saadut tulokset on toimitettu komissiolle
vuosina 1992—1996. Viranomaiset huo-
mauttavat, ettd vuodelta 1991 annetussa
vastaavassa kertomuksessa  komissiolle
kuitenkin ilmoitettiin, ettd direktiivissd
tarkoitettujen uintialueiden lisdksi Vallo-
nian hallintoalueella suoritettiin bakterio-
loginen tutkimus 28 alueella, joita ei ollut
varustettu uimiseen tarkoitetulla infra-
struktuurilla ja joita kdytettiin uimiseen
vdhdn tai ei lainkaan. Belgian viran-
omaisten mukaan mydhemmin suoritetut

4 ~— Viisi niistd katsottiin uintialueiksi 25 lokakuuta 1990
annetulla Vallonian alueellisen hallintoelimen médraykselld
{Renipontin ranta Lasnessa, Robertvillen jarvi Waimesissa,
Biitgenbachin jérvi, Rabais’n laakso ja Claire Fontainen
jirvi Chapelle-lez-Herlaimontissa) ja viiden muun osalta
tdtd virallista luokitusta on ehdotettu {Semois-joki Her-
beumontissa, Saint-Léger’'n urheilukeskuksen lampi, Libra-
montin urheilukeskuksen lampi, Cherapontin jirvi ja Ry
Jaunen jirvi).
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tarkistukset vahvistivat lisiksi, ettd uimi-
nen oli niilld alueilla erittdin vihiistd tai
olematonta, ja timin vuoksi niitd ei voitu
pitdd direktiivissd tarkoitettuina “uinti-
alueina”, silld uimista ei ollut niissd
nimenomaisesti sallittu eikd uimareiden
mddrd ollut huomattava silloinkaan, kun
niissd uimista ei ollut kielletty. Tdamin
vuoksi niitd ei endi otettu mukaan komis-
siolle lihetettyyn vuotuiseen kertomukseen.

19. Tdmén kanneperusteen arviointi edel-
lyttdd sen selvitcdmistd, onko riidanalaisia
alueita pidettdvd  direktiivissd  tarkoi-
tettuina uintialueina ja jos on, oliko Belgian
viranomaisilla oikeus jdttdd ne direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.

20. Ensimmdisen kohdan osalta Belgian
viranomaiset selittdvdt perusteltuun lau-
suntoon antamassaan vastauksessa, ettd
mainittuja alueita tarkkailtiin sen vuoksi,
ettd terveystarkastajat (ennen Belgian
federalisaatiota vuosina 1980 ja 1988),
hajautetut hallintoelimet tai kunnat olivat
luokitelleet ne mahdollisiksi uintialueiksi.
Belgian viranomaisten mukaan on toden-
nikoistd, ettd useissa kunnissa on niiden
taloudellisen kehityksen edistdamiseksi kdy-
tetty nimitystd uintialue” veden laadusta
tai uimareiden tosiasiallisesta mdadrdstd
riippumatta.

21. Mielestini Belgian viranomaisetr eivit
voi viittdd, etteivit riidanalaiset alueet ole
direktiivissd  tarkoitettuja  uintialueita,
koska niiden vettd on jo vuosien ajan
tarkkailtu direktiivissd miardtylld tavalla,
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ja tulokset on ldhetetty komissiolle jul-
kaistaviksi jidsenvaltioiden uimaveden laa-
tua koskevissa vuotuisissa kerromuksissa.
Se, ettd direktiivii on sovellettu niihin
alueisiin terveystarkastajien, hajautettujen
hallintoelinten tai kuntien aloitteesta,
ainoastaan vahvistaa timin kannan, silld
juuri ndmé tahot tuntevat parhaiten jokai-
sen alueen erityispiirteet. Haluan lisaksi
korostaa, ettei méaritelmilld “mahdollinen
uintialue” ole mitddn oikeudellista perustaa
direktiivissa.

22. Komissio huomauttaa kanteessaan,
ettd Vallonian hallintoalue on vuonna 1998
julkaisemassaan leirintdalueita koskevassa
mainosesitteessi maininnut uintialueina
ainakin 16 riidanalaisista alueista. Belgian
viranomaiset vastaavat, ettd kuten esit-
teestd ilmenee, niistd tiedoista vastaavat
vain leirintdalueiden omistajat, ei Vallonian
hallintoalue. Viranomaiset viittivit, ettd
esitteessd olevan maininnan taustalla on
ainoastaan leirintidalueiden omistajien int-
ressi parantaa liikkeidensd houkuttele-
vuutta, mikd ei merkitse sitd, ettd uiminen
niilld alueilla olisi mahdollista tai ettd niilld
uisi huomattava maird uimareita.

23. Mielestdni  Belgian  viranomaisten
antama vastaus on riittiméton. Direktiivin
tarkoituksena on, ettd kansalliset viran-
omaiset puuttuvat asiaan aina, kun tietylle
alueelle houkutellaan matkailijoita viitti-

malld, ettd alueella on uimavettd, ja var-
sinkin, kun terveystarkastajat, hajautetut
hallintoelimet tai kunnat itse, kuten esilld
olevassa asiassa, vdittdvit, ettd kyse on
uintialueista.

24. Katson siten, ettd riidanalaisia alueita
on pidettdvd direktiivissd tarkoitettuina
nintialueina.

25. Edelleen on selvitettavi, oliko Belgian
viranomaisilla oikeus jittdia ndmi alueet
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle silld
perusteella, ettd vimareiden méird ei ollut
niilld huomattava.

26. Katson tiltd osin aiheelliseksi viitata
28.2.1991 annettuun tuomioon,’ jossa
yhteiséjen tuomioistuimen oli otettava
kantaa siihen, oliko jdsenvaltioilla oikeus
rajoittaa rauhoitettujen lintulajien sdilymi-
sen turvaamiseksi perustetun erityisen suo-
jelualueen pinta-alaa. ¢ Todettuaan, ettei
direktiivin  sddnnoksissd nimenomaisesti
mainita suojelualueen pinta-alan rajoitta-
mista, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
“vaikka jdsenvaltioilla onkin tietty harkin-
tavalta silloin, kun niiden on valittava ne
alueet, jotka parhaiten soveltuvat luoki-
teltaviksi direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mubkaisiksi erityisiksi suojelualueiksi, niilla

§ — Asia C-57/89, komissio v. Saksa (Kok. 1991, s. 1-883).

6 — Kyse oli luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 pdivand
huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/
ETY (EYVL L 103, s. 1) soveltamisesta.
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ei sitd vastoin ole tdllaista harkintavaltaa
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan osalta sil-
loin, kun ne muuttavat tai pienentivit til-
laisten alueiden pinta-alaa, koska ne ovat
itse myéntidneet antamissaan lausumissa,
ettd nididen alueiden elinolot soveltuvat
parhaiten direktiivin liitteessd 1 luetelluille
lajeille. Ellei niin olisi, jdsenvaltiot voisivat
yksipuolisesti padttdd direktiivin 4 artiklan
4 kohdassa sdddettyjen velvoitteiden tdyt-
tdmdttd  jacrdmisestd  erityisten suojelu-
alueiden osalta.””7

27. Katson kuitenkin, ettd luonnonvarais-
ten lintujen suojelusta annetun direktiivin
ja uimaveden laadusta annetun direktiivin
vililldi on perustavanlaatuinen ero. Ensin
mainitun osalta jdsenvaltioiden on mairi-
teltidvd alueellinen soveltamisala luokitte-
lemalla tietyt alueet erityisiksi suojelu-
alueiksi. Ilman mainittua luokitusta direk-
tiivid ei sovelleta yksittdiseen alueeseen.

Kuten julkisasiamies Lenz totesi, 8 uimave-
den laatua koskevassa direktiivissd siti
vastoin ei ole sellaista vesien miaritelmaa,
joka voisi olla perusteena direktiivin
soveltamiselle”. Timd merkitsee sitd, ettd
direktiivii  sovelletaan  kaikkiin  sen

7 — Alaviitteessd § mainittu tuomio, 20 kohta.

8 — Asia C-56/90, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mio 14.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-4109, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen 34 kohra).
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1 artiklan méiritelmin mukaisiin alueisiin,
joten se, nimeddko jisenvaltio ne nimen-
omaisesti sellaisiksi vai ei, on vailla merki-
tysta.

28. Asiassa C-92/96,° joka koski nyt
kysymyksessd olevaa direktiivid, Espanjan
hallitus vetosi puolustuksekseen siihen, ettd
sosiaalisten tottumusten muutoksen vuoksi,
toisin sanoen koska uimarit kiyttivit
mieluummin  kunnallisia tai yksityisid
uimakeskuksia, useita uintialueita ei endi
pidetd direktiivissid tarkoitettuina uinti-
alueina, koska unimarit eivdt endd kiytd
niiti.

Tdssd  asiassa  esittimissddn  ratkai-
suehdotuksessa julkisasiamies Lenz totesi,
ettd uimareiden miirin viheneminen joh-
tuu usein nimenomaan siitd, ettd veden
laatu huononee, Sen salliminen, ettd timi
asiaintila voisi johtaa siihen, ettd jiasenval-
tio ei olisi endd velvollinen huolehtimaan
direktiivissi vahvistettujen raja-arvojen
noudattamisesta mainittujen vesien osalta,
loukkaisi hinen mukaansa direktiivin tar-
koitusta. Julkisasiamies Lenz lisdsi kui-
tenkin, ettd “sellaiset tottumusten muu-
tokset — — uimavesien osalta — — ovat
tietenkin mahdollisia. Jos esimerkiksi tiet-
tyjd uimavesid ei todellisuudessa enii
kiytetd tietyistd syistd — joihin veden
pilaantuminen ei kuulu — jdsenvaltiolla
pitiisi olla oikeus olla pitimitta niitd vesid
endd direktiivissd tarkoitettuina ’uimave-
sind’. Mielestini tillaiset tilanteet on kui-

9 — Komissio v. Espanja, tuomio 12.2.1998 (Kok. 1998, 5. 1-505)
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tenkin syytd tarkistaa tapauskohtaisesti, ja
kyseessi olevan jdsenvaltion on tarvittaessa
niytettivd tdmd toteen. Espanjan halli-
tuksen tdssd asiassa esittimin kaltainen
melko yleisluonteinen viite ei ole tiltd osin
riittdava.” 10

29. Ottamatta tuomiossaan nimenomai-
sesti kantaa jdsenvaltioiden mahdollisuu-
teen jattdd tietyt alueet direktiivin sovelta-
misalan  ulkopuolelle  yhteisdjen  tuo-
mioistuin  hylkédsi Espanjan hallituksen
esittimin  kiistimisperusteen korostaen,
ettd sosiaalisten tottumusten muutos ei
sisdltynyt dirvekeiivissd sdddettyihin poik-
keuksiin.

30. Omalta osaltani olen yhtd mieltid jul-
kisasiamies Lenzin kanssa. Silloin kun
direktiivin soveltuminen tiettyyn alueeseen
ei seuraa jdsenvaltioiden nimenomaisesti
ilmaisemasta kannasta vaan sen 1 artik-
lassa vahvistettujen edellytysten tdyttymi-
sesti — eli uiminen on alueella nimen-
omaisesti sallittu — tai sitd ei ole sielld
kielletty, ja uimareiden méiri alueella on
sadnnollisesti  huomattava —  muutos
objektiivisissa olosuhteissa tietylld alueella
voi olla peruste sille, ettei direktiivid enda
sovelleta tihidn alueeseen, edellyttien ettd
jdsenvaltio osoittaa, etti objektiiviset olo-
suhteet ovat muuttuneet ja ettei muutos
johdu vesien laadun huononemisesta,

10 — Alaviitteessi 9 mainittu asia, julkisasiamichen ratkai-
suchdotuksen 40 kohta.

31. Palatakseni  kisiteltivdnd  olevaan
asiaan Belgian viranomaiset perustelevat
riidanalaisten alueiden jittdmistd sovelta-
misalan ulkopuolelle silld, ettd uimista ei
harjoiteta alueilla lainkaan tai ei ainakaan
sddnnollisesti seuraavista syistd: veden
mataluus, infrastruktuurin  puuttuminen,
kajakkimelonnan harjoittaminen ja epi-
suotuisa ilmasto.

32. Ennen mainittujen syiden yksityis-
kohtaista tarkastelua pidin tirkeini sen
korostamista, ettd Belgian viranomaiset
eivit viitd, ettd kaikki edelli mainittu
patisi  kaskilla  riidanalaisilla  alueilla.
Viranomaiset eiviat kuitenkaan mainitse,
mitkd syyt tulevat kyseeseen kullakin
alueella, miké niiden olisi mielestéini piti-
nyt tehd4, jotta komissio voisi tutkia niiden

ulkopuolelle jittamistd koskevan paa-
toksen oikeellisuuden.
33. Vesien mataluuden osalta Belgian

viranomaiset viittivat, ettd direktiivin liit-
teen 11 kohdassa mainittu muuttuja, jonka
mukaan vesien on oltava kirkasta vihin-
tadn yhden metrin syvyydelti, osoittaa, etti
ainoastaan sellaiset uintialueet, joilla veden
syvyys on enemmdn kuin yksi metri, kuu-
luvat direktiivin soveltamisalaan. Tima
vidite on mielestdni perusteeton. Vaikuttaa
selviltd, ettd direktiivissa vaaditaan kaik-
kien uintialueiden osalta, ettd veden on
oltava kirkasta vihintdin yhden metrin
syvyydeltd syvissi vesissd, ja jos veden
syvyys on vihemmin kuin yksi memi,
veden on oltava tiysin kirkasta, toisin
sanoen pohjan on oltava nikyvissi. Kuten
komissio aiheellisesti huomauttaa, vedet,
joiden syvyys on vihemmin kuin yksi
metri, ovat lisdksi itsestddan selvistd syistd
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juuri niitd, jotka saattavat houkutella tiet-
tyjd vdestéryhmig kuten idkkaitd henkiloitd
tai lapsia.

34. Uimiseen tarkoitetun infrastruktuurin
puuttumiseen perustuvan toisen vditteen
Belgian viranomaiset ainoastaan mainitse-
vat vastineessaan tismentdmdittd  sitd
mitenkiin. Asiaa on sen sijaan jonkin ver-
ran selvitetty perusteltuun lausuntoon
annetussa vastauksessa, josta ilmenee, etti
useimmilla ndistd alueista rantoja ei ole
kunnostettu, mikd rajoittaa niiden henki-
16iden madrid, jotka pystyvit niitd kiytra-
main, Vastauksessa lisitddn, ettd alueet
eivit houkuttele uimareita, koska sellaiset
mukavuudet kuten juomien myyntikojut,
pukukopit ja kidymildt puuttuvat.

Haluan ensisijaisesti korostaa, ettd esit-
tdessddn perusteltuun lausuntoon anta-
massaan vastauksessa, etti useimmilla
alueilla ei ole nimiseen tarkoitettua infra-
struktuuria, Belgian viranomaiset myo6nti-
vdt epdsuorasti, ettd tillaista infra-
struktuuria on joillain alueilla. Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukai-
sesti niitd alueita on lihtokohtaisesti
pidettdva direktiivissd tarkoitettuina uin-
tialueina, silli tillaisen infrastruktuurin
olemassaolo on osoitus siitd, ettd uinti-
alueella ui huomattava méiirid uimareita,
joiden terveyttd on suojeltava. !l Muutoin
katson komission tavoin ettei infra-
struktuurin puuttuminen poissulje eikd estd
tietyn alueen pitimistd uintialueena, jos
alueella kidy uimareita.

11 — Alaviitteessd 8 mainitussa asiassa komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta annetun tuomion 34 kohta.
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35. Kajakkimelonnan harjoittamisen osalta
katson, ettd koska Belgian viranomaiset
eivit ole kisitettd tarkemmin madricelleet,
se voi tuskin olla perusteena uimisen pois-
sulkemiselle tietylld alueella toisin kuin
muu vedessd harjoitettava toiminta kuten
moottoriveneily. Jotta niin olisi, kajakki-
melonnan harjoittamisen olisi oltava vas-
tuutonta, mittavaa ja jatkuvaa.

36. Episuotuisan ilmaston osalta Belgian
viranomaiset viittdvit perusteltuun lau-
suntoon antamassaan vastauksessa lopuksi,
ettd Belgian kesdt ovat yleensd erittdin
sateisia, mikd vidhentdd huomattavasti
uimiseen soveltuvien pdivien madrad. Myos
timd viite on perusteeton seuraavista
syistd.

Aluksi on korostettava, ettei direktiivin
soveltamiseksi edellytetd, ettd pdivii, joina
uiminen on mahdollista, olisi tietty maara.
Totean tdssd kohdin, ettd kisitteelld "uin-
tikausi” tarkoitetaan direktiivin 1 artiklan
midritelmdn mukaan “ajanjaksoa, jonka
aikana voidaan ennakoida suurta miirda
uimareita, ottaen huomioon paikalliset
kdytinnot ja mukaan lukien mahdolliset
uimista koskevat paikalliset sddnnot sekd
sddolot”. Tdstd médritelmastd on padtelts-
vissd, ettd jasenvaltiot voivat ottaa sdédolot
huomioon uintikauden ajankohtaa mia-
rittdessddn, kuten ne tekevitkin, mutta ne
eivat voi niiden perusteella katsoa, ettd
direktiivid ei sovelleta tiettyyn uintialuee-
seen,



KOMISSIO V. BELGIA

Direktiivin 8 artikla mahdollistaa tosin sen
hyviksymisen, ettd poikkeuksellisissa
sddoloissa ja maantieteellisissd olosuhteissa
uimavedet eivdt noudata tiettyji fysikaali-
sia ja kemiallisia muuttujia. 12 Mainitussa
artiklassa jiasenvaltiolle asetetaan kuitenkin
velvollisuus ilmoittaa viipymittd komis-
siolle perustelunsa ja poikkeaman arvioitu
kesto. Asiakirja-aineistosta ei ilmene, etti
Belgian viranomaiset olisivat tdyttineet
timin velvollisuuden. Lisdksi timi poik-
keus, jota on tulkittava suppeasti, 1> mah-
dollistaa ainoastaan joidenkin muuttujien
osalta vahvistettujen arvojen tilapdisen
ylittymisen, ei uintialueiden jattdmistd
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle,

Pidin titd Belgian viranomaisten esittimai
perustelua riittiméttémand myos kahdesta
muusta syystd. Ensinnikiin viranomaiset
eivit selvitd, minkd vuoksi episuotuisat
ilmasto-olot vaikuttavat eri lailla riidan-
alaisiin alueisiin ja Vallonian hallintoalueella
uintialueiksi  katsottuihin  kymmeneen
alueeseen. Toiseksi erdissd muissakin
Euroopan unionin maissa on samantapai-
nen ilmasto kuin Belgiassa ja kuitenkin
niissd on huomattava miiri uintialueita, 14

37. Belgian viranomaiset viittaavat vasti-
neessaan  erdisiin  direktiiviehdotuksen

12 — Tarkemmin sanoen pH-arvoa, virii ja kirkkautta.

13 — Alaviitteessi 9 mainitussa asiassa komissio v. Espanja
annetun tuomion 31 kohta.

14 — Esimerkiksi vuonna 1997 oli sisdvesistdjen uintialueita
(merivesien uintialueita siis huomioon ottamatta) Tans-
kassa 112, Irlannissa 9, Alankomaissa 500 ja Luxembur-
gissa 20.

kohtiin, 15 joita ei ole otettu direktiivin
lopulliseen tekstiin, sen osoittamiseksi, etti
riidanalaiset alueet jdidvit sen soveltamis-
alan ulkopuolelle. 16

38. Mainituilla kohdilla ei ole kisi-
teltivand olevan asian ratkaisun kannalta
merkitysti. Direktiiviehdotuksessa olevan
kohdan osalta, jonka mukaan ”erityistd
huomiota kiinnitetddan paikkoihin, joissa
uimareiden tiheys on suurempi kuin keski-
midrin 10 000 henkil6éd rantaviivan kilo-
metrid kohden”, haluan erityisesti korostaa
seuraavaa. Yhteisdjen tuomioistuin on
ensinndkin jo todennut, ettd siitd, ettd
uimareiden midrd on tiettyd lukumdiraa
pienempi, ei seuraa, ettd tietty uintialue
voidaan jittdad direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. 17 Toiseksi se, etti tietty alue
ei vaadi erityistd huomiota, ei merkitse, ettd
se on jitettivd direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle. Lopuksi kuten komissio
huomauttaa, jos edellytyksend olisi tietty
vihimmadismaidrd uimareita, direktiivi ei
todenndkoisesti  tulisi  sovellettavaksi
mihinkidin Belgian uintialueeseen. Kuten
vastaajana oleva valtio myontdi, kyse on

15 — Asiakirja KOM(74) 2255 lopullinen 3 helmikuuta 1975.

16 — Kyseessd ovat seuraavat kohdar:

— Direktiivi koskee vain sallittuja uintialueita, joilla uimiseen
ei puututa. Uimari ui omalla vastuullaan muilla kuin sal-
lituilla alueilla.

— Erityistd huomiota kiinnitetdin paikkoihin, joissa uima-
reiden tiheys on suurempi kuin keskimdirin 10 000 hen-
kiléd rantaviivan kilometrid kohden.

— Terveydelliset riskit ovat verrannollisia vedessi oleskelun
kestoaikaan ja vaihtelevat huomattavasti riippuen ilman ja
siten myods veden limpétilasta. Sen vuoksi direktiivissd
méirdtidn ensisijaisena uintipaikkana pidettivin merive-
den osalta vihemmin tiukkoja ehtoja alueille, joilla veden
limpétila on yleensd alhainen (allle 20 °C) ja rajoittaa
uintiaikaa verrattuna muihin alueisiin, joilla on mahdol-
lista uida koko pdivin.

— Uimavesiltd edellytettdvir fyysiset ja _kemialliset ominai-
suuder midaritellddn paiasiallisesti koko vartalon pitkiai-
kaisen veteen upottamisen perusteella.

17 — Alaviitteessd 8 mainitussa asiassa komissio v. Yhdistynyr
kuningaskunta annetun tuomion 34 kohra.
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lisiksi kohdista, joita ei ole otettu direktii-
vin lopulliseen tekstiin.

39. Kaikista edelld mainituista syistd kat-
son, ettd Belgian viranomaiset eivit ole
asianmukaisesti  perustelleet pddtostddn
jattid Vallonian hallintoalueella olevat rii-
danalaiset alueet direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle ja ettd komission ensimmai-
nen kanneperuste on hyviksyttivi.

b) Belgia ei ole toteuttanut tarvittavia toi-
mia sen varmistamiseksi, ettd uimaveden
laaty noudattaa direktiivin - mukaisesti
vabvistettuja raja-arvoja

40. Komission toinen kanneperuste sisiltdd
kaksi viitetti, joita on kisiteltivi erikseen.

41, Komissio katsoo ensinnikin, ettd
investointiohjelmat vesien puhdistamiseksi
ovat riittimattomid sekd Flanderin ettd
Vallonian hallintoalueella. Komissio viit-
tii nimenomaisesti, ettd Belgian viran-
omaiset viittaavat ainoastaan vedenki-
sittelylaitosten  toteuttamiseen  yleisesti,
tismentimittd niiden toiminnan vaiku-
tusta uimaveden laadun parantamiseen.
Flanderin hallintoalueella vedenpuhdistus-
ohjelma ei komission mukaan edes koske
kaikkia uintialueita. Vallonian hallinto-
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alueella ohjelmassa ei komission mukaan
tismenneti suunniteltujen laitosten raken-
nustdiden aloittamis- eikd valmistumispdi-
vid eikd myoskddn tyokohteiden tarkkaa
sijaintia.

42, Perustamissopimuksen 189 artiklan
mukaan direktiivi velvoittaa saavutetta-
vaan tulokseen nihden jokaista jdsenval-
tiota, jolle se on osoitettu, mutta jatcda
kansallisten  viranomaisten  valittavaksi
muodon ja keinot. Uimaveden laadusta
annettu direktiivi velvoittaa jdsenvaltiot
takaamaan, ettd uimavedet noudattavat
direktiivissi  vahvistettuyja  raja-arvoja.
Tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi jdsen-
valtioiden on toteutettava toimia, jotka
voivat vaihdella olosuhteista, uintialueista
ja saasteiden aiheuttajista riippuen. Kysei-
sid toimenpiteitd ei ole sddnnelty pakotta-
vin siidnnoksin ja toisin kuin yhteison
ympiristooikeuden muilla aloilla, jdsen-
valtioille on niiden osalta myonnettdva
harkintavaltaa, koska uimavesiin vaikutta-
vat hiiridtekijit voivat olla varsin erilaisia.
Yksittdisen jdsenvaltion toteuttamien toi-
mien arviointi riippuu siten mielestini siitd,
ovatko nimi toimet mahdollistaneet
direktiivin mukaisen tuloksen saavuttami-
sen, miki on komission kolmannen kan-
neperusteen kohteena, jota kisittelen jil-
jempénd.

43, Toiseksi komissio pitdd Belgian lain-
siidanndn mukaisia toimia riittimdtto-
mind uimisen kieltamiseksi alueilla, joilla
direktiivissd vahvistettujen raja-arvojen
todetaan ylittyneen. Komissio huomauttaa
tiltd osin, ettd uimisen kieltimistd koske-
van paitoksen tekeminen kuuluu kunnille
ilman, ettd huolehditaan riittdvistd tie-
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dottamisesta tai taataan, ettd uiminen
kielletddn. Komissio lisdd, etteivdt Belgian
viranomaiset itse ole varmoja siitd, ettd
kunnat noudattavat terveysviranomaisten
esitystd kieltdd uiminen, koska ne toteavat
perusteltuun lausuntoon antamassaan vas-
tauksessa ainoastaan, ettd vaikuttaa siltd,
ettd mainittuja esityksid on aina nouda-
tettu.

44, Belgian viranomaiset selostavat vasti-
neessaan menettelyd, jota noudatetaan seka
Flanderin ettd Vallonian hallintoalueella.
Terveysviranomaiset ilmoittavat raja-arvo-
jen vylittymisestdi kunnanjohtajalle, joka
vastaa yleisen terveyden ja turvallisuuden
suojelemisesta. Neuvoteltuaan kaikkien
niiden viranomaisten kanssa, joita asia
koskee, kunnanjohtaja voi kieltid uimisen
(tilapdisesti). Belgian viranomaiset lisddvit,
ettd esitystd uimisen kieltimisestd on tihin
saakka aina noudatettu.

45. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
komissio moittii Belgian kuningaskuntaa
siitd, ettei timi ole kansallisessa lainséé-
ddnndssddn sddcdnyt toimivaltaisille viran-
omaisille velvoitetta  kieltdd uiminen
alueilla, joilla direktiivissd sdddettyjen raja-
arvojen todetaan ylittyneen.

46. Erddseen yhteisdjen tuomioistuimen
sille esittdmiidn kysymykseen antamassaan
vastauksessa komissio myontid, ettei tdtd
velvoitetta mainita direktiivissi nimen-
omaisesti. Komissio viittda kuitenkin, etti

direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan sidnnok-
sistd johtuu, kun niitd luetaan toisiinsa
verrattuina ja tulkitaan ottaen huomioon
johdanto-osan  ensimmdisessi  perus-
telukappaleessa ilmaistu direktiivin tarkoi-
tus, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimet sen varmistamiseksi, ettd
uiminen on madrirtyind ajanjaksoina sal-
littua ainoastaan sellaisissa vesissi, joiden
laatu noudattaa direktiivissi asetettujen
vaatimusten mukaisesti vahvistettuja raja-
arvoja. Pdinvastaisessa tapauksessa uima-
reiden terveys on komission mukaan vaa-
rassa eikd talléin saavuteta direktiivin tar-
koitusta, joka on se, ettd kasitteelld
"uimavesi”, jolla tarkoitetaan vesii, joissa
uiminen on sallittua tai hyviksyttyd, on
sama sisdlté kuin kisitteelld ”direktiivissd
vahvistettuja laadullisia muuttujia nou-
dattava vesi”.

47. Tamé viite on perusteeton. Vaikka
terveydensuojelemisen kannalta onkin toi-
vottavaa, ettd uiminen kiellettdisiin aina
kun raja-arvot ylittyvit, vhteison lainsia-
tdjd et direktiivissd kuitenkaan ole asetta-
nut jasenvaltioille tillaista velvoitetta.

48. Tami rtulkinta saa mielestini tukea
komission tekemistd uimavesien laatua
koskevasta direktiiviehdotuksesta, jolla
voimassa oleva direktiivi korvataan, jos
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neuvosto hyviksyy sen.® Johdanto-osan
viidennessitoista perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

3

— — uimisen kieltdminen ei vilttimattd
ole tarpeen silli perusteella, ettd vesi ei
noudata tidssi direktiivissi vahvistettuja
raja-arvoja; jdsenvaltioiden on kuitenkin
uimareiden terveyden suojelemiseksi aina
kiellettdvd uiminen sellaisilla alueilla, joilla
saasteet ovat vaaraksi yleiselle terveydelle;
mainitut raja-arvot on otettava huomioon
ratkaistaessa sitd, onko tillainen vaara
olemassa vai ei”.

Direktiiviechdotuksen 7 artiklassa  sdi-

dettdisiin seuraavaa:

?1. Silloin kun saasteista aiheutuu vaaraa
yleiselle terveydelle, jdsenvaltiot kieltivit
uimisen kaikilla asianomaisilla alueilla ja
huolehtivat siitd, ettd asiasta tiedotetaan
kansalaisille soveltuvin tavoin. Tillaisen
vaaran katsotaan olevan olemassa silloin,
kun paikalliset olosuhteet huomioon ottaen
liitteessd I olevan taulukon 1 sarakkeessa I
tdsmennetyt arvot ylittyvit huomattavasti.

. direkriivichdotus  KOM(94) 36  lopullinen
(EYVL 1994, C 112, s. 3) sekd muutettu ehdotus
KOM(97) 585 lopullmen (EYVL 1998, C 6, s. 9), joka
sisdltdd joitakin Euroopan parlamemm ehdotramista
muutoksista.
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2. Ellei kielto ole pysyvid, vesid pidetddn
edelleen tdssd direktiivissd tarkoitettuina
uimavesini.

3. Niiden jisenvaltioiden, jotka kieltdvit
uimisen tietylld uintialueella lopullisesti, on
viipymdttd ilmoitettava siitd komissiolle
sekd ilmoitettava syyt, joiden vuoksi
uimavesii ei voida saattaa tdmin direktii-
vin vaatimusten mukaisiksi.”

49, Kuten komission tekemistd direktii-
viehdotuksesta ilmenee, siind asetettaisiin
jdsenvaltioille uusi velvoite, jota voimassa
olevassa direktiivissd ei ole: uiminen on
kiellettdva saastuneilla alueilla ja asiasta on
tiedotettava  yleisolle tiedotusvilineissa.
Uusi velvoite ei kuitenkaan olisi ehdoton
vaan tulisi kyseeseen ainoastaan silloin,
kun saasteista paikalliset olosuhteet huo-
mioon ottaen aiheutuu vaaraa yleiselle ter-
veydelle. Siten ei ole katsottava, ettd tdmai
velvoite sisdltyisi jo direktiiviin, joka on
kisiteltdvdnd olevan jidsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisti koskevan kan-
teen kohteena.

50. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vai-
kuttaa siltd, ettd komission pyrkimykseni
on saada yhteisdjen tuomioistuin totea-
maan, etti jdsenvaltioilla on velvoite, joka
el seuraa voimassa olevasta direktiivisti.
Tdmad viite on siten hyldttdva.
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c) Belgia ei ole saavuttanut direktiivissi
vaadittuja tuloksia

51. Kolmannessa kanneperusteessaan
komissio viittidd, ettei direktiivissd vaa-
dittuja tuloksia ole saavutettu. Komissio
viittaa nimenomaisesti direktiivin 5 artik-
laan, jonka mukaan uimaveden katsotaan
tdyttdvian asiaankuuluvat muuttujat, jos
kyseisestd vedestd samasta niytteenotto-
pisteestd ja liitteessd madriteltyind aikoina
otetut niytteet osoittavat, etti se tayttdid
kyseiset veden laadun parametrien at-
vot artiklan 1 kohdassa sdidetyn pro-
senttiosuuden mukaisesti. 1°

Komission mukaan uimavesien laatua
vuoden 1995 uintikauden aikana koske-
vasta kertomuksesta ilmenee koko Belgian
osalta, etti 41,4 % makean veden uinti-
alueista noudattaa direktiivin mukaisia
raja-arvoja. Vastaava kertomus vuodelta
1996 osoittaa, ettd timd osuus on aino-
astaan 85,5 %, vaikka Vallonian hallinto-
alueella olevia riidanalaisia alueita ei oteta
huomioon. 20

19 — 95, 90 tai 80 % tapauksesta riippuen, mainitussa direk-
tiivin artiklassa siddettyjen lisitismennysten mukaan.

20 — Vastaava kertomus vuodelta 1996 julkaistiin toukokuussa
1997, toisin sanoen 27.12.1996 piiviryn perustellun lau-
sunnon antamisen jilkeen. Yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin katsonut, ettd komissio voi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamistd koskevien kanteiden yhteydessi
nojautua seikkoihin, jotka on esitetty jo perustelluissa
lausunnoissa ja jotka ovat sen jilkeen pysyneet samoina tai
jotka ovat ilmenneet lausuntojen antamisen jilkeen, mutta
ovat olleet luonteeltaan samanlaisia kuin lausunnoissa
tarkoitetut seikat ja saman toiminnan perusteina (asia
42/82, komissio v. Ranska, tuomio 22.3.1983 (Kok. 1983,
s. 1013, 20 kohta; Kok. Ep. VII, s, 103). Ks. lisiksi julki-
sasiamies Jacobsin asiassa C-198/97, komissio v. Saksa,
tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3257), esittimin rat-
kaisuehdotuksen 14 kohra.)

52. Belgian  viranomaiset eivit  kiistd
komission esittimia prosenttiosuuksia. Ne
esittdvit kuitenkin kaksi perustelua kan-
tansa tueksi.

53. Belgian viranomaiset viittdvit ensin-
nikin, ettd uiminen on kielletty hallinnon
sisiisen neuvottelun jilkeen aina, kun
tarkkailussa on jonkin alueen osalta
ilmennyt, ettd raja-arvot ylittyvit. Kyseinen
alue on siten siirtynyt direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle tilapiisesti tai pysy-
visti, eikd siten voida puhua timin sdi-
doksen rikkomisesta.

54. Tiltd osin on esitettdvd kaksi tarken-
nusta. Toisaalta on mielestidni erittdin
kyseenalaista viittdd, ettd jasenvaltio voi
katsoa soveltavansa direktiivid oikein vain
jo sen perusteella, ettd se kieltid uimisen
tietylld uintialueella aina, kun direktiivissd
vahvistetut  raja-arvot  ylictyvdar  télld
alueella. 2! Toisaalta uimisen kieltimiseksi
Belgiassa noudatetusta menettelystd, sel-
laisena kuin Belgian viranomaiset sen
kuvaavat,2? on piiteltivi, ettei siitd, ettd

21 — Toistan tissd yhteydessd sen, mitd julkisasiamies Lenz on
esittinyt: “On syytd pitdd mielessd, ettd direktiivin tar-
koituksena ei ole vain terveyden suojeleminen vaan myds
ympiristén suojeleminen. Jos jidsenvaltiolle annettaisiin
upa asettaa yksinkertaisesti uintikielto veden saasteiden
lisddntyessd ja katsoa, ettei kyseinen vesi ole endi 'uima-
vettd’, ndistd tavoitteista saavutertaisiin korkeintaan yksi.”
(alavintteessi 9 mainittu asia, komissio v. Espanja, jul-
kisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 38 kohta).

22 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 44 kohta.
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uiminen tillaisissa tapauksissa todella

kielletéisin, ole mitddn takeita.

55. Belgian viranomaisten timi viite on
joka tapauksessa merkitykseton esilld ole-
van asian ratkaisun kannalta. Komissiolle
esitetyistd kertomuksista ilmenee, etteivit
Belgian viranomaiset ole vuoden 1995
uintikauden osalta ilmoittaneet yhdesti-
kddn uintikiellosta ja vuoden 1996 uinti-
kauden osalta ne ovat ilmoittaneet ai-
noastaan yhdesti, joka annettiin Vallonian
hallintoalueella.

56. Toiseksi Belgian viranomaiset katsovat,
ettd on turha kuvitella direktiivin 100-
prosenttisen noudattamisen olevan mah-
dollista, kun otetaan huomioon terveys-
vaarat, joita ei ole mahdollista hallita tdy-
dellisesti, koska ne johtuvat luvattomista
jdtevesipddstoistd, nestemdisten lannoittei-
den kiytostd sekd uimareiden itsensd
aiheuttamasta saastumisesta.

57. Uimareiden aiheuttaman saastumisen
osalta katson aiheelliseksi huomauttaa
ennen kaikkea, ettd komission kanne-
kirjelmén liitteend olevan Vallonian hallin-
toalueen veden laatua  ajanjaksona
1982—1996 koskevan yhteenvetokerto-
muksen johdanto-osasta ilmenee, ettd
ndytteidenotto tapahtuu arkipdivisin eiki
vitkonloppuisin, jolloin alueita yleensi
kaytetddn eniten. Kertomuksessa lisdtizn,
ettei uimareiden aiheuttamaa saastumista
oteta tidstd syystd huomioon.
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58. Tatdkisn Belgian viranomaisten esittd-
méd viitettd el missddn tapauksessa voida
hyviksyd. Kuten yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, “direktiivissd velvoitetaan
jisenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toi-
met sen varmistamiseksi, ettd uimaveden
laatu noudattaa siind vahvistettuja arvoja
midrdajassa, joka on pitempi kuin direk-
tilvin tdytdntbonpanoa varten sdddetty
mdirdaika, jotta jdsenvaltioilla olisi mah-
dollisuus tiyttda timé vaatimus — — Siten
direktiivissd velvoitetaan jisenvaltiot tiet-
tyjen tulosten saavuttamiseen, eikd siinid
sallita vetoamista muihin kuin direktiivissd
sdddettyihin erityisolosuhteisiin timin vel-
voitteen noudattamatta jittdmisen perus-

teeksi.” 23 Siten “yksikin — — yhtend uin-
tikautena — — tapahtunut raja-arvojen
ylitys — — riittd4 sithen, ettd direktiivid on

rikottu.” 24 Vaikka yhteiséjen tuomioistuin
ei olekaan poissulkenut sitd, ettd direktii-
vistd johtuvien velvoitteiden tdyttdmisen
tiydellisen mahdottomuuden voitaisiin
katsoa oikeuttavan direktiivin noudatta-
matta jattimiseen, 2’ Belgian viranomaiset
eivit ole ndyttdneet toteen sellaista mah-
dottomuutta esilld olevassa asiassa.

59. Katson siten, etti komission tdmi
kanneperuste on hyviksyttivi,

60. Lisdksi on hyviksyttdvd komission
toisen kanneperusteen ensimmdinen viite,
joka koskee niiden toimien riittimitts-
myyttd, jotka Belgian kuningaskunta on

23 — Alaviitteessd 20 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomio
8.6.1999, 35 kohta.

24 — Em. tuomio, 34 kohta.
25 — Em. tuomio, 41 kohta.
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toteuttanut sen varmistamiseksi, ettd
uimavesien laatu noudattaa direktiivissi
vahvistettuja raja-arvoja. Se, ettd nimi
raja-arvot ovat ylittyneet useilla uinti-
alueilla, merkitsee tosiasiassa sitd, etteivit
Belgian viranomaiset ole toteuttaneet
kaikkia tarvittavia toimia sen varmistami-
seksi, ettd nditd yhteisén oikeuden siin-
noksid noudatetaan.

V Ratkaisuehdotus

IV Oikeudenkiyntikulut

61. Koska komission esittdimit kannepe-
rusteet on pddosin hyviaksyttdvid, vastaa-
jana oleva asianosainen on yhteisdjen tuo-
mioistuimen  tydjdrjestyksen 69 artiklan
2 kohdan nojalla velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin hyviksyy

kasiteltdvanid olevan kanteen ja

1) toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut uimaveden laadusta
8 piivdnd joulukuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 76/160/ETY
4 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan
(josta on tullut EY 249 artiklan kolmas kohta) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole kymmenen vuoden kuluessa direktiivin tiedoksiantamisesta toteut-
tanut tarvittavia toimia sen varmistamiseksi, ettd uimaveden laatu noudattaa
timén direktiivin 3 artiklan mukaisesti vahvistettuja raja-arvoja, ja

2) velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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