g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. december 5. *

»El6zetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara val6 felhasznaldasanak megel6zése — (EU) 2015/849 iranyelv — Hataly — A 2. cikk
(1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja — Kotelezett szolgaltaté — A »kiils6 konyvel6k« fogalma —
A szolgaltatéhoz kapcsolt tarsasagok részére kiegészitd jelleggel nyujtott
szamviteli szolgaltatasok”
A C-3/24. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birdsag, Lettorszag) a Birdsighoz 2024. janudr 4-én
érkezett, 2024. janudr 4-i hatdrozatdval terjesztett el6
a ,MISTRAL TRANS” SIA
és
a Valsts ienémumu dienests
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics birdjaként
eljarva, A. Kumin (el6ado), . Ziemele és S. Gervasoni birak,

fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a lett kormany képviseletében E. Bardins, J. Davidovi¢a és K. Pommere, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Auvret, G. von Rintelen és I. Rubene, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: lett.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara val6 felhaszndldsanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2015.
majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 141., 73. o.) 2. cikke
(1) bekezdése 3. pontja a) pontjanak és 58. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,MISTRAL TRANS” SIA (a tovabbiakban: Mistral Trans) és a Valsts ienémumu
dienests (nemzeti addhatdsag, Lettorszag; a tovabbiakban: VID) kozott a Mistral Transra a

pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsanak megel6zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések
megsértése miatt kiszabott birsag targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2015/849 iranyelv (1) preambulumbekezdése értelmében:

»Az illegdlis pénzdaramlés arthat a pénziigyi agazat integritasanak, stabilitdsdnak és megitélésének,
tovabba fenyegetést jelenthet az [Eurépai] Unid bels6 piacara és a nemzetkozi fejlédésre nézve. A
pénzmosas, valamint a terrorizmusfinanszirozds és a szervezett blindzés tovabbra is jelentds
probléma, amelyet uniés szinten kell kezelni. A biintetSjogi megoldds uniés szintl
tovabbfejlesztésén tul elengedhetetlen, emellett kiegészité eredményekkel jarhat a pénziigyi
rendszer pénzmosasra és terrorizmusfinanszirozasra torténé felhasznaldsanak a célzott és ardnyos
megel6zése.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»(1) Ezen irdnyelv célja, hogy megel6zze az uniés pénziigyi rendszereknek a pénzmosis, valamint
terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasat.

(2) A tagallamok biztositjak a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas tilalmat.”

E torvény 2. cikke (1) bekezdésének az alapjogvitara alkalmazandé valtozata a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a kovetkezd kotelezett szolgaltatékra alkalmazando:
1. hitelintézetek;

2. pénziigyi intézmények;
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3. a szakmai tevékenységiik gyakorlasa keretében eljar6 alabbi természetes vagy jogi személyek:
a) konyvvizsgaldk, kiilsé konyvel6k és adétanacsadok;

[...]"

A 2015/849 iranyelv 58. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a kotelezett szolgaltaték az ezen irdnyelvet 4tiiltet6 nemzeti
rendelkezések megsértéséért az e cikkel és az 59-61. cikkel 6sszhangban felelésségre vonhatdak
legyenek. Az ezen el6irasbdl kovetkezd szankcidknak vagy intézkedéseknek hatékonynak, ardnyosnak
és visszatarto erejlinek kell lenniiik.”

A lett jog

A 2008. julius 17-i Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas likums (a pénzmosas, a terrorizmusfinanszirozds és a tomegpusztitd
fegyverek elterjedésének megel6zésérdl szol6 torvény) (a Latvijas Veéstnesis 2008. évi 116. szama)
modositasara tobbek kozott a 2015/849 irdnyelv lett jogrendbe valé atiiltetése céljabol keriilt sor.

E torvénynek az alapiigy tényallasara alkalmazand¢6 valtozata (a tovabbiakban: a megel6zésrél
sz6l6 torvény) 3. cikke (1) bekezdésének 3. pontja eldirja, hogy a kiilsé konyveldk is a torvény
hatdlya alé tartozé szolgaltatok kozé tartoznak.

Az emlitett torvény 77. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A feliigyeleti és ellen6rz6 hatésag a szankcidknak, valamint a feliigyeleti intézkedések tipusanak

és terjedelmének az e cikk (1) bekezdésével 6sszhangban torténé meghatarozasakor figyelembe
vesz minden relevans koriilményt, tobbek kozott a kovetkezdket:

—

. ajogsértés sulyossaga, idGtartama és rendszeres jellege;

2. atermészetes és jogi személy feleldsségének foka;

3. a természetes vagy jogi személy pénziigyi helyzete (a felel6s természetes személy éves bevétele
vagy a felel6s jogi személy teljes éves forgalma és a pénziigyi helyzetet befolydsolé egyéb

tényez6k);

4. a természetes vagy jogi személy altal a jogsértés eredményeként megszerzett el6ny, amennyire
az kiszamithato;

5. ajogsértéssel harmadik feleknek okozott veszteség, amennyiben meghatarozhato;

6. a felel6snek itélt természetes vagy jogi személynek a feliigyeleti és ellen6rzé hatdésaggal vald
egylittmiikodésének mértéke;

7. azon jogsértések, amelyeket a természetes vagy jogi személy kordbban a pénzmosis, a

terrorizmusfinanszirozas és a tomegpusztito fegyverek elterjedésének megel6zése, valamint a
nemzetkozi vagy nemzeti szankcidk teriiletén kovetett el.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013. oktober 8-an a Mistral Trans, egy fotevékenységként daruszéllitast végzé vallalkozas
értesitette a VID-t, hogy kiszervezett szamviteli szolgaltatdsokat kezdett nydjtani.

2018. aprilis 10-én a VID ellen6rzést végzett annak értékelése céljabol, hogy a Mistral Trans
megfelel-e a pénzmosas elleni kiizdelemre vonatkozé rendelkezéseknek, és az ellendrzés folytan a
megallapitott hidnyossdgok orvosldsat célzé intézkedésekre vonatkozé ajanldsokat fogalmazott
meg.

2019. miajus 16-an a VID utjabb ellenérzést végzett, és hianyossidgokat allapitott meg a Mistral
intézkedések, a politikdk és eljarasok rendszeres feliilvizsgalatinak hidnya, valamint a
dokumentumok megsemmisitésére iranyulo eljaras hidnya tekintetében.

Kovetkezésképpen a VID a 2019. augusztus 15-i hatdrozattal helybenhagyott 2019. junius 12-i
hatdrozataval 5000 eurds birsagot szabott ki a Mistral Transra, figyelembe véve a megéllapitott
jogsértések jellegét, targyat és idGtartamat, a tarsasag pénziigyi helyzetét, valamint azt, hogy a
Mistral Trans nem kisérelt meg eleget tenni a VID 4ltal a 2018. 4prilis 10-i ellenérzést kovetéen
megfogalmazott ajanlasoknak.

A Mistral Trans keresetet nyujtott be az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi
birésag, Lettorszag) el6tt a VID 2019. augusztus 15-i hatdrozataval szemben. Keresetében tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a kiszervezett szamviteli szolgdltatdsokat csak harom kapcsolt
tarsasagnak nyujtottak, azzal, hogy a Mistral Trans és a kapcsolédé tarsasagok ugyanazon
tigyvezet6kkel, részvényesekkel és tényleges tulajdonosokkal rendelkeznek. A szamviteli
tevékenység e madjat kizardlag az erdforrasok megtakaritdsa és annak elkeriilése érdekében
valasztottdk, hogy minden egyes gazdasigi tdrsasdg szamara szamviteli szoftverre vonatkozé
licencet kelljen vasarolni. Ezenkiviil a VID 2019. junius 12-i hatdrozatat kovetéen a szamvitelt oly
modon szervezték at, hogy 2019. jalius 2-t8] valamennyi kapcsolt gazdasagi tarsasag szamvitelét
onalléan vezetik.

2020. oktober 29-i itéletével az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag)
elutasitotta a Mistral Trans &ltal benyujtott keresetet. E tekintetben megallapitotta, hogy
a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja értelmében az iranyelvet a
kiils6 konyvel6kre kell alkalmazni, anélkiil hogy jelentésége lenne annak a kérdésnek, hogy kik a
kiszervezett szamviteli szolgaltatds igénybevevéi. A pénzmosaés elleni kiizdelemre vonatkozo lett
jog sem ir elé enyhitést a kapcsolt tdrsasigok szamara. Igy e birésdg szerint a VID jogosan
allapitotta meg, hogy a Mistral Trans megsértette a pénzmosdsra vonatkozo rendelkezéseket.

Egyébirant, ami a szankcié meghatdrozasat illeti, a VID figyelembe vette a megel6zésrél sz6lé
torvény 77. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott korillményeket, killondsen a jogsértés
sulyossagat és id6tartamat, a Mistral Trans felelosségének mértékét és pénziigyi helyzetét,
valamint a feliigyeleti és ellenérz6 hatésaggal valé egyiittmiikodést. A Mistral Transra kiszabott
5000 eurds birsag tehat megfelel az elkovetett jogsértések jellegének, és ardnyos e tarsasag
pénziigyi helyzetével, valamint a nemzetgazdasagi érdekeket fenyegetd veszéllyel.

A Mistral Trans feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be ezen itélettel szemben az Augstaka tiesa

(Senats) (legfels6bb birdsag, Lettorszag) el6tt, amely a kérdést elSterjeszté birdsag, arra
hivatkozva, hogy a kiszabott birsag aranytalan.

4 ECLI:EU:C:2024:999
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A kérdést elGterjeszté birésagg ramutat, hogy el6szor is meg kell hatdrozni, hogy
a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjat azokra az esetekre is kell-e
alkalmazni, amikor a szamviteli szolgaltatdsokat kizardlag az azokat nyujté szolgiltatéhoz
kapcsolt tarsasagok részére nyujtjak.

E tekintetben a fenti bir6sdg megéllapitja, hogy a kiilsé konyveldk éltalaban olyan személyeknek
tekintenddk, akiknek tevékenysége meglehetdsen magas pénzmosasi kockazatnak van kitéve.
Ezenkiviil a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjaban szereplé ,kiilsé
konyvel6” kifejezés sz6 szerinti értelmezésébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az utébbi
iranyelv nem bdarmelyik konyvel6re alkalmazhatd, hanem csak azokra, akiknek a szakmai
tevékenységét azon vallalkozason kiviil szervezik, amelynek részére a szamviteli szolgaltatasokat
nyujtjak.

A jelen esetben a VID irrelevansnak tekintette azt a kortilményt, hogy a Mistral Trans {6
tevékenysége soha nem kapcsolddott szamviteli szolgéltatasok nyujtasdhoz, és hogy a kapcsolt
tarsasagok konyvvitelének széban forgé modjat az eréforrasok megtakaritasa céljabol alakitottak
ki. A kérdést el6terjeszté birdsag azonban kételkedik ennek az allaspontnak a helytallésagaban.

Mind a versenyjog, mind az allami tdmogatdsokra vonatkozé jog szerint ugyanis a kapcsolt
vallalkozasok egyetlen vallalkozasnak tekintheték. Kétségesnek tlinik, hogy a szamviteli
szolgaltatasok nyujtasa az ilyen kapcsolt véllalkozasok esetében nagyobb pénzmosasi kockazatnak
lenne kitéve, mint az alkalmazott konyvelSket igénybe vevé vallalkozason beliil szervezett ilyen
tevékenység.

Hasonléképpen, a 2015/849 iranyelvnek a jelen helyzetre valé alkalmazhatésiga az ezen iranyelv
hatékony érvényesiilésével kapcsolatos megfontolasok miatt is vitathatd, mivel mind a Mistral
Transt, mind pedig azokat a tarsasidgokat, amelyeknek szamviteli szolgaltatdsokat nydujtott,
ugyanazok a személyek iranyitjak. E koriilmények kozott kétségesnek tlinik, hogy a szamviteli
szolgéltatasokat nyujté személy onalléan és teljes mértékben eleget tud-e tenni a szamadra eldirt
kotelezettségeknek, és ennek kovetkeztében az, hogy elérhet6-e az iranyelv célja.

Misodszor, amennyiben a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja
azokban az esetekben is alkalmazandd, amikor a szamviteli szolgéltatdsokat a szolgaltaté kapcsolt
vallalkozasainak részére nyujtjak, a kérdést elGterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy ezen
iranyelv 58. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a
kotelezett szolgdltatdk az ezen irdnyelvet atiilteté rendelkezések megsértése esetén feleldsségre
vonhaték legyenek, az ezen elSirasbol kovetkezd szankcidknak vagy intézkedéseknek pedig
hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejiinek kell lenniiik. E tekintetben tisztazni kell, hogy a
megfelel6 szankci6 meghatdrozasakor figyelembe kell-e venni azt a tényt, hogy a szamviteli
szolgaltatast csak a szolgaltat6 kapcsolt feleinek nyujtjak.

E korilmények kozott az Augstaka tiesa (legfelsébb birdsag, Lettorszag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a »kiilsé6 konyvelének« a [2015/849] iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
3. pontjanak a) alpontjaban foglalt fogalmat, hogy azt azokra az esetekre is alkalmazni kell,
amikor a szamviteli szolgdltatdsokat csak a kiilsé konyveld kapcsolt vallalkozasai részére
nyujtjak?

ECLI:EU:C:2024:999 5
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2) Az els6 kérdésre adott igenlé vélasz esetén: Ggy kell-e értelmezni [2015/849] iranyelv
58. cikkének (1) bekezdését, hogy a kirétt szankcié aranyossaganak osszefiiggésében relevans
az a koriilmény, hogy
a) a szamviteli szolgaltatast kizardlag a szamviteli szolgaltatdst nyujté szolgaltaté kapcsolt

vallalkozasai részére nyujtjak;

b) a kiils6 konyvel6 bevondsaval végzett szamviteli tevékenység valasztisa a kapcsolt
vallalkozasok csoportjan beliil érvényesitett hatékonysagi megfontoldsokon alapul, és azt
nem a jogszabalyokbdl ered6 vagy a gazdasagi valésagon alapulé kritériumok hatarozzak
meg?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/849 iranyelv {6 célja — amint az annak cimébdl,
valamint 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik — a pénziigyi rendszer pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa céljara val6 felhaszndldsanak megel6zése (2024. aprilis 18-i Citadeles
nekustamie ipasumi itélet, C-22/23, EU:C:2024:327, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrdl, a 2015/849 iranyelv megel6z6 jellegli rendelkezései — kockazatalapt megkozelités
szerint — olyan megel6z6 és visszatarté ereji intézkedések Osszességének megéllapitdsdra
irdnyulnak, amelyek lehet6vé teszik a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni hatékony
kiizdelmet, amint az ezen irdnyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitilinik, annak elkeriilése
érdekében, hogy az illegilis pénzaramlds arthasson az Unié pénziigyi dgazata integritasinak,
stabilitdsdnak és megitélésének, és fenyegetést jelenthessen az Unié belsé piacdra és a nemzetkozi
fejlédésre nézve (2024. aprilis 18-i Citadeles nekustamie ipasumi itélet, C-22/23, EU:C:2024:327,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 2015/849 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése felsorolja azokat a szolgaltatdkat,
amelyekre pénziigyi jellegli tigylet vagy tevékenység végrehajtasaban vald részvételiik alapjan az
emlitett irdnyelv alkalmazand6. Amint azt e rendelkezés 3. pontjanak a) alpontja el6irja, e
szervezetek kozott szerepelnek a szakmai tevékenységiik gyakorlasa keretében eljaré kiilsé
konyvel6k.

Ezenkiviil a 2015/849 iranyelv 58. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a kotelezett szolgaltatok az ezen iranyelvet atiiltetdé nemzeti
rendelkezések megsértéséért felel6sségre vonhatdak legyenek.

A jelen tigyben az alapeljaras annak vizsgalatara vonatkozik, hogy a Mistral Trans megsértette-e a
megel6zésroél sz616 torvény rendelkezéseit, ami szankcié kiszabasahoz vezethet.

E koriilmények kozott az elsé kérdést ugy kell érteni, mint amely arra irdnyul, hogy az olyan
tarsasagot, mint a Mistral Trans, tevékenységeinek jellegére tekintettel ,kotelezett
szolgaltatonak”, kozelebbrdl pedig a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontja értelmében vett ,kiils6é konyvel6” fogalma ala tartozénak kell-e tekinteni.

6 ECLI:EU:C:2024:999
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Mivel a 2015/849 iranyelv nem hatdrozza meg a ,kiils6 konyvel6k” fogalmat, annak jelentését és
terjedelmét az 4dltaldnos nyelvhasznidlatban elfogadott szokasos jelentése szerint kell
meghatarozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a fogalmat hasznadljak, és azon
szabdlyozds célkitiizéseit, amelynek részét képezi (lasd analdgia ttjan: 2020. oktéber 1-jei Entoma
itélet, C-526/19, EU:C:2020:769, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami egyrészt a ,konyvel§” kifejezést illeti, Ggy tlnik, hogy a 2015/849 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdése 3. pontja a) alpontjanak egyes nyelvi valtozataiban, igy példdul a német
(,Buchpriifer”), a francia (,experts-comptables”), a roman (,experti contabili”’) vagy a svéd
(,revisorer”) valtozatban, a hasznalt kifejezések olyan szabalyozott szakmdhoz tartozé6 személyekre
utalnak, akiknek a tevékenysége tobbek kozott a szamvitel szervezésében, ellenérzésében,
értékelésében vagy helyredllitdsdaban 4ll. Ezzel szemben a mds nyelvi véltozatokban, igy példaul a
lett (.gramatvezi’), a spanyol (,contables”), az angol (,accountants”) vagy a holland
(»accountants”) nyelvi valtozatokban hasznalt kifejezések terjedelme tdgabb, mivel dltalanosabb
jelleggel olyan személyekre utalnak, akik a konyvelés, kiillonosen az fizleti beszdmoldk
elkészitésével, vezetésével és ellendrzésével foglalkoznak.

Ami masrészt a ,kiils6” kifejezésnek a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontjaban torténd haszndlatat illeti, meg kell dallapitani, hogy az arra iranyul, hogy
kifejezetten kizdrja az ezen irdnyelv altal el6irt kotelezettségek hatdlya aldl a ,bels6” konyvelSket,
vagyis az alkalmazott konyvel6khoz hasonlé azon személyeket, akik nem nydjtanak 6nélléan
szamviteli szolgéltatasokat harmadik személyek szdmara. A kérdést elGterjeszté birdsag altal
szolgéltatott informdcidk szerint e 2. cikk (1) bekezdése 3. pontja a) alpontjanak lett valtozatdban
hasznalt kifejezés (,arstata”) jelentése lényegében ezt az értelmezést tiikrozi.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja
értelmében vett ,kiils6 konyvel6k” fogalma azokra a természetes vagy jogi személyekre
vonatkozik, akiknek vagy amelyeknek a szakmai tevékenysége abban &ll, hogy harmadik
személyek részére oOndlléan olyan szamviteli szolgaltatdsokat nyudjtsanak, mint a konyvelés
elkészitése, vezetése vagy ellendrzése.

Ezt az értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik.
Mint azt ugyanis a jelen itélet 27. pontja felidézte, a 2015/849 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése az
1-3. pontjaban felsorolja azokat a ,kotelezett szolgaltatoknak” nevezett szervezeteket, amelyekre
az irdnyelv alkalmazandd. E szervezetek az 1. pont szerint a hitelintézetek, a 2. pont szerint a
pénziigyi intézmények, valamint a 3. pont szerint az ott emlitett természetes vagy jogi személyek,
akik szakmai tevékenységiik gyakorldsa keretében jarnak el.

Konkrétabban, a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja értelmében az
iranyelv a konyvvizsgaldkra, a kiilsé konyvelSkre és az adétanacsaddkra alkalmazandé.

A pénzmosas elleni rendelkezések hatalyanak ez utébbi személyekre valo kiterjesztése a pénziigyi
rendszerek pénzmosas céljaira valé felhasznalasanak megel6zésérdl szolé 91/308/EGK tanacsi
iranyelv moédositasarél szélo, 2001. december 4-i 2001/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvre (HL 2001. L 344., 76. o.) nyulik vissza, amelynek (15) preambulumbekezdése kimondja,
hogy ,[a]z tgyfelek azonositdsara [...] és a gyanus ugyletek bejelentésére vonatkozdan eldirt
kotelezettségeket ki kell terjeszteni néhdny olyan tevékenységre és szakmadra, amelyeknél
kiilonosen valészint, hogy azokat pénzmosasi célra hasznaljik fel”.

ECLI:EU:C:2024:999 7



38

39

40

41

42

43

2024. 12. 05-1 iTELET — C-3/24. sz. UGy
MISTRAL TRANS

Marpedig az a tény, hogy a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja a
kiilsé konyvel6kon kiviil, a konyvvizsgaldkat és az adétandcsaddkat is emliti, azt sugallja, hogy e
rendelkezés meghatarozott szakmak gyakorléit érinti, vagyis azokat a személyeket, akiknek
szakmai tevékenysége a szamviteli, konyvvizsgdldi, jogi tandcsadasi, illetve adétanacsadoéi
szolgéltatasok harmadik személyek részére torténd 6ndllé nyijtasa.

A fenti megallapitasokra tekintettel a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontja értelmében vett ,kiils6 konyvel6k” fogalma azokra a természetes vagy jogi személyekre
vonatkozik, akiknek vagy amelyeknek a szakmai tevékenysége abban all, hogy harmadik személyek
részére Ondlléan olyan szamviteli szolgaltatdsokat nyujtsanak, mint a konyvelés elkészitése,
vezetése vagy ellendrzése. Ezzel szemben nem tartozik e fogalom ald az a jogi személy, amely
csupan a forrasok megosztasa érdekében biztositja a kapcsolt tarsasagok konyvvitelét.

A jelen ugyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az arufuvarozasi
tevékenységet végz6 Mistral Trans kizardlag olyan kapcsolt tarsasagoknak nyujtott szamviteli
szolgéltatisokat, amelyek a sajatjaival azonos tgyvezetkkel, részvényesekkel és tényleges
tulajdonosokkal rendelkeztek, mégpedig kizardlag az er6forrasok megtakaritdsa és annak
elkeriilése céljabdl, hogy minden egyes tdrsasdg szdmdra a szamviteli szoftverre vonatkozd
felhaszndlasi engedélyt kelljen beszereznie. A jelen itélet 39. pontjaban kifejtett értelmezésre
figyelemmel és a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlatok fiiggvényében ugy
tinik, hogy az ilyen vallalkozds nem mindsill a 2015/849 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
3. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,kiils6é konyvvizsgalonak”.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2015/849 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a
skilsé konyvel6k” e rendelkezés értelmében vett fogalma azokra a természetes vagy jogi
személyekre vonatkozik, akiknek vagy amelyeknek a szakmai tevékenysége abban all, hogy
harmadik személyek részére oOnalléan olyan szamviteli szolgéltatisokat nyudjtanak, mint a
konyvelés elkészitése, vezetése vagy ellendrzése. Ezzel szemben nem tartozik e fogalom ald az a
jogi személy, amely a forrasok megosztasa érdekében biztositja a kapcsolt tarsasagok konyvvitelét.

A madsodik kérdésrél

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvizsgalni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A pénziigyi rendszerek pénzmosis vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald
felhasznalasanak megel6zésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

modositasarél, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és
a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015. majus 20-i
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(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,kiils6 konyvelok” e rendelkezés érelmében vett fogalma azokra a természetes vagy jogi
személyekre vonatkozik, akiknek vagy amelyeknek a szakmai tevékenysége abban all, hogy
harmadik személyek részére onalléan olyan szamviteli szolgaltatasokat nyujtsanak, mint a
konyvelés elkészitése, vezetése vagy ellendrzése. Ezzel szemben nem tartozik e fogalom ala
az a jogi személy, amely a forrasok megosztasa érdekében biztositja a kapcsolt tarsasagok
konyvvitelét.

Alairasok
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