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supplement til indtegten for modta-
gerne af socialsikringsydelser, ma i
princippet henfores til den sociale
sikring, som omhandlet i trakeatens
artikel 51, og falder ikke uden for
forordning nr. 1408/71 i medfor af
dennes artikel 4, stk 4.

. Néir socialpensionen udbetales efter
objektive kriterier til zldre statsbor-

tegt og derfor mi sidestilles med en
ydelse ved alderdom, som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 1408/71, indgar den i de ydelser,
der nwevnes 1 forordningens artikel 10,
stk. 1, 1. afsnit. Da der ikke foreligger
serregler om den pagzldende ydelse i
den nevnte forordning, mi det
antages, at ydelsen er omfattet af den
opzvelse af bopezlsbestemmelser, der
er fastsat i forordningens artikel 10,

gere for at sikre disse en mindsteind- stk. 1.

Isag 139/82

angdende en anmodning, som Italiens Corte di cassazione i medfor af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret
verserende sag

PaoLa PIscITELLO
mod
ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (INPS)

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Réidets forord-
ning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet (EFT 1971 II, 5. 366),

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling og dommerne Mackenzie
Stuart og Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretaer: P. Heim

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt de indleg,
der er indgivet i henhold til artikel 20 1
statutten for Domstolen for De euro-
pxiske Fzllesskaber, kan sammenfautes
sdledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Paola Piscitello, der er italiensk stats-
borger, oppebar fra den 1. januar 1973
en sikaldt socialpension i medfer af
artikel 26 1 lov nr. 153 af 30. april 1979.

Det fremgar af artikel 26, at socialpensi-
onen kan oppebzres af italienske stats-
borgere over 65 4r, der er bosat pa stats-
territoriet, og som ikke har indkomster
eller pensioner, der overstiger et i loven
fastsat mindstebeleb.

Den 25. februar 1976 meddelte regions-
sekretariatet for Associazione christiana
dei lavoratori Italiani i Liege Istituto
nazionale della previdenza sociale,
herefter benzevnt INPS, at Paola Pisci-
tello pr. 1. august 1975 havde flytiet sin
bopzl til Belgien og nu boede hos et
familiemedlem.

Ved afgerelse meddelt den 26. juni 1976
oplyste INPS Paola Piscitello, at hun
ikke lengere ville fA udbetalt socialpen-
sion, og at denne afgorelse ville traede |
kraft den 1. august 1975.

Paola Piscitello indbragte afgerelsen for
Pretura di Enna, hvis dom hun senere

indankede for Tribunale di Enna, som
dog stadfestede afgorelsen.

Paolo Piscitello indgav kassationsanke
vedrorende dommen fra Tribunale di
Enna. Hun gjorde herved geldende, at
den socialpensionsordning, der bestir i
medfer af artikel 26 i den ovennavnte
italienske lov, er omfattet af bestemmel-
serne i artikel 10 i Radets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971, der angir
ophzvelse af bopelsbestemmelser, hvil-
ket ma galde, uanset at den pigaldende
ydelse ikke hviler pa bidrag.

Ved kendelse af 14. januar 1982 har
Corte di cassazione besluttet at fore-
legge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»Medferer den omstzendighed, at der er
sket ’ophwvelse af bopwlsbestemmelser’
ved artikel 10 i EF-forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971, at artikel 26 i
lov nr. 153 af 30. april 1969 mé antages
at vere ophavet, idet loven som betin-
gelse for at fa tillagt og oppebere social-
pension krever, at den italienske stats-
borger er bosat pi statsterritoriet? Og vil
socialpensionen herefter kunne stilles i
bero eller inddrages som felge af, at
modtageren bosxtter sig pid en af de
andre medlemsstaters omrdde? Herved
m4 der neermere henses til, at socialpen-
sionen pi den ene side har karakter af
forsorg (jf. forfatningsdomstolens dom
nr. 157 af 15. 12. 1980), pa den anden
side begrebsmessigt ma forstds som en
ydelse ved alderdom, jf. artikel 4, stk. 1,
1 EF-forordning nr. 1408/71, der be-
stemmer, at forordningen ’finder anven-
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delse pa enhver lovgivning om sociale
sikringsgrene, der vedrerer ... ydelser
ved alderdom’.«

Forelzggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 30. april
1982,

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrarende statutten for Domstolen har
folgende indgivet skriftlige indlzg: Paola
Piscitello ved Ugo Novelli, advokat ved
Italiens Corte di cassazione; Istituto
nazionale della previdenza sociale
(INPS) ved formanden Ruggero
Ravenna; den italienske regering ved
avvocato dello Stato Pier Giorgio Ferri;
Det forenede Kongeriges regering ved
G. Dagtoglou, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmzgtiget, bistaet
af Henry Knorpel, solicitor i sundheds-
og socialdirektoratet; Kommissionen for
De europziske Fallesskaber ved Oreste
Montalto, den juridiske tjeneste, som
befuldmzgtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hart generalad-
vokaten har Domstolen i medfor af
statuttens artikel 21 og procesreglemen-
tets artikel 45 besluttet at foranstalte
bevisoptagelse.

Ved skrivelse af 16. december 1982 har
justitssekreteren opfordret parterne i
hovedsagen til inden den 11. januar 1983
at besvare en rzkke spergsmil fra
Domstolen.

Til Paola Piscitello rettede Domstolen
folgende sporgsmal,

1. om hun har varet erhvervsmassigt
beskaftiget og forsikret under den
sociale forsikring, inden hun fik tildelt
socialpension,

2. om hun er enke efter en vandrende
arbejdstager (artikel 2 i forordning nr.
1408/71 af 14. 6. 1971, EFT 1971 1i,
5. 366),
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3. om hun i Belgien forserges af et fami-
liemedlem (artikel 2 i den ovennaevnte
forordning nr. 1408/71 og artikel 10 i
forordning nr. 1612/68 af 15. 10.
1968, EFT 1968 11, s. 467).

INPS blev opfordret til at besvare
folgende spargsmal:

— blev der tildelt Paola Piscitello social-
pension, samtidig med at hun
oppebar andre ydelser? Hvis der
svares bekraftende herpd, da hvilke?

De af INPS og Paola Piscitello afgivne
svar er registreret pA Domstolens justits-
kontor henholdsvis den 13. og 20. januar
1983.

I medfer af procesreglementets artikel
95, stk. 1 og 2, har Domstolen ved
kendelse af 15. december 1982 besluttet
at henvise sagen til tredje afdeling.

I — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg for Domstolen

Sagsogeren har anfert, at den omsten-
dighed, at socialpensionen, jf. artikel 26 i
den italienske lov nr. 153 af 30. april
1969, ogsa udbetales, uanset om modta-
geren har udevet en lonnet virksomhed,
ikke andrer ydelsens karakter. Da INPS
skal udbetale socialpension til statsbor-
gere over 60 4r, der er uden indkomst,
foreligger der en tvungen ydelse. Det er
derfor sagsegerens opfattelse, at den
ophavelse af bopzlsbestemmelser, som
er fastsat i artikel 10 i Radets forordning
nr. 1408/71, finder anvendelse i sagen og
medferer, at den efter artikel 26 i den
nzvnte italienske lov bestdende bopels-
pligt bortfalder.

Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) har bemarket, at fellesskabsbe-
stemmelserne ikke kan finde anvendelse i
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den foreliggende sag, og at Corte di
cassazione’s anmodning om preajudiciel
afgorelse derfor savner grundlag og end
ikke vil kunne pakendes.

Ifelge INPS ma der blandt socialsik-
ringsydelserne sondres mellem dem, der
som den pigeldende socialpension er
omfattet af socialforsorgen, og dem, der
udbetales under socialforsikringen.

Den forste gruppe socialsikringsydelser,
hvortil herer den pagzldende socialpen-
sion, er undergivet forfatningens artikel
38, stk. 1. Det fremgir af denne bestem-
melse, at socialforsorgens grundlag er en
pligt til samfundsmessig solidaritet, der
varetages af staten til fordel for zldre
medborgere, som ikke har noget krav pa
udbetalingen af den pension, der er
indfert for de forsikrede arbejdstagere
(forfatningsdomstolens dom nr. 157,
afsagt den 15. 12. 1980).

Den anden gruppe socialsikringsydelser,
der er undergivet forfatningens artikel
38, stk. 2, er uduyk for den gruppesoli-
daritet, der er indfort via ordningen med
tvungen forsikring (forfatningsdomsto-
lens dom nr. 85, afsagt den 26. 7. 1979).

Det er INPS’s opfattelse, at socialpensi-
onen ikke kan forenes med Aanden,
meningen, ordlyden og formalene med
Rom-traktaten og EF’s gennemforelses-
forordninger.

INPS har anfert, at forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971, der alene
finder anvendelse pA arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet, kun omfatter
retsforhold, hvori der foreligger en
tvungen social forsikring, og som er
opstaet ved erhvervsarbejde. Derfor kan
den pigzldende folkepension ikke side-
stilles med de ydelser ved alderdom, som
der tages sigte pa 1 forordningens artikel
4, stk. 1, litra ).

INPS finder, at det fremgar af det perso-
nelle og materielle anvendelsesomrade
for forordning nr. 1408/71, at forord-
ningens artikel 10, som angir ophavelse
af bopazlsbestemmelser, ikke kan finde
anvendelse pA de ydelser ved aldderdom,
som henherér under et socialforsorgssy-
stem.

INPS, der navanlig har henvist il
dommen af 16. maj 1979, FNROM mod
Mura, sag 236/78, Sml, s. 1819, er
endvidere af den opfattelse, at EF-be-
stemmelserne ikke kan paberabes i sagen,
da der hverken var erhvervet eller kunne
bevares et krav pi socialpension i medfer
af de nzvnte bestemmelser.

Den italienske regering har anfert, at
Corte di cassazione’s sporgsmil med-
forer, at der ma foretages en underso-
gelse af karakteren af den pigzldende
socialpension, for at det kan afgeres om
den er omfattet af forordningen nr.
1408/71.

Den italienske regering har herved
nermere gjort geldende, at socialpensi-
onen i medfer af artikel 26 i lov nr. 153
af 30. april 1969 automatisk tildeles
xldre, som ikke oppebarer andre social-
sikrings- eller socialforsorgsydelser, og
som ud fra deres skattemzssige forhold
ikke er i besiddelse af tilstrekkelige
midler til at sikre deres underhold. Pensi-
onen tildeles uafthengigt af, om modta-
geren tidligere har haft erhvervsarbejde
eller er ydelsesberettiget parerende efter
en arbejdstager. Hvis den pagzldende i
pvrigt oppeberer indtegter over det i
loven fastsatte mindstebelab, nedszttes
socialpensionen.

Det er den italienske regerings opfat-
telse, at under hensyn til karakteren af
den pigeldende pension ber den
lesning, Domstolen valgte i dommen af
9. oktober 1974 (Caisse régionale d’assu-
rance maladie de Paris mod Biason, sag
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24/74, Sml, s. 999) ikke udvides til at
omfatte dette konkrete forhold, da den
navnte sag angik en supplerende ydelse,
som var udbetalt til en invalidepensionist,
som oppebar den supplerende ydelse i sin
egenskab af arbejdstager.

Ifolge den italienske regering fremgir
det af de bestemmelser i forordning nr.
1408/71, som afgreznser forordningens
personelle og materielle anvendelsesom-
ride, at forordningen omfatter socialsik-
ringsydelser, som medlemsstaterne til-
deler deres statsborgere i deres egenskab
enten af arbejdstagere eller af, at de er i
familie med arbejdstagerne, jf. herved
forordningens artikler 1 og 2. Det er den
italienske regerings opfattelse, at der m4
drages en klar skillelinje mellem de soci-
alsikringsydelser, der opregnes i artikel 4
i forordning nr. 1408/71, og de social-
forsorgsydelser, der udbetales til xldre;
skillelinjen ber drages pa grundlag af de
pigaldende ydelsers funktion og de
betingelser, der gzlder for tildeling
heraf.

Det forenede Kongeriges regering har
bemzrket, at Corte di cassazione’s
sporgsmil vedrerer de retsvirkninger,
artiklerne 4 og 10 i forordning nr.
1408/71 har for bestemmelserne i artikel
26 i den italienske lov nr. 153 af 30. april
1969.

Det forenede Kongeriges regering har
henvist til, at selv om det ifelge fast rets-
praksis ikke tilkommer Domstolen at
udtale sig om forholdet mellem en
national retsregel og en EF-regel, kan
den give den nationale ret de EF-retlige
fortolkningsfaktorer, som vil kunne
vejlede retten ved dens afgorelse af, hvad
der er den nationale regels retsvirk-
ninger. Ud fra dette synspunkt er det
Det forenede Kongeriges regerings
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opfattelse, at det tilkommer Domstolen
dels at precisere de kriterier, hvorefter
det vil kunne afgeres, om et mindste-
beleb, der tildeles zldre, er en ydelse ved
alderdom efter betydningen i artikel 4,
stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 1408/71,
eller om der er tale om en socialforsorgs-
ydelse, der i medfer af forordningens
artikel 4, stk. 4, er udelukket fra dens
anvendelssesomride, dels at pracisere
bestemmelserne for, at det nevnte mind-
stebeleb kan vere omfattet af den ophz-
velse af bopelsbestemmelser, der er
fastsat i artikel 10 i forordning nr.
1408/71.

Ifolge Det forenede Kongeriges regering
har Domstolen stedse antaget, at en
lovgivning, der indeholder bade regler
om socialsikringsydelser og regler om
socialforsorg, unddrager sig enhver
udtemmende sondring 1 forhold til EF-
reglerne.

Det fremgar af Domstolens praksis, at
socialforsorgsydelserne er omfattet af
EE-forordningerne i to tilfelde: for det
forste nir arbejdstagerne anseger herom
for at supplere de socialsikringsydelser,
som de har krav pa i deres egenskab af
arbejdstagere (dom af 22. 6. 1972, Frilli
mod Den belgiske stat sag 1/72, Sml.
1972, s. 109,; dom af 28. 5. 1974, Calle-
meyn mod Belgien, sag 187/73, Sml,
5. 553; dom af 9. 10. 1974, Caisse régio-
nale d’assurance maladie de Paris mod
Biason, sag 24/74, Sml,, s. 999), for det
andet nar en medlemsstats socialinstituti-
oner tildeler et medlem af den vandrende
arbejdstagers familie en forsorgsydelse,
som bidrager til, at arbejdstageren fortsat
uhindret kan arbejde i den pagzldende
medlemsstat (dom af 13. 11. 1974, Costa
mod Belgien, sag 39/74, Sml, s. 1251;
dom af 17. 6. 1975, =gtefallerne F. mod
Belgien, sag 7/75, Sml, s. 679; dom af
7. 12. 1976, Inzirillo mod Caisse d’allo-
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cations familiales de Parrondissement de
Lyon, sag 63/76, Sml., s. 2057).

Holge Det forenede Kongeriges regering
har Italiens kassationsdomstol ikke fore-
lagt alle de oplysninger, der er nedven-
dige for at kunne afgere, om socialpensi-
onen skal henregnes til socialforsorgen
eller til arbejdstagernes socialforsikring.
Det forenede Kongeriges regering har
imidlertid bemerket, at tildeling af so-
cialpensionen er betinget af, at en rekke
objektive krav er opfyldt, og ikke forud-
seiter en undersogelse af ansegerens
individuelle  forhold som eventuelt
grundlag for, at den kompetente institu-
ton kan variere ydelsens sterrelse ud fra
ansegerens trang og indtegter.

Det er opfattelsen hos Det forenede
Kongeriges regering, at sifremt social-
pensionen kan henregnes til en af de
sociale sikringsgrene, som nzvnes i
artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
1408/71, mi den bedommes som en
ydelse ved alderdom, jf. bestemmelsens
litra c), nar henses til, at den i den itali-
enske lovgivning fastsatte aldersgrense
er 65 ar.

Det forenede Kongeriges regering har
fremhavet premisserne 20 og 21 1 den
ovennzvnte dom af 22. juli 1972, Frill,
sag 1/72. Domstolen fastslog, at man vel
som helhed kun via Fellesskabets lovgiv-
ningsprocedure kan lose vanskelighe-
derne ved anvendelsen af generelle so-
cialsikringssystemer, der tager sigte pi
samudig at beskytte arbejdstagere, der
som sidanne er omfattet af den sociale
sikring, og personer, der ikke er omfatter
heraf. Denne omstendighed kan imid-
lertid  ikke fratage de demmende
myndigheder deres ret og pligt til at
sikre, at de vandrende arbejdstagere
beskyttes, hvor det er muligt, under iagt-
tagelse af principperne 1 Fellesskabets
sociallovgivning, og uden at systemet i

de pigzldende nationale lovgivninger
herved forstyrres.

Det er pé grundlag af disse principper, at
Domstolen har fortolket artikel 10 i
forordning nr. 1408/71. Den udtalte i
dommen af 9. oktober 1974, Biason, sag
24/74, der er nzvnt ovenfor, at en
supplerende ydelse, der i en medlemsstat
er tldelt en invalidepensionist, bevares af
modtageren, nar han flytter sin bop=! til
en anden medlemsstat, for sa vidt nzevnte
ydelse herer under anvendelsesomradet
for fzllesskabsbestemmelserne, selv om
den ifelge den nationale lovgivning alene
er forbeholdt personer, der er bosat i
landet.

Det forenede Kongeriges regering er
enig 1 den opfattelse, generaladvokaten
gav uduryk for i sag 24/74. Generaladvo-
katen udtalte, at »en generel anvendelse
af de i artikel 10 i fellesskabsforordnin-
gerne nr. 3 og nr. 1408/71 hjemlede
eksportmuligheder ikke kan komme i
betragining 1 alle tilfzelde af supplerende
socialforsikringsydelser eller garanterede
mindsteindkomster«.

Det forenede Kongeriges regering
finder, at tre store fortolkningsprincipper
fremgar af gennemgangen af de EF-
retlige bestemmelser og af Domstolens
praksis.

For det ferste ma artikel 10 ses i
sammenhang med waktatens artikel 51;
artikel 10 skal sikre, at den vandrende
arbejdstager og de, han har forserger-
pligt overfor, ikke fratages udbyttet af
beskaeftigelsen som felge af bopelsskift
til en anden medlemsstat.

For det andet synes det unedvendigt ved
en fortolkning af artikel 10 i forordning
nr. 1408/71 at afgere det spergsmil, om
en mindsteydelse ved alderdom kan
bevares 1 tilfelde af, at modtageren
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flytter sin bope! til en anden medlems-
stat. Det fremgar af Domstolens domme
i sagerne 187/73, Celleymen mod
Belgien, og 63/76, Inzirillo mod Caisse
d’allocations familiales de I’arrondisse-
ment de Lyon, som er nzvnt ovenfor, at
denne ret er sikret ved artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 og ved artikel 7 i
Ridets forordning nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Feallesskabet.
Iser er retten ogsi sikret ved Den euro-
pziske Overenskomst om social Sikring
af 11. december 1953, som er ratificeret
af samtlige medlemsstater.

For det tredje har Det forenede Konge-
riges regering udtalt, at hvis man vil
knzsztte muligheden for at eksportere
forsorgsydelser, vil dette, nir der ikke
findes noget administativt EF-apparat til
specielt at ansztte indkomster i en anden
medlemsstat og fordele udgifterne
mellem de implicerede nationale socialin-
stitutioner, vende op og ned pi de
ordninger, som er indfert ved de forskel-
lige nationale lovgivninger.

Af disse forskellige grunde er det opfat-
telsen hos Det forenede Kongeriges
regering, at retten til en mindsteind-
komst, sisom den pigzldende socialpen-
sion, ikke ber indremmes 1 andre tilfzlde
end dem, hvori der ved den nationale
lovgivning er tillagt arbejdstagerne (og
nu ogsi selvstendige) og deres familier
ret til ydelser, der udger et supplement
til andre ydelser, som er hjemlet 1 samme
medlemsstats lovgivning og pa deres side
ogsd kan eksporteres i medfor af artikel
10 i forordning nr. 1408/71.

Kommissionen har anfert, at den har
indledt det forberedende arbejde med
henblik p4 at forelegge en ny forord-
ning, der skal samordne de ydelser, der
ikke hviler pa bidrag, og som indeholder
trek fra andre ydelser. Det arbejde, der
udferes af De europ=ziske Fezllesskabers
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administrative Kommission for social
Sikring af vandrende Arbejdstagere, sker
med udgangspunkt i et notat fra Den
internationale Arbejdsorganisation (ILO)
af 24. marts 1981, som blev udarbejdet
pi Kommissionens anmodning. I notatet
fremhzvede ILO, at det foresliede
samordningssystem kun kunne have
begraenset betydning, eftersom forord-
ning nr. 1408/71 allerede omfatter visse
ydelser, der ikke hviler pa bidrag.

Ifolge Kommissionen synes der blandt
Den administrative Kommissions med-
lemmer overvejende at vere enighed om
en losning giende ud pa, at dersom den
berettigede, efter at have fiet tildelt en
ydelse, der ikke hviler pa bidrag, forlader
den medlemsstat, der betaler ydelsen, vil
han ikke lengere opfylde betingelserne
for retten til den pagwldende ydelse,
men ber dog have mulighed for at kreve
tilsvarende ydelser pa grundlag af lovgiv-
ningen i den medlemstat, til hvis omride
han flytter sin bopzl.

Disse indledende bemarkninger fra
Kommissionens side vil ikke ove indily-
delse pa det svar, som den p& grundlag
af de gwzldende EF-bestemmelser vil
foresla at give Corte di cassazione.

For at skabe storre klarhed i sa
henseende har Kommissionen opdelt det
prejudicielle spergsmal i tre dele.

Ifolge Kommissionen er det for det
forste et sporgsmal, om den pigaldende
socialpension falder ind under socialsik-
ringsydelserne, siledes som disse mé
forstas i traktatens artikel 51 og i forord-
ning nr. 1408/71. Kommissionen har
herved nermere bemzrket, at socialpen-
sionen ilkke adskiller sig fundamentalt fra
de ovrige blandingsydelser, der ikke
hviler pa bidrag, og som af Domstolen
antages at falde ind under EF-bestem-
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melserne. Ud over de domme, der er
nzvnt af Det forenede Kongeriges rege-
ring, har Kommissionen henvist til
dommen af 12. juli 1979, CRAM mod
Toia, sag 237/78, Sml., 5. 2645.

Kommissionen finder at matte gore
opmarksom pi, at Domstolen i de
domme, den afsagde i sagerne 1/72,
187/73, 24/74 og 39/74, har udralt:

»om end det med henblik p4 anvendelsen
af denne forordning kan synes enskeligt
at opstlle en klar sondring mellem
lovgivningen henholdsvis om socialsik-
ring og om forsorg, kan man ikke
udelukke muligheden af, at visse love pa
grund af deres afgrensede personkreds,
deres malsetning og formalet for deres
gennemferelse samudig falder ind under
begge de to omtalte kategorier og
siledes unddrage sig enhver udtem-
mende sondringe.

Kommissionen har fremhevet, at i
premis 14 i dommen i sag 1/72, der
ordret er gengivet 1 sagerne 187/73,
39/74 og 7/75, der er nmvnt ovenfor,
har Domstolen udtalt:

»selv om en lov om en garanteret mind-
steindkomst 1 kraft af visse af sine
karakteristika har lighedspunkter med
forsorgen ..., nzermer den sig dog so-
cialsikringen, i det omfang den efter at
have forladt enhver individuel vurdering,
som er karakteristisk for forsorgen,
tillegger de berettigede, en i loven fast-
slaet retsstilling, hvorefter der bestar en
ret til en ydelse, der er analog med de
ydelser ved alderdom, som nzvnes i
forordning nr. 3, art. 2«.

Ifolge Kommissionen fremgir det af
ovensmendc, at den italienske socialpen-
sion mi betragtes som en ydelse ved
alderdom, jf. artikel 4, litra c), i forord-
ning nr. 1408/71. Efter Kommissionens

opfattelse kan den omstzndighed, at den
italienske regering ikke har givet den
meddelelse, der foreskrives i forordnin-
gens artikel 5, ikke begrunde, at pensi-
onen udelukkes fra dens materielle
anvendelsesomrade.

lfolge Kommissionen er det for det
andet et spergsmil, om forordning nr.
1408/71 finder anvendelse pa Paola
Piscitello som arbejdstager eller som
medlem af en vandrende arbejdstagers
familie.

Kommissionen har bemzrket, at modta-
geren af en italiensk socialpension ikke
synes at kunne betragtes som arbejds-
tager, for si vidt som den pigzldende
pension kun tildeles, nar der ikke fore-
ligger andre former for indkomst, her
altsd en smdvanlig pension udbetalt pa
grundlag af den sociale sikring.

Kommissionen har henvist tl, at 1
medfor af artikel 1, lira f), betyder
udtrykket »familiemedlem«  enhver

person, der betegnes eller anerkendes
som familiemedlem »i den lovgivning,
hvorefter ydelserne udredes .. .; dersom
disse lovgivninger kun anser en person,
der bor hos arbejdstageren som herende
til familien eller husstanden, anses denne
betingelse dog for opfyldt, nir arbejds-
tageren 1 overvejende grad bidrager til
den pigeldendes forsergelse«.

Kommissionen har anfert, at den ita-
lienske socialpension er en subjektiv ret,
der tilkommer statsborgere, som opfylder
betingelserne 1 lov nr. 153 af 30. april
1969, og at denne ikke omtaler begrebet
familiemedlem.

Ifelge Kommissionen, der har henvist til
premis 13 i den fernmvnte dom i sag
63/76, skal begrebet familiemedlem 1
forordning nr. 1408/71 fortolkes i lyset
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af femte betragining i forordningens
preambel og af artikel 10, stk. 1, litra a)
og b) i forordning nr. 1612/68 af 16.
oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fellesskabet, der
lyder saledes:

»1. Felgende personer har uanset natio-
nalitet ret til at tage bopazl hos en
arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat og er beskeftiget pi en
anden medlemsstats omrade:

a) hans =gtefzlle og deres efterkom-
mere i lige linje, der er under 21 4r
eller forserges af ham;

b) arbejdstagerens og hans xgtefxlles
slegtninge 1 opstigende linje, nar disse
forserges af hame.

Kommissionen er ndet til den slutning,
at forordning nr. 1408/71’s materielle
anvendelsesomride omfatter den ita-
lienske socialpension og dens personnelle
anvendelsesomride Paola Piscitello. Den
har derefter gennemgiet det tredje
spergsmél, om forordningens artikel 10
indeholder hjemmel til, at hun i Belgien
stadig kan oppebzre den pigzldende
ydelse.

Kommissionen har bemzrket, at et
princip om »eksportabilitet« af socialfor-
sorgsydelser kan frembyde ikke ubetyde-
lige vanskeligheder, sisom en vurdering
af, hvorledes den personlige skonomi er
for den pageldende, som bor i en anden
medlemsstat, ligesom det ma vurderes,
om der kan tages hensyn til underholds-
bidrag eller arvekrav, samt om betalings-
pligten kan fordeles mellem de forplig-
tede institutioner 1 hjemstaten og
opholdsstaten.

Det er imidlertid Kommissionens opfat-
telse, at man for at besvare dette
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spergsmal md gi tilbage til det reesonne-
ment, Domstolen fulgte i den oven-
nevate dom i sag 24/74 med hensyn til
fortolkningen af artikel 10 i Réidets
forordning nr. 3. I lyset af denne dom
udtaler Kommissionen, at artikel 10 i
forordning nr. 1408/71, der er nzsten
identisk med artikel 10 i forordning nr.
3, foreskriver ophzvelse af bopzlsbe-
stemmelser, »medmindre andet er
bestemt i denne forordning«. Forordning
nr. 1408/71 indeholder imidlertid ingen
bestemmelser, som angir den italienske
socialpension.

Kommissionen har foresldet, at det pre-
judicielle sporgsmal besvares séledes:

»Den italienske socialpension, der er
indfert ved artikel 26 i lov nr. 153 af
30. april 1969, falder ind under det
materielle anvendelsesomride for Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71; da Paola
Piscitello er familiemedlem efter betyd-
ningen i forordning (EQJF) nr. 1408/71,
har hun i medfer af bestemmelserne i
forordningens artikel 10 ret til fortsat at
oppebzre denne ydelse i Belgien, hvortil
hun er flyttet«.

III — Sammenfatning af  de
skriftlige indlzg, der er
indgivet i besvarelse af
Domstolens sprogsmal

I besvarelse af spergsmilene til Paola
Piscitello har Rossini, medlem af Patro-
nato ACLI i Bruxelles, erkleret, at Paola
Piscitello aldrig har arbejdet og aldrig
personligt har veret forsikret efter den
italienske socialforsikring.

Paola Piscitello blev enke i sit ferste
zgteskab efter Paolo Berbagallo, der
afgik ved deden i 1955, og som oppebar
en krigspension.
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Paola Piscitello har boet i Belgien hos sin
datter og svigerson, der begge var van-
drende arbejdstagere fra 1962 uil 1972. 1
1972 indgik hun pi ny zgteskab med
Michele Bognanno, som da oppebar en
alderspension.

Den 1. oktober 1973 fik Paola Piscitello
tildelt den mindsteydelse ved alderdom,
som galder efter den italienske lovgiv-
ning. Efter uoverensstemmelser med sin
mand vendte Paola Piscitello den
1. august 1975 tlbage for at bo hos sin
datter i Belgien, pa hvilket tidspunkt hun
mistede retten til laveste alderspension.

Paola  Piscitello  befinder sig  for
ojeblikket pia et plejehjem 1 Enna og
oppebzrer italiensk enkepension, efter at
hendes mand afgik ved deden i august
1982.

INPS har bemarket, at da Paola Pisci-
tello aldrig har veret forsikret efter so-

cialsikringen, oppebar hun ikke social-
pensionen som et tilleg til andre ydelser.

INPS har oplyst, at Paola Piscitello for
tiden oppebzrer en enkepension, der
supplerer den laveste alderspension.

INPS har praciseret, at Paola Piscitello’s
anden mgtemand Bognanno aldrig har
veret vandrende arbejdstager, men
betalte bidrag til socialforsikringen i sin
egenskab af landarbejder.

IV — Mundtlig forhandling

Hovedsagens parter, den italienske rege-
ring, Det forenede Kongeriges regering
og Kommissionen har afgivet mundtlige
indleg i retsmedet den 9. februar 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmodet den 10. marts 1983.

Praemisser

Ved kendelse af 14. januar 1982, indgaet til Domstolen den 30. april s. 4.,
har Italiens Corte di cassazione i medfer af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lagt et praejudicielt sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 10 1 Radets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger p& arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet (EFT 1971 11, s. 366).

Spergsmilet er rejst under en sag mellem Paola Piscitello og Istituto nazio-
nale della previdenza sociale (INPS).

Paola Piscitello, der er italiensk statsborger, oppebar fra den 1. januar 1973
den socialpension, der ydes i henhold til artikel 26 i lov nr. 153 af 30. april
1969. Ifelge artikel 26 ydes socialpensionen til italienske statsborgere over
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65 ir, der er bosat pi statsterritoriet, og hvis arsindtegt — i tilfelde af =gte-
skab sammenlagt med xgtefzllens — er lavere end de i loven fastsatte mind-
stebelgb.

Efter den italienske lov nr. 153 af 30. april 1969 har personer, der opfylder
lovens betingelser, rettigheder, der kan geres geldende uafhengigt af enhver
vurdering af deres personlige forhold og trang. Socialpensionen tildeles auto-
matisk alle italienske statsborgere, der er fyldt 65 4r, som ikke oppeberer
andre socialsikrings- eller socialforsorgsydelser, og som, nér henses til deres
skattemzssige forhold, ikke er i besiddelse af tilstrekkelige midler til at sikre
deres underhold. Hvis pensionisten i evrigt har indtegter, nedsattes social-
pensionen.

Den 26. juni 1976 traf INPS afgerelse om, at Paola Piscitello ikke lengere
var berettiget til socialpension. Afgerelsen, der havde tilbagevirkende
gyldighed fra den 1. april 1975, begrundedes med, at hun fra den navnte
dato havde flyttet sin bopzl til Belgien for at bo hos et familiemedlem og
derfor ikke lengere opfyldte samtlige betingelser efter artikel 26 i den oven-
naevnte lov.

Paola Piscitello indbragte afgerelsen for Pretura di Enna, hvis dom hun
senere indankede for Tribunale di Enna. Herefter blev sagen forelagt Corte
di cassazione, som har stillet folgende prejudicielle spargsmal:

»Medforer den omstendighed, at der er sket ’ophavelse af bopzlsbestem-
melser’ ved artikel 10 i EF-forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971, at artikel
26 1 lov nr. 153 af 30. april 1969 m4 antages at vere ophavet, idet loven som
betingelse for at fa tillagt og oppebare socialpension kraver, at den ita-
lienske statsborger er bosat pa statsterritoriet? Og vil soicalpensionen herefter
kunne stilles i bero eller inddrages som folge af, at modtageren bosatter sig
pa en af de andre medlemsstaters omride? Herved ma der nermere henses
til, at socialpensionen pa den ene side har karakter af forsorg (jf. forfatnings-
domstolens dom nr. 157 af 15. december 1980), pi den anden side be-
grebsmassigt ma forstds som en ydelse ved alderdom, jf. artikel 4, stk. 1, i
EF-forordning nr. 1408/71, der bestemmer, at forordningen ’finder anven-
delse pa enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrerer . .. ydelser
ved alderdom’.«
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Det fremgar af formuleringen af det af den italienske kassationsdomstol fore-
lagte prejudicielle spergsmail, at det skal klarlegges, dels om en ydelse som
den italienske socialpension falder ind under forordning nr. 1408/71’s saglige
anvendelsesomride, dels om ydelsen er omfattet af den ophzvelse af bopals-
bestemmelser, der er fastsat i forordningens artikel 10, stk. 1.

Spergsmalets forste led

I medfer af artikel 4, stk. 1, litra c), og stk. 2, i forordning nr. 1408/71
finder forordningen anvendelse pd enhver lovgivning om sociale sikrings-
grene, der vedrerer ydelser ved alderdom, vanset om disse hviler pa bidrags-
pligt. Det fremgir af samme forordnings artikel 1, litra t), at udtrykket
»ydelser« dekker alle ydelser, der hjemles ved medlemsstaternes lovgivning,
»herunder samtlige dele af dem, der afholdes af offentlige midler«. Artikel 4,
stk. 4, 1 forordning nr. 1408/71 bestemmer, at forordningen ikke finder
anvendelse pd »social og sundhedsmzssig forsorgx.

I forelzggelseskendelsen har Corte di cassazione anfort, at socialpensionen
ifelge lov nr. 153 af 30. april 1969 efter italiensk ret, jf. Corte costituzionale’s
dom nr. 157 af 15. december 1980, har karakter af forsorg. Som af Corte di
cassazione selv anfert er denne omstendighed efter fallesskabsretten imid-
lertid ikke i sig selv til hinder for, at den pagzldende ydelse omfattes af
forordning nr. 1408/71’s saglige anvendelsesomride.

Som Domstolen udtalte i dommen af 6. juli 1978 i Gillard-sagen (sag 9/78,
Sml., s. 1661), beror sondringen mellem ydelser, der er udelukket fra anven-
delsesomradet for forordning nr. 1408/71, og ydelser, som er omfattet heraf,
hovedsagelig p4 den enkelte ydelses karakteristiske egenskaber, iser dens
formal og betingelserne for dens tildeling.

Det ma for det forste bemerkes, at selv om lovbestemmelser som de, der
indeholdes i den italienske lov nr. 153 af 30. april 1969, i kraft af visse af
deres karakteristika nzrmer sig forsorg — navnlig under hensyn til, at trang
af loven opstilles som det vasentlige kriterium for anvendelse og ser bort fra
ethvert krav vedrerende beskeftigelsesperioder, medlemskab eller bidrag —
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nzermer de sig dog social sikring pa grund af, at de efter at have givet afkald
pa enhver individuel vurdering, der er karakteristisk for forsorgen, tillegger
de berettigede en i loven fastslaet retsstilling, hvorved der stiftes et krav pa
en ydelse svarende til den alderspension, som nzvnes i artikel 4 i forordning
nr. 1408/71. :

Det ma for det andet bemerkes, at en sidan lovgivning pa grund af den vide
afgreensning af kredsen af berettigede i realiteten har en dobbelt funktion,
idet den dels sikrer personer, som helt falder uden for socialsikringssystemet,
en minimumsindtzegt, dels sikrer modtagere af utilstrekkelige socialsikrings-
ydelser en supplerende indtzgt.

Under disse omstendigheder ma det antages, at en ydelse som den, der
hjemles ved artikel 26 1 den italienske lov nr. 153 af 30. april 1969, og som
dels tillegger modtagerne af socialpensionen i loven fastsliet retsstilling
uafhzngigt af enhver individuel og skensmassig vurdering af de foreliggende
personlige behov eller forhold, dels kan udgere et supplement til indtaegten
for modtagerne af socialsikringsydelser, i princippet mi henferes til den
sociale sikring efter betydningen 1 traktatens artikel 51 og ikke falder uden
for forordning nr. 1408/71 i medfer af dennes artikel 4, stk. 4.

Spergsmadlets andet led
Artikel 10, stk. 1, 1. afsnit, i forordning nr. 1408/71 lyder siledes:

»1. Kontantydelser ved invaliditet eller alderdom eller til efterladte, erstat-
ning i anledning af arbejdsulykker eller erhvervssygdomme samt ydelser ved
dedsfald, hvortil der er erhvervet ret efter lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, kan, medmindre andet er bestemt i denne forordning, ikke
nedszttes, ndres, stilles i bero, inddrages eller beslaglegges som folge af, at
den berettigede er bosat i en anden medlemsstat end den, hvori den institu-
tion, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende.«

Artikel 10’s formal er at begunstige den frie bevaegelighed for arbejdstagerne
og deres familiemedlemmer, idet denne personkreds beskyttes mod de tab,
der ville kunne opstd som felge af, at de flytter deres bopzl fra én medlems-
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stat til en anden; hensigten med bestemmelsen er derfor at sikre, at de kan
bevare retten til ydelser, pensioner og tilskud erhvervet i medfer af lovgiv-
ningen i en eller flere medlemsstater, selv om de bor i en anden medlemsstat
end den, hvori den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er belig-
gende.

Det folger af de foregiende bemarkninger, at en ydelse af den type, der
hjemles i den ovenomtalte italienske lovs artikel 26, udbetales pa de betin-
gelser og efter de objektive kriterier, der er fastsat i loven, til zldre statsbor-
gere for at sikre disse en mindsteindtegt. En sidan ydelse ma derfor side-
stilles med en ydelse ved alderdom som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c),
i forordning nr. 1408/71. Den indgir folgelig i de ydelser, der nzvnes i
artikel 10, skt. 1, 1. afsnit, i forordning nr. 1408/71. Da der ikke foreligger
serregler om den pdgzldende ydelse i forordning nr. 1408/71, ma det
antages, at ydelsen er omfattet af den ophavelse af bopzlsbestemmelser, der
er fastsat i forordningens artikel 10, stk. 1.

Det folger af det anferte, at det spergsmil, der er forelagt af Corte di cassa-
zione, skal besvares siledes:

1. En ydelse som den socialpension, der er indfert ved artikel 26 i1 den ita-
lienske lov nr. 153 af 30. april 1969, som dels tillegger modtagerne af
soicalpension en i loven fastsldet retsstilling uafhzngigt af enhver indivi-
duel og skensmessig vurdering af de foreliggende personlige behov eller
forhold, dels kan udgere et supplement til indtzegten for modtagerne af
socialsikringsydelser, ma i princippet henferes til den sociale sikring, som
omhandlet 1 traktatens artikel 51, og falder ikke uden for forordning
nr. 1408/71 1 medfer af dennes artikel 4, stk. 4.

2. En ydelse af den type, der hjemles i den ovenomtalte italienske lovs artikel
26, udbetales pa de betingelser og efter de objektive kriterier, der er
fastsat i loven, til zldre statsborgere for at sikre disse en mindsteindtzegt.
En sidan ydelse md derfor sidestilles med en ydelse ved alderdom, som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c), i forordning nr. 1408/71. Den indgir
folgelig i de ydelser, der nzvnes i artikel 10, stk. 1, 1. afsnit, i forordning
nr. 1408/71. Der der ikke foreligger serregler om den pagzldende ydelse
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i forordning nr. 1408/71, mi det antages, at ydelsen er omfattet af den
ophavelse af bopalsbestemmelser, der er fastsat i forordningens arti-
kel 10, stk. 1.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering, Det forenede Konge-
riges regering og Kommissionen, der har afgivet indlaeg for Domstolen, kan
ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (iredje afdeling)

vedrerende det spergsmal, som er forelagt den af Corte di cassazione ved
kendelse af 14. januar 1982, for ret:

1. En ydelse som den socialpension, der er indfert ved artikel 26 i den
italienske lov nr. 153 af 30. april 1969, og som dels tillegger modta-
gerne af socialpension en i loven fastsliet retsstilling uvafthengigt af
enhver individuel og skensmassig vurdering af de foreliggende
personlige behov eller forhold, dels kan udgere et supplement til
indtegten for modtagerne af socialsikringsydelser, ma i princippet
henfores til den sociale sikring, som omhandlet i traktatens artikel 51,
og falder ikke uden for forordning nr. 1408/71 i medfer af dennes
artikel 4, stk. 4.

2. En ydelse af den type, der hjemles i den ovenomtalte italienske lovs
artikel 26, udbetales pA de betingelser og efter de objektive kriterier,
der er fastsat i loven, til =ldre statsborgere for at sikre disse en mind-
steindtegt. En sidan ydelse mi derfor sidestilles med en ydelse ved
alderdom, som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 1408/71. Den indgar folgelig i de ydelser, der nzvnes 1 artikel 10,
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stk. 1, 1. afsnit, i forordning nr. 1408/71. Da der ikke foreligger
serregler om den pigzldende ydelse i forordning nr. 1408/71, ma det
antages, at ydelsen er omfattet af den ophzvelse af bopzlsbestem-

melser, der er fastsat i forordningens artikel 10, stk. 1.

Everling

Mackenzie Stuart

Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1983.

Justitssekreteeren efter bemyndigelse
H. A. Riihl

Ekspeditionssekreter

U. Everling

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 10. MARTS 1983 !

Haje Domstol.

1. I denne prejudicielle sag skal
Domstolen fortolke en rekke bestem-
melser i Ridets forordning nr. 1408 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pd arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet (EFT 1971 II, s.
366) under hensyn til den italienske lov,
hvorefter der kan tildeles socialpension
til statsborgere over 65 ar, der lever i
vanskelige skonomiske kar.

2. Jeg skal redegere for de faktiske
omstendigheder.

1 — Oversat fra italiensk.

Sagsegeren i hovedsagen Paola Piscitello
er italiensk statsborger. Ved ansegning af
30. december 1972 til Istituto nazionale
della  previdenza sociale  (herefter
benzevnt: INPS) i Enna anmodede hun
om, og opniede, med virkning fra den 1.
januar 1973 den socialpension til xldre,
der lever i vanskelige ekonomiske kar,
som er hjemlet ved artikel 26 i lov nr.
153 af 30. april 1969. Ved afgorelse af
26. juni 1976 meddelte kontoret i Enna,
at pensionen ikke ville blive udbetalt
efter den 1. august 1975, hvilket kontoret
begrundede med, at en af lovens betin-
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