WYROK Z DNIA 16.2.2006 r. — SPRAWA C-294/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 16 lutego 2006 r.”

W sprawie C-294/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social nr 30 de Madrid
(Hiszpania) postanowieniem z dnia 5 lipca 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 12 lipca 2004 r., w postgpowaniu:

Carmen Sarkatzis Herrero

przeciwko

Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud),

TRYBUNAL (druga izba),

w skltadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Karis
(sprawozdawca) i J. Klucka, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszparski.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 wrzeénia 2005 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud) przez F.J. Peldez Albendea,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpariskiego przez E. Braquehais Conesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wioskiego przez I.M. Braguglia, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, oraz przez G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez E. O'Neill, dzialajacy
w charakterze pelnomocnika, oraz przez K. Smith, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez 1. Martinez del Peral
i N. Yerrell, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego
oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39, str. 40), dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic,
ktére niedawno rodzily i pracownic karmigcych piersia (dziesigtej dyrektywy
szczegélowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG, Dz.U. L 348,
str, 1) oraz dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC (DzU. L 145, str. 4).

Pytanie zostalo przedstawione w ramach sporu miedzy C. Sarkatzis Herrero
a Instituto Madrilefio de la Salud (madrycki instytut zdrowia, Imsalud) dotyczacego
daty, jaka nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu stazu pracy zainteresowanej jako
urzedniczki. Zdaniem C. Sakartzis Herrero datg ta jest dzieni jej mianowania, nawet
jesli w tym czasie przebywala na urlopie macierzyniskim, a nie rzeczywistego objecia
stanowiska po zakoniczeniu tego urlopu.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 2 dyrektywy 76/207 stanowi:

»1. Dla celéw ponizszych przepiséw zasada réwnego traktowania oznacza brak
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, tak bezpoéredniej, jak i posredniej,
w szczegblnodci przez odniesienie si¢ do stanu cywilnego lub rodzinnego.

[..]

3. Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw dotyczacych ochrony kobiet,
zwlaszcza jedli chodzi o cigze i macierzynstwo.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

nStosowanie zasady réwnego traktowania oznacza brak dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ w zakresie warunkéw, whaczajac w to kryteria selekeji, dostepu do wszystkich
prac lub stanowisk, niezaleznie od sektora czy galezi dzialalnosci, i do wszystkich
pozioméw hierarchii zawodowe;”.
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Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 92/85 stanowi:

JPanstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zapewniajace pracownicom,
o ktérych mowa w art. 2, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego,
trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem i/lub po nim
zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka”.

Artykul 11 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawa pracownicze”, stanowi w pkt 2:

»W przypadkach, o ktérych mowa w art. 8, nalezy zapewni¢, co nastgpuje:

a) prawa zwiazane z umowg o prace pracownic [w ciazy, tych, ktére niedawno
rodzily i karmigcych piersig], inne niz te, o ktérych mowa w lit. b);

b) utrzymanie platnosci i/lub prawa do odpowiednich zasitkéw pracownic [w
ciazy, tych, ktére niedawno rodzity i karmigcych piersia]”.

Dyrektywa 96/34 wykonuje porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego
zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r. przez ogélne organizacje migdzybranzowe,
ktére w klauzuli 2 pkt 5 postanawia, ze ,[p]o zakorniczeniu urlopu rodzicielskiego
pracownicy maja prawo do powrotu na to samo miejsce pracy, lub jezeli nie jest to
mozliwe, do pracy réwnorzednej lub podobnej, zgodnej z umowa o prace lub
stosunkiem zatrudnienia”.
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Uiregulowania krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z hiszpanskimi przepisami
dotyczacymi obsadzania stanowisk urzedniczych, objecie stanowiska jest koniecz-
nym warunkiem nabycia uprawnien zwigzanych ze statusem urzednika. Statut
personelu niemedycznego zatrudnionego w zakladach shuzby zdrowia zabezpie-
czenia spolecznego (Estatuto de personal no sanitario al servicio de las Instituciones
Sanitarias de la Seguridad Social), zatwierdzony zarzadzeniem z dnia 5 lipca 1971 r.
(BOE nr 174 z dnia 22 lipca 1971 r. str. 12015), nie przewiduje w tym zakresie
zadnych wyjatkéw.

Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 1997 r. Instituto Nacional de la Salud (krajowy
instytut zdrowia, Insalud) oglosit konkurs otwarty i ustalif wspdlne zasady
przeprowadzania testow w celu obsadzenia pewnej liczby wolnych stanowisk
réznych kategorii w zakladach sluzby zdrowia zwiazanych z tym instytutem.
Zgodnie z § 9 ust. 2 zarzadzenia, znajdujacy si¢ w czesci dotyczqcej mianowania
i objecia stanowiska, mianowani kandydaci powinni obja¢ stanowisko w terminie
miesigca, liczac od pierwszego dnia nastgpujacego po opublikowaniu decyzji o ich
mianowaniu. Stosownie do § 9 ust. 3 kandydat, ktéry nie objal stanowiska
w przepisanym terminie, traci wszelkie uprawnienia wynikajace z udzialu
w konkursie, chyba Ze istnieje usprawiedliwiony powdd, ktérego oceny dokona
jednostka przeprowadzajacy konkurs.

Sad odsylajacy wigze to uregulowanie z przepisami dekretu krélewskiego 118/1991
z dnia 25 stycznia 1991r. o naborze personelu statutowego i obsadzaniu wolnych
stanowisk w zakladach stuzby zdrowia zabezpieczenia spotecznego (Real Decreto
sobre selecciéon de personal estatutario y provision de plazas en las Instituciones
Sanitarias de la Seguridad Social, BOE nr 35 z dnia 7 lutego 1991r., str. 4325),
ktérego art. 12 ust. 5 przewiduje, Ze z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej laureaci,
ktérzy nie przedstawili w przepisanym terminie dokumentéw wymaganych
w ogloszeniu o konkursie, nie moga zosta¢ mianowani.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne,

C. Sarkatzis Herrero byla zatrudniona czasowo przez Insalud, a potem przez
Imsalud, w nastepstwie przeniesienia zadan i stuzb medycznych, czemu towarzy-
szylo przekazanie pracownikéw.

W czasie, gdy C. Sarkatzis Herrero byla jeszcze zatrudniona przez Insalud, jednostka
ta oglosita konkurs w celu zatrudnienia personelu stalego. Powddka w postepowaniu
gléwnym z powodzeniem wzigla udzial w tym konkursie, po czym decyzja
opublikowana w dniu 20 grudnia 2002 r. zostala mianowana urzednikiem na
wspomagajacym stanowisku administracyjnym. Decyzja ta przydzielala jej stano-
wisko, ktére powinna byla obja¢ w terminie miesigca.

C. Sakartzis Herrero, ktéra w tym czasie przebywala na urlopie macierzynskim,
natychmiast zlozyta wniosek o przedluzenie terminu do objecia stanowiska do czasu
zakoriczenia tego urlopu, wnoszac jednoczesnie o uwzglednienie okresu urlopu przy
obliczaniu jej stazu pracy. Pismem z dnia 8 stycznia 2003 r. Imsalud przychylit si¢ do
wniosku o przediuzenie terminu, nie ustosunkowujac si¢ jednak do kwestii
obliczania stazu pracy powddki.

W dniu 12 wrze$nia 2003 r. C. Sakartzis Herrero wniosta do sadu odsylajacego
sprawe przeciwko Imsalud w celu ustalenia, Ze jej staz pracy jako urzednika
powinien byé liczony od dnia mianowania, a nie od dnia rzeczywistego objecia
stanowiska po zakoriczeniu urlopu macierzyrniskiego.
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Postanowieniem z dnia 20 listopada 2003 r. sad ten zawiesil postepowanie i wezwal
strony do przedstawienia uwag w przedmiocie zasadnoéci wystgpienia do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym. Sad ten wydal nastepnie postanowienie odsylajace
zawierajace trzy pytania prejudycjalne.

Po pierwsze, sad krajowy zauwaza, ze warunkiem nabycia i korzystania z uprawnien
statutowych jest objecie stanowiska urzednika oraz ze przepisy krajowe nie
przewiduja zadnego wyjatku uwzgledniajacego sytuacje takie, w jakiej znalazia sie
powddka przed sadem krajowym, a takze, ze w przedmiotowej sprawie zaintereso-
wane organy zréwnaly macierzyiistwo pracownicy z sila wyzsza lub usprawiedli-
wionym powodem pozwalajacym odroczy¢ objecie stanowiska.

Sad odsylajacy wyprowadza stad wniosek, ze przediuzenie terminu do objecia
stanowiska pracownicy w takiej sytuacji wymaga zlozenia wnioskuy, a zatem istnieje
ryzyko odmowy, a ponadto, Ze pracownica ta nabywa pelni¢ uprawniei dopiero po
zakoticzeniu urlopu macierzynskiego. I tak, prawo do wynagrodzenia i do $wiadczeni
z zabezpieczenia spolecznego powstaja dopiero z chwila objecia stanowiska,
a zwickszenie stazu pracy powddki ulega opéznieniu w poréwnaniu z pozostalymi
laureatami tego samego konkursu, ktérzy rzeczywidcie objeli stanowisko
w wyznaczonym dniu.

Po drugie, sad odsylajacy stwierdza, ze w powddka w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktéra pracowala juz dla Imsalud jako czlonek personelu tymczasowego,
w nastgpstwie uzyskania stalego zatrudnienia zostala awansowana, nawet jesli
z formalnego punktu widzenia bylo to nowe zatrudnienie.

Sad krajowy wnioskuje stad, Ze decyzja Imsalud bedgca przedmiotem sporu
w postgpowaniu przed sadem krajowym nie jest zgodna z art. 11 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 92/85.
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Po trzecie, sad odsylajacy uwaza, Ze Zzadne ustalenie dokonane na podstawie
tradycyjnych uregulowan dotyczacych dostgpu do stuiby publicznej nie moze
przewazy¢ nad prawami urzedniczki korzystajacej z urlopu macierzynskiego ani
stanowi¢ uzasadnienia dla pogorszenia jej sytuacji zawodowej lub utrudnied
w pogodzeniu jej zycia rodzinnego z normalnym rozwojem kariery.

Wreszcie sad ten uwaza, ze réznica w traktowaniu, ktdrej ofiarg stata si¢ C. Sakartzis
Hetrrero, w poréwnaniu z innymi laureatami tego samego konkursu, ktérzy w zwykly
sposéb mogli obja¢ swoje stanowiska, jest nie do pogodzenia z potwierdzonym
w dyrektywach 76/207 i 96/34 uprawnieniem pracownicy korzystajacej z urlopu
macierzynskiego do powrotu, po jego zakoriczeniu, na to samo miejsce pracy lub do
pracy réwnorzednej na nie mniej korzystnych warunkach oraz do korzystania
z kazdej poprawy warunkéw pracy, ktdéra nastgpita podczas jej nieobecnosci i do
ktérej powinna byta mie¢ prawo.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social nr 30 de Madrid postanowit zawiesi¢
postgpowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy przepisy prawa wspdlnotowego dotyczace urlopu macierzyfiskiego oraz
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia
powinny byé rozumiane w ten sposéb, ze kobieta, ktéra w trakcie korzystania
z urlopu macierzynskiego uzyskuje stanowisko urzednika, powinna korzystaé
z tych samych praw, co pozostali kandydaci, bedgcy laureatami konkursu na
stanowiska w stuzbie publicznej?

2) Abstrahujac od rozwigzania przyjetego w sytuacji pracownicy po raz pierwszy
uzyskujacej zatrudnienie, czy w przypadku gdy stosunek pracy trwa, choé
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z powodu przebywania na urlopie macierzyiiskim jest w stanie zawieszenia,
uzyskanie statusu pracownika etatowego czy zatrudnionego na czas nieok-
reslony stanowi jedno z praw zwigzanych z awansem, ktdrego skutecznoéé nie
moze zosta¢ ograniczona faktem pozostawania na urlopie macierzynskim?

Czy w tym konkretnym przypadku, na podstawie wspomnianych przepiséw,
w szczegolnodei tych, ktére odnosza si¢ do réwnego traktowania mezezyzn
i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia oraz po jego uzyskaniu, pracownica
zatrudniona jako czlonek personelu tymczasowego i korzystajaca z urlopu
macierzytiskiego, w przypadku uzyskania stalego zatrudnienia jest uprawniona
do objecia stanowiska i uzyskania statusu urzednika wraz z uprawnieniami
przynaleznymi temu statusowi, takimi jak data poczatkowa dla obliczania stazu
pracy 1 to juz od tej chwili i na tych samych warunkach, co pozostali kandydaci,
ktorzy objeli takie stanowiska, niezaleznie od tego, iz zgodnie z prawem
krajowym wlasciwym w przedmiotowej sprawie, wykonywanie uprawnien
zwigzanych z rzeczywistym wykonywaniem pracy moze byé zawieszone do
czasu faktycznego jej rozpoczecia?”,

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytutem wstepu nalezy zauwazyé, ze poniewaz przedstawione pytania dotycza
ogdlnie przepiséw prawa wspdlnotowego w dziedzinie urlopéw macierzynskich

i réwnosci traktowania kobiet i mezczyzn, nalezy ustalié, ktére przepisy sq istotne
dla udzielenia odpowiedzi na te pytania.

W uzasadnieniu postanowienia sad odsylajacy wymienia najpierw dyrektywe 96/34

dotyczaca urlopu rodzicielskiego.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dniu mianowania powédka w postepowaniu gléwnym
przebywala na urlopie macierzyfiskim, a nie rodzicielskim. Wynika z tego, Ze
dyrektywa 96/34 nie ma znaczenia dla analizy przedstawionych pytan.

Nastepnie sytuacje powédki w postepowaniu gléwnym mozna by rozpatrywac
w $wietle dyrektywy 92/85, gdyby podnoszone przez nig niekorzystne traktowanie
naruszato prawa chronione tg dyrektywa.

Z dokumentéw przediozonych Trybunalowi nie wynika jednak, by powédka
w postepowaniu gléwnym powolywala si¢ na naruszenie tych praw w ramach
istniejacego stosunku pracy.

Sytuacja C. Sarkatzis Herrero, polegajaca na powstaniu nowego stosunku pracy
podczas urlopu macierzynskiego, rézni si¢ zasadniczo od powrotu na to samo
miejsce pracy lub do pracy réwnorzednej po zakoriczeniu takiego urlopu.

Wszyscy zainteresowani, ktérzy przedlozyli uwagi Trybunatowi, przyznali ponadto,
ze istnieje fundamentalna réznica miedzy sytuacja czlonka personelu tymczasowego
a sytuacja urzednika.

Objecie stanowiska w trybie stosowanym w niniejszej sprawie jest bowiem
uwarunkowane udzialem w konkursie i decyzja o mianowaniu. Nie ma w tym
zakresie znaczenia fakt, ze C. Sakartzis Herrero byla zatrudniona w tej samej
instytucji przed i po urlopie macierzyriskim.
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Z powyzszego wynika, ze brak jest ciagloéci prawnej migdzy dwoma sytuacjami,
w ktérych kolejno znalazta si¢ C. Sakartzis Herrero, nalezy zatem uznaé, ze zostajac
urzednikiem uzyskala ona nowe zatrudnienie, nie za§ powrdcila na poprzednie
miejsce pracy.

W tej sytuacji réwniez dyrektywa 92/85 nie ma znaczenia dla odpowiedzi na
przedstawione pytania. Nie ma zatem potrzeby odpowiadania na drugie pytanie
prejudycjalne.

W pierwszym i trzecim pytaniu, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi przy obliczaniu stazu pracy urzednika brana
jest pod uwage jedynie data objecia przez zainteresowanego stanowiska, i ktére nie
przewiduja wyjatku dla kobiet przebywajacych na wlopie macierzyriskim w dniu,
kiedy powinny obja¢ stanowisko, na ktére zostaly mianowane.

Pytania te nalezy rozwazy¢ w $wietle przepiséw art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 3 dyrektywy
76/207 w bizmieniu obowigzujacym w czasie wlasciwym dla stanu faktycznego
sprawy, to w celu ustalenia, czy kiedy pracownik plci zeniskiej przebywa w chwili
mianowania na urlopie macierzynskim, przeniesienie poczatku kariery na dzieit
rzeczywistego objecia stanowiska stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pleé.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze Trybunat orzekl juz, iz dyrektywa 76/207
znajduje zastosowanie do stosunkéw pracy w sluzbie publicznej. Dyrektywa ta ma
zasigg ogolny, Scisle zwigzany z istotg zasady, ktéra jest w niej zdefiniowana (zob.
wyrok z dnia 21 maja 1985 r. w sprawie 248/83 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1459, pkt 16).
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Jak wskazala rzecznik generalny w pkt 34 opinii, art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207
zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pleé, a art. 3 i nast. tej dyrektywy
okreslaja dziedziny, w ktérych zadna dyskryminacja nie moze mieé¢ miejsca. I tak
dyskryminacja poérednia i bezpoérednia jest zabroniona w zakresie dostgpu do
zatrudnienia, lacznie z kryteriami selekcji i warunkami naboru, w zakresie dostepu
do wszystkich typéw i pozioméw poradnictwa zawodowego, ksztalcenia zawodo-
wego, zaawansowanego ksztalcenia zawodowego, przekwalifikowania zawodowego
oraz doswiadczenia zawodowego, w zakresie warunkéw pracy oraz udzialu
w organizacjach reprezentujgcych pracownikéw i innych.

Kobiety korzystajace z praw przyznanych im w art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207 nie
moga by¢ niekorzystnie traktowane w zakresie dostgpu do zatrudnienia i warunkéw
pracy, poniewaz z tego punktu widzenia dyrektywa ta ma na celu osiagniecie
réwnosdci materialnej, a nie formalnej (zob. podobnie, wyrok z dnia 30 kwietnia
1998 r. w sprawie C-136/95 Thibault, Rec. str. 1-2011, pkt 26).

Stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony kobiet cigzarnych nie moze doprowa-
dza¢ do niekorzystnego traktowania w zakresie dostepu tych kobiet do zatrudnienia,
a zatem nie pozwala ono pracodawcy na odmowe zatrudnienia cigzarnej kandydatki
na tej podstawie, Ze okreslony zakaz wykonywania pracy ze wzgledu na cigze
uniemozliwialby zatrudnienie jej od poczatku i przez czas trwania cigzy na
stanowisku przewidzianym do obsadzenia na czas nieokreslony (wyrok z dnia
3 lutego 2000 r. w sprawie C-207/98 Mahlburg, Rec. str. I-549, pkt 27).

Wreszcie, co sig tyczy uwzglednienia okresu urlopu macierzynskiego przy dostepie
do wyiszego poziomu hierarchii zawodowej, Trybunal orzekl juz, ze w zakresie
swojego stosunku pracy pracownica jest chroniona przed wszelkim niekorzystnym
traktowaniem ze wzgledu na to, Ze jest lub byla na urlopie macierzyniskim i ze
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kobieta traktowana niekorzystnie ze wzgledu na absencje z powodu urlopu
macierzyniskiego jest dyskryminowana z uwagi na fakt swojej ciazy i tego urlopu
(zob. wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/02 Sass, Zb.Orz. str. I-
11143, pkt 35 i 36).

Jednakze, jak stusznie podkreslit w uwagach przedstawionych na rozprawie rzad
Zjednoczonego Krélestwa, okolicznosci faktyczne ww. sprawy Sass wyraznie réznia
sig od tych, z jakimi mamy do czynienia w obecnej sprawie przed sadem krajowym,
poniewaz w przypadku U. Sass urlop macierzyfiski wspélistniat z przebiegiem
kariery zawodowej, a spér dotyczyt zmiany kategorii zaszeregowania. Natomiast
w sprawie przed sadem krajowym C. Sarkatzis Herrero uzyskala nowe zatrudnienie
w czasie urlopu macierzynskiego, a data objecia stanowiska zostata przeniesiona na
chwile zakoriczenia tego urlopu.

Tym niemniej, jak wskazata rzecznik generalny w pkt 39 opinii, skoro dyrektywa
76/207 ma na celu osiggnigcie réwnoéci materialnej, a nie formalnej, przepisy art. 2
ust. 1 i 3 oraz art. 3 tej dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zabraniaja
jakiegokolwiek niekorzystnego traktowania pracownika plei zenskiej z powodu
urlopu macierzytiskiego lub w zwigzku z takim wlopem, ktérego celem jest ochrona
kobiety cigzarnej i nie ma przy tym znaczenia, czy takie traktowanie odnosi si¢ do
istniejacego czy nowego stosunku pracy.

Wykladnia taka znajduje potwierdzenie w stanowisku, jakie Trybunat zajat w pkt 48
ww. wyroku w sprawie Sass, zgodnie z ktérym prawo wspélnotowe wymaga, aby fakt
wykorzystania takiego ustawowego urlopu ochronnego z jednej strony nie przerywal
ani stosunku pracy kobiety, ktéra z niego skorzystata, ani stosowania praw z nim
zwigzanych, a z drugiej strony nie pociggal za soba niekorzystnego traktowania
pracownicy.
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Doda¢ nalezy, ze ani dokumenty zawarte w aktach sprawy, ani informacje udzielone
na rozprawie przez rzad hiszparniski nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, czy
pracownicy, ktérzy podobnie jak powdédka w postepowaniu przed sadem krajowym
byli zatrudnieni jako czlonkowie personelu tymczasowego zanim zostali mianowani
urzednikami, z chwila uzyskania statusu urzednika maja prawo do tego, by zostat
zaliczony ich staz pracy na poprzednim stanowisku lacznie z ewentualnymi
urlopami macierzyriskimi, a jezeli tak, to czy ten staz jest uwzgledniany przy
przechodzeniu na wyzsze szczeble kariery przez tych pracownikéw.

Poniewaz, po pierwsze, pozostaje watpliwoéé¢ co do wplywu na sytuacje C. Sarkatzis
Herrero ustawy 70/1978 z dnia 26 grudnia 1978 r. o uznawaniu wczeéniejszch
okreséw stuzby w administracji publicznej (Ley de Reconocimiento de Servicios
Previos en la Administracién Piblica, BOE nr 9 z dnia 10 stycznia 1979 r., str. 464),
dekretu krélewskiego 1181/89 z dnia 29 wrze$nia 1989 r. zawierajacego przepisy
wykonawcze (BOE nr 237 z dnia 3 pazdziernika 1989 r. str. 30952) oraz dekretu
krélewskiego z moca ustawy 3/1987 z dnia 11 wrzeénia 1987 r. w sprawie
wynagrodzenia urzednikéw (Real Decreto-Ley de la Jefatura del Estado, sobre
retribuciones del personal estatutario del Instituto Nacional de la Salud, BOE nr 219
z dnia 12 wrzeénia 1987 r. str. 127649), cytowanych przez Imsalud, a po drugie
ustawa 55/2003 z dnia 16 grudnia 2003 r. ustanawiajgca statut ramowy pracownikéw
stuzby zdrowia (Ley del Estatuto Marco del personal estatutario de los Sercivios de
Salud, BOE nr 301 z dnia 17 grudnia 2003 r. str. 44742) nie obowiazywata w dniu
rozpoczecia pracy przez powédke w postepowaniu przed sadem krajowym, sad
odsylajacy powinien ustali¢, czy C. Sakartzis Herrero rzeczywiécie doznala
niekorzystnego traktowania.

Opierajac si¢ na zatozeniach przedstawionych w postanowieniu odsylajacym nalezy
stwierdzié, ze przeniesienie daty objecia stanowiska przez C Sakartzis Herrero
w charakterze urzednika nastepujace po urlopie macierzynskim, z ktdérego
zainteresowana korzystala, stanowi niekorzystne traktowanie w rozumieniu dyrek-

tywy 76/207.
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Okoliczno$¢, ze inne osoby, w szczegdlnodci plci meskiej, moga z innych powodéw
by¢ traktowane w ten sam sposdb, co C. Sakartzis Herrero, jest bez znaczenia dla
oceny jej sytuacji, skoro przeniesienie daty objecia stanowiska przez zainteresowana
wynikalo wylacznie z faktu korzystania przez nig z urlopu macierzynskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy na pierwsze i trzecie pytanie odpowiedzieé
w ten sposdb, ze dyrektywa 76/207 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
pracownikowi plci Zeniskiej korzystajagcemu z urlopu macierzyriskiego nie przyznaja
tych samych praw, co pozostalym laureatom tego samego konkursu w zakresie
dostgpu do kariery urzedniczej, poprzez przeniesienie daty objecia stanowiska na
chwile zakoriczenia tego urlopu, bez uwzglednienia czasu trwania tego urlopu przy
obliczaniu stazu pracy pracownika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére pracownikowi plci zeiiskiej korzys-
tajagcemu z urlopu macierzynskiego nie przyznaja tych samych praw, co
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pozostalym laureatom tego samego konkursu w zakresie dostepu do kariery
urzedniczej, poprzez przeniesienie daty objecia stanowiska na chwile zakon-

czenia tego urlopu, bez uwzglednienia czasu trwania tego urlopu przy
obliczaniu stazu pracy tego pracownika.

Podpisy
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