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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanécs)
2006. februar 16."

A C-294/04. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid (Spanyolorszdg) a Birdséghoz
2004. jilius 12-én érkezett 2004. jalius 5-1 hatarozatéval terjesztett el6 az el6tte

Carmen Sarkatzis Herrero

és

az Instituto Madrileiio de la Salud (Imsalud)

kozott folyamatban 1év6 eljardsban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiris
(el6add) és J. Klucka birak,

* Az eljirés nyelve: spanyol.
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fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanicsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 29-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezgk altal el6terjesztett észrevételeket:

— az Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud) képviseletében F. Peldez Albendea,
meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: G. Albenzio avvocato dello Stato,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya képviseletében E. O'Neill, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: K. Smith barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében I. Martinez del Peral és
N. Yerrell, meghatalmazotti min8ségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. november 10-i tirgyalison tortént meg-
hallgatdsat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem a férfiak és a n6k kozotti egyenld banasméd
elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakérilmények terén
torténd végrehajtasarél szold, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 39., 40. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiad4s 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.), a varandds,
a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalék munkahelyi biztonsaganak és egész-
ségvédelmének javitdsat Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktéber
19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilénkiadas
5. fejezet, 2. kotet, 110. o.), valamint az UNICE, a CEEP és az ESZSZ 4ltal a sziil6i
szabadsagrél kotott keretmegdllapodasrél sz6l6, 1996. junius 3-i 96/34/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 4. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 285, o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a C. Sarkatzis Herrero és az Instituto Madrilefio de la Salud (madridi
egészségligyi intézet, a tovdbbiakban: Imsalud) kézotti jogvitdban terjesztették el§, az
érdekelt tisztvisel6ként megszerzett szolgdlati idejének kiszdmitdsakor figyelembe
veendd idéponttal kapcsolatban; C. Sarkatzis Herrero alldspontja szerint kinevezé-
sének idépontjat kell figyelembe venni, annak ellenére, hogy akkor sziilési
szabadsagon volt, és nem pedig az emlitett szabadsagot kovetd tényleges munkdba
allasanak id6pontjat.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 76/207 irdnyelv 2. cikke kimondja:

(1) A kovetkez6 rendelkezések alkalmazésiban az egyenlé bandsméd elve azt
jelenti, hogy semmiféle nemi megkiilénbdztetés nem alkalmazhaté sem kozvetleniil,

sem kozvetetten, kiilonos tekintettel a csalddi dllapotra és a csaldi jogallasra torténd
hivatkozéssal.

(3) Ez az iranyelv nem érinti a nék védelmérsl sz6lé rendelkezéseket, kiilonds
tekintettel a terhességre és az anyasédgra [helyesen: kiilondsen ami a terhesség és az
anyasag idejét illeti].

LT

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Az egyenl6 bandsmdd elvének alkalmazésa azt jelenti, hogy nemi alapon
semmiféle megkillonboztetés nem dllhat fenn a munkakérok vagy allasok
betdltésének a kivélasztast is magdban foglalé feltételeiben, figgetleniil a tevé-
kenység teriiletétSl vagy a gazdasagi 4gazattdl, illetve a foglalkoztatési hierarchia
szintjétsl.”
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A 92/85 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében:

+A tagallamok megteszik a szilkséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
[varandds, gyermekégyas, szoptat] munkavallalok jogosultak legyenek legaldbb 14
hetes folyamatos sziilési szabadsdgra, amely a gyermeksziilés el6tt, illetve utén a
nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en vehetd igénybe.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A munkaviszonyhoz kapcsolédé jogok” cimi 11. cikkének
2. pontja értelmében rendelkezni kell arrél, hogy:

»a 8. cikkben emlitett esetben biztositsdk az alabbiakat:

a) a [varandés, gyermekdgyas, szoptaté] munkavéllalék munkaviszonyhoz
kapcsolédo, az alabbi b) pontban emlitetteken kiviili jogait;

b) a [varandds, gyermekagyas, szoptaté] munkavallalék munkabérének védel-
mét, illetve a megfeleld ellatdshoz valé jogosultsagat”.

A 96/34 iranyelv hajtja végre az &ltaldnos iparagi szervezetek éltal elfogadott, a sziil6i
szabadsagrél szol6, 1995. december 14-i keretmegéllapodast; e keretmegallapodds 2.
zéradékanak 5. pontja értelmében ,a sziildi szabadsdg leteltével a munkavéllalék
jogosultak korabbi munkahelyiikre visszatérni, vagy ha ez nem lehetséges, akkor
munkaszerzédésiikkel vagy munkaviszonyukkal egyezd, az el6z6 munkahelyiiknek
megfelel vagy ahhoz hasonlé munkahelyet elfoglalni”.
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A nemzeti szabdlyozds

Az el6zetes dbntéshozatalra utalé hatérozatbél kévetkezik, hogy a tisztvisel6i helyek
betéltésére vonatkozé spanyol jogi szabélyozds értelmében az ehhez kapcsol6dé
jogok megszerzésének feltétele a munkdba 4llds. Az 1971. jilius 5-i végzéssel
jovahagyott, a tdrsadalombiztositds egészségiigyi intézményeinél dolgozé nem
egészségligyi alkalmazottak jogdlldsardl szolé jogszabdly (Estatuto de personal no
sanitario al servicio de las Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social, BOE
174. sz., 1971. jtlius 22., 12015, 0.) nem tartalmaz erre vonatkozé kivételt.

1997. december 3-i hatdrozatdval az Instituto Nacional de la Salud (nemzeti
egészségligyi intézet, a tovdbbiakban: Insalud) nyilt versenyvizsgit rendezett,
amelynek sordn meghatirozta az ezen intézethez kapcsolédd egészségiigyi
intézményekben bet6lthetd, kiilonbozd kategoridji allishelyek odaitéléséhez szitk-
séges felvételi vizsgakra vonatkoz6 kézos szabalyokat. A kinevezésre és a munkaba
allasra vonatkoz6 részben e hatdrozat 9. pontjanak (2) bekezdése kimondja, hogy a
kinevezett jelolteknek a kinevezésre vonatkozé hatirozat kozzétételét kévetd elsé
naptdl szdmitva egy hénapon beliil kel elfoglalniuk az 4llast. Ugyanezen pont
(3) bekezdése értelmében ha valamely jelélt az el8irt hatdridén beliil nem foglalja el
az 4llast, akkor a versenyvizsgén val6 részvételébél eredd valamennyi jogatdl elesik,
kivéve, ha a versenyvizsga szervezéséért felelds szervezethez megfelelé indokoldst
terjeszt elé.

A kérdést eléterjesztd birésig e szabalyozast a tdrsadalombiztositds egészségiigyi
intézményeiben foglalkoztatott kézalkalmazottak kivélasztasérdl és az allashelyek
betdltésérdl szold, 1991. januar 25-i 118/1991. sz. kirdlyi rendelet (Real Decreto
sobre seleccién de personal estatutario y provisién de plazas en las Instituciones
Sanitarias de la Seguridad Social, BOE 33. sz., 1991. februdr 7., 4325. 0.) 12. cikkének
(5) bekezdése kimondja, hogy a vis major esetét kivéve nem nevezhetSk ki azok a
sikeres vizsgdzok, akik a megadott hatdridén beliil nem nydjtottdk be a verseny-
vizsga-felhivasban eldirt dokumentumokat.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C. Sarkatzis Herrer6t az Insalud —~ majd bizonyos hatdskoroknek és az azokhoz
kapcsol6dd egészségiigyi szolgédlatoknak az alkalmazottak athelyezésével jaréd
atvételét kovetden az Imsalud — foglalkoztatta ideiglenes alkalmazottként.

Amikor C. Sarkatzis Herrero még az Insalud alkalmazdsiban 4llt, az Insalud
hatdrozatlan id6re kinevezett alkalmazottak felvételére irdnyulé versenyvizsgét
szervezett. Az alapligy felperese ezt sikeresen teljesitette, ezért egy 2002. december
20-4n kozzétett hatdrozattal kisegits tisztviseldnek nevezték ki. A hatdrozat
rendelkezett a beosztdsarol, amelyet egy hénapon beliil kellett elfoglalnia.

C. Sarkatzis Herrero, aki ekkor sziilési szabadsdgon volt, kezdeményezte a munkéba
dllas hatéridejének a sziilési szabadsdg végéig tortén6 meghosszabbitdsat, egytttal
el6adta arra irdnyulé kérelmét, hogy az emlitett szabadsigot vegyék figyelembe a
szolgdlati idejének kiszdmitdsakor. 2003. janudr 8-i kdzleményében az Imsalud
elfogadta a hatdrid6 meghosszabbitdsa irdnti kérelmet, azonban az érdekelt szolgdlati

idejének kiszdmitdsdra nem tért ki.

2003. szeptember 12-én C. Sarkatzis Herrero keresetet nyujtott be a kérdést
eldterjeszté birdsighoz az Imsalud ellen azért, hogy a tisztvisel6ként megszerzett
szolgélati idejét a kinevezését6l — és nem pedig a sziilési szabadsdgit kovet6
tényleges munkdba édllasanak idépontjatol — kezdve szdmitsak.
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2003. november 20-i végzésével az emlitett birdsdg felfiiggesztette az eljarast, és
felhivta az alapligyben eljaré feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket arra
vonatkozdan, hogy szerintitk volna-e helye el8zetes déntéshozatali kérelmet
benydjtani a Birésighoz. Az emlitett birdsig meghozta az el6zetes déntéshozatalra
utalé hatérozatat, amelyben el§zetes dontéshozatal céljdbél harom kérdést intéz a
Birésaghoz.

Els6ként a kérdést el6terjeszté birdsdg kifejti, hogy a kozszolgalati jogok meg-
szerzésének és az azokkal vald rendelkezésnek feltétele a tisztvisel6 munkaba alldsa,
valamint az, hogy a bels6 jogszabdlyok az alapiigy felperesének helyzetéhez hasonlé
esetekre tekintettel ne frjanak el6 semmilyen kivételt, illetve azt is el6adja, hogy jelen
esetben az érintett hatésdgok a néi munkavallalé anyasagat vis majorként vagy olyan
indokként mindsitették, amely alapjdn lehetséges a munkéba 4llas elhalasztésa.

A kérdést elSterjesztd birdsag ebb6l egyrészt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
emlitett n6i munkavallalé munkaba éllasara eldirt hatdridé meghosszabbitdsdhoz
kérelem benytjtdsa sziikséges, amely tehdt az elutasitds kockdzatéval jar, masrészt a
sziilési szabadsag leteltével az emlitett n6i munkavéllalé nem rendelkezik valameny-
nyi, 6t megillet joggal. Ebbdl kovetkezben tehdt a dijazdshoz és a térsadalom-
biztositdsi ellatdsokhoz val6é jogosultsig csak a munkdba allas idSpontjéban
keletkezik, illetve az érintett szolgélati ideje késSbb kezddédik meg, mint azok
esetében, akik a sikeres versenyvizsgit kovetéen az eldirt idépontban ténylegesen
munkaba alltak.

A kérdést el6terjesztd birdsdg masrészt megallapitja, hogy az alapiigy felperese — aki
ideiglenes alkalmazottként mér dolgozott az Imsaludndl — hatdrozatlan idére
torténd kinevezését kovetSen annak ellenére el6léptetésben részesiilt, hogy
formalisan vj alkalmazasrél volt szé.

E tények Osszessége alapjan a kérdést elbterjesztd birdsdg azt a kévetkeztetést vonja
le, hogy az alapiigyben az Imsalud hatdrozata nem felel meg a 92/85 iranyelv
11. cikke 2. pontja a) alpontjanak.
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2.

A kérdést elSterjesztd birdsag harmadrészt agy véli, hogy a kozszolgélatndl torténd
foglalkoztatdsra vonatkozd hagyomanyos szabélyozds alapjan hozott megdllapitas
nem sértheti a sziilési szabadségra jogosult néi tisztviseld jogait, és nem igazolhatja
munkdéval kapcsolatos helyzetének sérelmét, illetve nem akadilyozhatja meg az
érdekelt csaladi életének és rendes szakmai el6menetelének 6sszehangoldsat.

Az emlitett birésag végiil megéllapitja, hogy a C. Sarkatzis Herrero és a vele azonos
versenyvizsgat sikeresen teljesit6, az allasukat rendesen betoltdk kozotti bandsmaod
kiilonbozdsége nem egyeztethetd Gssze a sziilési szabadsagon levé ndi munkavélla-
I6nak a sziilési szabadsag lejartat kovetden a kordbbi alldsaba vagy annak megfelels
dlldsba nem kevésbé kedvezd feltételekkel torténd visszatéréshez valé jogaval,
valamint azzal, hogy ré is kiterjedjen munkakorilmények javuldsa, amely tévolléte
alatt 6t is megillette volna; ezt a jogot egyébként a 76/207 és a 96/34 irdnyelv is

elismeri.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kévetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdség elé:

»1) A kozosségi jognak a sziilési szabadsag, valamint a munkavallalds terén a n6k és
férfiak kozotti egyenlé bandsmad elvének targyédban hozott rendelkezéseit ugy
kell-e értelmezni, hogy az a né, aki sziilési szabadsigon van, és ebben az
idészakban tisztviselSi dllashoz jut, ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a
tobbi jelentkezd, akik a kozszolgalati jogviszony létesitéséhez sziikséges

versenyvizsgdn megfeleltek?

2) Fiiggetleniil attol, hogy milyen szabélyok vonatkozndnak az olyan munkavalla-
léra, aki el6szor létesit munkaviszonyt, abban az esetben, ha a szolgilati
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jogviszony fennall, azonban azt sziilési szabadsig miatt felfiiggesztették, a
hatdrozatlan idétartamd kozalkalmazotti vagy munkavallaléi beosztéds elfogla-
ldsdnak joga része-e az elémenetelhez valé jognak, amelynek tényleges
érvényesiilését nem befolyasolhatja hatrdnyosan az a tény, hogy a néi
munkavillalé sziilési szabadsidgon van?

A fent hivatkozott rendelkezésekre, valamint kiilonosen a nék és férfiak kozotti,
a munkavéllaldsra, illetve a munkéba allast kovetden alkalmazandd egyenld
banasmdd elvére tekintettel az az ideiglenes jogviszonyban foglalkoztatott néi
munkavallalé, aki hatdrozatlan idejii élldshoz vald jutdsinak idSpontjiban
sziilési szabadsdgon van, jogosult-e az ezen alldsra sikeresen jelentkez6kkel
egyenld feltételek mellett az alldst elfoglalni, és a tisztvisel6i jogviszonyt az e
beosztashoz kapcsolddd jogokkal — igy kiilondsen a szolgalati idé szdmitdsdnal
figyelembe veend6é kezddé idSponttal — egyiitt megszerezni mér ettdl az
idéponttél kezdédben, fiiggetleniil attél, hogy az alkalmazand6é nemszeti
jogszabélyok szerint az & esetében a tényleges munkavégzéshez kapcsolédé
jogokat a munka gyakorlatban torténé megkezdéséig fel lehet fiiggeszteni?”

Az elzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

El8zetesen meg kell allapitani, hogy a feltett — a sziilési szabadsédggal, illetve a férfiak
és n6k kozotti egyenlé bandsmdddal kapcsolatos kozdsségi jogi rendelkezésekre
dltaldnossdgban vonatkoz6 — kérdések megvalaszolasahoz meg kell hatdrozni, hogy
melyek a vonatkozé kozosségi szabalyok.

Hatarozatinak indokolasiban a kérdést elterjeszté birdsidg megemliti a sziil6i
szabadsagrol sz6lo 96/34 irdnyelvet.
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Meg kell azonban éllapitani, hogy tisztvisel8i kinevezésének id6pontjiban az alapiigy
felperese sziilési, és nem pedig sziildi szabadsdgon volt. Mindebbd! kévetkezik, hogy
a 96/34 irdnyelv- a feltett kérdések vizsgélata sordn nem relevéns.

Az alapiigy felperesének helyzetét tehdt a 92/85 irdnyelv alapjdn kell megvizsgalni;
nevezetesen azt, hogy a C. Sarkatzis Herrer6t — dllitdsa szerint — ért hatranyos
bandsmad sérti-e az emlitett irinyelvvel védett jogokat.

A Birésaghoz benytjtott iratokbdl nem kovetkezik, hogy az alapiigy felperese a
fennallé munkaviszonyéval 6sszefiiggésben hivatkozott e jogainak megsértésére.

C. Sarkatzis Herrero helyzete — amelynek sajatossdga az, hogy a sziilési szabadsdga
alatt ij munkaviszony keletkezett — alapvetGen kiilénbozik attdl a helyzett6l, hogy a
munkavéllalé az emlitett szabadsig leteltével kordbbi alldsdba, illetve annak
megfelel6 dllasba tér vissza.

Egyebekben a Birésdg el6tt észrevételt elSterjeszt érdekeltek valamennyien
megerésitik, hogy alapvet kiilonbség van egy ideiglenes alkalmazott és egy
tisztvisel6 helyzete kozott.

Egy tisztvisel6 munkaba 4lldsa ugyanis a jelen esetben alkalmazandé szabélyozis
szerint a versenyvizsgan vald részvételétdl és a kinevezésrél sz6l6 hatdrozattdl fiigg.
E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy C. Sarkatzis Herrer6t sziilési szabadsdga
eldtt és azt kovetden is ugyanaz az intézmény alkalmazta,
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C. Sarkatzis Herrero két, egymast kovetd helyzete kozott tehdt — amelyet nem a
korébbi 4llasdba valé visszatérésnek, hanem a tisztvisel§vé véldssal ¢j munkaviszony
megkezdésének kell tekinteni — nincs jogfolytonossag.

Mindebbsl kovetkezik, hogy a 92/85 irdnyelv sem relevins a feltett kérdések
megvélaszolasara, Ezért az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdésre
nem sziikséges vélaszolni.

Els6 és harmadik kérdésével ~ amelyeket érdemes egyiitt megvizsgélni — a kérdést
el6terjesztd birésag lényegében azt kérdezi, hogy ellentétes-e a kozosségi joggal az a
nemzeti szabélyozds, amelynek értelmében a tisztvisels szolgélati idejének
kiszdmitdsihoz kizarélag az érdekelt munkaba allasdnak id6pontjit kell figyelembe

venni, anélkiil, hogy a sziilési szabadsdgon 1év6 n6k esetében eltérést irna eld arra az
id6pontra tekintettel, amig betéltik azt az allast, amelyre ket kinevezték.

Ezeket a kérdéseket a 76/207 irényelv — jelen iigy tényalldsa idején hatalyos
véltozatdnak — 2. cikkének (1) és (3) bekezdése, illetve 3. cikke alapjin kell
megyvizsgalni annak eld6ntéséhez, hogy amennyiben a ndi tisztvisel§ kinevezésekor
sziilési szabadsigon van, a foglalkoztatds megkezdésének a munkaba allas
idépontjara torténd elhalasztdsa nemi alapti hétrdnyos megkiilonboztetésnek
mindsiil-e.

Elséként emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a 76/207 irényelv a
kozszolgalati munkaviszonyra vonatkozik. Az irdnyelv éltaldnos hatdlyd, ami az
irdnyelvben meghatérozott elv jellegébdl kovetkezik (lasd a 248/83. sz., Bizottsg
kontra Németorszag tigyben 1985. méjus 21-én hozott itélet [EBHT 1985., 1459. 0.]
16. pontjat).
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Mint azt inditvanydnak 34. pontjdban a f6tandcsnok kifejtette: a 76/207 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése mindenféle nemi alapt hétrdnyos megkiilonbéztetést tilt,
illetve ugyanezen irdnyelv 3. és azt kovet6 cikkei meghatdrozzdk azokat a teriileteket,
ahol semmiféle megkiilonboztetést nem lehet alkalmazni. Ennek megfelelGen tilos a
munkdba 4lldssal ~ beleértve a kivalasztds és a felvétel feltételeit —, a szakképzéssel, a
magasabb szinti szakképzéssel, illetve az atképzés minden tipusihoz és minden
szintjéhez torténd hozzdjutdssal, valamint a szakmai tapasztalattal, a munkakoriil-
ményekkel, valamint a munkavallalék és masok reprezentativ képviseleti szervében

torténd részvétellel kapcsolatos valamennyi kozvetlen vagy kozvetett megkiillonboz-
tetés.

A néknek — a 76/207 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban — biztositott
jogok gyakorldsa nem eredményezhet hatrdnyos bandsmddot munkavallaldsuk és a
munkafeltételeiket illetGen, mivel az iranyelv célja e tekintetben a tényleges és nem a
formalis egyenl6ség (ebben az értelemben ldsd a C-136/95. sz. Thibault-iigyben
1998. aprilis 30-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-2011. o.] 26. pontjat).

Ennek megfelel6en a varandés nék védelmérdl sz6l6 rendelkezések alkalmazédsédnak
nem lehet kovetkezménye az, hogy a vérandés nék hétrinyos bandsmdédban
részesiiljenek, ugyanis a munkaltatdé nem tagadhatja meg a varandds jelolt
alkalmazdsit azon az alapon, hogy a munkavégzésnek a terhességgel indokolt
tilalma megakadalyoznd, hogy a jelolt — a terhességének kezdetétSl annak
idétartama alatt — a betolteni szdndékozott élldsba hatérozatlan id6re keriiljon
kinevezésre (a C-207/98. sz. Mahlburg-iigyben 2000. februdr 3-4n hozott itélet
[EBHT 2000., I-549. 0.] 27. pontja).

7o

Végiil a szillési szabadsignak a szakmai elémenetel sordn torténé figyelembevéte-
lével kapcsolatban a Birésig kimondta, hogy a néi munkavillalé a munkaviszo-
nyédban minden olyan hdtrényos bandsmdd ellen védett, amelynek az az alapja, hogy
6 sziilési szabadsdgon volt vagy van, illetve hogy az a nd, akit amiatt részesitenek
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hétrdnyos bandsmddban, mert sziilési szabadsdg miatt tavol volt, terhessége és a
szabadsag miatt hatrdnyos megkiildnboztetést szenved el (Iisd a C-284/02. sz. Sass-
ligyben 2004. november 18-dn hozott itélet [EBHT 2004. 1-11143. o.] 35. és
36. pontjit).

Ugyanakkor — mint arra az Egyesiilt Kirdlysig Korménya a tdrgyaldsra benyujtott
észrevételeiben helyesen ramutatott — a fent hivatkozott Sass-itélet alapjdul szolgals
tények egyértelmiien killdnboznek az alapiigy tényéllasatél, mivel U. Sass esetében a
sziilési szabadsdg egybeesett a szakmai elémenetellel, igy a jogvita a fizetési fokozat
véltozésaval volt kapcsolatos. Az alapiigyben azonban C. Sarkatzis Herrero a sziilési
szabadsdga alatt nyert felvételt 4j munkahelyére, és munkdéba alldsét e szabadsig
leteltét kovetd idépontra halasztotta el.

Ugyanakkor — mint azt inditvanydnak 39. pontjaban a ftandcsnok is kiemelte —
mivel a 76/207 irdnyelv célja a tényleges és nem a formdlis egyenléség, ezen irdnyelv
2. cikkének (1) és (3) bekezdése, illetve 3. cikke tgy értelmezends, hogy e
rendelkezések tiltjdk a néi munkavéllaléval kapcsolatos, a sziilési szabadsdga miatt
vagy e szabadsdggal Osszefiigg6 okbol valé hitrdnyos béndsmédot (e szabadsig
ugyanis a varandés nd védelmét szolgdlja), fiiggetleniil attdl a koriillménytél, hogy az
emlitett bAndsmdd egy mér meglévs vagy egy 4j munkaviszonnyal kapcsolatos.

Ezt az értelmezést a Bir6sdg Sass-iigyben hozott itéletének 48. pontjiban Lifejtett
dllaspontja is megerdsiti, amelynek értelmében a kozosségi jog eléirja, hogy ennek a
rendes védelmi szabadsdgnak az igénybevétele egyrészt sem az adott né munkavi-
szonyat, sem az ahhoz kapcsolédé jogok alkalmazdsit nem szakitjdk meg, mdsrészt
nem vezethet a nékkel valé hatrényos banasmédhoz.
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Meg kell dllapitani, hogy sem az tigy iratai, sem a spanyol kormény éltal a tdrgyaldson
eléadott informécidk alapjan nem lehet bizonyossiggal kijelenteni, hogy azok a
munkavallalok, akiket az alapiigy felpereséhez hasonldan tisztvisel6i kinevezésiiket
megel6zen ideiglenes alkalmazottként foglalkoztattak, tisztvisel6i jogviszonyuk
megkezdésének id6pontjdban jogosultak voltak-e a kordbban betoltdtt 4lldsban
szerzett szolgalati id6 — beleértve az esetleges sziilési szabadsdg idejének -
beszamitésara, és amennyiben igen, ezt a szolgdlati id6t az emlitett munkavalla-
I6knak a fizetési fokozatban térténd szakmai elémenetele soran figyelembe veszik-e.

Mivel egyrészt tovébbra is kétséges, hogy az Imsalud dltal hivatkozott, a
kozszolgélatban betoltott kordbbi munkavégzés elismerésérdl sz6lo, 1978. december
26-i 70/1978. sz. torvény (Ley de Reconocimiento de Servicios Previos en la
Administracién Pablica, BOE 9. sz., 1979. januér 10., 464. 0.) és az 1989. szeptember
29-i 1181/89. sz. végrehajtéasi rendelet (BOE 237. sz., 1989. oktdber 3., 30952. o.),
valamint a tisztvisel6k dijazésérdl szol, 1987. szeptember 11-i 3/1987. sz. kirdlyi
rendelet (Real Decreto-Ley de la Jefatura del Estado, sobre retribuciones del personal
estatutario del Instituto Nacional de la Salud, BOE 219. sz., 1987. szeptember 12.,
27649. o.) alkalmazhaté-e C. Sarkatzis Herrero helyzetére, mésrészt mivel az
egészségiigyi szolgalatok alkalmazottainak jogalldsardl szdl6, 2003. december 16-i
55/2003. sz. térvény (Ley del Estatuto Marco del personal estatutario de los Sercivios
de Salud, BOE 301. sz., 2003. december 17., 44742. 0.) az alapiigy felperese szolgalati
viszonyanak megkezdésekor még nem volt hatélyban, a kérdést elSterjeszt6 birdsig
feladata annak kideritése, hogy C. Sarkatzis Herreréval szemben ténylegesen
hatranyos bandsmédot alkalmaztak-e.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatban ismertetett elzmények alapjén meg
kell édllapitani, hogy az 6t megillet§ sziilési szabadsigot kovetéen C. Sarkatzis
Herrero tisztvisel6i mindségben torténé munkaba élldsinak elhalasztdsa a 76/207
iranyelv alkalmazdsiban hétranyos bandsmdédnak mindsiil.
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C. Sarkatzis Herrero helyzetének megitélésekor nincs jelentsége annak a
kortilménynek, hogy mas személyeket — els§sorban férfiakat — egyéb okokbél
ugyan, de lehet hozza hasonlé bandsmddban részesiteni, mivel az érdekelt munkéaba
dllasa idépontjdnak elhalasztisa kizarolag az 6t megilletd sziilési szabadsdg miatt
tortént, '

A fenti megéllapitdsokra tekintettel az els és harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 76/207 irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti szabélyozés, amely nem
ismeri el a sziilési szabadsdgon levé néi munkavéllalénak a vele azonos felvételi
versenyvizsgat sikeresen teljesitékkel megegyez6, a tisztvisel6ként val6 foglalkoztat-
hatdsaggal kapcsolatos jogait, amikor a n6i munkavéllalé munkaba 4ll4sat anélkiil
halasztja el a sziilési szabadsag leteltéig, hogy e szabadsdg id6tartamat beszdmitana a
munkavillalé szolgdlati idejébe.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev felek szdmdra a kérdést el6terjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dént a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetsk meg,

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

A férfiak és a nok kozotti egyenlé baniasmdd elvének a munkavallalds, a
szakképzés, az elémenetel és a munkakoriilmények terén térténdé végrehajta-
sardl szolo, 1976, februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelvvel ellentétes az a
nemzeti szabalyozds, amely nem ismeri el a sziilési szabadsagon levé ndi
munkavallalonak a vele azonos felvételi versenyvizsgat sikeresen teljesitéklkel
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megegyez6, a tisztvisel6ként valé foglalkoztathatésaggal kapcsolatos jogait,
amikor a ndéi munkavallalé6 munkdba &alldsat anélkiil halasztja el a sziilési
szabadsag leteltéig, hogy e szabadsig idétartamat beszimitand a munkavallalé

szolgalati idejébe.

Alairasok

I- 1544



