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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. december 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
Eurdépai fizetési meghagydsos eljaras — 1896/2006/EK rendelet — Végrehajthaténak nyilvanitott
eurdpai fizetési meghagyas — Polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és a birdsagon kiviili
iratok kézbesitése — 1393/2007/EK rendelet — Az érvényes kézbesités végrehajtas soran észlelt
hidanya — A kotelezett szdmadra az eurdpai fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezésének
kérelmezését lehetévé tévéd jogorvoslatot el6iré nemzeti szabalyozds — Jogi kovetkezmények —
Az eljaré biré eurdpai fizetési meghagyas érvénytelenségének megallapitasara
vonatkoz¢ kotelezettsége”

A C-389/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Amtsgericht Wedding (berlin-weddingi helyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2023. junius
27-én érkezett, 2023. majus 19-i hatdrozataval terjesztett el6

a Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH

és

az Oranzherii Gimel I EOOD

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: F. Biltgen, az els6 tanics elndke, a masodik tandcs elnokeként eljarva (el6add), M. L. Arastey
Sahun, az 6todik tanécs elnoke, és J. Passer bird,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH képviseletében W. Kreuzer és F. Sturm Rechtsanwilte,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— az Oranzherii Gimel Il EOOD képviseletében W. Hoffmann Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Noé és ]. Vondung, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol
sz016, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006.
L 399, 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 33., 39. o0.), valamint a tagdllamokban a polgari és
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél széld, 2007. november 13-i
1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 324., 79. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a németorszagi székhelyl Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH korlatolt feleldsségti
tarsasag és a bulgdriai székhelyli Oranzherii Gimel II EOOD (a tovabbiakban: Oranzherii)
egyszemélyes korlatolt felel6sségli tarsasdg kozott egy eurdpai fizetési meghagyas végrehajtasa
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1896/2006 rendelet
Az 1896/2006 rendelet (9), (10), (24) és (26) preambulumbekezdése értelmében:

»(9) E rendelet célja egy eurdpai fizetési meghagydasos eljards létrehozasa révén a nem vitatott
pénzkovetelésekre vonatkozé hatdrokon atnydlé jogvitdk egyszerisitése, felgyorsitasa és
azok koltségeinek csokkentése, valamint az eurdpai fizetési meghagyasok tagallamok
kozotti szabad dramlédsdnak lehetévé tétele olyan minimumszabalyok megallapitdsa révén,
amelyek betartasa sziikségtelenné tesz barmely, az elismerést és végrehajtast megel6z6
koztes eljarast a végrehajtas szerinti tagallamban.

(10) Az e rendelet altal megallapitott eljaras kiegészité és szabadon valaszthatd eszkozként all a
jogosult rendelkezésére, akinek tovabbra is jogdban all a nemzeti jogban el6irt eljarast
igénybe venni. Ennek megfeleléen ez a rendelet nem 1ép a nem vitatott kovetelések
behajtasara szolgdldé, nemzeti jog szerint létez6 mechanizmusok helyébe, és nem is
hangolja azokat 6ssze.
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(24) A hatdridén belil benytjtott ellentmondds megsziinteti az eurdpai fizetési meghagydsos
eljarast, és az ligy automatikusan atalakul polgdri peres eljarassd, kivéve, ha a jogosult
kifejezetten kérte erre az esetre az eljards megsziintetését. A polgari peres eljaras fogalmat
nem feltétleniil a nemzeti jog szerint kell értelmezni.

[...]

(26) A 25. cikk szerinti eljarasi illeték nem foglalhatja magéban példaul az tigyvédek tiszteletdijat
vagy az iratok nem birdsag altali kézbesitésének koltségét.”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) E rendelet célja:

a) a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé hatdrokon éatnyuld jogvitdk egyszerisitése,
felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése egy eurdpai fizetési meghagydsos eljaras
létrehozdsa révén;

és
b) az eurdpai fizetési meghagyasok tagallamok kozotti szabad dramldsdnak lehet6vé tétele olyan

minimumszabdlyok megallapitdsa révén, amelyek betartdsa sziikségtelenné tesz barmely, az
elismerést és végrehajtast megel6z6 koztes eljarast a végrehajtas szerinti tagallamban.

(2) E rendelet nem akaddlyozza a jogosultat abban, hogy a 4. cikk értelmében vett kovetelést
valamely tagallam vagy a K6z0sség joga szerint rendelkezésre all6 mas eljaras atjan érvényesitsen.”

Az emlitett rendeletnek ,Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa” cimi 12. cikkének (3) és
(5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Az eurdpai fizetési meghagyasban a kotelezettet tdjékoztatni kell a valasztasi lehetdségérol,
amely szerint:

a) megfizetheti a meghagydsban megjeldlt 6sszeget a jogosultnak;
vagy

b) az eurdpai fizetési meghagyas kotelezett részére torténd kézbesitésétdl szamitott 30 napon
beliil a szarmazasi bir6sagnak megkiildott nyilatkozatban ellentmondassal élhet.

[...]

(5) A birdésag gondoskodik a meghagyasnak a kotelezett részére torténd kézbesitésérdl a nemzeti
joggal Osszhangban, a 13., 14. és 15. cikkben megallapitott minimumszabalyoknak megfelel6
moédon.”
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Ugyanezen rendeletnek a ,Kézbesités a kotelezett altali atvétel igazoldsaval” cim@ 13. cikke
értelmében:

»Az eurépai fizetési meghagyds a kézbesités helye szerinti dllam nemzeti jogaval 6sszhangban a
kovetkezé modokon kézbesithetd a kotelezettnek:

a) személyes kézbesités, az atvételnek a kotelezett altal alairt, az atvétel idépontjat is tartalmazé
atvételi elismervénnyel torténd igazolasaval;

b) személyes kézbesités, a kézbesitést végzé illetékes személy altal alairt irat igazolasaval, amely
tartalmazza, hogy a kotelezett atvette az iratot vagy barmely jogos indok nélkiil
visszautasitotta annak atvételét, valamint tartalmazza a kézbesités idépontjat;

c) postai kézbesités, az atvételnek a kotelezett altal alairt és visszakiildott, az atvétel idépontjat is
tartalmazé atvételi elismervénnyel torténd igazolasaval;

d) elektronikus eszk6z — mint példdul fax vagy e-mail — Gtjan torténd kézbesités, az atvételnek a
kotelezett altal alairt és visszakiildott, az atvétel idGpontjat is tartalmazd atvételi
elismervénnyel torténd igazoldsaval.”

Az 1896/2006 rendeletnek a ,Kézbesités a kotelezett altali atvétel igazolasa nélkiil” cimi 14. cikke
kimondja:

»(1) Az eurdpai fizetési meghagyids — a kézbesités helye szerinti dllam nemzeti jogaval
osszhangban — a kovetkez6 moédokon is kézbesithet6 a kotelezettnek:

a) személyes kézbesités utjan a kotelezett személyes cimére, a kotelezettel egy haztartasban él6
vagy ott alkalmazott személyeknek;

b) amennyiben a kotelezett 6nallé vallalkoz6 vagy jogi személy, személyes kézbesités atjan a
kotelezett tizlethelyiségeiben a kotelezett altal alkalmazott személyeknek;

c) a meghagyas elhelyezése Gtjan a kotelezett postaladdjaban;

d) a meghagyds letétbe helyezése utjan valamely postahivatalban vagy a hataskorrel rendelkezé
hatésagoknal, és a kotelezett postaladdjaban a letétbe helyezésrdl szolé irasos értesités
elhelyezésével, feltéve, hogy az irdsos értesités egyértelmten feltiinteti, hogy az irat jellegét
tekintve birésagi iratnak mindsiil, valamint hogy az értesités joghatds tekintetében
kézbesitésnek mindsiil, és megkezdddik a hatarid6k szamitdsa;

e) postai kézbesités utjan igazolds nélkill a (3) bekezdés értelmében, amennyiben a kotelezett
cime a szdrmazasi tagallamban van;

f) elektronikus uton, a kézbesitésrdl sz616 automatikus visszaigazolassal, feltéve, hogy a kotelezett
el6zetesen kifejezetten elfogadta a kézbesités ezen maédjat.

(2) Erendelet alkalmazasdban az (1) bekezdés szerinti kézbesités nem elfogadhatd, amennyiben a
kotelezett cime teljes bizonyossaggal nem ismert.
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(3) Az (1) bekezdés a), b), c) és d) pontja szerinti kézbesitést a kovetkezbkkel kell igazolni:

a) a kézbesitést végzd illetékes személy dltal aldirt irat, amely tartalmazza:
i. akézbesités maodjat;

és

ii. akézbesités id6pontjat;
és

ili. amennyiben a meghagyast a kotelezettdl eltéré személynek kézbesitették, ezen személy
nevét és a kotelezettel valo kapcsolatat;

vagy

b) az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kézbesités esetén azon személy altal aldirt atvételi
elismervény, akinek a meghagyast kézbesitették.”

E rendeletnek a ,Kézbesités a kotelezett képvisel6jének” cimii 15. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A meghagyds 13. vagy 14. cikk szerinti kézbesitése foganatosithat6 a kotelezett képvisel§jének is.”

Az emlitett rendeletnek ,, Az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni ellentmonddas” cimi 16. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kotelezett az eurdpai fizetési meghagyassal egyiitt kézhez kapott, a VI. mellékletben
taldlhatdé »F« formanyomtatvany felhaszndldsaval a szarmazasi birésagnal ellentmonddast nydjthat
be az eurdpai fizetési meghagyassal szemben.

(2) A ellentmondast a meghagyas kotelezettnek torténd kézbesitése idépontjatdl szamitott 30
napon beliil kell megkiildeni.

[...]”
Ugyanezen rendelet ,Végrehajthatosdg” cim 18. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a 16. cikk (2) bekezdésében megéllapitott hatdridén belill — megfelel6 id6t
engedve az ellentmondéds beérkezéséhez — nem nyujtottak be ellentmondist a szdrmazasi
birésaghoz, a szarmazasi birésdg a VII. mellékletben taldlhaté »G« formanyomtatvany
felhaszndlasaval haladéktalanul végrehajthatéonak nyilvanitja az eurdpai fizetési meghagyast. A
birésagnak ellendriznie kell a kézbesités id6pontjat.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil, a végrehajthatésag alaki kovetelményeire a szadrmazasi
tagallam jogat kell alkalmazni.

(3) A birdsag megkiildi a jogosultnak a végrehajthat6 eurdpai fizetési meghagyast.”

Az 1896/2006 rendelet ,A nemzeti eljarasjoggal valé kapcsolat” cimi 26. cikke kimondja:

»Minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrdl ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti jogot
kell alkalmazni.”

ECLI:EU:C:2024:1001 5
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E rendelet 27. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet nem érinti a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birésagi és birésagon
kiviili iratok kézbesitésérdl sz6l6, 2000. majus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet [(HL 2000. L 160.,
37. o0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 227. o.)] alkalmazasat.”

Az 1393/2007 rendelet

Az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amennyiben birésagi és birésagon
kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambdl a masikba az utébbiban torténd kézbesités céljabdl.
E rendelet nem terjed ki kiilonosen az add-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre, illetve a kozhatalom
gyakorldséval Osszefiiggd cselekményekért és mulasztasokért (»acta iure imperii«) fenndllé allami
felel6sségre.”

E rendeletnek ,,Az iratok kézbesitése” cimi 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az atvevé intézmény kézbesiti vagy kézbesitteti az iratot, éspedig vagy az atvevé tagidllam joganak
megfelelGen, vagy az attevd intézmény altal kért kiilonés médon, amennyiben ez a méd az atvevé
tagallam jogaval 6sszeegyeztethetd.”

Az emlitett rendeletnek , Az irat atvételének megtagaddsa” cimi 8. cikke értelmében:

»(1) Az atvevé intézmény a II. mellékletben taldlhaté formanyomtatviny felhaszndlasaval
tdjékoztatja a cimzettet arrél, hogy megtagadhatja a kézbesitendd irat atvételét a kézbesités
alkalmaval, illetve az iratnak a kézbesitéstél szamitott egy héten belill az atvevd intézmény
szamdra torténd visszakiildésével, ha az nem a kovetkez6 nyelvek egyikén Kkeriilt
megszovegezésre, és nem mellékeltek hozza forditast ezen nyelvek egyikén:

a) olyan nyelv, amelyet a cimzett megért; vagy

b) az atvevd tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagallamnak t6bb hivatalos
nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.

(2) Amennyiben az atvevd intézményt arrdl tdjékoztatjdk, hogy a cimzett az (1) bekezdésnek
megfelel6en megtagadja az irat atvételét, a 10. cikkben eldirt igazoldssal azonnal tdjékoztatja az
attevé intézményt, valamint visszakiildi a kérelmet és a forditast igénylé iratokat.

(3) Ha a cimzett az (1) bekezdés alapjin megtagadta az irat atvételét, az iratkézbesités
orvosolhaté az (1) bekezdésben meghatarozott valamely nyelven késziilt forditdssal ellatott irat
kézbesitésével a cimzett részére e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen. Ebben az esetben az
irat kézbesitésének id6pontja az a nap, amikor a forditdssal ellatott iratot az atvevd tagallam
joganak megfelel6en kézbesitik. Ha azonban valamely tagdllam joga szerint az iratot
meghatdrozott id6tartamon beliil kell kézbesiteni, akkor a kérelmezé tekintetében az eredeti irat
kézbesitésének a 9. cikk (2) bekezdése szerint meghatarozott idépontjat kell figyelembe venni.

[...]"
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A német jog

A Zivilprozessordnung (polgéri perrendtartds, a tovabbiakban: ZPO) ,Jogorvoslat az eurdpai
fizetési meghagyas kézbesitésének elmaraddsa vagy szabdlytalan kézbesitése esetén” cimi
1092a. §-dnak szovege a kovetkezé:

»(1) A kotelezett kérheti az eurdpai fizetési meghagyds érvénytelenségének megallapitasat, ha
részére az eurdpai fizetési meghagyast

1. nem kézbesitették, vagy

2. nem az [1896/2006] rendelet 13-15. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelel6 moédon
kézbesitették.

A kérelmet azon id6ponttdl szamitott egy honapon beliil kell benytjtani, amikor a kotelezett
tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett volna az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasarél
vagy a kézbesités hidnyardl. Ha a birdsig az els6 mondatban megallapitott okok valamelyike
alapjan helyt ad a kérelemnek, az eurdpai fizetési meghagyast érvénytelennek kell nyilvanitani.

(2) Ha a birésag az (1) bekezdés els6 mondata szerinti kérelem benydjtisakor mar
végrehajthatonak nyilvanitotta az eurdpai fizetési meghagyast az [1896/2006] rendelet 18. cikke
alapjan, és helyt ad a kérelemnek, elfogadhatatlannak nyilvanitja a fizetési meghagyas
végrehajtasat. Az (1) bekezdés harmadik mondata megfelelen alkalmazandé.

(3) A birésag végzés formdajaban hoz hatdrozatot. A végzéssel szemben nincs helye
jogorvoslatnak. Az 1092. § (2)—(4) bekezdése megfelel6en alkalmazandé.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Bulgarfrukt kérelmére az Amtsgericht Wedding (berlin-weddingi helyi birésag, Németorszag),
amely a kérdést el6terjesztd birdsag, 2019. janudr 4-én eurdpai fizetési meghagyast bocsatott ki az
Oranzheriivel szemben.

A bolgar atvevé intézmény igazolta, hogy e meghagyds kézbesitése az 1393/2007 rendelet
értelmében 2019. julius 26-an megtortént. Ez az igazolds azonban nem jel6li meg pontosan a
kézbesités maddjat, csupan annyit tartalmaz bolgar nyelven, hogy ,[a]z érintett személy elhagyta a
cimet, és [jelenlegi] cime nem szerepel a nyilvantartisban. A hatdrozatok [...] jogszerten
kézbesitettnek tekintend6k”.

A kérdést elGterjeszté birdsag — érvényes kézbesitést feltételezve —2020. 4prilis 24-én az
1896/2006 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan végrehajthaténak nyilvanitotta az emlitett
fizetési meghagyast.

2021. marcius 1-jei faxdban az Oranzherii ellentmondassal élt ugyanezen eurdpai fizetési

meghagyassal szemben, arra hivatkozva, hogy arrdl elsé alkalommal 2021. februar 24-én, a
végrehajtasi intézkedésekkel osszefiiggésben szerzett tudomast.

ECLI:EU:C:2024:1001 7
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A kérdést elGterjeszté6 birdsag tdjékoztatta e tdrsasagot a rendelkezésre &ll6 jogorvoslati
lehetdségekrol, és ezt kovetéen utébbi 2021. marcius 25-i beadvanyaban jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a ZPO 1092a. §-a alapjan.

Az eurdpai fizetési meghagydssal szemben biztositott, ZPO 1092a. §-a szerinti e jogorvoslati
lehetdséget illetben a kérdést el6terjeszté birdsagnak elszor is kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy ez az 1092a. § dsszeegyeztethetd-e az unids joggal.

A német szabalyozés ugyanis azéltal, hogy az eljaré birésag az alapjan koteles a nem vagy nem
érvényesen kézbesitett eurdpai fizetési meghagyas érvénytelenségét megallapitani, szigorabb a
2014. szeptember 4-i eco cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen itéletb6l (C-119/13 és
C-120/13, EU:C:2014:2144) eredd elveknél, amely itélet szerint egy ilyen helyzetnek az ilyen
eurdpai fizetési meghagyas végrehajthatéva nyilvanitdsanak érvénytelenségét kell eredményeznie.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag elészor is gy véli, hogy a ZPO 1092a. §-anak
(1) bekezdése sérti az 1896/2006 rendelet 16. és 17. cikkének rendelkezéseit, mivel id6 el6tti
jogorvoslati lehetGséget biztosit Ggy, hogy az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni
ellentmonddas benyujtasara nyitva allé hataridé még meg sem kezd6dott.

Maisodszor, ha a kotelezett véletleniil tudomast szerez a vele szemben kibocsatott eurépai fizetési
meghagyasrol, és a ZPO 1092a. §-a alapjan jogorvoslati kérelmet nyujt be, az eljaré birésagnak
meg kell sziintetnie az érintett eurdpai fizetési meghagyasos eljarast, ahelyett hogy elrendelné az
1896/2006 rendelet 16. és 17. cikkében foglalt jogkovetkezményeket kivalto ismételt kézbesitést.

Harmadszor, a ZPO 1092a. §-a szerinti jogorvoslat meggatolhatja e rendelet hatékony
érvényesiilését, amely a bels6é piac megfelel6 miikodését kivanja biztositani a polgari eljarasok
megfelel lefolytatdsat gatlo akaddlyok megsziintetése révén, mivel a kotelezett esetleg
elényosebbnek véli, ha nem az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast veszi igénybe, tekintettel arra
a kockazatra, hogy a ZPO 1092a. §-dra alapitott jogorvoslati kérelem a javara kibocsatott eurépai
fizetési meghagyds akadalyat képezheti.

Negyedszer, a 2017. marcius 2-i Henderson itéletbdl (C-354/15, EU:C:2017:157) ered6 elvnek,
miszerint az 1393/2007 rendeletben el6irt formanyomtatvany tovabbitdsdnak elmaraddsa nem
vonja maga utdn az érintett kézbesités egészének érvénytelenségét, hanem az ilyen mulasztast az
eljaré birésagnak kell utdélagosan orvosolnia, az 1896/2006 rendelet altal létrehozott eurdpai

fizetési meghagyasos eljaras keretében is érvényesiilnie kell (2018. szeptember 6-i Catlin Europe
itélet, C-21/17, EU:C:2018:675).

Végiil 6todszor emellett szdl az is, hogy a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a

/////

(EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 405., 40. o.; helyesbitések: HL
2023. L 188, 61. o.; HL L, 2023/90049; HL L, 2024/90073) 12. cikkének (5) és (6) bekezdése mar
tartalmaz a Lkézbesitést érint6 szabdlytalansigok orvoslasanak lehetéségére vonatkozéd
rendelkezéseket, anélkiil hogy e szabalytalansiagok e kézbesités egészének érvénytelenségét
vonnak maguk utan.

A kérdést elbterjesztd birédsagban tovabba azzal kapcsolatban is kérdés mertil fel, hogy ha az eljaré
birésag helyt ad a ZPO 1092a. §-a alapjan benyujtott jogorvoslati kérelemnek, annak ellenére, hogy
az eurdpai fizetési meghagydst mar végrehajthaténak nyilvanitotta, akkor ezen 1092a. §
értelmében az e fizetési meghagyds alapjan torténd végrehajtast is elfogadhatatlannak kell
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nyilvanitania, aminek kovetkezménye e végrehajtas tartés megakaddlyozdsa lenne, mig a csupan az
eurdpai fizetési meghagyds végrehajthatonak nyilvanitasat érinté érvénytelenség esetén
elképzelhetd, hogy az érvényes ismételt kézbesitést kovetéen ez utdbbi eurdpai fizetési
meghagyas végrehajthatéva valik.

E birésag végiil arra keresi a vélaszt, hogy a kotelezett mar azt megel6zden is élhet-e érvényesen
ellentmondassal egy meglévd fizetési meghagyassal szemben, hogy azt részére érvényesen
kézbesitették volna, tekintettel arra, hogy a Birdsig a 2014. szeptember 4-i eco cosmetics és
Raiffeisenbank St. Georgen itélet (C-119/13 és C-120/13, EU:C:2014:2144) 49. pontjaban
kimondta, hogy az 1896/2006 rendelet 16. és 17. cikke szerinti, ellentmonddsra irdnyuld eljaras
ilyen koriilmények kozott nem alkalmazhaté.

Ezenkiviil az emlitett birésag hozzateszi, hogy ha az e rendeletben foglalt minimumszabélyoknak
megfelel6 ismételt kézbesitésre kellene sort keriteni, akkor ebben az esetben tdjékoztatna a
kotelezettet, hogy el6vigyazatossagbdl célszerti 1j ellentmonddast benyujtania. Marpedig az, hogy
képes-e a kotelezett hatékonyan védekezni az eurdpai fizetési meghagydssal szemben, nem
fiigghet egy olyan esetleges tényez6t6l, mint a birdsag jéindulata.

E korilmények kozott az Amtsgericht Wedding (berlin-weddingi helyi birésag) agy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1393/2007] rendeletet, valamint az [1896/2006] rendeletet, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a birésignak jogorvoslat
keretében meg kell allapitania az eurdpai fizetési meghagyas érvénytelenségét, ha azt nem
vagy nem érvényesen kézbesitették a kotelezettnek?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy
kell-e értelmezni az emlitett rendeleteket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint elfogadhatatlannak kell nyilvanitani az eurdpai fizetési meghagyas
végrehajtasat, ha a fizetési meghagydst nem vagy nem érvényesen kézbesitették a
kotelezettnek?

3) Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Ugy
kell-e értelmezni az 1896/2006 rendeletet, hogy az a kotelezett, aki tudomadssal bir az eurédpai
fizetési meghagyads kibocsatasarol, de azt még nem vagy nem érvényesen kézbesitették részére,
még nem élhet érvényesen ellentmondassal a fizetési meghagyassal szemben?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig 1ényegében arra var valaszt, hogy az 1896/2006
rendelet rendelkezéseit az 1393/2007 rendelet rendelkezéseivel Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében ha az eurdpai fizetési meghagyast nem kézbesitették a kotelezettnek, vagy a
kézbesitésre az 1896/2006 rendelet 13—15. cikkében foglalt minimumszabdlyok megsértésével
keriilt sor, akkor az e meghagydssal szembeni jogorvoslat tdrgydban eljaré birdsag koteles
megallapitani a meghagyas érvénytelenségét.

ECLI:EU:C:2024:1001 9
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Elséként meg kell allapitani, hogy az 1896/2006 rendelet (9) preambulumbekezdése és 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint a rendelet célja a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé
hatdrokon atnyudl6 jogvitdk egyszer(sitése, felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése egy
eurépai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasa révén (2022. szeptember 15-i Uniqa
Versicherungen itélet, C-18/21, EU:C:2022:682, 20. pont).

Ezen egyszerisitett és egységes eljards nem kontradiktdrius jellegli. A kotelezett ugyanis csak
abban a pillanatban szerez tudomast az eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasardl, amikor azt
részére kézbesitették, és csak ekkor tajékoztatjak arrél, amint az az 1896/2006 rendelet
12. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy vagy megfizetheti a meghagydsban megjelolt 6sszeget
a jogosultnak, vagy a szdrmazasi bir6sagnal ellentmondéssal élhet (lasd ebben az értelemben: 2022.
szeptember 15-i Uniqa Versicherungen itélet, C-18/21, EU:C:2022:682, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ellentmondds benyujtasanak e lehet6sége — biztositva a kotelezett szdmara az eurdpai fizetési
meghagyds kibocsatasat kovetéen a kovetelés vitatdsit — ellenstulyozza azt a tényt, hogy az
1896/2006 rendelet altal 1étrehozott rendszer nem irja elé az emlitett kotelezett részvételét az
eurépai fizetési meghagydsos eljardasban (2015. oktéber 22-i Thomas Cook Belgium itélet,
C-245/14, EU:C:2015:715, 28. pont; 2022. szeptember 15-i Uniqa Versicherungen itélet, C-18/21,
EU:C:2022:682, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen ellentmondésnak az a hatdsa, hogy megsziinteti az eurépai fizetési meghagydsos eljarast, és
az ligy automatikusan rendes peres eljarassa alakul, legyen az a kis értékd kovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérdl szo6ld, 2007. julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2007. L 199., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 141., 118. o.) szerinti kis értékd
kovetelések eurdpai eljarasa vagy barmely mas megfeleld tagillami polgari peres eljaras, kivéve,
ha a jogosult ellentmondds esetére kifejezetten kérte az eljards megsziintetését (lasd ebben az
értelemben: 2013. junius 13-i Goldbet Sportwetten itélet, C-144/12, EU:C:2013:393, 31. pont;
2022. szeptember 15-i Uniqa Versicherungen itélet, C-18/21, EU:C:2022:682, 23. pont).

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy minden, az 1896/2006 rendelet szerinti eurdpai fizetési
meghagyast oly médon kell kézbesiteni, amely megfelel az e rendelet 13—15. cikkében foglalt
minimumszabdlyoknak. E minimumszabalyok be nem tartdsa esetén sériil az emlitett rendelet
altal elérni kivant kiillonb6zé célok — a gyorsasag és a hatékonysdg, illetve a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa — kozotti egyensuly (ldsd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i eco
cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen itélet, C-119/13 és C-120/13, EU:C:2014:2144, 37. pont).

Ezzel osszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben a fizetési meghagyast nem az
emlitett minimumszabalyoknak megfelel6 moédon kézbesitik, akkor az ellentmonddsra
vonatkozéan megéllapitott hatarid6 sem kezdddik meg, és ezért megkérddjelezédik azoknak az
— akdr mar meg is inditott — eljarasoknak az érvényessége, amelyek e hataridd lejartatdl fiiggenek,
tobbek kozott az 1896/2006 rendelet 18. cikke szerinti végrehajthaténak nyilvanitasé is (1asd ebben
az értelemben: 2014. szeptember 4-i eco cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen itélet,
C-119/13 és C-120/13, EU:C:2014:2144, 43. pont).

Harmadsorban, az 1896/2006 rendeletnek a (9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy e rendelet megfelel az eurédpai
fizetési meghagyasok tagallamok kozotti szabad dramldsdnak lehetévé tételét célzo
»>minimumszabalyoknak”. Az emlitett rendelet ugyanis a behajtast szolgalé egységes intézményt
hoz létre, amely az Eurdpai Unid egész teriiletén egyenld lehetGségeket biztosit a hitelezék és
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addsok szamadra, mikozben azt is tartalmazza, hogy minden olyan eljaréasi kérdésben, amelyrél ez a
rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a tagallamok eljarasjogat kell alkalmazni (ldsd ebben az
értelemben: 2013. junius 13-i Goldbet Sportwetten itélet, C-144/12, EU:C:2013:393, 28. pont;
2022. szeptember 15-i Uniqa Versicherungen itélet, C-18/21, EU:C:2022:682, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az 1896/2006 rendelet nem rendelkezik azokrdl az esetleges jogorvoslati lehetdségekrdl,
amelyek abban az esetben illetnék meg a kotelezettet, amikor csak az eurdpai fizetési meghagyas
végrehajthatonak nyilvanitdsa utdn bizonyosodik be, hogy a fizetési meghagydst nem
kézbesitették, vagy a kézbesitésre nem az e rendelet 13-15. cikkében megallapitott
minimumszabalyoknak megfelel6 médon keriilt sor, ezekre az eljarasjogi kérdésekre az emlitett
rendelet 26. cikke alapjan a nemzeti jogot kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 4-i eco cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen itélet, C-119/13 és C-120/13,
EU:C:2014:2144, 46. és 47. pont).

Negyedsorban, ami az eurdpai fizetési meghagydsnak a kézbesitésével kapcsolatos, 1896/2006
rendeletben nem szabdalyozott kérdéseket illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy azokat adott esetben az 1393/2007 rendelet alapjan kell eldonteni, mivel az 1896/2006
rendelet 27. cikke agy rendelkezik, hogy az nem érinti az 1348/2000 rendelet alkalmazasat, és
mivel ez utébbi rendeletet az 1393/2007 rendelet hatalyon kiviil helyezte, és annak helyébe 1épett,
azzal, hogy 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy az 1348/2000 rendeletre valé hivatkozasokat
az 1393/2007 rendeletre vonatkozdénak kell tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 6-i Catlin Europe itélet, C-21/17, EU:C:2018:675, 39. és 40. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1393/2007 rendelet — a 8. cikkének
(1) bekezdésében — rendelkezik arrdl, hogy a kézbesitendd irat cimzettje megtagadhatja az irat
atvételét azzal az indokkal, hogy a széban forgé irat nem olyan nyelven van megszovegezve, vagy
ahhoz nem mellékeltek olyan nyelven késziilt forditast, amelyet 6 feltehetéen megért (2017.
marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 49. pont).

Nemcsak arra kell tigyelni ugyanis, hogy az irat cimzettje valéban megkapja a széban forgé iratot,
hanem arra is, hogy ténylegesen és teljes mértékben megismerhesse és megérthesse az ellene
kiillfoldon inditott kereset értelmét és hatdlyat, oly médon, hogy az dttevé tagidllamban
hatékonyan el6 tudja késziteni a védekezését és érvényesiteni tudja a jogait (2018. szeptember 6-i
Catlin Europe itélet, C-21/17, EU:C:2018:675, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig ahhoz, hogy az 1393/2007 rendelet 8. cikke (1) bekezdésében szereplé megtagadashoz
valé jog hatékonyan kifejthesse a hatasait, arra van sziikség, hogy ezen irat cimzettjét megfeleld
modon téjékoztassak e jog meglétérodl az e rendelet II. mellékletében szerepl6 formanyomtatvany
utjan (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15, EU:C:2017:157,
53. és 54. pont).

A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kézbesitésért felelds intézmény minden
koriilmények kozott és mérlegelési mozgastér nélkiil koteles tajékoztatni az irat cimzettjét az irat
atvételének megtagadasihoz valé jogarél e formanyomtatvany e célbdl valé rendszeresitett
haszndlata dtjan (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 6-i Catlin Europe itélet, C-21/17,
EU:C:2018:675, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2024:1001 11



47

48

49

50

51

52

53

54

2024. 12. 05-1 iTELET — C-389/23. sz. UGY
BULGARFRUKT

Ha az iratot anélkiil kézbesitik a cimzettnek, hogy e formanyomtatvanyt az irathoz csatolndk, ezt a
mulasztast az atvevé intézménynek orvosolnia kell, haladéktalanul tdjékoztatva e cimzettet az
emlitett irat atvételének megtagadisihoz valé jogardl, tovabbitva szamdra ugyanezt a
formanyomtatvanyt (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 6-i Catlin Europe itélet,
C-21/17, EU:C:2018:675, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag megallapitotta, hogy az 1393/2007 rendelet II. mellékletében szerepld
formanyomtatvany csatoldsdnak az elmulasztisa nem vonhatja maga utdn sem a kézbesitend6
irat, sem a kézbesitési eljaras érvénytelenségét, hiszen az ilyen jogkovetkezmény
Osszeegyeztethetetlen lenne e rendelet azon célkitizésével, hogy a polgari és kereskedelmi
tigyekben a tagallamok kozott az iratok tovabbitasanak kozvetlen, gyors és hatékony tovabbitasi
modjardl rendelkezzen (2018. szeptember 6-i Catlin Europe itélet, C-21/17, EU:C:2018:675,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva valamely nemzeti szabalyozas az 1393/2007 rendelet megsértése nélkiil nem
rendelkezhet ugy, hogy e formanyomtatvdny csatoldsanak elmulasztisa érvénytelenséget von
maga utdn (lasd ebben az értelemben: 2017. madrcius 2-i Henderson itélet, C-354/15,
EU:C:2017:157, 62. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsig szamdra ezen elGzetes megfontoldsok szem el6tt tartdsaval kell
valaszt adni.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birosag megallapitasaibdl kitlinik, hogy az atvevé intézmény
altali kézbesités nyilvanvaléan nem felel meg az 1896/2006 rendelet 13—15. cikkében foglalt
minimumszabdlyoknak, mivel az alapeljaras kotelezettje csak a széban forgd eurdpai fizetési
meghagyds végrehajtasakor szerzett tudomadst e meghagyas létezésérol.

E tekintetben a jelen itélet 39. és 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik egyrészt,
hogy az ilyen eurdpai fizetési meghagyds végrehajthatéonak nyilvanitisat érvénytelennek kell
tekinteni, masrészt pedig, hogy a nemzeti jog szabdlyozza a kotelezett rendelkezésére allo
esetleges jogorvoslati lehet6ségeket arra az esetre, ha csupan a végrehajtis megallapitasat
kovetden deriil ki, hogy e meghagyast nem kézbesitették, vagy a kézbesitésre nem az 1896/2006
rendelet 13—15. cikkében megallapitott minimumszabalyoknak megfeleléen keriilt sor.

A jelen iigyben a német jog a ZPO 1092a. §-dban rendelkezik ilyen jogorvoslati lehet&ségrdl,
amelynek keretében az eljaré birdsag koteles megallapitani az ilyen eurdpai fizetési meghagyas
érvénytelenségét.

Marpedig, ha az eurdpai fizetési meghagydst nem kézbesitették a kotelezettnek, vagy a
kézbesitésre nem az 1896/2006 rendelet 13—15. cikkében megéllapitott minimumszabalyoknak
megfelel6 moédon keriilt sor, akkor a kotelezett nem kapja meg a sziikséges
formanyomtatvanyokat, nevezetesen a az érintett eurdpai fizetési meghagydast tartalmazo, illetve
a meghagydssal szembeni ellentmondds benyujtisdhoz valé jogardl tajékoztatd
formanyomtatvanyt, és igy nem részesiil szabalyos tdjékoztatasban a vele szemben kibocsatott
eurdpai fizetési meghagyas létezésérél és jogalapjarél (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 4-i eco cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen itélet, C-119/13 és C-120/13,
EU:C:2014:2144, 41. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy az eurdpai fizetési meghagyas kézbesitésének hidnyat vagy az 1896/2006
rendelet 13-15. cikkében megéllapitott minimumszabdlyok be nem tartdsit meg kell
kiilonboztetni attol az esettdl, amikor a kézbesitend6 irat cimzettjével az 1393/2007 rendelet
II. mellékletében szereplé formanyomtatvanyt mulasztjak el k6zolni, amely e cimzettet arrdl a
jogarol tajékoztatja, hogy megtagadhatja ezen irat atvételét abban az esetben, ha az nem olyan
nyelven van megszovegezve, illetve nem mellékeltek hozza olyan nyelven késziilt forditast,
amelyet feltehetéen megért.

Noha a jelen itélet 47. és 48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en e
formanyomtatvany elmaradasat az atvevd intézménynek haladéktalanul orvosolnia kell, és az
nem vonhat maga utdn érvénytelenséget, ellenkezd esetben veszélybe keriilne az 1393/2007
rendelet altal elérni kivant cél, meg kell allapitani, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem
alkalmazhaté abban az esetben, ha a nemzeti birdsag olyan eurdpai fizetési meghagyas
érvénytelenségét dllapitia meg, amelyet nem kézbesitettek, vagy amelynek kézbesitésére az
1896/2006 rendelet 13—15. cikkében foglalt minimumszabalyok megsértésével keriilt sor, mivel
az érvénytelenség ilyen megallapitdsa 6sszhangban van ez utébbi rendelet célkittizéseivel.

Ha ugyanis az eurdpai fizetési meghagyas alapjaul szolgalé kovetelés vitatott, ami nyilvanvaléan
igy van, ha a kotelezett a szabalytalanul kézbesitett eurdpai fizetési meghagyas végrehajtasa ellen
jogorvoslati kérelmet nyujt be, akkor mar nem alkalmazhaté az 1896/2006 rendeletben
szabdlyozott killonds eljards, mivel, amint az e rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl
kitinik, az ebben kitizott — egyszerUsitéssel, gyorsasaggal és koltségcsokkentéssel kapcsolatos —
célok csupdn a nem vitatott kovetelések tekintetében relevansak (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 4-i eco cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen itélet, C-119/13 és C-120/13,
EU:C:2014:2144, 39. pont; 2013. junius 13-i Goldbet Sportwetten itélet, C-144/12,
EU:C:2013:393, 42. pont).

Ebben az Osszefiiggésben nincs jelentésége annak, hogy a kotelezett véletlenil vagy az érintett
fizetési meghagyas végrehajtisa soran tudomadist szerez-e arrdl, hogy egy szabdlytalanul
kézbesitett eurdpai fizetési meghagyds alapjan eljaras van folyamatban, mint ahogy annak sem,
hogy a kotelezett mely id6pontban vitatja az e meghagyas targyat képezé kovetelést, mivel
— amint az a jelen {télet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik — e jogorvoslati
kérelemre sziikségképpen azel6tt keriil sor, hogy az ellentmondés benyujtasara az 1896/2006
rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott hataridé megkezddédne.

Egyébirant az 1896/2006 rendelet dltal elérni kivant célok, azaz egyfel6l a gyorsasiggal és
hatékonysaggal, masfeldl a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsiaval kapcsolatos célok
Osszeegyeztetése lehetOvé teszi azt a megallapitast, hogy a kérelmezdnek kell viselnie azokat az
estleges kockdzatokat, amelyek a kézbesités elmaradasahoz, vagy az e rendelet 13—15. cikkében
foglalt minimumszabalyoknak nem megfelel6 kézbesitéshez fiz6dnek.

Ugyanis, amint az az 1896/2006 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, amelynek
értelmében az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras ,nem akadalyozza a jogosultat abban, hogy a
[...] kovetelést valamely tagallam vagy a kozosség joga szerint rendelkezésre all6 més eljards atjan
érvényesitse”, az eurdpai fizetési meghagyds fakultativ eljards, amely nem helyettesiti az egyéb
meglévo eljarasokat.

Ezenkiviil f6szabdly szerint az 1896/2006 rendelet egyetlen rendelkezésével sem ellentétes az, hogy

az europai fizetési meghagyds iranti kérelem elutasitasa esetén az érintett hitelez6 adott esetben 4j
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras keretében érvényesitse kovetelését.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1896/2006
rendelet rendelkezéseit az 1393/2007 rendelet rendelkezéseivel Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében ha az eurdpai fizetési meghagyast nem kézbesitették a kotelezettnek, vagy a
kézbesitésre az 1896/2006 rendelet 13—15. cikkében foglalt minimumszabalyok megsértésével
keriilt sor, akkor az e meghagydssal szembeni jogorvoslat tdrgydban eljaré birdsag koteles
megallapitani a meghagyas érvénytelenségét.

A mdsodik és a harmadik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szold, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet rendelkezéseit a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérol szolo,
2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezéseivel
osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében ha az
eurdpai fizetési meghagyast nem kézbesitették a kotelezettnek, vagy a kézbesitésre az
1896/2006 rendelet 13-15. cikkében foglalt minimumszabalyok megsértésével keriilt sor,

akkor az e meghagyassal szembeni jogorvoslat targyaban eljaré birdsag koteles
megallapitani a meghagyas érvénytelenségét.

Alairasok
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