TUOMIO 9.12.1997 — ASIA C-265/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 piivini joulukuuta 1997~

Asiassa C-265/95,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Hend-
rik van Lier ja otkeudellisessa yksikossid toimiva kansallinen virkamies Jean-Francis
Pasquier, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Car-

los Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin yhteison oikeutta ja toimielimii koske-
van kansallisen koordinoinnin paijohtaja Alberto José Navarro Gonzilez ja
yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitavan osaston valtionasiamies Rosario Silva
de Lapuerta, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetystd, 4—6 boule-
vard E. Servais,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies John E. Collins, avustajinaan barrister
Stephen Richards ja barrister Mark Hoskins, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdis-
tyneen kuningaskunnan suurlihetystd, 14 boulevard Roosevelt,

valiintulijoina,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaispiillikké Jean-Frangois Dobelle, saman osaston jaostopiillikké Catherine
de Salins ja lahetystoneuvos Anne de Bourgoing ja saman ministerion ulkoasiain-
sihteeri Philippe Martinet, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysto, 8

B boulevard Joseph II,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut maataloustuotealan yhteisista markkinajirjestelyistd ja EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklasta sekd 5 artiklasta johtuvia velvoitteitaan, koska se el
ole toteuttanut kaikkia tarvittavia ja oikeasuhtaisia toimenpiteitd estidkseen yksi-
tyisid rajoittamasta hedelmien ja vihannesten vapaata liikkuvuutta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm, M. Wathelet ja R. Schintgen (esittelevi tuo-
mari) seki tuomarit G. E. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P.]. G. Kapteyn,
J. L. Murray, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehiniin Hendrik van Lier ja Jean-Francis Pasquier,
Espanjan kuningaskunnan, asiamiehenain Rosario Silva de Lapuerta, ja Ranskan
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tasavallan, asiamiehindin Jean-Francois Dobelle ja ulkoasiainministerién oikeudel-
lisen osaston jaostopiillikké Kareen Rispal-Bellanger, 10.6.1997 pidetyssi istun-
nossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.1997 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
4.8.1995 jittimaillddn kannekirjelmilli EY:n perustamissopimukseen 169 artiklan
nojalla kanteen, jossa se vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan
tasavalta ei ole noudattanut maataloustuotealan yhteisista markkinajirjestelyista ja
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklasta seki 5 artiklasta johtuvia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia ja oikeasuhtaisia toimenpiteiti estaik-
seen yksityisid rajoittamasta hedelmien ja vihannesten vapaata litkkuvuutta.

Komissio on todennut, etti sille on tehty jatkuvasti yli vuosikymmenen ajan vali-
tuksia, joissa on valitettu Ranskan viranomaisten passiivisuudesta tilanteessa, jossa
yksityishenkil6t ja ranskalaisten maanviljelijdiden etujirjestét ovat syyllistyneet
vikivaltaisuuksiin ja ilkivaltaan muista jisenvaltioista periisin olevia maatalous-
tuotteita vastaan. Tillaisia tekoja olivat muun muassa niitd tuotteita Ranskan alu-
eelle kuljettavien rekka-autojen pysiyttiminen ja niiden lastin tuhoaminen, rekka-
autojen kuljettajiin kohdistetut vikivaltaisuudet, muista jisenvaltioista perdisin
olevia maataloustuotteita myyvid suuria ranskalaisia valintamyymail6ita vastaan
kohdistetut uhkaukset seki Ranskassa kauppojen hyllyilld olevien tuotteiden tur-
meleminen.
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Komissio on todennut, ettd vuodesta 1993 alkaen tietyt ranskalaisten maanviljeli-
joiden etujirjestot, joista yksi oli Coordination rurale -niminen jirjestd, olivat
aloittaneet jirjestelmillisen kampanjan muista jisenvaltioista periisin olevien maa-
taloustuotteiden tarjonnan rajoittamiseksi; timin kampanjan osana oli erityisesti
tukku- ja vihittiismyyjien pelottelu, jotta nima hankkisivat yksinomaan ranskalai-
sia tuotteita, ja kyseisten tuotteiden vihimmaishinnan mairiaminen sekd tarkastus-
ten jirjestiminen sen tutkimiseksi, noudattivatko taloudelliset toimijat annettuja
mairdyksia.

Vuoden 1993 huhtikuun ja heinikuun vilisend aikana timi kampanja kohdistui eri-
tyisesti Espanjasta periisin oleviin mansikoihin. Saman vuoden elo- ja syyskuussa
Belgiasta perdisin olevat tomaatit joutuivat kampanjan kohteiksi.

Vuonna 1994 kauppakeskuksiin kohdistettiin samanlaisia uhkauksia erityisesti
espanjalaisten mansikoiden osalta, ja niitd tuotteita seki niitd kuljettavia kuljetus-
vilineita tuhottiin; nima vikivaltaiset vilikohtaukset toistuivat kaksi kertaa
samassa paikassa kahden viikon aikana ilman, etti paikalla ollut virkavalta olisi
ryhtynyt toimenpiteisiin suojatakseen tehokkaasti rekka-autoja ja niiden lastia.

Komissio on tehnyt selkoa vield muista ilkivaltatapauksista, jotka ovat hiirinneet
Italiasta ja Tanskasta periisin olevien maataloustuotteiden vapaata litkkuvuutta
Ranskassa.

Kehotettuaan useita kertoja ranskalaisia viranomaisia ryhtymiin toimenpiteisiin
komissio katsoi, etti Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut maataloustuotealan
yhteisisti markkinajirjestelyistd ja EY:n perustamissopimuksen 30 artiklasta seka
5 artiklasta johtuvia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut kaikkia tarvittavia
ja oikeasuhtaisia toimenpiteitd estidkseen yksityisid rajoittamasta rikollisilla teoil-
laan maataloustuotteiden vapaata litkkuvuutta. Niin ollen komissio antoi 19.7.1994
Ranskan hallitukselle perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti virallisen huo-
mautuksen, jossa se vaati tdtd esittimain kahden kuukauden kuluessa huomautuk-
sensa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista koskevista viitteista.
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Ranskan hallitus vastasi 10.10.1994 piivityssi kirjeessdin, etti se oli aina ehdotto-
masti tuominnut ranskalaisten maanviljelijéiden ilkivallan. Se korosti, etti ennalta-
ehkiisevien valvonta- ja suojatoimenpiteiden seki tiedonkeruun ansiosta vilikoh-
tausten mairdi oli selvisti pystytty vihentimain vuosina 1993 ja 1994. Lisiksi se,
ettd syyttijiviranomaiset olivat jirjestelmillisesti midrinneet tutkintatoimiin ryh-
tymisestd, oli Ranskan hallituksen mukaan osoitus ranskalaisten viranomaisten
vakaasta tahdosta estdi rikolliset teot, joilla pyrittiin rajoittamaan maataloustuot-
teiden tuontia muista jasenvaltioista. Koska nimi teot suoritettiin kuitenkin pie-
nissi ja erittiin nopealiikkeisissd iskuryhmissi ennalta arvaamattomasti, virkavallan
puuttuminen asiaan oli d4rimmadisen vaikeaa ja rikosten selvittiminen piittyi usein
tuloksettomasti. Lopuksi Ranskan hallitus toteaa, etti Coordination ruralen toi-
met, joilla maataloustuotteiden markkinoita pyrittiin saitelemiin uhkauksilla ja
tuotteiden tuhoamisilla, oli saatettu Ranskan kilpailuneuvoston kisiteltaviksi.

Ranskan lounaisosassa tapahtui kuitenkin 20.4.1995 uusia vakavia vilikohtauksia,
joiden aikana Espanjasta periisin olevia maataloustuotteita tuhottiin.

Komissio antoi timin vuoksi 5.5.1995 perustamissopimuksen 169 artiklan ensim-
miisen kohdan mukaisesti perustellun lausunnon. Tissi lausunnossa se katsol, etta
Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut maataloustuotealan yhteisistd markkinajir-
jestelyisti ja EY:n perustamissopimuksen 30 artiklasta sekd 5 artiklasta johtuvia
velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut kaikkia tarvittavia ja oikeasuhtaisia toi-
menpiteitd estdikseen yksityisid rajoittamasta hedelmien ja vihannesten vapaata
litkkuvuutta, ja kehotti Ranskan tasavaltaa perustamissopimuksen 169 artiklan toi-
sen kohdan mukaisesti toteuttamaan timin lausunnon noudattamisen edellyttimit
toimenpiteet yhden kuukauden kuluessa.

Ranskan hallitus korosti 16.6.1995, ettd se oli toteuttanut kaikki sen kiytettivissi
olevat toimenpiteet tavaroiden vapaan litkkuvuuden turvaamiseksi sen alueella ja
ettd kiytt6on otetuilla rikoksia estivilld keinoilla oli voitu selvisti vahentdi viki-
valtaisuuksia vuonna 1995. Toimivaltaiset ministeriot olivat Ranskan hallituksen
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mukaan ryhtyneet kansallisella tasolla yhteistoimiin estiikseen ilkivallan toistumi-
sen, ja niiti toimia olivat erityisesti valvonnan tehostaminen sekd alueellisille viran-
omaisille ja poliisivoimille annetut ohjeet tiukan linjan noudattamiseksi. Lisiksi
paikallistasolla oli ryhdytty valmiustoimenpiteisiin, joihin kuulut viliton jirjes-
telmi mielenosoituksille alttiiden paikkojen valvomiseksi ja joilla oli voitu valttda
useita vilikohtauksia. Vaikkei tuhoamisvaaraa voida Ranskan hallituksen mukaan
kokonaan vilttdi, koska ilkivalta on satunnaista ja ennalta-arvaamatonta ja koska
sithen syyllistyneitd on erittiin vaikea tunnistaa, Tribunal correctionnel de Nimes
tuomitsi vuonna 1994 24 maanviljelijii vahingonteosta. Uuden rikoslain 322-13 §:n
tultua voimaan 1.3.1994 omaisuuden vahingoittamisuhkausten estimiseen saatiin
Ranskan hallituksen mukaan tehokkaammat keinot. Lopuksi Ranskan hallitus viit-
tad, ettd valtio korvaa atheutetut vahingot ja ettd se oli antanut tarvittavat ohjeet
kyseisille elinkeinonharjoittajille atheutuneen vahingon korvaamisen nopeuttami-
seksi.

Komission mukaan Ranskan maatalousministerié oli kuitenkin todennut vuonna
1995, etta vaikkei se hyviksynyt maanviljelijoiden vikivaltaisuuksia ja ilkivaltaa ja
vatkka se tuomitst nimi teot, se ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi siti, ettd vir-
kavalta puuttuisi asiaan tilanteen korjaamiseksi.

Kolme Espanjasta periisin olevia hedelmii ja vihanneksia kuljettavaa rekka-autoa
joutui 3.6.1995 Eteld-Ranskassa ilkivallan kohteeksi, mutta virkavalta ei puuttunut
asiaan. Vuoden 1995 heinikuun alussa ranskalaiset maanviljelijit tuhosivat toista-
miseen Italiasta ja Espanjasta periisin olevia hedelmii.

Tistd syystid komissio nosti nyt kisiteltivini olevan kanteen.

Yhteis6jen tuomioistuin hyviksyi 14.2.1996 antamallaan miirdykselld Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan seki 27.2.1996 anta-
mallaan miiriykselli Espanjan kuningaskunnan viliintulijoiksi tukemaan komis-
sion vaatimuksia.
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Kanteensa tueksi komissio vetoaa sithen, ettd perustamissopimuksen 30 artiklassa
sekd hedelmid- ja vihannesalan yhteisissi markkinajirjestelyissi, jotka perustuvat
samaan kaupan esteiden poistamisen periaatteeseen, kielletiin jisenvaltioiden vili-
set tuonnin miirilliset rajoitukset sekd kaikki niitd vaikutuksiltaan vastaavat toi-
menpiteet. Lisiksi perustamissopimuksen 5 artiklan mukaan jisenvaltioiden on
toteutettava kaikki aiheelliset toimenpiteet perustamissopimuksesta johtuvien vel-
voitteiden tiyttdmisen varmistamiseksi.

Niin ollen tissi tapauksessa Ranskan alueella todetut tosiseikat, joita ovat muista
jisenvaltioista periisin olevien maataloustuotteiden tuhoaminen ja niitd kuljetta-
vien kuljetusvilineiden pysiyttiminen seki se epivarma 1lmap11r1 ]oka johtui siita,
ettd useat maatalousjirjestot olivat uhkailleet niistd maista periisin olevien hedel-
mien ja vihannesten tukku- ja vihittiiskauppiaita, aiheuttavat niiden tuotteiden
yhteison sisdisessi kaupassa esteen, joka jasenvaltioiden on poistettava toteutta-
malla tarvittavat toimenpiteet, ja tillaisiin toimenpiteisiin on ryhdyttivi myos sel-
laisia yksityisid vastaan, jotka vaarantavat tavaroiden vapaan litkkuvuuden.

Tissd tapauksessa se, ettd vakavat vilikohtaukset jatkuivat vuodesta toiseen estien
muista jasenvaltioista perdisin olevien hedelmien ja vihannesten tuonnin Ranskaan
ja kauttakulun sen kautta, osoittaa komission mielesti, ettid ne ennaltachkiisevit ja
repressiiviset toimenpiteet, joithin Ranskan hallitus on puolustuksekseen vedonnut,
eivit ole riittdvid eivitkd oikeassa suhteessa tekojen vakavuuteen, jotta ne kiytin-
nossid estidisivit tekijoitd syyllistymaistd lainvastaisuuksiin tai toistamasta niita.
Lisiksi niiden komission tiedossa olevien tosiseikkojen valossa vaikuttaa siltd, ettd
Ranskan viranomaiset ovat jatkuvasti laiminlydneet toimenpiteisiin ryhtymisen
maanviljelijéiden vikivaltaisuuksien ennaltaehkaisemiseksi tai niihin tekoihin syyl-
listyneiden rankaisemiseksi.

Espanjan hallitus ja Yhdistynyt kuningaskunta tukevat komission vaatimuksia.

Ranskan hallitus vaittad sitd vastoin, ettd komission kanne on perusteeton.
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Ranskan hallitus on omasta mielestddn ottanut kiyttdon kaikki keinot ennaltaeh-
kiistikseen sen, ettd yksityiset rajoittavat toimillaan maataloustuotteiden vapaata
litkkuvuutta, ja rangaistakseen nithin tekoihin syyllistyneiti, ja niitd keinoja sovel-
letaan samoin edellytyksin kuin vastaavia kansallisen otikeuden vastaisiin tekothin
sovellettavia keinoja. Vuonna 1993 toteutetuilla valvontatoimenpiteilld tulevien
vuosien vikivaltaisuuksia on voitu selvisti vihentaa.

Tuhoamisvaaraa er Ranskan hallituksen mukaan voida kuitenkaan tiysin valedd,
koska Ranskan alueelle maataloustuotteita kuljettavia rekka-autoja ja niitd paik-
koja, joihin tuotteita kuljetetaan, on niin paljon ja koska pienissi iskuryhmissi toi-
mivien maanviljelijdiden mielenosoitukset ovat ennakolta arvaamattomia. Timai
viimeksi mainittu syy selittdda my®os sen, ettd syyllisid on erittdin vaikeaa tunnistaa,
ja heidin henkil6kohtainen osallistumisensa vikivaltaisuuksiin on vaikea niyttai
toteen, jotta heille voitaisiin jirjestelmillisesti mairati seuraamuksia. Ranskan hal-
lituksen mukaan vuodesta 1994 alkaen kuusi uutta henkildi on kuitenkin tuomittu
tai esitutkinnan kohteena. Lisiksi poliisiviranomaisille on Ranskan hallituksen
mielestd annettava harkintavaltaa sen ratkaisemisessa, onko heidian ryhdyttivi toi-
menpiteisiin yleisen jirjestyksen turvaamiseksi. Joka tapauksessa Ranskan valtio
myontid korvauksia lainvastaisten tekojen uhreille valtion objektiivisen vastuun
perusteella. Ranskan hallituksen mukaan Ranskan valtio on maksanut yli 17 mil-
joonaa Ranskan frangia vahingonkorvauksena vuosilta 1993, 1994 ja 1995.

Vastaajana oleva hallitus viittad lisiksi, ettd ranskalaisten maanviljelijoiden tyyty-
mittdmyys johtuu espanjalaisten tuotteiden viennin tuntuvasta lisddntymisestd
Espanjan kuningaskunnan lutyttya Euroopan yhteis6on, misti on aiheutunut huo-
mattava hintojen romahdus, jota espanjalaisten tuotteiden kilpailukykyi nostava
pesetan arvon aleneminen seki espanjalaisten tuottajien kiyttamit polkumyynti-
hinnat ovat vahvistaneet. Ranskan hallituksen mukaan Ranskan hedelmi- ja vihan-
nesmarkkinat ovat vakavasti viiristyneet sen vuoksi, etti Espanjan liittymisen
yhteydessi miidrityn sitrtymakauden ajaksi ei ollut otettu kdytt6on minkiinlaista
jarjestelmidi espanjalaisten maanviljelijéiden noudattamien vientihintojen valvomi-
seksi. Ranskan hallitus korostaa vieli, ettei se ollut missddn tapauksessa omaksunut
protektionistista asennetta vaan ettd se oli tissi tapauksessa osoittanut toimivansa
rakentavasti, koska se oli tehnyt neuvostolle aloitteen, jonka tarkoituksena oli
hedelmien ja vihannesten markkinoilla ilmenneiden vaikeuksien ratkaiseminen, ja
koska se oli pyrkinyt neuvottelemaan Espanjan viranomaisten kanssa.
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Arvioitaessa sitd, onko komission kanne perusteltu, on ensin muistettava, etti tava-
roiden vapaa litkkuvuus on erds perustamissopimuksen perusperiaatteista.

Tiltd osin EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan c kohdassa maaratian, etti
2 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteison toimintaan sisiltyy
sisimarkkinat, joille on ominaista, ettdi muun muassa tavaroiden vapaata litkku-
vuutta rajoittavat esteet poistetaan jisenvaltioiden vililtd,

EY:n perustamissopimuksen 7 aartiklan toisen kohdan mukaan sisimarkkinat
kisittavit alueen, jolla et ole sisaisid rajoja ja jolla tavaroiden vapaa litkkuvuus taa-
taan perustamissopimuksen miirdysten mukaisesti.

Tistd perusperiaatteesta mairitiin tarkemmin 30 artiklassa ja sitid seuraavissa artik-
loissa.

Perustamissopimuksen 30 artiklassa kielletddn jasenvaltioiden viliset tuonnin mia-
rilliset rajoitukset ja niitd vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet.

Kun titd mairaystd tarkastellaan sen asiayhteydess3, sen on tulkittava tarkoittavan,
ettda kaikki rajoitukset, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa
yhteison sisiiseen kauppaan suoraan tai vilillisesti, on poistettava.

Perustamissopimuksen 30 artikla on vilttimiton keino sellaisten markkinoiden
toteuttamiseksi, joilla e1 ole sisiisid rajoja, joten siini ei kielleti yksinomaan sellai-
sia valtion toimenpiteitd, jotka sellaisenaan rajoittavat jisenvaltioiden vilistd kaup-
paa, vaan siti voidaan soveltaa myos silloin, kun jisenvaltio ei ole toteuttanut
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tarvittavia toimenpiteitd tavaroiden vapaan litkkuvuuden sellaisten rajoitusten esti-
miseksi, jotka johtuvat muista syistd kuin valtion toimenpiteista.

Se, ettd jasenvaltio el lainkaan ryhdy toimenpiteisiin tai ei toteuta riittdvid toimen-
piteitd estdikseen sellaiset tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoitukset, jotka johtu-
vat erityisesti sellaisista toimista, jotka yksityiset kohdistavat timin jasenvaltion
alueella muista jisenvaltioista periisin oleviin tuotteisiin, rajoittaa jisenvaltioiden
vilistd kauppaa samalla tavalla kuin aktiivinen toimenpide.

Perustamissopimuksen 30 artiklassa ei edellyteti yksinomaan, etti jasenvaltiot eivit
itse toteuta sellaisia toimenpiteiti tai noudata sellaisia menettelytapoja, jotka voivat
olla kaupan esteeni, vaan siini edellytetian — luettuna yhdessi 5 artiklan kanssa
— my®s, ettd jisenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat ja asianmukaiset toimenpi-
teet sen turvaamiseksi, ettd titd perusvapautta kunnioitetaan sen alueella.

Viimekst mainitun velvollisuuden osalta j'zisenvaltioilla joilla on yksinomainen toi-
mivalta yllapitia yleistd jarjestystd Ja taata valtion sisdinen turvallisuus, on toki tiet-
tyi harkintavaltaa sen paittimisessd, mitkd toimenpiteet ovat kussakin tilanteessa
soveliaimpia tuotteiden tuontia rajoittavien esteiden poistamiseksi.

Yhteison toimielimet eivit niin ollen voi asettua jisenvaltioiden asemaan ja mii-
ritd, mitd toimenpiteitd jisenvaltioiden on toteutettava ja todellisuudessa sovellet-
tava tavaroiden vapaan litkkuvuuden turvaamiseksi alueellaan.

Yhteisojen tuomioistuimen tehtdvani on kuitenkin sen kisiteltavani olevissa asi-
oissa tutkia edelli mainittu harkintavalta huomioon ottaen, onko kyseinen jisen-
valtio toteuttanut turvaamisen kannalta soveliaat toimenpiteet tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden toteuttamiseksi.
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Lisaksi on todettava, ettd edelld esitetyt seikat soveltuvat perustamissopimuksen
38—46 artiklan ja 7 artiklan 7 kohdan mukaan my&s maataloustuotealan yhteisisti
markkinajarjestelyistd annettuihin neuvoston asetuksiin (ks. yhdistetyt asiat 3/76,
4/76 ja 6/76, Kramer ym., tuomio 14.7.1976, Kok. 1976, s. 1279, 53 ja 54 kohta ja
asia C-228/91, komissio v. Italia, tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2701, 11 kohta;
nami asiat koskevat kalatuotealan yhteisid markkinajirjestelyja).

Erityisesti nyt kisiteltivini olevan asian osalta on todettava, ettd niitd tosiseikkoja,
jotka ovat komission Ranskan tasavaltaa vastaan nostaman jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevan kanteen perustana, ei ole kiistetty.

Ranskan alueella muista jasenvaltioista perdisin olevia maataloustuotteita vastaan
kohdistetut vakivaltaisuudet ja ilkivalta, joita olivat muun muassa niiti tuotteita
Ranskan alueelle kuljettavien rekka-autojen pysiyttiminen, niiden lastin tuhoami-
nen ja kuljettajiin kohdistetut vikivaltaisuudet sekd tukku- ja vahittiiskauppiaiden
uhkailu seki kauppojen hyllyilld olevien tuotteiden turmeleminen, olivat kiistatto-
masti niiden tuotteiden yhteison sisdistd kauppaa rajoittavia esteita.

Niin ollen on tutkittava, onko Ranskan hallitus tissi tapauksessa tayttinyt perus-
tamissopimuksen 30 artiklan sekd 5 artiklan mukaiset velvoitteensa ja toteuttanut
riittdvat ja asianmukaiset toimenpiteet estdikseen tiettyjen maataloustuotteiden
vapaata litkkuvuutta rajoittavat yksityisten toimet.

Tilta osin on korostettava sitd, ettd komission kirjelmien mukaan vilikohtaukset,
joiden vuoksi se on nostanut timin kanteen, ovat toistuneet sainnollisesti yli kym-
menen vuoden aikana.
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Komissio oli antanut ensimmaiisen virallisen huomautuksen Ranskan tasavallalle jo
8.5.1985 ja kehottanut titd toteuttamaan tarvittavat ennaltachkiisevit ja repressii-
viset toimenpiteet tillaisten vilikohtausten lopettamiseksi.

Lisiksi komissio on tissi tapauksessa muistuttanut useita kertoja Ranskan halli-
tusta siitd, ettd yhteison otkeudessa asetetaan velvollisuus valvoa, ettd tavaroiden
vapaan litkkuvuuden periaatetta tosiasiassa noudatetaan ja ettd kaikki muista jdsen-
valtioista periisin olevien maataloustuotteiden vapaan kaupan rajoitukset poiste-
taan.

Niin ollen Ranskan viranomaisilla oli tdssid tapauksessa riittavin pitkd miiriaika
niiden toimenpiteiden toteuttamiseksi, joita edellytetiin yhteisén oikeudesta joh-
tuvien velvoitteiden noudattamiseksi.

Huolimatta vastaajana olevan hallituksen antamista selityksistd, joiden mukaan
kaikki toimenpiteet oli toteutettu vikivaltaisuuksien ja ilkivallan vilttimiseksi ja
syyllisten rankaisemiseksi, on kuitenkin selvii, ettd vuodesta toiseen toistuvat
vakavat vilikohtaukset ovat vakavasti rajoittaneet maataloustuotteiden kauppaa
Ranskan alueella.

Tiltd osin komission esittimistd tosiseikkojen kuvauksesta, jota Ranskan hallitus
el ole kiistanyt, kiy ilmi, ettd vilikohtauksia on tapahtunut ennen kaikkea tiettyini
vuodenaikoina ja ettd ne ovat erityisesti olleet ongelmana tietyissi paikoissa, joissa
saman vuoden aikana on tapahtunut useita vilikohtauksta.

Vuodesta 1993 alkaen vikivaltaisuudet ja ilkivalta eivit ole kohdistuneet ainoastaan
maataloustuotteita kuljettaviin kuljetusvilineisiin vaan myés ndiden tuotteiden
tukku- ja vihittiiskauppaportaaseen.
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Samankaltaisia uusia vakavia vilikohtauksia on lisiksi tapahtunut myés vuosina
1996 ja 1997.

Lisiksi asiassa ei ole mygskdin kiistetty sitd, ettd vilikohtausten tapahtuessa rans-
kalainen virkavalta el ole joko saapunut paikalle siitd huolimatta, etti tietyissi ta-
pauksissa toimivaltaisille viranomaisille oli ilmoitettu maanviljelijoiden aikomista
mielenosoituksista, tai se el ole puuttunut asiaan edes silloin, kun virkavallan edus-
tajia on ollut paikalla paljon enemmin kuin levottomuuksien aitheuttajia. Mielen-
osoittajat eivit myoskain aina toimineet nopeasti ja yllatyksellisesti eivatka paen-
neet heti paikalta, koska tietyissi tapauksissa levottomuudet jatkuivat useita
tunteja.

Lisaksi on selvii, etti joitakin ilkivallan tekoja on nauhoitettu televisiokameroilla,
ettd mielenosoittajien kasvoja ei useinkaan ollut peitetty ja ettd virkavallan edusta-
jat tuntevat vikivaltaisiin mielenosoituksiin syyllistyneiden maanviljelijéiden ryh-
mittymit.

On kuitenkin selvii, ettd ainoastaan erittdiin harvoja nithin yleisen jirjestyksen
vastaisiin vakaviin levottomuuksiin osallistuneita henkiléitd on tunnistettu ja ase-
tettu syytteeseen.

Ranskan viranomaiset ovat voineet mainita ainoastaan yhden rikossyytteen vuoden
1993 huhtikuusta elokuuhun tapahtuneiden lukuisten ilkivallan tekojen osalta.

Edelli esitetyn perusteella yhteis6jen tuomioistuimen on todettava — vaikka se
ottaakin huomioon toimivaltaisten viranomaisten vaikeudet timin tyyppisissd
tilanteissa — ettd ottaen huomioon komission luettelemien vilikohtausten tiheyden
ja vakavuuden Ranskan hallituksen toteuttamat toimenpiteet eivit tissd tapauk-
sessa ole selvastikdin olleet riittavii, jotta niilld olisi taattu maataloustuotteiden
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yhteison sisdisen kaupan vapaus Ranskan alueella siten, ettd kyseisten lainvastai-
suuksien tekijoitd olisi tehokkaasti estetty syyllistymistd nithin tai toistamasta
niiti.

Tima pitee erityisesti sen vuoksi, ettd komission mainitsemat tuhoamiset ja
uhkaukset eivit pelkistian rajoita suoraan ilkivallan kohteena olevien tuotteiden
tuontia Ranskaan tai kauttakulkua sen kautta vaan luovat my6s epivarman
ilmapiirin, joka tyrehdyttdd kauppavirtoja kokonaisuudessaan.

Edelld mainittua pditelmii et millddn tavalla heikenni Ranskan hallituksen viite,
jonka mukaan ranskalaisten maanviljelijoiden tilanne oli niin vaikea, ettid oli aihetta
pelitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten mairitietoisemmat toimenpiteet olisivat
saattaneet aiheuttaa kyseisten elinkeinonharjoittajien keskuudessa vikivaltaisia
reaktioita, jotka olisivat atheuttaneet vield vakavampaa vahinkoa yleiselle jirjestyk-
selle tai jopa yhteiskunnallisia levottomuuksia.

Jasenvaltio e1 voi perustella sisdisilld vaikeuksillaan sité, ettd se ei sovella yhteison
oikeutta asianmukaisesti (ks. niin asia C-52/95, komissio v. Ranska, tuomio
7.12.1995, Kok. 1995, s. -4443, 38 kohta).

Joller kyseinen jdsenvaltio pysty osoittamaan, ettd sen toimenpiteisti aiheutuisi
yleiselle jirjestykselle seurauksia, joita se ei pystyisi estimiin kiytettivissiin ole-
villa keinoilla, jisenvaltiolla on velvollisuus toteuttaa kaikki yhteisén oikeuden vai-
kutuksen ja tehokkuuden takaamiseen soveltuvat toimenpiteet, jotta yhteison
otkeuden asianmukainen soveltaminen voidaan turvata kaikkien taloudellisten toi-
mijoiden intressin mukaisesti.

Kisiteltivind olevassa tapauksessa vastaajana oleva hallitus ei ole konkreettisesti
osoittanut, ettd yleistd jirjestystd uhkaisi sellainen todellinen vaara, jota se ei voisi
torjua.
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Lisiksi on todettava, ettd vaikka niin ollen onkin mahdollista, ettd vakava yleisen
jarjestyksen hairiintymisen uhka voi tietyissa tapauksissa oikeuttaa sen, ettei virka-
valta puutu asiaan, tillaiseen syyhyn voidaan kuitenkin vedota ainoastaan yksittii-
sessd tarkasti miiritellyssd tapauksessa eiki yleisesti kaikkien komission mainitse-
mien vilikohtauksien osalta kuten tissi tapauksessa.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan Ranskan tasavalta on korvannut ilkivallan koh-
teiksi joutuneille aiheutuneet vahingot, on korostettava, ettei vastaajana oleva hal-
litus voi vedota tdhidn perusteeseen vapautuakseen yhteison oikeudesta johtuvista
velvoitteistaan.

Vaikka vahingonkorvauksella voidaan korvata ainakin osa kyseisten taloudellisten
toimijoiden kirsimistd vahingoista, se el kuitenkaan esti sitd, ettd kysymys voi olla
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta.

My6skdin viitteitd, jotka perustuvat sithen erittiin vaikeaan yhteiskunnallistalou-
delliseen tilanteeseen, jossa Ranskan hedelmi- ja vihannesmarkkinat olivat Espan-
jan kuningaskunnan liityttyd Euroopan yhteiso6n, ei voida hyviksya.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan taloudellisilla syilld ei missddn tapauksessa
voida perustella perustamissopimuksen 30 artiklassa kiellettyja rajoituksia (ks. mm.
asia 288/83, komissio v. Irlanti, tuomio 11.6.1985, Kok. 1985, s. 1761, 28 kohta).

Siltd osin kuin vastaajana oleva jisenvaltio antaa viitteidensa tueksi ymmirtis, ettd
Ranskan hedelmi- ja vihannesmarkkinoiden hairiintyminen oli aiheutunut espan-
jalaisten tuottajien vilpillisestd menettelysti tai yhteisén oikeuden rikkomisesta, on
todettava, etti jasenvaltio ei voi yksipuolisesti ryhtyi puolustustoimenpiteisiin tai
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on estdi se, ettd toinen jdsenvaltio mahdolli-
sesti rikkoo yhteison oikeuden sidannoksiad (ks. ndin asia C-5/94, Hedley Lomas,
tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2553, 20 kohta).
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Tama pitee erityisesti yhteisen maatalouspolititkan alalla, jolla yhteis6lld on yksin-
omainen toimivalta toteuttaa tarvittaessa toimenpiteitd niiden vaikeuksien voitta-
miseksi, jotka saattavat aiheutua tietyille elinkeinonharjoittajille esimerkiksi uuden
jisenvaltion liittyessd Euroopan yhteis66n.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd tissd tapauksessa Ranskan hallitus on
selvisti ja jatkuvasti laiminly6nyt sellaisten toimenpiteiden toteuttamisen, jotka
olisivat riittdvid ja soveliaita sen ilkivallan lopettamiseksi, joka vaarantaa Ranskan
alueella tiettyjen muista jisenvaltioista periisin olevien maataloustuotteiden vapaan
liikkuvuuden, ja tillaisten tekojen uusimisen estimiseksi.

Niin ollen on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut maataloustuo-
tealan yhteisistd markkinajirjestelyisti ja EY:n perustamissopimuksen 30 artiklasta
sekd 5 artiklasta johtuvia velvoitteitaan, koska se el ole toteuttanut kaikkia tarvit-
tavia ja oikeasuhtaisia toimenpiteitd estazkseen yksityisid rajoittamasta hedelmien
ja vihannesten vapaata litkkuvuutta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan otkeudenkiyntikulut. Koska Rans-
kan tasavalta on hivinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Tyojirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja yhteisén toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoita, vastaavat omista oitkeudenkiyntikuluistaan.
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Niillid perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut maataloustuotealan yhteisistdi mark-
kinajirjestelyisti ja EY:n perustamissopimuksen 30 artiklasta seki 5 artik-
jar] y J p P
lasta johtuvia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia
J
ja oikeasuhtaisia toimenpiteiti estiikseen yksityisii rajoittamasta hedelmien
ja vihannesten vapaata liikkkuvuutta.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
nyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Murray Edward Puissochet Hirsch Jann

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini joulukuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
kirjaaja presidentti
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