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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

RENDELETEK

A BIZOTTSAG (EU) 2020/526 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2020. 4prilis 15.)

a Torvényszék T-300[16. sz. iigyben hozott itéletét kovetGen az Indidbdl szdrmazé alakithato
ontottvasbol (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csévek behozatalira vonatkozd
végleges kiegyenlitd vimnak a Jindal Saw Limited tekintetében torténd ismételt kivetésérél

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerzGdésre,

tekintettel az Eur6pai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd timogatott behozatallal szembeni védelemrdl
52616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1037 eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletre (') és killonosen annak 15. cikkére és 24.
cikke (1) bekezdésére,

mivel:

1. ELJARAS

2016. mdrcius 17-én a Bizottsdg elfogadta az Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbdl (mds néven gombgrafitos
ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozé végleges kiegyenlitd vam kivetésérdl szol6 (EU) 2016/387 végrehajtdsi
rendeletet (?) (a tovabbiakban: széban forgd rendelet).

1.1. Az Eurépai Unié Térvényszékének itélete

A Jindal Saw Limited (a tovabbiakban: Jindal) és a vele kapcsolatban &ll6 importdr, a Jindal Saw Italia SpA (a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezdk) megtdmadtdk a Torvényszék el6tt a szoban forgd szubvencibellenes rendeletet. A
Torvényszék a T-300/16. sz. tigyben () 2019. dprilis 10-én hozott itéletet a széban forgd rendeletrdl (a
tovabbiakban: itélet).

A Torvényszék megéllapitotta, hogy a Jindalra vonatkozdan a vasérc megfelel§ ellenszolgéltatasndl alacsonyabb
osszeg fejében torténd rendelkezésre bocsatdsabdl szdrmazé gazdasdgi el6ny 6sszegének kiszdmitdsa sérti az eredeti
vizsgdlat idején hatdlyos szubvencidellenes alaprendelet (*) (a tovabbiakban: szubvencidellenes alaprendelet) 6.
cikkének d) pontjat. A Torvényszék kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a Jindal dltal a banyabdl az indiai tizemébe
torténd széllitds sordn ténylegesen felmeriilt koltségek magasabbak voltak, mint a Bizottsdg dltal az indiai vasérc
atlagos beszerzési drdnak kiszdmitdsakor figyelembe vett szdllitdsi koltség. A Torvényszék alldspontja szerint a
széllitdsi koltségek ezen eltérése azt jelenti, hogy az az dr, amelyen a Jindal Saw a vasércet az indiai piacon beszerzi,

HLL176.,2016.6.30., 55. 0.

A Bizottsdg (EU) 2016/387 végrehajtési rendelete (2016. mércius 17.) az Indidbdl behozott alakithaté 6ntéttvasbol (méds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges kiegyenlitd vam kivetésérdl (HL L 73.,2016.3.18., 1. 0.).

A Torvényszék (kibdvitett els6 tandcs) 2019. dprilis 10-i itélete, Jindal Saw Ltd és Jindal Saw Italia SpA kontra Eurdpai Bizottsdg, T-300/16,
ECLLEU:T:2019:235.

A Tandcs 597/2009/EK rendelete (2009. junius 11.) az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszdagokbdl érkezd tdimogatott
behozatallal szembeni védelemrd] (HL L 188., 2009.7.18., 93. 0.) (melyet az (EU) 2016/1037 rendelet felvltott).
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val6jdban magasabb volt, mint a Bizottsdg altal a dijazds mértékének meghatdrozasa céljabdl elfogadott atlagos
beszerzési dr, és ez Ghatatlanul hatdssal volt az adott exportdlé gyartonak nytjthaté gazdasagi el6ny mértékére (°).
Ennek megfelelen a Torvényszék megéllapitotta, hogy azzal, hogy helyteleniil vélasztott ki véletlenszertien
bizonyos tételeket a Jindal Saw szallitdsi koltségeibdl a szokasos atlagos széllitdsi koltség kiszdmitdsdhoz, a Bizottsdg
megsértette a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkének d) pontjat, tovabbd azzal,
hogy a kiegyenlit6 vamot a kiegyenlithet§ tdimogatdsndl magasabb szinten rogzitette, a Bizottsdg megsértette a
szubvencidellenes alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését.

(4) A Torvényszék megéllapitotta tovabbd, hogy a Bizottsig a kérelmezdk tekintetében hibat kovetett el az draldkinalasi
szamitdsaiban. Ebben az esetben egyrészt az unids gazdasdgi dgazat tekintetében a Bizottsdg vagy a gydrtd
jogalanyok gydrtelepi drait (°) vette figyelembe, amikor azok kozvetlenill fiiggetlen vevSknek értékesitettek, vagy az
értékesitd jogalanyok gydrtelepi drait. Masrészt a Jindal unids piacon torténd értékesitései tekintetében a Bizottsdg
kiinduldsi drként a dompingkiilonbozet meghatdrozdsaval 6sszefiiggésben szamtanilag képzett exportdrat hasznélta
az Osszehasonlithaté unids érkeztetési ar megdllapitdsdhoz (igy az SG&A-koltségek és a Jindal EU-ban miikodd
kapcsolt értékesitési egységei nyereségének figyelembevétele nélkill). A Torvényszék szerint a termékek nem
kozvetlentil a gyarté dltal, hanem egymadssal kapcsolatban &llo értékesitési egységeken keresztil torténd
forgalmazdsa magaban foglalja az ezen egységekre jellemzd koltségek és haszonkulcs meglétét, igy az altaluk a
fuggetlen vevSknek felszdmitott drak dltaldban magasabbak, mint a gyartok éltal az ilyen vev8knek torténd
kozvetlen értékesités sordn felszdmitott drak, és {gy nem hasonlithatok az utébbi drakhoz (). Kovetkezésképpen a
Torvényszék agy itélte meg, hogy azdltal, hogy az draldkindldsi szdmitds keretében végzett dr-6sszehasonlitds sordn
az értékesitési egységek dltal a fiiggetlen vevknek felszdmitott drak és a gydrtdk dltal az ilyen vevSknek torténd
kozvetlen eladdsaik sordn felszdmitott drak kozotti asszimildciot kizdrdlag az unids gazdasdgi dgazat hasonld
terméke tekintetében végezte el, a Bizottsdg e termék tekintetében olyan drat vett figyelembe, amely megemelkedett,
és igy kedvezéGtlen volt a Jindal Saw szdmdra, amely az Unidban az értékesitéseinek tobbségét az értékesitési egységek
utjan végezte (). A Torvényszék szerint az érintett termék draldkindldsinak kiszdmitdsa hibds volt, mivel az
dralakindlds kiszdmitdsa nem a kereskedelem azonos szintjén alkalmazott drak Osszehasonlitdsival tortént.
Ennélfogva a Torvényszék hibat taldlt abban, ahogyan a Bizottsdg a Jindallal az Unién beliil kapcsolatban allé
értékesitési egységek értékesitési koltségeit és nyereségét levonta az els§ fuggetlen vevs részére torténd értékesitési
arbol, mikozben az unids gazdasagi dgazat kapcsolt értékesitési egységeinek értékesitési koltségeit és nyereségét nem
vontdk le az uni6s gazdasagi dgazat elsg fiiggetlen vevére vonatkozo értékesitési draibol. A Torvényszék gy itélte
meg, hogy a két dr osszehasonlitdsira nem szimmetrikusan, a kereskedelem azonos szintjén keriilt sor.

(5)  Ennek kovetkeztében a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsidg megsértette a szubvencidellenes alaprendelet 8.
cikkének (1) bekezdését is. Mivel a széban forgd rendeletben kiszdmitott draldkindlds biztositotta annak a
kovetkeztetésnek az alapjat, hogy az érintett termék behozatala okozta az unids gazdasdgi dgazatot ért kart, a
Torvényszék megallapitotta, hogy mindez a tdmogatott behozatal és az uniés gazdasagi dgazatot ért kar kozotti ok-
okozati Osszefiiggés — amely a szubvencibellenes alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdésével Gsszhangban a
szubvencidellenes vam kivetéséhez sziikséges feltétel — fenndlldsinak megdllapitdsat is torzithatta ().

(6) A Torvényszék megéllapitotta tovabbd, hogy nem zdrhaté ki, hogy amennyiben az draldkinildst helyesen
szamitottdk volna ki, akkor az unids gazdasdgi dgazat karkiilonbozetét a tiamogatdsi mérték szintje alatt dllapitottdk
volna meg. Ebben az esetben a szubvencidellenes alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésével
osszhangban a kiegyenlit6 vdm Osszegét olyan mértékre kell csokkenteni, amely elegend6 e kdr
megszintetéséhez ().

(7) A fenti megfontoldsok fényében a Torvényszék a Jindal Saw Limitedet érint§ részében megsemmisitette a szoban
forgd rendeletet.

5

() Uo., 225. pont.

() A gydrtelepi szint azt jelenti, hogy a szdllitdsi koltségek indokolt esetben levondsra keriiltek.
() AT-300/16. sz. iigyben hozott {télet 248. pontja.

(®) Ugyanott, 249. pont.

()

( 0

Uo., 253. pont.
1) Uo., 258. pont.
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1.2. A Torvényszék itéletének végrehajtisa

(8) Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerz8dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 266. cikke értelmében az unids
intézmények kotelesek megtenni a sziikséges 1épéseket, hogy eleget tegyenek a Torvényszék itéleteiben foglaltaknak.
Az unids intézmények igazgatdsi eljrdsokkal — mint ebben az esetben a szubvencibellenes vizsgdlattal —
oOsszefiiggésben elfogadott aktusainak megsemmisitése esetén a Torvényszék itéletében foglaltak teljesitésébdl
adédik, hogy a megsemmisitett aktust 4j, a Torvényszék dltal megéllapitott szabdlytalansdgot megsziintetd aktussal
kell felvéltani ().

(9)  ABirdsag itélkezési gyakorlata szerint a megsemmisitett aktus felvdltdsdra irdnyuld eljards folytathaté attél a ponttdl,
amikor a jogellenesség bekovetkezett (12). Ez elsGsorban azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor igazgatasi eljarast
lezdré aktust semmisitenek meg, akkor e megsemmisités nem feltétleniil érinti az el6készit 1épéseket, mint amilyen
példdul a szubvencidellenes eljdrds meginditdsa. Végleges kiegyenlitd vimokat bevezetd rendelet megsemmisitése
esetén példdul ez azt jelenti, hogy — hacsak a szabdlytalansig nem az eljirds meginditdsakor kovetkezett be — a
megsemmisités utdn az eljdrds tovdbbra sem zdrul le, tekintve, hogy az Uni6 jogrendjébdl (V)csak az eljardst lezard
aktus ttint el. Az igazgatasi eljarasnak a megsemmisitett rendelet alkalmazdsi id@szaka alatt megvalosult behozatalra
kivetett kiegyenlit6 vaimok tjboli kivetésével torténd folytatdsa nem tekinthet§ ellentétesnek a visszahaté hatdly
tilalmédnak elvével (4.

(10) A jelenlegi tigyben a Torvényszék azért semmisitette meg a szoban forgd rendeletet a Jindal Saw Limited
tekintetében, mert a Bizottsdg a vaséreellatas tekintetében tévesen szdmitotta ki a Jindalnak nydujtott tdmogatds
osszegét, és hibdt kovetett el a jelentSs aldkindlds fennalldsdnak megdllapitdsakor. Ez utébbi hiba potencidlisan
torzithatta az ok-okozati 0sszefiiggés elemzését és a karkiilonbozetet is.

(11) A széban forgd szubvencidellenes rendeletben szerepl§ azon ténymegallapitdsok, amelyeket nem tdmadtak meg,
vagy amelyeket megtdmadtak ugyan, de a vonatkozd keresetet a Torvényszék elutasitotta, illetve amelyek nem
képezték a Torvényszék vizsgdlatdnak tdrgydt, és amelyek ennélfogva nem vezettek a széban forgd rendelet
megsemmisitéséhez, teljes mértékben érvényesek maradnak (*°).

(12) A Torvényszék 2019. dprilis 10-i T-300/16. sz. ligyben hozott itéletei nyomdn a Bizottsdg egy értesités (a
tovabbiakban: a vizsgalat Gjboli meginditasardl szol6 értesités) kozzététele Gtjan bejelentette, hogy részlegesen ijbdl
meginditja az alakithaté ontottvasbdl (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekkel kapcsolatos, a
széban forgd rendelet elfogadasihoz vezetd szubvencidellenes vizsgalatot, és a vizsgdlatot att6l a ponttdl folytatja,
ahol a szabdlytalansdg tortént. A vizsgalat Ujboli meginditdsa a Torvényszék itéletének a Jindal Saw Limited
tekintetében torténd végrehajtdsdra korldtozddott.

(13) Ezt kovetden a Bizottsdg 2019. jalius 22-én gy hatdrozott, hogy az Indidbdl szdrmazd és a Jindal Saw Limited dltal
gyartott, alakithat6 Ontottvasbol (mds néven gombgrafitos oOntottvasbol) készilt egyes csovek behozatalira
nyilvantartasbavételi kotelezettséget ir el6, és felkérte a nemzeti vaimhatésagokat, hogy varjak meg a vimok 4jboli
kivetésérdl sz6l6 vonatkozé bizottsdgi végrehajtasi rendelet kozzétételét, miel6tt a kiegyenlit vamok visszafizetése
és elengedése irdnti kérelemrdl hatdrozndnak a Jindal Saw Limitedet érint§ behozatalok tekintetében (%) (a
tovabbiakban: nyilvantartdsbavételi rendelet).

(14) A Bizottsdg az Osszes érdekelt felet tdjékoztatta a vizsgdlat Gjboli meginditdsdrdl, és felkérte ket észrevételeik
megtételére.

(™ A 97,193, 99 és 215/86. sz., Asteris AE és tarsai és a Gorog Koztarsasdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT
1988.,2181. 0.) 27. és 28. pontja.

(") A C-415/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT, I-6993. 0.) 31. pontja; a C-458/98. P. sz., Industrie des
Poudres Spheriques kontra Tandcs tigyben hozott itélet (2000., I-8147. 0.) 80-85. pontja; Alitalia kontra Bizottsdg, T-301/01, EBHT
2008., 1I-1753. 0., 99. és 142. pont; Région Nord-Pas de Calais kontra Bizottsdg, T-267/08 és T-279/08 egyesitett {igyek, ECLLEU:
T:2011:209., 83. pont.

(") A C-415/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (EBHT, I-6993. 0.) 31. pontja; a C-458/98. P. sz., Industries des
Poudres Spheriques kontra Tandcs tigyben hozott itélet (2000., EBHT I-8147. 0.) 80-85. pontja.

(*) Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg, a C-256/16, (2018., ECLLEU:C:2018:187) 79. pont; valamint a C-612/16. sz, C & |
Clark International Ltd kontra Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs {igyben 2019. jinius 19-én hozott itélet 58.
pontja.

(") A Jinan Meide Casting Co. Ltd iigyben hozott itélet, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644, 333-342. pont.

(") A Bizottsdg (EU) 20191250 végrehajtdsi rendelete (2019. julius 22.) az Indidbdl szdrmazo, alakithaté 6ntottvasbol (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovek egyes behozatalaira vonatkozd nyilvantartdsbavételi kotelezettségnek az Indidbdl
szdrmazo, alakithaté ontottvasbol (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovek behozataldra vonatkozd végleges
kiegyenlité vdmot, illetve végleges dompingellenes vidmot kivet6 (EU) 2016/387 és (EU) 2016/388 végrehajtdsi rendelettel
kapcsolatos T-300/16. és T-301/16. sz. iigyben 2019. dprilis 10-én hozott itéletek végrehajtisa érdekében wjbol meginditott
vizsgdlatokkal osszefiiggésben torténd bevezetésérdl (HL L 195.,2019.7.23., 13. 0.).
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2. Az érdekelt felek észrevételei

(15) A Bizottsdghoz észrevételek érkeztek az unids gazdasagi dgazattol és két exportdld gyartotol.

(16) A tdmogatdsszdmitdst illetSen a panaszos (SG PAM) emlékeztetett arra, hogy a Torvényszék csak azt dllapitotta meg,

hogy a Bizottsag talbecsiilte a Jindalnak a megfelel§ ellenszolgaltatasndl alacsonyabb osszeg fejében vasarolt vasére
tekintetében nyujtott gazdasdgi el6nyt a szdllitdsi koltségek helytelen értékelése miatt, mig a Torvényszék egyébként
helybenhagyta a Bizottsdg érvelését, és minden mds kifogdst elutasitott. Ennélfogva az itélet végrehajtdsa csak arra
kotelezte a Bizottsdgot, hogy a szdban forgd el6ny tjraszdmitdsdhoz Gjraértékelje a széllitasi koltségeket.

(17) A Jindal azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem utasithatja a nemzeti vimhatdsdgokat arra, hogy ne fizessék vissza

(18)

(20)

(21)

ésfvagy engedjék el a széban forgd rendelet alapjin beszedett dompingellenes vamokat. Allitdsa szerint a jelen
tigyben a helyzet eltér a Deichmann-itéletben () foglalt helyzett6l. A Jindal azt is allitotta, hogy a vimokat nem
lehet visszamendGleges hatdllyal djra kivetni. A Jindal szerint a széban forgdé rendeletet teljes egészében
megsemmuisitették, ami azt jelenti, hogy visszahat6 hatdllyal t6rolték az uniés jogrendbdl, mig a Deichmann-
itéletben nem voltak olyan tényezSk, amelyek ,a végleges rendelet érvényességét befolydsolhattdk volna”. Ezen
tilmenden a Jindal azt dllitotta, hogy az draldkinalds elemzésével kapcsolatban megdllapitott jogellenesség ,az ok-
okozati Osszeftiggésre vonatkozé teljes bizottsagi elemzést érvényteleniti”. Ez a Jindal véleménye szerint azt jelenti,
hogy a vamokat teljes egészében nem kellett volna kivetni, és nem is kellett volna tjra kivetni, mivel a kdr és az ok-
okozati Osszefiiggés elemzése teljes egészében hibds volt. A tdjékoztatdst kovetSen a Jindal tovabbi érvek nélkiil
megismételte ezen éllitasokat.

A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Birésig megéllapitja valamely
vam kivetésérdl sz6l6 rendelet érvénytelenségét, az ilyen vamokat tgy kell tekinteni, mint amelyek soha nem voltak
jogszertien fizetend6k a Vamkddex 236. cikke értelmében, és azokat a nemzeti vimhatdsdgoknak fészabaly szerint
az e célbol meghatdrozott feltételek mellett vissza kell tériteniiik (**). A Birsdg azonban azt is kimondta, hogy az
érvénytelenség Birdsdg dltali megdllapitdsdnak pontos hatdlydt és kovetkezésképpen az abbdl eredd kotelezettségek
pontos terjedelmét minden egyes konkrét esetben az itélet rendelkezd részének, valamint az itélet lényeges
aldtdmasztdsat képezd indokoknak a figyelembevételével kell meghatarozni (*?).

A jelenlegi iigyben a Torvényszék hibdt taldlt a vasérc megfelel§ ellenszolgdltatdsndl alacsonyabb 6sszeg fejében
torténd rendelkezésre bocsatdsabol szdrmazo gazdasagi el6ny Osszegének kiszdmitdsa sordn. E hiba csak az eredeti
vizsgdlatban kiegyenlitett tdmogatdsok egyikét érintette (a teljes értékalapt [ad valorem] timogatds 8,7 %-dnak
3,91 %-at tette ki). Ennélfogva a hiba nem tudta a vdimok szintjét a de minimis kiiszobértékek ald szoritani.

Ezen tilmen@en a Torvényszék az itélet 255-259. pontjdban megkérdGjelezte a Jindalra vonatkozé draldkinalds
kiszdmitdsdnak modszerét és annak az ok-okozati Gsszefiiggésre gyakorolt hatdsdt, valamint annak a Jindal
karkiilonbozetére gyakorolt lehetséges hatdsit. Ezen elemek azonban nem kérdGjelezték meg a széban forgd
rendeletben tett Osszes tobbi megallapitds érvényességét, amelyek aldtdmaszthatjak a Bizottsdg kdrra vonatkozd
végs6 megdllapitdsainak érvényességét, amint azt a (30) preambulumbekezdés részletesebben kifejti. Mindenesetre,
még ha feltételezziik is, hogy az Gjrainditott vizsgalat megallapitdsai szerint nem kell ismételten kiegyenlit§ vamot
kivetni, a vimhatdsdgoknak lehetdségiik lenne arra, hogy visszafizessék a szoban forgd rendelet elfogaddsa 6ta
beszedett vaimok teljes 6sszegét.

Ezenkivill a Birésdg dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a dompingellenes alaprendelet (*) 10. cikkének (1)
bekezdése nem zdrja ki, hogy az érvénytelennek nyilvanitott rendeletek alkalmazdsi idGszaka alatt a behozatalra
ismételten dompingellenes vdmot vessenek ki (*'). A Bizottsdg tgy véli, hogy e ténymegdllapitdsok egyardnt
vonatkoznak a kiegyenlit§ vamokra is, mivel a jelenleg hatdlyos szubvencidellenes alaprendelet (%) 16. cikke sem
zdrja ki, hogy az érvénytelennek nyilvanitott rendeletek alkalmazdsi id6szaka alatt a behozatalra ismételten
kiegyenlit6 vamot vessenek ki. Kovetkezésképpen a nyilvantartdsbavételi rendelet (15) preambulumbkezdésében

A C-256/16. sz., Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg, (2018., ECLLEU:C:2018:187) tigyben hozott itélet.

Lasd ebben az értelemben: Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg itélet, C-256/16, 62. pont, nevezetesen a 2007. szeptember
274 itélet, Tkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 66-69. pont; valamint a 2017. janudr 18-i itélet, Wortmann, C-365/15, EU:
C:2017:19, 34. pont.

A C-256/16. sz., Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg tigyben hozott itélet 63. pontja és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlat.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/1036 rendelete (2016. jinius 8.) az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl (HLL 176., 2016.6.30., 21. 0.).

Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, 77. és 78. pont, valamint a C-612/16. sz., C & J Clark International Ltd kontra Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs iigyben 2019. jinius 19-én hozott itélet 57. pontja.

Az (EU) 2016/1037 rendelet.
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foglaltak szerint az igazgatdsi eljards ilyen jellegli folytatdsa és a vamok esetleges 1jboli kivetése nem tekinthetd
ellentétesnek a visszahaté hatdly tilalmdnak elvével (). A vizsgdlat Gjboli meginditdsdrdl szolé értesités
tulajdonképpen mar tdjékoztatta az érdekelt feleket — koztiik az importdroket — arrdl, hogy az esetleges jovébeli
kotelezettségek az Gjboli vizsglat ténymegéllapitdsain fognak alapulni. Ennek megfelelSen a Bizottsdg elutasitotta a
Jindal azon dllitdsat, hogy az eredeti vizsgdlat Gjboli meginditdsa miatt nem lehet Gjra kivetni a vdmokat.

(22)  AJindal azt is dllitotta, hogy a Torvényszék itéletének valé megfelelés érdekében a Bizottsdgnak a Jindal dltal az elsG
fuggetlen vevGivel szemben alkalmazott tényleges drakat kell alkalmaznia. Hangsdlyozta, hogy a Bizottsdg nem
allapithatja meg az uni6s gazdasdgi dgazat értékesitési leanyvallalatainak drait. Allitdsa szerint ez ellentétes lenne az
itélet 251. pontjval, amelyben a Birdsig a kovetkezSképpen hatdrozott: ,[...] az drleszoritds kiszdmitdsdhoz a
fiiggetlen vevikkel kialkudott drakat, vagyis az e vevék dltal annak eldontése kapcsdn figyelembe vehetd drakat kell felhaszndlni,
hogy az uniés gazdasdgi dgazat vagy a széban forgd exportdld gydrté termékeit vdsdroljdk-e meg, nem pedig valamely kozbensd
szakasz drait.”. E tekintetben a Bizottsdg tigy itélte meg, hogy a Kazchrome-iigyben (%), azaz a Torvényszék altal a
Jindal-iigyben hivatkozott forrds esetében a Torvényszék nem ment el a Jindal dltal mostanra levont kategorikus
kovetkeztetés levondsdig (nevezetesen, hogy az aldkindldsra vonatkozé szdmitdsok sordn minden esetben az
exportdl6 gyart6 kapcsolt unids értékesitési egységei dltal alkalmazott tényleges drak a 1ényegesek). A Torvényszék a
Kazchrome-iigyben ugyanis 6vatosan allapitotta meg, hogy ,a fentiek vizsgalatabol ered§ kovetkeztetés csak a jelen
tigyre vonatkozik” (¥). A Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a vimkezelési kikot6kben alkalmazott érkeztetési
CIF-drakat fel lehet haszndlni a timogatott behozatal drhatdsainak konkrét draldkindldsi szdmitdsok révén torténd
vizsgdlatdval Osszefiiggésben. A behozatal rendszerint ezen a szinten versenyez az unids gazdasdgi dgazat draival,
mivel a kereskedSk ezen a szinten dontenek arrdl, hogy a terméket az unids gazdasdgi dgazattdl vagy az exportdld
gyartoktdl szerzik-e be. Az a kisérlet, hogy megbecsiiljék a szoban forgd ClF-drakat abban az osszefiiggésben,
amikor az exportalé gydrt6 az aldkindlds kiszdmitdsa céljdbdl kapcsolatban dllé unids jogalanyokon keresztiil
értékesit, nem kiilonbozik attdl a helyzettdl, amikor a Bizottsdg az Unidba torténd kozvetlen értékesités sordn
kozvetleniil az exportilé gyartok érkeztetési CIF-drait veszi alapul az osszehasonlitdshoz. gy a ,targyalt drakra” valé
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hivatkozast mind a Kazchrome-igyben, mind késébb a Jindal-iigyben a megfelel§ kontextusban kell értelmezni.

(23)  AJindal azt is kérte, hogy a Bizottsag javitson ki mds hibakat és szamitdsi hibdkat, amelyek a széban forgé rendelet
elfogaddsat kovetSen meriiltek fel. Amint az a vizsgélat Gjboli meginditdsarol szolo értesitésben szerepel, a széban
forgd rendeletben szereplS azon ténymegéllapitdsok, amelyeket nem tdmadtak meg, vagy amelyeket megtdamadtak
ugyan, de a vonatkoz6 keresetet a Torvényszék itélete elutasitotta, illetve amelyek nem képezték a Torvényszék
vizsgélatanak tdrgyat, és amelyek ennélfogva nem vezettek a szoban forgd rendelet megsemmisitéséhez, teljes
mértékben érvényesek maradnak (*). Ennélfogva a Bizottsdg nem koteles a Torvényszék dltal jogellenesnek itélt
kérdéseken tilmend dllitdsokat figyelembe venni.

(24) A misik exportdlé gydrt6, az Electrosteel Castings Ltd. (a tovdbbiakban: ECL) azt dllitotta, hogy amennyiben a
Bizottsdg megéllapitja, hogy a Jindaltdl szdrmazd behozatal nem okozott kirt az uniés gazdasgi dgazatnak, Gjra
kell értékelnie, hogy az intézkedéseket fenn kell-e tartani az ECL-t6l szdrmaz6 behozatallal szemben. Azt is éllitotta,
hogy amennyiben a Bizottsdg korrigdlja a Jindal kiillonbozeteit, Ggy az ECL karkiilonbozeteit is helyesbiteni kell. A
tajékoztatdst kovetGen az ECL — az indiai kormdny tdmogatdsival — megismételte ezen dllitdsokat, és azzal érvelt,
hogy kiilonbozeteinek Gjraszdmitasa az eljards Gjrainditdsdnak sziikséges kovetkezménye. A Bizottsagnak ezért ezt a
gyakorlatot hivatalbdl el kell végeznie.

(25) Az ECL elsé allitdsat illetSen a Bizottsdg megjegyezte, hogy a (30) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a
Bizottsdgnak ebben az esetben nem kellett ijraszdmolnia az ECL aldkinaldsi kiilonbozetét. Mindenesetre, még a
Jindalra vonatkozé alakindlds ijraszamitdsat koveten is, a lenti 4.2. szakaszban ismertetett megkozelitést kovetve a
Bizottsdg megallapitotta, hogy tovdbbra is ok-okozati Osszefiiggés dll fenn a tdmogatott behozatalok és az unids
gazdasagi dgazat altal elszenvedett kar kozott a 4.4. szakaszban foglaltak szerint. Ez az allitds ezért targytalanna valt.
A Bizottsdg a mdsodik allitdst is elutasitotta, tekintve, hogy az ECL-kiilonbozetek barminemd djraszdmitdsa nem
tartozik ezen eljdrds hatdlya ald. Még ha feltételezziik is, hogy az ECL éllitdsa szerint az aldkinaldsi kiilonbozete a

(**) Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, 79. pont, valamint a C-612/16. sz., C & ] Clark International Ltd kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs tigyben 2019. juinius 19-én hozott itélet 58. pontja.

(*) 2011. november 30-i itélet, Transnational Company Kazchrome’ és ENRC Marketing kontra Tandcs és Bizottsdg, T-107/08, ECLLEU:
T:2011:704.

(*¥) 2011. november 30-i itélet, Transnational Company Kazchrome’ és ENRC Marketing kontra Tandcs és Bizottsdg, T-107/08, ECLLEU:
T:2011:704, 68. pont.

(*) A Jinan Meide Casting Co. Ltd tigyben hozott itélet, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644, 333-342. pont.
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Jindal esetében a 4.2. szakaszban leirt megkozelitést kovetve megdllapitott kilonbozet tartomanydba esik, a
Bizottsdg megjegyezte, hogy az Osszes indiai behozatal esetében még mindig fenndll az aldkindlds, bar alacsonyabb
mértékben. Az aldkindlds e szintje — tekintettel az érintett termék sajatos piaci koriilményeire — jelentSs lenne annak
megdllapitdsahoz, hogy a széban forgd indiai behozatal volt a megallapitott kdr val6di és alapvetd oka. A Bizottsdg a
tovabbiakban e kérdéssel a 4.4. szakaszban foglalkozott.

(26) Az uniés gazdasdgi dgazat azt dllitotta, hogy a Bizottsdgnak a kdrelemzés sordn figyelembe kellene vennie a

behozatalnak az unids gazdasagi dgazatra gyakorolt drleszorité hatdsit. Ezzel szemben a tdjékoztatast kovetGen az
ECL azt dllitotta, hogy ez az elemzés tilmutat ezen Gjrainditott eljards hatokorén, és nem kellene elvégezni azt. A
Bizottsdg megallapitotta, hogy az drer6zié elemzése az ok-okozati Gsszefiiggés elemzésének szerves részét képezi,
amely a Torvényszék szerint egyértelmden torzulhatott a szoban forg6 hiba miatt. A Bizottsdg ezért a lenti 4.5.
szakaszban ismertetett médon tovabb elemezte az drerdziot.

3. ATAMOGATAS SZAMITASA

(27) A Torvényszék a vasérc megfelel§ ellenszolgéltatdsnal alacsonyabb Gsszeg fejében torténd rendelkezésre bocsdtdsat

(28)

)

*)

illet6en megdllapitotta, hogy a Bizottsdg tévesen szdmitotta ki a Jindalnak nyujtott el6ny osszegét. Pontosabban
megallapitotta, hogy a Bizottsdg tévesen igazitotta ki Jindal vasérc-beszerzési arat az atlagos szallitasi koltségekkel
annak érdekében, hogy a vételdrat a banyabdl valé leszallitdsra vonatkozé drakon éllapitsédk meg. A Bizottsdgnak a
vételdrat inkdbb a Jindalndl ténylegesen felmeriilt szallitdsi koltségekhez kellett volna igazitania

A Bizottsdg tjraszdmitotta a megfelel§ ellenszolgéltatdsndl alacsonyabb osszeg fejében a Jindal rendelkezésére
bocsatott vasércbdl szarmazd elényt azaltal, hogy a vasérc beszerzési drdt a ténylegesen felmeriilt szallitdsi
koltségekhez igazitotta. Ennek kovetkeztében a vasérere vonatkozé djraszdmitott timogatdsi osszeget 3,91 %-rol
1,23 %-ra csokkentették.

A Torvényszék T-300/16. sz. tigyben hozott itélete nem érintette a széban forgd rendeletben a Jindalnak nydjtott
tdmogatdsi Osszegek meghatdrozdsa szempontjdbdl relevins egyéb megillapitdsait, amelyek ezért tovdbbra is
érvényesek. Ennek megfelelSen a kiegyenlithet§ tdmogatdsok tjraszdmitott Osszege — szdzalékban kifejezve —
(szemben a 8,7 %-kal) 6,0 %-ban keriilt megallapitdsra.

4. AVIZSGALT BEHOZATAL ALTAL OKOZOTT ALAKINALASNAK/ARERIOZIONAK ESA
KARKULONBOZETNEK A FELULVIZSGALATA A JINDAL SAW LIMITED TEKINTETEBEN

4.1. AJindal értékesitéseinek hatdsa a kir megdllapitdsira

A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a Jindal behozatalai a vizsgdlati idGszakban az Indidbdl érkezd teljes
behozatalnak megkozelitSleg 20 %-dt tették ki. A tobbi behozatalt nem érinti a Torvényszék itélete. Tehdt, még ha a
Jindal behozatalat ki is vennénk az drhatasok értékelésébdl, a jelentds aldkinaldsra (¥') vonatkozé megallapitdsok az
érintett behozatalok szdmottevd része tekintetében vdltozatlanok maradndnak. E tekintetben a Bizottsig
emlékeztetett arra, hogy mind az drhatdsok figyelembevétele, mind annak megallapitdsa, hogy az érintett behozatal
kart okozott a belfoldi gazdasdgi dgazatnak, az érintett orszagbdl vagy orszdgokbdl szarmazé behozatal egésze
tekintetében torténik (szemben az egyes exportdl6 gydrtok adataival) (**). A Bizottsdg ezért gy itélte meg, hogy a
Jindal aldkindldsra vonatkozé szdmitdsainak feliilvizsgdlata nem céfolta azt a kovetkeztetést, hogy az indiai
behozatal 6sszességében jelentGs draldkinaldst valésitott meg. Igy a Torvényszék dltal megéllapitott hiba nem volt
lényeges hatdssal az eredetl vizsgdlat sordn az aldkindldst illetSen tett dltaldnos megdllapitdsokra. Ebben az
értelemben az eredeti rendeletben tett valamennyi, kdrral kapcsolatos ténymegdllapitdst bele kell foglalni e
rendeletbe, és meg kell erésiteni azokat.

Lasd az Indidbdl behozott alakithaté ontdttvasbdl (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozé végleges
kiegyenlit§ vdm kivetésérdl szolé (EU) 2016/387 végrehajtisi rendelet (a tovdbbiakban: a széban forgd rendelet) (301) és (340)
preambulumbekezdését.

Lésd ebben az értelemben a Torvényszék (mdsodik tandcs) T-749/16. sz., Stemcor London iigyben 2019. méjus 8-4n hozott itéletének
(ECLLEU:T:2019:310) 84. pontjat (, [A] Birésdg megallapitotta, hogy a dompingdron tortént behozatalok édltal a valamely meglévg
unids gazdasdgi dgazatnak okozott kdr fenndlldsat globdlisan kell értékelni, anélkiil hogy sziikséges, vagy egyaltaldn lehetséges lenne
annak meghatdrozdsa, hogy a kdr milyen mértéke rohato fel az egyes felels tarsasdgoknak”).
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4.2. Az draldkindlds meghatdrozdsa a Jindal tekintetében

(31) Még ha a (30) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a Bizottsdg agy is itélte meg, hogy a Torvényszék altal
megallapitott hiba hatdsa nem befolydsolja a Bizottsdg draldkindldsra és kdrra vonatkozd ténymegallapitdsait, a
Bizottsdg részletesebben megvizsgalta, hogy a Jindal esetében tovdbbra is fennall-e draldkindlds, figyelembe véve a
konkrét piaci feltételeket is ebben az esetben.

(32) A Torvényszék megallapitotta, hogy a szoban forgd behozatal hatdsdnak objektiv vizsgdlatira vonatkozd, a
dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezettség megkoveteli az érintett termék dra és
az uniés gazdasigi dgazat dltal az Unié teriiletén értékesitett hasonldé termék dra kozotti tisztességes
osszehasonlitast. Az ilyen Osszehasonlitds tisztességességének biztositasa érdekében az drakat azonos kereskedelmi
szinten kell 6sszehasonlitani (ldsd a T-300/16. sz. tigy 239. pontjdt).

(33) A szdban forgd esetben szdmos, az érintett termékhez kapcsol6dé jelentds egyedi piaci jellemzd 1étezik, amelyeket
az aldbbiakban ismertetiink.

4.2.1. Az érintett termék és vdllalatok

(34) Az érintett termék: az Indidbdl szdrmazd, jelenleg az ex 7303 00 10 és ex 7303 00 90 KN-kddok (TARIC-kédok:
7303001010, 7303 00 90 10) ala tartozod, alakithat6 ont6ttvasbdl (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziile
csovek, az alakithaté ontottvasbdl késziilt, bels§ és kiilsé bevonat nélkilli csovek (szigetelés nélkiili csovek)
kivételével.

(35) A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az érintett terméket gydrté vallalatok két csoportja (a hdrombol) unids
gazdasdgi dgazatként mtkodott egyiitt (a teljes termelés mintegy 96 %-dt képviselve). Az unids gyartdk elsé
csoportja, az SG PAM csoport (a tovabbiakban: SG PAM) Franciaorszagban, Németorszagban és Spanyolorszagban
taldlhaté hdrom gydrtévallalata révén, valamint szdmos tagdllamban (¥) m@ikodd értékesitési leanyvallalatokon
keresztiil értékesitett Unidban taldlhat6 fiiggetlen vevSknek. Az unids gyarték mdsodik csoportja, a Duktus
Rohrsysteme GmbH a német gydrtévéllalatdbdl és egy értékesitési lednyvdllalatdn keresztil értékesitett ().
Mésrészrdl a Jindal az Unidban az érintett terméket hdrom, Olaszorszdgban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt
Kirdlysdgban taldlhaté értékesitési lednyvallalatdn keresztiil értékesitette (*').

4.2.2. Az alakithat6 vasbdl késziilt csvek unid piacdnak sajdtossdgai

4.2.2.1. Ertékesitési csatorndk/vevétipusok

(36) Az alakithat6 cs6vek {6 felhaszndldsi teriilete a viz és a szennyviz szdllitdsa. VégsG soron a vizszolgaltaté és viztisztit6
véllalatok teszik ki az érintett termék irdnti kereslet legnagyobb részét. E vidllalatok nagy infrastrukturalis
projektekben haszndljak fel az alakithaté csoveket, és beszerzéseik kozvetlenil vagy kozvetve kozbeszerzési
eljarasok targyat képezik. A panaszban (*) meghatdrozottak szerint az alakithatd csoveket vagy kozvetleniil
véllalkozoknak, illetve viztisztitd véllalatoknak (azaz felhaszndloknak), vagy kozvetve keresked8kon keresztiil (azaz
forgalmazoknak) értékesitik. Még ha az alakithatd csvek nagy részét elGszor épitSipari véllalatoknak értékesitik is,
e vallalatok részt vesznek a vizelldtd és -tisztit6 vallalatok kozbeszerzési eljardsaiban, igy végiil szinte mindig jelen
van a pélydzati drnyomds. Igy az alakithaté csévek unids piacon torténd értékesitésének nagy része kozvetleniil
vagy kozvetve kiilonboz§ tagéllamokban folyd kozbeszerzési eljardsokhoz kapcsolédik.

(37) Az SG PAM 75 %-at felhaszndloknak, a fennmarad6 25 %-os részt pedig fuggetlen forgalmazdknak értékesitette. A
Ductus értékesitési struktirdja eltér6 volt, mivel f6ként fuggetlen forgalmazdknak értékesitett (értékesitéseinek
majdnem 90 %-dt). Tekintve azonban, hogy a Duktus értékesitései az unids gazdasigi dgazat értékesitéseinek csupan
kis hanyadat tették ki, a Bizottsdg megerdsitette, hogy az unids gazdasagi dgazat értékesitéseinek nem kevesebb mint
65 %-a kozvetleniil a felhasznalokra irdnyult.

(38) A Jindal az unids gazdasdgi dgazathoz hasonlé tipusti vevéi értékesitési struktaraval rendelkezett: tobb mint 70 %-ot
értékesitett felhaszndloknak, mintegy 30 %-ot pedig fiiggetlen forgalmazoknak.

(*) A vizsgélat egyszer(sitése érdekében a Bizottsdg az SG PAM hat legnagyobb értékesitési lednyvéllalatat vette fel a mintdba.

(*) A Duktus a Cseh Koztdrsasigban miikodd értékesitési lednyvéllalaton keresztiil is értékesitett, de kis mérete miatt adatait a Bizottsdg
nem ellendrizte.

(") A Jindal mindhdrom lednyvallalatat ellendrizték. A Jindal az unids értékesités kevesebb mint 3 %-at kozvetleniil Indidbol, Reunion és
Mayotte tavoli szigetekre értékesitette, amelyek az Unid vamteriiletébe tartoznak.

(*)) A 2014. november 10-én benyujtott panasz egységes szerkezetbe foglalt valtozata, az érdekelt felek szdmdra betekintésre benydjtott
panasz 6. oldala.
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(39) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jindal és az unids gazdasigi dgazat hasonlé ardnyban
értékesitette az érintett terméket hasonlé tipusa vevéknek.

4.2.2.2. A gyartoktol érkezd kozvetlen értékesitések kontra értékesitési lednyvallalatokon keresztiili értékesitések

(40) Az SG PAM olyan teriileti értékesitési struktirdval rendelkezett, amelyben szervezetei azokra a helyi piacokra
osszpontositottak, ahol jelen voltak. Ez vonatkozott mind az SG PAM gyartdira, mind pedig értékesitési
lednyvéllalataira. Az SG PAM Franciaorszdg példdul az SG PAM egyetlen olyan jogalanya, amely kozvetleniil
értékesitett Franciaorszagban a végfelhasznaloknak. Még ha egy bizonyos terméktipust gyartott is az SG PAM
Németorszdg vagy Spanyolorszdg, ezt a terméktipust el8szor véllalaton belill djraértékesitették az SG PAM
Franciaorszdgnak, és az SG PAM Franciaorszdg csak ezt kovetSen értékesitette a végsG felhasznalonak.
Hasonloképpen az SG PAM Belgium volt az egyetlen értékesitési egység Belgiumban [és Luxemburgban]; az SG
PAM UK az Egyesiilt Kirdlysagban [és Irorszdgban]; az SG PAM Italy pedig Olaszorszagban stb. Mas széval, a hdrom
gyartd szervezet nem értékesitett kozvetleniil a felhasznaloknak azon piacokon, ahol mds gyartd szervezetek vagy
értékesitési lednyvillalat is jelen voltak. E struktira azt a tényt titkrozi, hogy a piacot a tagallamok 6nkormanyza-
tai/kozmiivallalatai dltal szervezett palydzatok irdnyitjdk, és ennek megfelelen minden piacon sziikség van a
megfelel§ értékesitési képviseletre.

(41) A Duktus helyi értékesitési struktiiraval is rendelkezett, mivel termelésének tobb mint 50 %-dt hazai piacén,
Németorszdgban értékesitette. A Duktus csupdn egy értékesitési lednyvallalattal, a Duktus Czech Republic-kal (a
tovabbiakban: Duktus CZ) rendelkezett, amely csak a Cseh Koztdrsasagban és Szlovakidban értékesitett. A Duktus
CZ értékesitései viszonylag kis részt, koriilbeliil 10 %-ot tettek ki a teljes Duktus-értékesitésbél. A Jindal csak
minimélis (kevesebb mint 1 %-os) értékesitést valdsitott meg e két piacon.

(42) A Bizottsdg részletes drelemzést végzett az SG PAM-ra vonatkozéan, hogy meghatdrozza a gyarbél szdrmazd
kozvetlen értékesitések és az értékesitési leanyvallalatai révén torténd kozvetett értékesitések drszerkezeteit. Az SG
PAM messze a legnagyobb unids gyartd, és az egyiittm(ikdds unids gyartok unids értékesitéseinek 80 %-dt, valamint
a gyartds 90 %-dt teszi ki (*’). A Bizottsdg osszehasonlitotta a 10 legkeresettebb terméktipus (**) értékesitési drait az
SG PAM hdrom gyart6 villalata és hasonlé mennyiségeket értékesitd két legnagyobb értékesitési lednyvallalata
tekintetében. Az osszehasonlitds egyetlen terméktipuson beliil jelentds drkillonbségeket eredményezett. Kiilonosen
az értékesitési leanyvillalatok drai voltak alacsonyabbak, mint a gyartok értékesitései, de ennek ellenkezgje is igaz
volt. Ez azzal magyardzhaté, hogy — a fentiekben kifejtettek szerint — tigy tinik, hogy az érintett termék piacat
befolyasolja a pélyazati eljarasok alkalmazdsa. A széban forgd terméktipus dra a foldrajzi piactdl fiiggGen valtozhat.
A foldrajzi piacokat illetGen a Bizottsdg megallapitotta, hogy elvben csak egy értékesitési csatorndt haszndltak az
adott foldrajzi piacon, a (40) preambulumbekezdésben leirtak szerint. Ezért ugyanazon a foldrajzi piacon
reprezentativ mennyiségek esetében nem lehetett dsszehasonlitani a gydrtd vallalatokt6l szdrmazd értékesitések és a
belfoldi értékesitési egységeken keresztiili értékesitések arait.

(43) A Bizottsg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyarté altali kozvetlen értékesités vagy a gyart6 értékesitési
egységein keresztill torténd értékesités nem gyakorolt érzékelhet§ hatdst a vevének torténd ilyen értékesités
arszintjére. A pélydzati drnyomds és a foldrajzi elhelyezkedéstSl figglen eltér drszint miatt a kapcsolt
véllalkozdson keresztiil torténd értékesitésrdl kiilondsen azt dllapitottdk meg, hogy nem vezetett magasabb drakhoz,
mint a gyarté altal kozvetlenill teljesitett értékesitések drai. Még ha az unids gazdasagi dgazat belf6ldi piacain is
végzett végsG értékesitést a gyartovallalataibol, ezek az értékesitések ugyanazon tipust vevSkre irdnyultak, mint a
més tagallamokban makodd értékesitési lednyvallalatainak értékesitései. Ennek megfelel6en az unibs gazdasdgi
dgazat dltal az unids piacon felszdmitott drak részletes elemzése alapjdn a Bizottsdg helyénval6nak taldlta, hogy a
kozvetlen értékesitést és az értékesitési lednyvéllalatokon keresztil torténd kozvetett értékesitést azonos
kereskedelmi szinttinek tekintse.

4.2.3. Altaldnos kovetkeztetés és a Jindal aldkindldsi kiilonbozete

(44) A fentiek fényében a Bizottsig megallapitotta, hogy az alakithaté csovek dgazata szdmos sajdtossdggal rendelkezik,
ami lehet6vé teszi szdmdra annak megéllapitdsat, hogy az unids gazdasigi dgazat és a Jindal értékesitései azonos
kereskedelmi szinten zajlottak:

— Mind az uniés gazdasdgi dgazat, mind a Jindal hasonlé részesedéssel rendelkezett a felhaszndloknak torténd
kozvetlen értékesitésben és a keresked6kon/forgalmazdkon keresztiil torténd kozvetett értékesitésben
(koriilbeliil 70 %/30 %);

~ Altaldnos szabalyként az uniés gydrték fiiggetlen vevéknek torténd kozvetlen értékesitései nem kovettek az
értékesitési leanyvallalataikon keresztiil torténd értékesitéstdl eltérs arszerkezetet;

(**) A magasabb termelési ardny azzal magyardzhat6, hogy az SG PAM t6bbet exportélt, mint a Duktus.

(*) Ez a 10 terméktipus tette ki a teljes SG-PAM-értékesités tobb mint 30 %-dt. Mivel a terméktipusok meglehetdsen elszértan
helyezkedtek el a termékskaldn — a legnagyobb mennyiségben értékesitett terméktipus az Osszes értékesitésnek csupdn 6 %-at tette ki,
mig a 10. legnagyobb terméktipus mindossze 2,7 %-dt —, a Bizottsdg az elsé 10 terméktipust tekintette reprezentativnak.
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— A piac palyazati eljardsokon alapul, és ennek kovetkeztében szinte mindig jelent8s drnyomds érvényesiil. Az
exportalé gydrtok és az unids gazdasdgi dgazat egymdssal kapcsolatban 4ll6 értékesitési egységeinek megléte
okozta tobbletkoltségeket nem feltétlenil lehetett dthdritani a fiiggetlen végs6 vevSkre, amit az a tény is
bizonyit, hogy a kozvetlen és a kozvetett értékesitések esetében nem voltak észlelhetd drszerkezetek.

(45) Tekintettel a Torvényszék dltal a T-300/16. sz. tigyben tett ténymegallapitdsokra és killonGsen az itélet 248.
pontjéban tett, a fenti (4) preambulumbekezdésben ismertetett megallapitdsokra, a Bizottsdg nem taldlt bizonyitékot
arra, hogy az uni6s gydrtok értékesitési egységeinek tobbletkoltségei és haszonkulcsai dltaliban magasabb drakat
eredményeztek volna a fiiggetlen vev6k szdmdra, a (42) és (43) preambulumbekezdésben kifejtett okok miatt.
Bizonyos esetekben a piac sajitossagai azt mutatjdk, hogy nem mindig fordul el8, hogy a kozvetit§ értékesits
egységek dltal generdlt koltségek és a nyereség automatikusan megjelenhetnek az drban, mint a jelenlegi tigyben,
amint azt a Torvényszék is hallgatélagosan elismerte az ,altaldban” sz6 hozzdaddsaval.

(46) Mindazondltal az itéletnek és killondsen a Torvényszék dltal az itélet 248. pontjdban tett megdllapitdsoknak vald
megfelelés érdekében a Bizottsag megvizsgdlta, hogy még akkor is fenndll-e alakindlds, ha az els6 fiiggetlen vevgvel
szemben alkalmazott drakat az értékesitd egységek szintjén hasonlitja ossze, legyen sz6 akdr kozvetleniil a gyartd
véllalatokrol, akdr az értékesitési lednyvallalatr6l. Erre a fenti megdllapitdsok sérelme nélkil keriilt sor.

(47) A Bizottsdg ezért mindkét fél (az unids gazdasdgi dgazat és a Jindal) els6 fuiggetlen uniés vevdje esetében alkalmazott,
kiigazitdssal korrigalt végsG eladdsi drakat haszndlta. Adott esetben a Bizottsdg kiigazitotta a végsg drat az els§
fuggetlen vevének az értékesitést végzd vallalat és a fuggetlen vevd kozotti szdllitasi, biztositasi, anyagmozgatsi,
rakoddsi, csomagolasi, hitel-, jotallasi koltségek és jutalékok tekintetében. Ez 3,1 %-os aldkindldsi kiilonbozetet
eredményezett.

(48) Ennek megfelelGen a Jindal egyedi helyzetének feliilvizsgdlata azt mutatta, hogy a Jindal eladdsi drai aldkindltak az
unids gazdasagi dgazat eladdsi drainak, bar alacsonyabb szinten voltak az eredeti vizsgdlatban megallapitott drakhoz
képest. Az aldbbiakban kifejtettek szerint az ilyen draldkindlas jelentGsnek tekinthetd olyan piaci helyzetben, ahol az
arérzékenység fontos.

4.3. Arerdzio

(49) Mindenesetre, még ha a Jindal feliilvizsgalt aldkinaldsi kiilonbozete elhanyagolhatonak vagy nem megfelelének is
mindsiilne, a Bizottsdg tigy itélte meg, hogy a széban forgd behozatal tovdbbra is negativ drhatdsokat gyakorolna az
unids értékesitésekre.

(50) A tdmogatott behozatal jelentés hatdst gyakorolhat a piacra, kiilonosen akkor, ha a termékek homogének, és ha
fontos az drérzékenység. Az alakithaté csovek nagy drérzékenységgel rendelkezd termékek, és ilyen tipust termékek
esetében még egy kis arkiilonbség is jelentds hatdst gyakorolhat a piacra.

(51) Az alakithat6 csovek miiszaki szabvanyok altal meghatdrozott termékek. Ezért ugyanazon terméktipus esetében
viszonylag csekély a minGségbeli kiilonbség, ami a vésdrldsi dontések sordn az drakat kiemelkedGen fontos
tényezGvé teszi. Emellett a {6 értékesitési csatorna a kozvetlen és kozvetett palydzati eljardsok, amelyek esetében a
legalacsonyabb drajanlatot tevé logikdja rendkivill erSs. Ez a logika vonatkozik a gydrtoknak és értékesitési
lednyvallalataiknak az ajinlatokban valé kozvetlen részvételére, de a kozvetett részvételre is, amikor azok az
ajanlatokban részt vevd mds villalatoknak szdllitanak termékeket. Ezek a vallalatok 4ltaldban az ajdnlatkérd szervek
(varosi tandcsok, vizszolgdltatok stb.) pdlydzataira vdlaszolé épitGipari véllalatok. Ezek a pdlydzatok a csovek
szallitdsdra és tizembe helyezésére egyarant kiterjednek. Mivel a palyazatok ltaldban minden ajénlattevd el6tt nyitva
dllnak, valamennyi véllalatra nyomds nehezedett, hogy csokkentsék draikat annak érdekében, hogy a szerzédés
elnyerése céljabol a legalacsonyabb ajanlattev6hoz igazodjanak.

(52) Ezen egyedi koriilmények kozott az érintett termék drait lenyomtdk a gyorsan novekvd tdmogatott indiai
behozatalok (ldsd a lenti (57) preambulumbekezdést), és az dralakinalds onmagdban nem tiikrozte teljes mértékben
a tdmogatott behozatalnak az unids gazdasdgi dgazat drdra gyakorolt negativ hatdsit. Amint azt a széban forgd
rendelet (*) kifejti, amig az indiai értékesités és piaci részesedés jelentGs mértékben nétt a vizsgélati idGszak alatt, az
unids gazdasagi dgazat értékesitési volumene sokkal nagyobb mértékben csokkent, mint a felhasznélds, és az unids

(*) Lasd az Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbdl (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges
kiegyenlit§ vam kivetésérdl sz6l6 (EU) 2016387 végrehajtdsi rendelet (336) és (338) preambulumbekezdését.
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gazdasagi dgazat 11 %-kal veszitett értékesitéséb6l, piaci részesedése pedig 4 %-kal esett vissza. Az alacsony art
tdmogatott behozatal (*) dltal gyakorolt folyamatos nyomads nem tette lehet6vé az unids gazdasigi dgazat szdméra,
hogy kiigazitsa értékesitési arait.

(53) Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha vitatndnk is az draldkinalds meglétét, a
behozatal altal gyakorolt drer6zid fennall.

4.4. Ok-okozati dsszefiiggés

(54) A Bizottsdg megvizsgdlta tovabbd, hogy tovébbra is fennéll-e ok-okozati sszefiiggés a tdmogatott behozatal és a kdr
kozott, figyelembe véve a Jindalra vonatkozé feliilvizsgélt aldkinaldsi kiilonbozetet ésfvagy az alternativ dreréziora
vonatkozé ténymegéllapitdsokat. E tekintetben a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a Jindal behozatala a timogatott
behozatal megkozelitGleg 20 %-dt tette ki. A Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a Jindal értékesitéseire
vonatkozéan Ujraszamitott alacsonyabb aldkindldsi kiilonbozet nem mdédositotta azt a tényt, hogy az osszes tobbi
Indidbdl szdrmazd behozatal is alakindlt az unids gazdasdgi dgazat értékesitési drainak a (25) preambulumbe-
kezdésben foglaltak szerint, mivel ezekre a behozatalokra nem vonatkoztak a Torvényszék megallapitdsai. A
Jindalra vonatkozé feliilvizsgalt aldkindldsi killonbozet az eredeti vizsgdlatban szerepld indiai behozatalok nagy
része esetében megdllapitott jelentds aldkinaldsi killonbozettel egylitt megerdsiti a Bizottsdg dltal a jelentds kar
fennallasaval, valamint ebben az esetben az ok-okozati 9sszefiiggéssel kapcsolatban tett eredeti megallapitast.

(55) A Bizottsdg ezutdn atfogdan elemezte a megallapitott kir és az Indidb6l szdrmazd Osszes tdmogatott behozatal
kozotti ok-okozati Osszefiiggést, figyelembe véve az alternativ drerézidra vonatkozé megéllapitdsokat is.

(56) A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az uniés gazdasdgi dgazat fuggetlen vevdkre irdnyuld értékesitéseinek
jovedelmezGsége nagyon alacsony volt. A tdmogatott behozatal versenykényszere miatt az unids gazdasdgi dgazat
nem tudta megfeleléen névelni drait pénziigyi helyzetének javitdsa érdekében. Az alacsony jovedelmezdség azt
mutatja, hogy a tdmogatott behozatal leszoritotta az unids gazdasdgi dgazat drait, és megakadélyozta, hogy a
jovedelmezGség fenntarthaté szintjének elérése érdekében novelje azokat.

(57) Tovabbd, amint az a széban forgd rendeletbdl kittinik ((288) és (289) preambulumbekezdés), a tdimogatott behozatal
mennyisége a piac zsugoroddsa ellenére jelent@sen nétt. A tdmogatott behozatal tobb mint 10 %-kal nétt a
figyelembe vett idGszak alatt. E tekintetben a szubvencidellenes alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy egyediil a timogatott behozatal volumene lehet felel6s az unids gazdasigi dgazatot ért jelentGs
karért.

(58) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jindal tekintetében tjra megéllapitott aldkindldsi kiilonbozet
alacsonyabb szintje ellenére valamennyi behozatal aldkindlt az unids gazdasdgi dgazat értékesitéseinek. Ezért
tovabbra is ok-okozati sszeftiggés dll fenn a tdmogatott behozatal és az uniés gazdasdgi dgazatot ért kdr kozott.
Tovabbd, még ha a szdéban forgd behozatalra vonatkozé aldkinaldsi megéllapitdsokat meg is lehetne kérdGjelezni, a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indiai behozatal jelentds drer6ziot okozott, és igy az eredeti kar-/ok-
okozati megallapitdsok megerGsitést nyernek.

4.5. Kdérkiilonbozet

(59) A Torvényszék a T-300/16. sz. iigyben hozott itélet 258. pontjdban megdllapitotta, hogy nem zdrhaté ki, hogy
amennyiben a Bizottsdg az draldkindldst helyesen szdmitotta volna ki, akkor az unids gazdasigi dgazat
karkiilonbozetét a timogatdsi mérték szintje alatt lehetett volna megdllapitani.

(60) El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy az (EU) 2016/1037 rendelet modositotta az intézkedésekhez vezetd vizsgdlat
lezdrasakor alkalmazando, a kdrkiilonbozet meghatdrozdsdra vonatkozd szabdlyokat. Az 0ij szabélyok csak kivételes
koriilmények kozott irjék eld a kdrkiilonbozet kiszdmitdsat.

(61) Masodszor, a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az aldkindlds elemzése és a karkiilonbozet meghatarozasa eltérg
célokat kovet. Az alakindlds elemzése annak megéllapitdsara irdnyul, hogy az érintett behozatal hatdst gyakorol-e az
uniés gazdasdgi dgazat draira. Az aldkindldsra vonatkozdé megdllapitdsok egyike azon elemeknek, amelyeket a
Bizottsdg a kir és az ok-okozati Osszefiiggés elemzésében figyelembe vesz. Ezzel szemben a karkilonbozet
megdllapitdsanak célja annak vizsgdlata, hogy a megdllapitott tdmogatdsi Gsszegnél alacsonyabb vim elegendG-e a
kdr megsziintetéséhez. A kdr meghatarozasaval és a szubvencidellenes alaprendelet 8. cikkében foglalt részletes
kotelezettségekkel ellentétben a jogalkoté nem hatdrozott meg atfogd szabilyokat arra vonatkozdan, hogy a
Bizottsdgnak hogyan kell megbecsiilnie az ilyen vdmmértéket. A hatilyos szubvencidellenes rendelet 15.
cikkének (1) bekezdése csak azt irta el8, hogy ,a kiegyenlit§ vaim osszege nem haladhatja meg a megéllapitott

(*) Azt a tényt, hogy az indiai behozatal az uniés értékesitésnél alacsonyabb drakon tortént, a széban forgd rendelet (291) preambulum-
bekezdésében (indiai importdrak) és (317) preambulumbekezdésében (atlagos egységdr az Unidban) szerepld tdblazatok mutatjak.
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kiegyenlithet6 tdmogatdsok megdllapitott Osszegét, de a kiegyenlit6 vidmok Osszegét alacsonyabban kell
meghatdrozni, amennyiben ez a vam elegend§ az unids gazdasagi dgazatnak okozott kdr megsziintetéséhez.” A
szoban forgd esetben a Bizottsdg olyan drat szdmitott ki, amely elegend§ az unids gazdasdgi dgazat észszerd
nyereséggel novelt termelési koltségeinek fedezésére (Ggynevezett ,kirt nem okozé dr”). Ezt az drat Gsszehason-
litottdk az importdrral. Ezt az arkillonbséget az importdlt termék CIF-dranak szdzalékdban fejezték ki, hogy ezt a
szazalékot vagy kiilonbozetet ezt kovetSen Gssze lehessen hasonlitani a megallapitott timogatds osszegével (amelyet
szintén a CIF-drak alapjdn fejeztek ki). Akdr a karkiilonbozet, akdr a tdmogatds Osszege alapjdn, a vimot minden
esetben az importélt termékek CIF-drdra kell alkalmazni, ha ezeket a termékeket vimkezelik az Unidban.

(62) Ezenkiviil az aldkinaldssal Osszefiiggésben haszndlt mddszertan és szamadatok eltérnek az aldkinaldsra vonatkozd
szamitdsokban haszndlt médszerektdl és szdmadatoktdl. Az aldkindldsi killonbozetet terméktipusonként (Gn.
Jtermékkod”) szamitjak ki az exportdlé gyartd tényleges importdrai és az unids gyartok tényleges drai kozotti
kiilonbségként, az unids gazdasagi dgazat drainak szdzalékdban kifejezve. A stlyozott aldkinaldsi osszkilonbozet
igy az exportdlé gyartd tényleges importdrai és az exportdld gyartd ,elméleti forgalmdnak” szdzalékdban kifejezett,
az unids gyartok tényleges drai kozotti kilonbségként keriil kiszdmitdsra, azaz annak az 6sszegnek a szdzalékdban,
amelyet az exportdlé gyartd felszamitott volna, ha az importalt mennyiségeket az unids gyartékkal azonos dron
értékesitette volna. Ezzel szemben a kdrkiilonbozetet (a termékkdd alapjan is) az unibs gazdasigi dgazat kdrt nem
okozé dra és a tényleges importdr kozotti kilonbségként szamitjdk ki, a tényleges exportdld gyartd CIF-értékének
szazalékaban kifejezve (ténylegesen, az elméleti forgalommal szemben).

(63) gy egy adott exportalé gyart6 esetében az alédkinalas fenndlldsanak és osszegének meghatarozdsakor elkovetett hiba
nem feltétleniil gyakorol automatikus hatdst az ilyen exportdld gydrtd esetében a karkiilonbozet meghatdrozdsara.

(64) Mindenesetre a Torvényszék itéletének 258. pontjdra tekintettel a Bizottsdg feliilvizsgalta a Jindal kdrkiilonbozetét.

(65) Rendes koriilmények kozott az unids gazdasdgi dgazat kdrt nem okozé dra a gydrtelepi szinten megdllapitott,
észszer(i nyereséggel novelt, terméktipusonkénti eldallitdsi koltségen alapul, beleértve az SGA-koltségeket is. Ebben
a konkrét esetben azonban a Bizottsig nem rendelkezett kell6en részletes és ellendrzott informdciokkal a
termékkdd szerinti elddllitdsi koltségekrdl, ami szitkséges a fent leirt kérkiilonbozet kiszdmitdsdhoz. A Bizottsdg
ezzel szemben rendelkezett az unids gyartok értékesitési egységeinek értékesitési koltségeit és nyereségét is
tartalmazé informdciokkal. Tekintettel a jelenlegi iigy sajatos koriilményeire, kiilondsen a terméktipusok szdmos
véltozatara és a kiirasi feltételekbdl eredS egyedi miszaki szabvanyokra/specifikdciokra, a kirt nem okozd drat
kivételesen a terméktipusonkénti végsé eladdsi drra alapoztdk, a fenti (47) preambulumbekezdésben leirtak szerint
kiigazitva, amelybdl levontdk a tényleges nyereséget, majd hozzdadtdk az észszer(i nyereséget. E kiilonleges
koriilményekre tekintettel, az itéletnek valdé megfelelés érdekében kivételesen helyénvalonak itélték, hogy ezt az drat
a Jindal végs6 értékesitési draval szimmetrikusan, azaz a vele kapcsolatban dll6 import6rok szintjén hasonlitsdk
oOssze, amelyet szintén csak a fenti (47) preambulumbekezdésben leirt engedményekkel igazitottak ki, de az SGA-
koltségek és az esetleges nyereség figyelembevételével.

(66) Az Gjraszamitott karkillonbozetet igy 9,0 %-ban dllapitottdk meg.

(67) A tdjékoztatist kovetGen az SG PAM kifogdsolta az ezen a szinten megallapitott karkiilonbozetet. Elszor is az SG PAM
azt dllitotta, hogy a Bizottsag tillépett a Torvényszék megéllapitdsain azéltal, hogy Gjraszdmolta a karkiilonbozetet, mivel
véleményuk szerint a Torvényszék nem taldlt hibat a karkiilonbozet kiszdmitdsa sordn. Mdsodszor az SG PAM azt
allitotta, hogy a javasolt karkiilonbozet nem sziintetné meg az unids gazdasdgi dgazatnak okozott kdrt, mivel az
ismételten megdllapitott vimmérték osszehasonlithaté lenne az ECL vAmmértékével. Piaci informdcidi alapjén az SG
PAM azt dllitotta, hogy ez a vimmérték sem az ECL volumenét, sem pedig drait nem befolydsolta, ami lehetetlenné tette
az SG PAM szdmdra, hogy kart nem okozé drszintet érjen el és javitsa jovedelmezdségét. A Bizottsdgnak vagy nem az
alacsonyabb vam szabdlyt kell alkalmaznia, vagy mds szdmitdsi modszert kell hasznalnia.
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(68) Az els6 allitast illetGen a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy — amint az a (6) preambulumbekezdésben szerepel — a
Torvényszék kifejezetten utasitotta a Bizottsdgot annak vizsgdlatdra, hogy az aldkinaldsi kiilonbozet Gjraszamitdsa hatdst
gyakorol-e a végleges vam szintjére is a karkiilonbozet lehetséges véltozdsa miatt.

(69) Masodszor a Bizottsdg megismételte a kiegyenlitd intézkedések megfelel§ szintjének meghatdrozdsira vonatkozé jogi
keretet. A 15. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében ,a kiegyenlitd vam Gsszege nem haladhatja meg a
kiegyenlithet§ tdmogatdsok megallapitott Osszegét, de a kiegyenlit§ vamok Osszegét alacsonyabban kell meghatrozni,
amennyiben ez a vim elegendd az unids gazdasagi dgazatnak okozott kir megsziintetéséhez.” Ennek megfelel6en nincs
olyan dltaldnos szabdly, miszerint a vdimot olyan szinten kell megéllapitani, amely megsziinteti az unids gazdasagi
agazatnak okozott kart. E kérdés inkdbb akkor meriil fel, amikor a karkiilonbozet alacsonyabb a tdimogatas dsszegénél.

(70) Ebben az esetben nem ez a helyzet. Mivel a 9 %-os karkiilonbozet magasabb volt, mint a 6 %-os timogatds Osszege,
az alaprendelet arra utasitja a Bizottsagot, hogy ez ut6bbit alkalmazza vimtételként.

(71) Harmadrészt nem volt jogi kovetelmény a karkillonbozet eltérd kiszdmitdsdra. A jelenlegi djrainditott vizsgilat a
Torvényszék dltal feltirt hibdk kijavitdsdra korldtozddik. Mikozben ez maga utdn vonja a kirkilonbozet
megéllapitdsihoz szitkséges megfelel§ szint kiigazitdsat, nem jelenti azt, hogy az eredetileg alkalmazott médszertan
egyéb 1épéseit feliil lehetne vizsgalni.

(72) Ezen okok miatt a Bizottsdg elutasitotta ezeket az allitdsokat.

5. VEGLEGES KIEGYENLITO INTEZKEDESEK

(73) Az ezen tjrainditott szubvencidellenes vizsgalatban foglalt, timogatdssal, kdrral és ok-okozati Osszeftiggéssel
kapcsolatos bizottsagi kovetkeztetések alapjan végleges kiegyenlité vamot kell ismételten kivetni az Indidbdl
szarmazé és a Jindal Saw Limited altal gydrtott, alakithaté 6nt6ttvasbdl (mds néven gombgrafitos ontéttvasbol)
késziilt csovek behozataldra.

(74)  mivel az Gjbol megéllapitott kdrkiilonbozet (9,0 %) magasabb, mint az Gjraszdmitott tdmogatdsi osszeg (6,0 %), az
eredeti vizsgélat alkalmazandé szabdlyaival 6sszhangban a kiegyenlitd vamot a tdmogatds osszegének szintjén kell
megallapitani. Ennek megfelelGen a Jindal Saw Limited esetében az ismételten kivetett kiegyenlité vamtételek a

kovetkezdk.
Villalat A tdmogatds Osszege Kérkiilonbozet Kiegyenlité vim
Jindal Saw Limited 6,0 % 9,0 % 6,0 %

(75) A kiegyenlit6 vam felilvizsgdlt szintje idbeli megszakitds nélkiil alkalmazandé a széban forgd rendelet
hatélybalépése 6ta (azaz 2016. mdrcius 19-t8l). A vimhat6sagokat utasitjak, hogy szedjék be a Jindal Saw Limited
behozataldra vonatkoz6 megfelel§ Osszegeket, és az alkalmazandé vamjogszabélyoknak megfelelGen téritsék vissza
az eddig beszedett tobbletosszegeket.

(76) Figyelembe véve az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet () 109. cikkét, az Eurdpai Unid Birésdgdnak itéletét
kovetSen teljesitendd visszatéritések esetében az Eurdpai Kozponti Bank irdnyadé refinanszirozdsi miiveleteire
alkalmazott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatiban minden hénap els6 naptdri napjin kozzétett
mértéknek megfelel§ késedelmi kamat fizetendd.

(77) Az erendeletben el8irt intézkedések 6sszhangban vannak az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott bizottsdg véleményével,

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 20181046 rendelete (2018. jilius 18.) az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazandd
pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013[EU, az 1303/2013[EU, az 1304/2013[EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU,
a 223/2014[EU és a 2832014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat modositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 193., 2018.7.30., 1. 0.).
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsdg 2016. mdrcius 19-t6] végleges kiegyenlit vamot vet ki az Indidbdl szdrmazé, jelenleg az ex 7303 00 10
és ex 7303 00 90 KN-kédok (TARIC-kédok: 7303 00 10 10, 7303 00 90 10) ald tartozd, kovetkez6képpen meghatdrozott
termék behozataldra: alakithaté ontottvasbol (mds néven gombgrafitos oOntottvasbol) késziilt csovek, az alakithaté
ontottvasbdl késziilt, belsd és kiilsd bevonat nélkiili csovek (,szigetelés nélkiili csovek”) kivételével.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott, a Jindal Saw Limited dltal gyartott termék vamfizetés el6tti, nettd, unids
hatdrparitdson szdmitott drdra alkalmazand6 végleges kiegyenlit§ vamtétel 6,0 % (TARIC-kiegészits kod: C054).

2. cikk

A Jindal Saw Limited éltal az (EU) 2016/387 végrehajtasi rendelet értelmében fizetett, az 1. cikkben megdllapitott végleges
kiegyenlit§ vamot meghaladé végleges kiegyenlitS vamot vissza kell fizetni, vagy el kell engedni.

A visszafizetést vagy elengedést az alkalmazandé vdmjogszabalyoknak megfeleléen a nemzeti vimhatdsagoknal kell
kérelmezni. A Torvényszék T-300/16. sz. Jindal Saw tigyben hozott itéletét kovetS barmely visszatéritést azok a hatdsdgok
téritik vissza, amelyek a visszatéritéseket az 1. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott 6sszegig befizették.

3. cikk

Az 1. cikkel kivetett végleges kiegyenlitd vamot be kell szedni az Indidbdl szdrmazd, alakithaté ontottvasbél (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovek egyes behozatalaira vonatkozé nyilvantartdsbavételi kotelezettségnek az
Indidbdl szdrmazé, alakithaté ontottvasbdl (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovek behozataldra vonatkozé
végleges kiegyenlité vamot, illetve végleges dompingellenes vamot kivets (EU) 2016/387 és (EU) 2016/388 végrehajtdsi
rendelettel kapcsolatos T-300/16. és T-301/16. sz. iigyben 2019. aprilis 10-én hozott itéletek végrehajtasa érdekében Gjbol
meginditott vizsgélatokkal Gsszefiiggésben torténd bevezetésérdl sz616 (EU) 2019/1250 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 1.
cikkével osszhangban nyilvantartdsba vett behozatalokra vonatkozdan is.

4. cikk

A vamhatésdgok kotelesek megsziintetni a behozatalnak az (EU) 2019/1250 végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban elrendelt nyilvantartasba vételét, amely rendelet ezennel hatdlyat veszti.

5. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetd napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlenil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2020. dprilis 15-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN
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