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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

MAARUSED

KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2020/526,
15. aprill 2020,

millega kehtestatakse uuesti 16plik tasakaalustav tollimaks Indiast périt keragrafiitmalmist
(kdrgtugevast malmist) torude impordi suhtes iriithingule Jindal Saw Limited vastavalt Uldkohtu
otsusele kohtuasjas T-300/16

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mairust (EL) 2016/1037 kaitse kohta subsideeritud
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed, (') ning eriti selle artiklit 15 ja artikli 24 15iget 1,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

17. martsil 2016 vottis komisjon vastu rakendusméidruse (EL) 2016/387, millega kehtestatakse 16plik tasakaalustav
tollimaks Indiast périt keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude impordi suhtes (3 (edaspidi ,vaidlusalune
maarus®).

1.1. Euroopa Liidu Uldkohtu otsus

Ariithing Jindal Saw Limited (edaspidi ,Jindal‘) ja sellega seotud importija Jindal Saw Italia SpA (edaspidi koos
qtaotlejad”) vaidlustasid konealuse subsiidiumivastase méddruse Uldkohtus. 10. aprillil 2019 tegi Uldkohus
vaidlusalust méarust puudutava otsuse kohtuasjas T-300/16 () (edaspidi ,otsus®).

Uldkohus leidis, et &riithingu Jindal puhul on kasu summa arvutuskiik, mis tuleneb rauamaagi pakkumisest
tegelikust maksumusest viiksema tasu eest, vastuolus esialgse uurimise ajal kehtinud subsiidiumivastase
alusmiiruse artikli 6 punktiga d () (subsiidiumivastane alusmiirus). Eelkdige leidis Uldkohus, et maagi vedamisel
kaevandusest Indias asuvasse tehasesse olid driithingu Jindal tegelikud kulud suuremad kui need, mida komisjon
vottis arvesse, et arvutada rauamaagi keskmine ostuhind Indias. Uldkohtu arvamuse kohaselt tihendab veokulude
selline erinevus seda, et hind, millega Jindal hangib rauamaaki India turult, oli tegelikult kdrgem kui keskmine
ostuhind, mida komisjon kasutas tasu suuruse kindlaksmadramisel ning mis mdjutas paratamatult konealuse

ELTL 176, 30.6.2016, 1k 55.

Komisjoni 17. mirtsi 2016. aasta rakendusmdaarus (EL) 2016/387, millega kehtestatakse 16plik tasakaalustav tollimaks Indiast parit
keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude impordi suhtes (ELT L 73, 18.3.2016, 1k 1).

Uldkohtu 10. aprilli 2019. aasta otsus (esimene koda laiendatud koosseisus) — Jindal Saw Ltd ja Jindal Saw Italia SpA vs. Euroopa
Komisjon, T-300/16, ECLLEU:T:2019:235.

Noukogu 11. juuni 2009. aasta madrus (EU) nr 597/2009 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu
litkmed (ELT L 188, 18.7.2009, lk 93), asendatud méirusega (EL) 2016/1037.
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eksportiva tootja véimaliku kasu suurust (°). Sellest tulenevalt leidis Uldkohus, et komisjon rikkus subsiidiumivastase
alusmairuse artikli 3 1diget 2 ja artikli 6 punkti d (valides védralt standardsete keskmiste veokulude arvutamiseks
ariithingu Jindal tarnekulude hulgast juhuslikult teatavad komponendid) ning subsiidiumivastase alusméiruse
artikli 15 1oike 1 kolmanda 16igu sitteid (mairatud tasakaalustav tollimaks oli tasakaalustatavast subsiidiumist palju
suurem).

(4)  Samuti leidis Uldkohus, et komisjon oli teinud vea taotlejaid puudutavates hinna allaléémise arvutustes. Esiteks
vottis komisjon selles juhtumis liidu tootmisharu puhul arvesse kas tootmisettevdtete tehasest hankimise tasandi
hindu, (%) kui viimased miiiisid otse sdltumatutele klientidele, voi miitigiettevdtete tehasest hankimise tasandi hindu.
Teiseks, seoses Jindali miiiigiga liidu turul kasutas komisjon ELis vorreldava mahalaadimisel kehtiva hinnani
joudmiseks alghinnana ekspordihinda, nagu see on arvutatud dumpinguvastase menetluse raames (jttes seega vilja
miiiigi-, iild- ja halduskulud ning Jindali miitigiiiksuste tulud ELis). Uldkohus on seisukohal, et toodete turustamisel
mitte vahetult tootja poolt, vaid miitigiitksuse vahendusel, kaasnevad nende tiksuste enda kulud ja kasumimarginaal,
mistdttu on hinnad, mida viimased sdltumatutelt ostjatelt kiisivad, tildjuhul kdrgemad kui tootjate poolt otse
sellistele ostjatele toimuva miitigi puhul ning seega ei saa neid samastada viimati nimetatud hindadega (). Seepdrast
leidis Uldkohus, et samastades hinna allaloomise arvutamise raames rakendatud hindade vordlemiseks hindu, mida
miiigitiksused kiisivad sdltumatutelt ostjatelt, ja hindu, mida tootjad kiisivad sellistelt ostjatelt otsemiiiigi raames,
iiksnes liidu tootjate samasuguse toote puhul, vottis komisjon selle toote puhul arvesse suurendatud hinda ning
seetdttu ebasoodsamat hinda Jindal Saw’ jaoks, kes miiiis liidus enamjaolt miiiigiitksuste kaudu (). Uldkohtu arvates
oli tegemist vaatlusaluse toote hinna allaloomise arvutamisel tehtud veaga, sest hinna allaloémise arvutamisel ei
vorreldud hindu samal kaubandustasandil. Seega leidis Uldkohus, et komisjon tegi vea, kui ta lahutas Jindali liidus
asuvate miitigitiksuste miitigikulud ja kasumi esimeselt sdltumatult ostjalt kiisitud miitigihindadest, samas kui liidu
tootmisharuga seotud miiiigiiiksuste miitigikulusid ja kasumit ei arvestatud maha miiiigihindadest, mida liidu
tootmisharu esimeselt sdltumatult kliendilt kiisis. Uldkohus leidis, et kaht hinda ei vorreldud siimmeetriliselt samal
kaubandustasandil.

(5)  Sellest tulenevalt leidis Uldkohus, et komisjon rikkus ka subsiidiumivastase alusmidruse artikli 8 1diget 1. Kuna
vaidlusaluses miiruses esitatud arvutused hinna allaloomise kohta olid aluseks jireldusele, et vaatlusaluse toote
import oli liidu tootmisharule tekitatud kahju p&hjus, leidis Uldkohus, et pdhjuslik seos subsideeritud impordi ja
liidu tootmisharu kantud kahju vahel, mis on subsiidiumivastase alusmairuse artikli 8 16ike 5 kohase subsiidiu-
mivastase tollimaksu kehtestamise vajalik tingimus, ei pruugi olla usaldusvdirne ().

(6)  Lisaks leidis Uldkohus, et ei saa vilistada, et kui hinna allaléémine oleks arvutatud digesti, oleks liidu tootmisharu
kahjumarginaal olnud madalam kui subsiidiumimaar. Sellisel juhul tuleks subsiidiumivastase alusméaruse artikli 15
16ike 1 kolmanda 16igu kohaselt vihendada tasakaalustava tollimaksu summat mairani, millest piisab kdnealuse
kahju korvaldamiseks (*9).

(7)  Pidades silmas eespool toodud kaalutlusi, tithistas Uldkohus vaidlusaluse mairuse driithingut Jindal Saw Ltd
puudutavas osas.

5

() Ibid., punkt 225.

(®) Tehasest hankimise tasand tdhendab, et p6hjendatud juhtudel on transpordikulud maha arvatud.
() Kohtuotsus T-300/16, punkt 248.
() Ibid., punkt 249.
()

( 0

6

9

Ibid., punkt 253.
1) Ibid., punkt 258.



16.4.2020 Euroopa Liidu Teataja L118/3

1.2. Uldkohtu otsuse rakendamine

(8)  Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping“) artiklile 266 on liidu institutsioonid
kohustatud votma vajalikud meetmed kohtuotsuste tditmiseks. Liidu institutsioonide vastuvdetud akti tithistamise
korral haldusmenetluse kiigus, nagu seda on kéesoleval juhul subsiidiumivastane menetlus, tihendab Uldkohtu
otsuse tditmine tithistatud akti asendamist uue aktiga, millest on korvaldatud Uldkohtu maéératletud
odigusvastasus ().

(9)  Euroopa Kohtu praktika kohaselt v&ib tithistatud akti asendamise eesmirgil toimuvat menetlust jitkata hetkest, mil
see Oigusvastasus aset leidis ('?). See tdhendab eelkdige, et olukorras, kus haldusmenetluse lopetamise akt
tithistatakse, ei pruugi see tithistamine tingimata modjutada ettevalmistavaid akte, nditeks subsiidiumivastase
menetluse algatamist kisitlevat akti. Naiteks olukorras, kus tithistatakse médrus, millega kehtestati 1oplikud
tasakaalustavad tollimaksud, jadb menetlus avatuks, sest liidu diguskorrast on kadunud vaid akt, millega konealune
menetlus 16petati, (V) vilja arvatud juhul, kui digusvastasus tekkis menetluse algatamise etapis. Haldusmenetluse
jatkamine, kehtestades uuesti tasakaalustava tollimaksu impordile, mis toimus tithistatud mairuse kehtimise ajal, ei
ole vastuolus tagasiulatuva jou puudumist reguleeriva eeskirjaga (*4).

(10)  Kdesoleval juhul tithistas Uldkohus vaidlusaluse maaruse driithingut Jindal Saw Limited puudutavas osas seepirast, et
komisjon oli rauamaagiga varustamise puhul valesti arvutanud Jindali saadava subsiidiumi summa ja teinud vea
mérkimisvaarse hinna allalo6mise olemasolu kindlaksméaidramisel. Viimase eksimuse tdttu ei pruukinud pdhjusliku
seose analiiiis ja kahjumarginaal olla usaldusvairsed.

(11)  Vaidlusaluses subsiidiumivastases médruses sitestatud jareldused, mida ei vaidlustatud voi mille vaidlustused litkkas
Uldkohus tagasi voi mille vaidlustusi Uldkohus ei uurinud ning mis seega ei pohjustanud vaidlusaluste maaruste
tithistamist, jadvad tdielikult kehtima (*%).

(12) Kohtu 10. aprilli 2019. aasta otsuste jdrel kohtuasjas T-300/16 otsustas komisjon teate (edaspidi ,uurimise
taasavamise teade) teel osaliselt taasavada subsiidiumivastase uurimise, milles kisitletakse keragrafiitmalmist
(kdrgtugevast malmist) torude importi ja mis viisid vaidlusaluse mairuse vastuvdtmiseni, ning alustada uurimist
uuesti sellest punktist, milles rikkumine toimus. Uurimise taasavamine piirdus Uldkohtu otsuse rakendamisega
ariithingu Jindal Saw Limited suhtes.

(13) Seejdrel otsustas komisjon 22. juulil 2019, et Indiast périt ja driithingu Jindal Saw Limited toodetud teatud
keragrafiitmalmist (korgtugevast malmist) torude import tuleb registreerida, ning palus riiklikel tolliasutustel oodata
dra komisjoni asjaomane rakendusmdaarus, mis kehtestab tollimaksud uuesti, enne kui teha otsus driithinguga Jindal
Saw Limited seotud tasakaalustavate tollimaksude tagasimaksmise voi vihendamise ndude kohta (') (edaspidi
registreerimismaarus®).

(14) Komisjon teavitas huvitatud isikuid uurimise taasavamisest ja palus neil esitada oma markused.

(") Kohtuotsus, Asteris AE ja teised ning Kreeka Vabariik vs. komisjon, liidetud kohtuasjad 97, 193, 99 ja 215/86, EKL 1988, k 2181,
punktid 27 ja 28.

(") Kohtuotsus, Hispaania vs. komisjon, C-415/96, EKL 1k 1-6993, punkt 31; kohtuotsus, Industrie des Poudres Sphériques vs. ndukogu,
C-458/98 P, EKL 2000, lk 1-8147, punktid 80-85; kohtuotsus, Alitalia vs. komisjon, T-301/01, EKL 2008, 1k 1I-1753, punktid
99 ja 142; kohtuotsus, Region Nord-Pas de Calais vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-267/08 ja T-279/08, ECLLEU:T:2011:209,
punkt 83.

() Kohtuotsus, Hispaania vs. komisjon, C-415/96, EKL, Ik 1-6993, punkt 31; kohtuotsus, Industries des Poudres Sphériques vs. ndukogu,
C-458/98 P, EKL 2000, k 1-8147, punktid 80-85.

(" Kohtuotsus, Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLIEU:C:2018:187, punkt 79, ning kohtuotsus, 19. juuni 2019,
C & ] Clark International Ltd vs. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, punkt 58.

(**) Kohtuotsus, Jinan Meide Casting Co. Ltd, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644, punktid 333-342.

(") Komisjoni 22. juuli 2019. aasta rakendusmdairus (EL) 2019/1250, millega kehtestatakse teatava Indiast pdrit keragrafiitmalmist
(korgtugevast malmist) torude impordi registreerimise ndue parast uurimise taasavamist eesmargiga rakendada 10. aprilli 2019. aasta
otsuseid kohtuasjades T-300/16 ja T-301/16 seoses rakendusméidrustega (EL) 2016/387 ja (EL) 2016/388, millega kehtestatakse 1oplik
tasakaalustav tollimaks ja 16plik dumpinguvastane tollimaks Indiast parit keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude impordi
suhtes (ELT L 195, 23.7.2019, Ik 13).
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(18)

(19)

(20)

(21)

2. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Komisjonile saatsid oma mirkused liidu tootmisharu ja kaks eksportivat tootjat.

Seoses subsiidiumi arvutamisega tuletas kaebuse esitaja (SG PAM) meelde, et Uldkohus leidis vaid, et komisjon oli
transpordikulude ebadige hindamise t6ttu iile hinnanud Jindali saadava kasu seoses rauamaagi ostmisega piisavast
viiksema tasu eest, kuid muu puhul ndustus Uldkohus komisjoni pShjendustega ja liikkas koik teised vaidlustused
tagasi. Seepdrast oli komisjonil vaja otsuse rakendamiseks ainult transpordikulud imber hinnata, et asjaomane kasu
tmber arvutada.

Jindal viitis, et komisjon ei saanud anda riiklikele tolliasutustele korraldust mitte tagasi maksta ja/vdi vdhendada
dumpinguvastaseid tollimakse, mis olid vaidlusaluse mairuse alusel sisse ndutud. Ta viitis, et kdesoleva juhtumi
olukord erineb Deichmanni kohtuotsuse olukorrast (7). Samuti vditis Jindal, et tollimakse ei saa taaskehtestada
tagasiulatuvalt. Jindal on seisukohal, et vaidlusalune médrus tithistati tervikuna, mis tdhendab, et see kdrvaldati liidu
diguskorrast tagasiulatuvalt, samas kui Deichmanni kohtuotsuses ei olnud asjaolusid, mis ,m&jutaks 16pliku mdaruse
kehtivust“. Lisaks viitis Jindal, et hinna allaloomise analiitisi puudutav digusvastasus ,muudab kehtetuks kogu
pohjuslikku seost puudutava komisjoni analiitisi. Jindali arvates tihendab see, et tollimakse tervikuna poleks
pidanud kehtestama ega ka uuesti kehtestama, sest kogu kahju ja pohjusliku seose analiiiis oli puudulik.
Avalikustamise jirel kordas Jindal neid viiteid ilma uusi argumente lisamata.

Komisjon tuletas meelde, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb siis, kui Euroopa kohus tunnistab
tollimaksu kehtestava miiruse kehtetuks, kisitada seda tollimaksu nii, et see ei tulene seadusest tolliseadustiku
artikli 236 tdhenduses, ja likmesriigi toll peab selle iildjuhul tagasi maksma selleks kehtestatud tingimustel (*¢).
Euroopa Kohus on siiski ka leidnud, et Euroopa Kohtu tithistava kohtuotsuse tdpne ulatus ja seega sellest tulenevad
kohustused tuleb kindlaks mdirata juhtumipdhiselt, arvestades lisaks selle kohtuotsuse resolutsioonile ka
kohtuotsuses esitatud pdhjendusi, mis kujutavad endast selle alust (**).

Konealusel juhul leidis Uldkohus vea toetuse suuruse arvutamisel seoses rauamaagi pakkumisega tegelikust
maksumusest viiksema tasu eest. Viga mdjutas ainult ithte esialgses uurimises tasakaalustatud subsiidiumit (3,91 %
ulatuses 8,7 % kogu viirtuselisest subsiidiumist). Seega ei saanud viga viia tollimaksude taset alla minimaalse
piirmaara.

Lisaks seadis Uldkohus otsuse punktides 255-259 kiisimuse alla Jindalit puudutava hinna allaléomise arvutamise
meetodi ja selle moju pohjuslikule seosele, samuti selle véimaliku m&ju Jindali kahjumarginaalile. Ometi ei seadnud
need iiksikasjad kahtluse alla koigi teiste vaidlusaluses mairuses tehtud jireldusi, mis vdivad toetada komisjoni
16plike kahju kohta tehtud jarelduste kehtivust, nagu on iiksikasjalikult kirjeldatud pdhjenduses 30. Isegi kui
taasavatud uurimise tulemus on, et tasakaalustavaid tollimakse ei tule uuesti kehtestada, oleks tolliasutustel
voimalus maksta tagasi kogu tollimaksude summa, mis on alates vaidlusaluse maaruse vastuvtmisest kogutud.

Lisaks on Euroopa Kohus jirjepidevalt viljendanud seisukohta, et dumpinguvastase alusmdiruse artikli 10
1Gige 1 (*) ei vilista, et aktidega kehtestatakse uuesti dumpinguvastased tollimaksud impordile, mis toimus
kehtetuks tunnistatud mairuste kohaldamisaja jooksul (*'). Komisjon leiab, et neid jareldusi saab samuti kohaldada
tasakaalustavatele tollimaksudele, sest ka kehtiva dumpinguvastase algmairuse artikkel 16 (*) ei vilista, et aktidega
kehtestatakse uuesti tasakaalustavad tollimaksud impordile, mis toimus kehtetuks tunnistatud mairuste
kohaldamisaja jooksul. Niisiis, nagu on selgitatud registreerimismairuse pdhjenduses 15, ei ole haldusmenetluse

Kohtuotsus, Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187.

Selle kohta vt otsus kohtuasjas C-256/16: Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg ja selle punktis 62 viidatud kohtuotsused, nimelt
27. septembri 2007. aasta kohtuotsus, lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punktid 66-69, ja 18. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punkt 34.

Kohtuotsus, Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mairus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu litkmed (ELT L 176, 30.6.2016, Ik 21).

C-256/16 Deichmann, EU:C:2018:187, punktid 77 ja 78, ning kohtuotsus, 19. juuni 2019, C & J Clark International Ltd vs.
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, punkt 57.

Midrus (EL) 2016/1037.
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(22)

(24)

(25)

jatkamine ja voimalik tollimaksude taaskehtestamine vastuolus tagasiulatuva jou puudumist reguleeriva normiga (¥).
Tegelikult anti uurimiste taasavamise teatega huvitatud isikutele, sh importijatele, juba teada, et kdik tulevased
kohustised (kui neid on) tulenevad kdnealuse uue libivaatamise jareldustest. Sellest tulenevalt litkati tagasi Jindali
viide, et tollimakse ei saa esialgse uurimise taasavamise kohaselt uuesti kehtestada.

Samuti viitis Jindal, et Uldkohtu otsuse tditmiseks peab komisjon kasutama Jindali esimestele sdltumatutele
klientidele pakutud tegelikku hinda. Ta rdhutas, et komisjon ei tohi arvutada liidu tootmisharu miiiigiga tegelevate
tutarettevotjate hindu. Ta vditis, et see oleks vastuolus kohtuotsuse punktiga 251, milles kohus otsustas: ,,... et
Uldkohtu hinnangul peaksid hinna allalésmise arvutamisel kasutatavad hinnad olema soltumatute ostjatega kokku lepitud
hinnad ehk hinnad, mida viimased oleksid saanud arvesse votta, otsustamaks, kas nad ostavad liidu tootjate tooteid vdi
kdnealuste eksportivate tootjate tooteid, ja mitte hinnad vaheetapil”. Seoses sellega leidis komisjon, et Kazchrome’i (*¥)
kohtuasjas, st allika puhul, mida Uldkohus Jindali kohtuasjas tsiteeris, ei jdudnud Uldkohus nii kategoorilisele
jareldusele nagu niiiid Jindal (nimelt, et kdigi juhtumite puhul, kus tehakse hinna allaloomise arvutusi, on olulised
tegelikud hinnad, mida eksportiva tootja miiiigiiiksused ELis kiisivad). Tegelikult oli Uldkohus Kazchrome’i
kohtuasja puhul ettevaatlik, markides, et ,eespool esitatud analiiiisi pohjal tehtud jireldus puudutab ainult
kdesolevat asja“ (**). Komisjon leiab, et mahalaadimisel kehtivaid CIF-hindu tollivormistuse tegemise sadamas vdib
kasutada subsideeritud impordi hinnamdjude analiiiisi raames konkreetsetes hinna allaloomise arvutustes. Sel
tasandil vdistleb import tavaliselt liidu tootmisharu hindadega, sest sel tasandil teevad kauplejad otsuse, kas hankida
toode liidu tootmisharust vdi eksportivalt tootjalt. Olukord, kus hinna allal66mise arvutamiseks piiiitakse hinnata
mahalaadimisel kehtivaid CIF-hindu, kui eksportiv tootja miiiib liidus miiiigiitksuse kaudu, ei erine olukorrast, kus
komisjon kasutab vordluseks eksportivate tootjate mahalaadimisel kehtivaid CIF-hindu, kui miiiakse otse liitu.
Seetdttu tuleks viiteid ,labirddgitud hinnale“ mdista nii Kazchrome'i kui ka hiljem Jindali kohtuasjas nende konteksti
arvestades.

Jindal viitis ka, et komisjon peaks parandama muud puudused ja arvutusvead, mis ilmnesid parast vaidlusaluse
maédruse vastuvdtmist. Nagu uurimiste taasavamise teates selgitatakse, jadvad vaidlusaluses maaruses sitestatud
jareldused, mida ei vaidlustatud v&i mille vaidlustused litkati Uldkohtu otsusega tagasi vdi mille vaidlustusi
Uldkohus ei uurinud ning mis seega ei viinud vaidlusaluste maaruste tithistamiseni, téielikult kehtima (¥). Seeparast
ei pea komisjon uurima véiteid kiisimustes, mille puhul Uldkohus &igusvastasust ei tuvastanud.

Teine eksportiv tootja Electrosteel Castings Ltd. (edaspidi ,ECL*) markis, et juhul kui komisjon otsustab, et Jindali
import ei pdhjustanud liidu tootmisharule kahju, tuleks uuesti hinnata, kas ECLi impordi suhtes kehtestatud
meetmed tuleks siilitada. Samuti markis ta, et juhul kui komisjon parandab Jindali marginaale, tuleks parandada ka
ECLi marginaale. Avalikustamise jdrel kinnitas ECL, keda toetas India valitsus, neid viiteid veel kord ja réhutas, et
menetluse taasavamine tingib tema marginaalide iimberarvutamise. Seetdttu peaks komisjon selle ette votma omal
algatusel.

Seoses ECLi esimese viitega leidis komisjon, nagu on margitud pdhjenduses 30, et komisjonil ei olnud vaja ECLi
hinna allal66mise marginaali uuesti arvutada. Kuid isegi parast Jindali hinna allaloomise uuesti arvutamist vastavalt
allpool punktis 4.2 kirjeldatud ldhenemisviisile otsustas komisjon, et subsideeritud impordi ja liidu tootmisharu
kahju vahel oli endiselt pdhjuslik seos, nagu on osutatud punktis 4.4. Viide kaotas seetdttu oma asjakohasuse.
Komisjon litkkas tagasi ka ECLi teise viite, kuna kiesolev menetlus ei hdlma ECLi marginaalide uuesti arvutamist.
Isegi kui eeldada ECLi viite paikapidavust, mille jargi jii tema hinna allal66mise marginaal samasse vahemikku nagu
Jindalile punktis 4.2 toodud ldhenemise pohjal méiratud marginaal, markis komisjon, et kogu Indiast périt impordi

Kohtuotsus, Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, punkt 79, ning kohtuotsus, 19. juuni 2019, C & ] Clark
International Ltd vs. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, punkt 58.

Kohtuotsus, 30. november 2011, Transnational Company ,Kazchrome* ja ENRC Marketing vs. ndukogu ja komisjon, T-107/08, ECLL:
EU:T:2011:704.

Kohtuotsus, 30. november 2011, Transnational Company ,Kazchrome* ja ENRC Marketing vs. ndukogu ja komisjon, T-107/08, ECLL:
EU:T:2011:704, punkt 68.

Kohtuotsus, Jinan Meide Casting Co. Ltd, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644, punktid 333-342.
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puhul esineks siiski hinna allaloomine, ehkki viiksemas ulatuses. Arvestades vaatlusaluse toote konkreetset
turuolukorda, oleks selline hinna allaloomise tase markimisvédrne, jareldamaks, et asjaomane India import on
leitud kahju tdeline ja oluline pShjus. Komisjon kisitles seda teemat ldhemalt punktis 4.4.

(26) Liidu tootmisharu vditis, et komisjon peaks kahju analiiiisis arvesse votma impordi hindu langetavat moju liidu
tootmisharule. Avalikustamise jarel vditis ECL aga vastupidi, et selline analiiiis jadb taasavatud menetluse ulatusest
viljapoole ja seda ei tuleks teha. Komisjon leidis, et hinnalanguse analiiiis on lahutamatu osa poéhjusliku seose
analiiiisist, mida kdnealune viga vais Uldkohtu sdnaselge arvamuse pdhjal moonutada. Seepérast on allpool punktis
4.5 vilja toodud komisjoni tdiendav analiiiis hinnalanguse kohta.

3. SUBSIIDIUMI ARVUTAMINE

(27)  Uldkohus leidis, et seoses rauamaagi pakkumisega tegelikust maksumusest viiksema tasu eest eksis komisjon Jindali
kasu summa arvutamisel. Tapsemalt leidis kohus, et komisjon oli Jindali rauamaagi ostuhinda keskmiste transpordi-
kuludega valesti kohandanud, et méadrata ostuhind kaevandusest hankimise tasandil. Selle asemel oleks komisjon
pidanud ostuhinda kohandama transpordikuludega, mida Jindal tegelikult kandis.

(28) Komisjon arvutas uuesti kasu, mis Jindal sai rauamaagi pakkumise téttu tegelikust maksumusest vdiksema tasu eest,
kohandades rauamaagi ostuhinda tegelikult tekkinud transpordikuludega. Selle tulemusena vihendati rauamaagi
iimberarvutatud subsiidiumisummat 3,91 %-It 1,23 %-le.

(29)  Uldkohtu otsus kohtuasjas T-300/16 ei mdjutanud iihtki teist vaidlusaluse maéruse jireldust, mis on tdhtsad Jindalile
antud subsiidiumisumma maédramisel, need jddvad seetdttu kehtima. Seega on tasakaalustavate subsiidiumide
tmberarvutatud summa protsendina viljendatult 6,0 % (vorreldes 8,7 %ga).

4. ASJAOMASE IMPORDI MOJUL TOIMUVA HINNA ALLALOOMISE/HINNALANGUSE JA KAHJUMARGINAALI
UUESTI LABIVAATAMINE SEOSES ARIUHINGUGA JINDAL SAW LIMITED

4.1. Jindali miiiigi mju kahju kindlakstegemisele

(30) Komisjon tuletas meelde, et Jindali import moodustas uurimisperioodil umbes 20 % kogu Indiast tulevast impordist.
Kogu iilejadnud importi Uldkohtu otsus ei majuta. Teisisonu, isegi kui Jindali import hinnamdjude hindamisest
eemaldada, jadks jareldused markimisvairse hinna allaloomise kohta, (¥) mis puudutab viga olulist osa asjaomasest
impordist, samaks. Sellega seoses tuletas komisjon meelde, et nii hinnam&jude kaalutlemisel kui ka selle
kindlaksmédramisel, kas asjaomane import pohjustas kahju omamaisele tootmisharule, vdetakse arvesse asjaomase
riigi voi riikide importi tervikuna (mitte iga eksportivat tootjat) (*¥). Seepérast leidis komisjon, et Jindali hinna
allaloomise arvutuste libivaatamine ei moonutanud jireldust, et ildiselt toimus Indiast parit impordi mdjul
mirkimisvdirne hinna allaléémine. Seega puudus Uldkohtu leitud veal oluline maju iildistele hinna allaloémise
jareldustele, milleni esialgses uurimises jouti. Selles mdttes hdlmab ja kinnitab kdesolev mairus koiki esialgses
maédruses tehtud kahjuga seotud jareldusi.

(*) Vt pdhjendusi 301 ja 340 rakendusmdiruse (EL) 2016/387 kohta, millega kehtestatakse 16plik tasakaalustav tollimaks Indiast parit
keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude importimise suhtes (,vaidlusalune maarus*).

(** Vt selle kohta kohtuotsus, Uldkohus (teine koda), 8. mai 2019, Stemcor London, T-749/16, ECLLEU:T:2019:310, punkt 84 (,Euroopa
Kohus on aga leidnud, et dumpinguhinnaga toimuva impordi tekitatud kahju liidus toimuvale tootmisele tuleb hinnata terviklikult,
ilma et oleks vaja ega isegi voimalik tipsustada, milline osa sellest kahjust on omistatav igale vastutavale driithingule®).
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(32)

(33)

(34)

(36)

(37)

4.2. Hinna allalo6mise kindlakstegemine seoses Jindaliga

Hoolimata pdhjenduses 30 margitud komisjoni seisukohast, et Uldkohtu tuvastatud viga ei muutnud komisjoni
hinna allaloomise ja kahjuga seotud jdreldusi valeks, uuris komisjon siiski veel iiksikasjalikumalt, kas Jindaliga
seoses esineb hinna allal6omist, vottes seekord arvesse ka konkreetseid turutingimusi.

Uldkohus mirkis, et subsiidiumivastase algmaaruse artikli 8 18ike 1 jdrgi on kohustus kdnealuse impordi maju
objektiivselt uurida, mis nduab, et asjaomase toote hinda ja liidu tootmisharu liidu territooriumil miiidava
samasuguse toote hinda tuleb &iglaselt vorrelda. Oiglase vordluse tagamiseks tuleb hindu vérrelda samal kaubandus-
tasandil (vt kohtuasja T-300/16 punkt 239).

Kisitletava juhtumi puhul on vaatlusaluse tootega seotud hulk olulisi ja spetsiifilisi turu isedrasusi, mida kirjeldatakse
allpool.

4.2.1. Vaatlusalune toode ja dgriiihingud

Vaatlusalune toode on Indiast parit keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torud, vilja arvatud keragrafiitmalmist
torud, millel puudub sisemine ja viline kattekiht (edaspidi ,katmata torud®), mis kuuluvad CN-koodide
ex 7303 0010 ja ex 7303 00 90 (TARICi koodid 7303 00 10 10 ja 7303 00 90 10) alla.

Komisjon tuletas meelde, et kaks ariithingute kontserni (kolmest), kes vaatlusalust toodet valmistavad, on
uurimismenetluses koost6dd teinud liidu tootjad (kes annavad ligikaudu 96 % kogutoodangust). Esimene liidu
tootjate kontsern, SG PAM Group (edaspidi ,SG PAM), miiiis liidus soltumatutele klientidele oma kolme
Prantsusmaal, Saksamaal ja Hispaanias asuva tootmisettevotte kaudu ning paljude eri liikmesriikides asuvate
miiigiga tegelevate tiitarettevdtjate kaudu (*). Teine liidu tootjate kontsern, Duktus Rohrsysteme GmbH, miiiis oma
Saksa tootmisettevdtte ja ithe miiligiga tegeleva tiitarettevdtja kaudu (*). Jindal aga miiiis vaatlusalust toodet liidus
kolme miiigiga tegeleva tiitarettevdtja kaudu, mis asuvad Itaalias, Hispaanias ja Uhendkuningriigis (*).

4.2.2. Keragrafiitmalmist torude turu eripdrad liidus

4.2.2.1. Mudigikanalid/klientide liigid

Keragrafiitmalmist torusid kasutatakse peamiselt vee ja reovee transportimiseks. Jarelikult on kdige suurem ndudlus
vaatlusaluse toote jirele veevarustus- ja veepuhastusettevotetel. Need ettevotted kasutavad keragrafiitmalmist torusid
suurtes taristuprojektides ning neid tooteid ostetakse otseselt voi kaudselt riigihangete avalike pakkumiste kaudu.
Nagu kaebuses margitud, (**) miitiakse keragrafiitmalmist torusid kas otse ehitus- vdi vee-ettevdtjatele (st miiitk
kasutajatele) voi kaudselt turustajate kaudu (st miiiik edasimiiiijatele). Isegi kui suur osa keragrafiitmalmist torudest
miiiiakse esmalt ehitusettevotjatele, osalevad need ettevotjad veevarustus- ja veepuhastusettevdtjate hangetes, seega
esineb peaaegu alati hankega seonduv hinnasurve. Niisiis on enamik keragrafiitmalmist torude miiiigist liidu turul
otseselt voi kaudselt seotud eri liikmesriikides toimuvate hangetega.

SG PAM miiiis umbes 75 % oma toodangust kasutajatele ja iilejaanud 25 % soltumatutele edasimiiiijatele. Duktusel
oli teistsugune miitigistruktuur — peamiselt miiidi sdltumatutele edasimiitijatele (peaaegu 90 % miiiigist). Kuna
Duktuse miiitk moodustas aga ainult viikse osa liidu tootmisharu miiiigist, kinnitas komisjon, et vihemalt 65 %
liidu tootmisharu miitigist liks otse kasutajatele.

Jindalil oli liidu tootmisharuga sarnane klientide miitigistruktuur: ta miis iile 70 % kasutajatele ja umbes 30 %
soltumatutele edasimiiiijatele.

Uurimistoimingu lihtsustamiseks kaasas komisjon valimisse kuus suurimat SG PAMi miiiigiga tegelevat tiitarettevotjat.

Duktus miiiis ka TSehhi Vabariigis asuva miiiigiga tegeleva tiitarettevotja kaudu, kuid selle andmeid viiksuse tottu ei kontrollitud.
Koiki kolme Jindali tiitarettevdtjat kontrolliti. Jindali miiigist liidus moodustas alla 3 % ka miiiik otse Indiast kaugetele Reunioni ja
Mayotte'i saartele, mida loetakse ELi tolliterritooriumiks.

10. novembril 2014 esitatud kaebuse konsolideeritud versioon, tutvumiseks huvitatud isikutele, 1k 6.
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(39) Seepdrast tegi komisjon jdrelduse, et Jindal ja liidu tootmisharu miiiisid vaatlusalust toodet sarnast liiki klientidele
sarnases ulatuses.

4.2.2.2. Otsemiiiik tootjalt vs. miiiik miiiigiga tegelevate tiitarettevotjate kaudu

(40)  SG PAMIl oli territoriaalne miitigistruktuur, mille puhul iiksused keskendusid kohalikule turule, kus nad tegutsesid.
See kehtis nii SG PAMi tootjate kui ka miiligiga tegelevate tiitarettevtjate kohta. Naiteks SG PAM France oli SG
PAMi ainuke {iksus, mis miiiis Prantsusmaal otse 1dppkasutajatele. Isegi kui teatud tiitipi toodet tootis SG PAM
Germany vdi SG PAM Spain, miitidi seda tiiiipi toode esmalt kontserni sees iiksusele SG PAM France ja alles seejdrel
miiiis SG PAM France selle 16ppkasutajale. Samamoodi oli SG PAM Belgium ainuke miiigiiiksus Belgias [ja
Luksemburgis], SG PAM UK Uhendkuningriigis [ja lirimaal], SG PAM Italy ainult Itaalias jne. Teisisdnu ei miiiinud
kolm tootmisettevdtet otse kasutajatele nendel turgudel, kus tegutses teine tootmisettevote vOi miiligiga tegelev
tiitarettevotja. Selline struktuur kajastab asjaolu, et turgu suunavad liikkmesriikides toimuvad kohalike omavalitsus-
te/kommunaalettevdtete korraldatud hanked ja seetdttu on igal turul vaja oma miiiigiesindust.

(41) Duktusel oli ka kohalik miiigistruktuur, kuna ta miis tile 50 % oma toodangust koduturul Saksamaal. Duktusel oli
ainult ks miitigiga tegelev tiitarettevdtja Duktus Czech Republic (edaspidi ,Duktus CZ“), mis miiiis ainult T$ehhi
Vabariigis ja Slovakkias. Duktus CZi miiiik oli suhteliselt vdike (umbes 10 % kogu Duktuse miiiigist). Jindali miiitk
neil kahel turul oli vihene (alla 1 %).

(42) Komisjon tegi SG PAMi kohta iiksikasjaliku hinnaanaliiiisi, et teha kindlaks hinnastruktuur otsemiitigi puhul tehasest
ja kaudse miitigi puhul miiiigiga tegelevate tiitarettevotjate kaudu. SG PAM on iilekaalukalt liidu suurim tootja ning
tema arvel on 80 % koost66d tegevate liidu tootjate miiiigist ja 90 % toodangust (**). Komisjon vordles kiimne enim
miiiidud tooteliigi (**) miitigihindu SG PAMi kolme tootmisettevdtte ja kahe suurema miiiigiga tegeleva tiitarettevtja
puhul, mis muitivad analoogses mahus. Vordlus osutas mirkimisvairsele hindade erinevusele ithe tooteliigi 15ikes.
Eelkdige olid miiiigiga tegelevate tiitarettevdtjate hinnad sageli madalamad kui tootjapoolse miiiigi puhul, kuid
esines ka vastupidist. Seda voib selgitada eespool kirjeldatud asjaolu, et vaatlusaluse toote turgu niib mdjutavat
hangete kasutamine. Olenevalt geograafilisest turust voib vaatlusaluse tooteliigi hind varieeruda. Seoses
geograafiliste turgudega mirkis komisjon, et pohimotteliselt kasutati ithel geograafilisel turul ainult dhte
miiiigikanalit, nagu on kirjeldatud p&hjenduses 40. Seepdrast ei olnud vdimalik samal geograafilisel turul tootmiset-
tevOtete ja omamaiste miitigitiksuste miiligi titiipiliste mahtude pdhjal hinnastruktuure vorrelda.

(43) Komisjon jdreldas, et miiiik otse tootja poolt voi miiitk tootja miiiigiettevdtete kaudu ei mdjutanud margatavalt
miiiidavate toodete hinnataset kliendi jaoks. Eelkdige leiti, et miiiik seotud ettevotte kaudu ei too kaasa kdrgemaid
hindu kui miiiik otse tootja poolt, sest mdju avaldab hanke hinnasurve ja erinev hinnatase olenevalt geograafilisest
asukohast. Isegi kui liidu tootmisharu tootmisettevotete 16plik miiiik leidis aset kodumaisel turul, toimus miiiik
sama liikki klientidele nagu miiiigiga tegelevatel tiitarettevdtjatel teistes liikmesriikides. Seega leidis komisjon
vastavalt nende hindade iiksikasjalikule analiiiisile, mida liidu tootmisharu liidu turul kiisib, et kohane on kasitleda
otsemiiiiki ja miiiigiga tegelevate tiitarettevdtjate kaudu toimuvat kaudset miiiiki samal kaubandustasandil
toimuvana.

4.2.3. Uldine jéreldus ja Jindali hinna allaléomise marginaal

(44) Eespool toodu pdhjal asus komisjon seisukohale, et keragrafiitmalmist torude sektoril on mdned eripdrad, mille
tottu voib pidada liidu tootmisharu ja Jindali miiiiki samal kaubandustasandil olevaks:

— nii liidu tootmisharu kui ka Jindali otsemiiiik kasutajatele ja kaudne miiiik turustajate/edasimiiiijate kaudu olid
sarnase osakaaluga (vastavalt umbes 70 %/30 %);

— tldreeglina ei olnud liidu tootjate otsemiiiigi puhul sdltumatutele klientidele hinnastruktuur erinev vorreldes
miiiigiga, mis tehti nende miiiigiga tegelevate tiitarettevotjate kaudu;

(**) Tootmise suuremat osakaalu selgitab asjaolu, et SG PAM eksportis rohkem kui Duktus.

(*) Need kiimme tooteliiki moodustasid enam kui 30 % kogu SG PAMi miiiigist. Kuna tooteliigid olid viga hajutatud — enim miiiidud
tooteliik moodustas ainult 6 % kogumiiiigist ja jirjekorras kiimnes ainult 2,7 %, vottis komisjon arvesse kiimmet kdige tiitipilisemat
tooteliiki.
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— turgu suunavad hanked ja selle tulemusena esineb peaaegu alati mérkimisvddrne hinnasurve. Seotud
miiiigiiiksuste olemasoluga kaasnevaid lisakulusid nii eksportivate tootjate kui ka liidu tootmisharu puhul ei
saanud tingimata jdtta 10plike sdltumatute ostjate kanda, nagu osutab asjaolu, et otsemiiiigi ja kaudse miiiigi
puhul ei esinenud margatavaid erinevusi hinnastruktuuris.

(45)  Vattes arvesse Uldkohtu jireldusi kohtuasjas T-300/16, eriti seisukohti otsuse punktis 248, mis on toodud eespool
pohjenduses 4, ei leidnud komisjon tdendeid, nagu pdhjustaks liidu tootjate miitigitiksuste lisakulud ja kasumimar-
ginaalid séltumatutele ostjatele kdrgemat hinda, vastavad selgitused on toodud pdhjendustes 42 ja 43. Teatud
juhtudel, nagu ka kéesoleval juhul, nditavad turu isedrasused, et alati ei kajastu vahepealsete miiiigiiiksuste tekitatud
kulud ja kasum automaatselt hinnas, millele Uldkohus kaudselt ka viitas, lisades sdna ,iildiselt".

(46) Et aga jirgida Uldkohtu otsust ja eriti selle punktis 248 toodud seisukohti, uuris komisjon, kas esineks hinna
allaloomine, isegi kui vorrelda esimesele soltumatule kliendile kohaldatavaid hindu midgiiiksuste tasandil, olgu
tegu tootmisettevdttega vOi miiligiga tegeleva tiitarettevdtjaga. Seda tehti ilma eespool tddetut kahtluse alla
seadmata.

(47) Komisjon kasutas seega liidus mdlema poole (liidu tootmisharu ja Jindali) esimesele soltumatule kliendile
kohaldatavat 16plikku miiigihinda kohandatult. Vajaduse korral korrigeeris komisjon esimesele sdltumatule
kliendile kohaldatavat 16pphinda vastavalt transpordi, kindlustuse, kiitlemise, laadimise, pakendamise, krediidi ja
garantiiga seotud kuludele ning vahendustasudele miiiiki teostava ettevotte ja soltumatu kliendi vahel. Selle
tulemusel leitud hinna allal66mise marginaal oli 3,1 %.

(48) Seega niitas Jindalit puudutava konkreetse olukorra uuesti libivaatamine, et Jindali miitigihinnad 16id liidu
tootmisharu miiiigihindu alla, ehkki vaiksemal médral, kui esialgses uurimises kindlaks tehti. Nagu allpool
selgitatakse, vdib sellist hinna allaloomist pidada mérkimisvaarseks turuolukorras, kus on oluline hinnatundlikkus.

4.3. Hinnalangus

(49) Isegi juhul, kui Jindali libivaadatud hinna allaloémise marginaali loetaks marginaalseks voi ebakohaseks, leidis
komisjon, et asjaomasel impordil oleks siiski liidu miitigile negatiivne hinnaméju.

(50)  Subsideeritud impordil vdib olla turule mérkimisvidrne moju, eriti kui tooted on homogeensed ja hinnatundlikkus
oluline. Keragrafiitmalmist torud on suure hinnatundlikkusega tooted ja seda liiki toodete puhul vdib isegi vaike
hinnaerinevus turule suurt moju avaldada.

(51) Keragrafiitmalmist torud on toode, mille kohta kehtivad tehnilised standardid. Seepirast esineb sama tooteliigi
kvaliteedis suhteliselt vihe erinevusi ja see asjaolu muudab hinna ostuotsuste tegemisel iilekaalukalt oluliseks
teguriks. Lisaks on peamiseks miitigikanaliks otsesed ja kaudsed hanked, kus kehtib tugevalt madalaima pakkumise
loogika. See loogika kehtib siis, kui tootjad ja nende miitigiga tegelevad tiitarettevdtjad osalevad hangetes otse, ja ka
siis, kui nad osalevad nendes kaudselt, varustades toodetega teisi ettevdtteid, kes hangetes osalevad. Tavaliselt on
need ettevotted ehitusettevdtted, kes osalevad ostjate (omavalitsused, veevarustusettevotted jne) hankemenetlustes.
Need hanked hélmavad nii torude tarnet kui ka paigaldust. Kuna hanked on tavaliselt avatud koigile pakkujatele,
olid koik ettevdtted hinnalangetussurve all, et iihtlustada lepingu saamiseks hind madalaima pakkuja omaga.

(52) Selles konkreetses olukorras langetas vastavalt allpool toodud p&hjendusele 57 vaatlusaluse toote hindu kiirelt
kasvav India subsideeritud import ning hinna allaloomine tksi ei kajastanud tiielikult subsideeritud impordi
negatiivset moju liiddu tootmisharu hinnale. Nagu vaidlusaluses maaruses selgitatakse, (*) samal ajal kui India muiiik
ja turuosa uurimisperioodil oluliselt kasvasid, vihenes liidu tootmisharu miiiigimaht rohkem kui tarbimine ning
liidu tootmisharu miiiik kahanes 11 % ja turuosa kahanes 4 %. Jitkuv madalahinnalise subsideeritud impordi
avaldatud surve (*) ei vdimaldanud liidu tootmisharul oma miiiigihindu kohandada.

(**) Vt pohjendused 336 ja 338 rakendusmiiruse (EL) 2016/387 kohta, millega kehtestatakse 16plik tasakaalustav tollimaks Indiast parit
keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude impordi suhtes.

(**) Asjaolu, et India import toimus madalamate hindadega kui miiiik liidus, néitasid tabelid vaidlusaluse mairuse pdhjenduses 291 (India
impordihinnad) ja 317 (keskmised tthikuhinnad liidus).
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(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Komisjon jireldas seetdttu, et isegi kui hinna allalo6mise olemasolu peaks vaidlustatama, pdhjustaks asjaomane
import kéesoleval juhul hinnalanguse.

4.4, Pohjuslik seos

Komisjon uuris ka seda, kas esineb endiselt pohjuslik seos subsideeritud impordi ja kahju vahel, arvestades Jindali
korrigeeritud hinna allalo6mise marginaali ja/vdi lisajareldusi hinnalanguse kohta. Seoses sellega tuletas komisjon
meelde, et Jindali import moodustas umbes 20 % subsideeritud impordist. Samuti leidis komisjon, et Jindali miiiiki
puudutav iimberarvutatud madalam hinna allaloomise marginaal ei muutnud asjaolu, et ka kogu iilejdanud Indiast
périt import 16i liidu tootmisharu miiiigihindu alla, nagu mérgitud pdhjenduses 25, kuna Uldkohtu jireldused ei
puudutanud seda importi. Jindali korrigeeritud hinna allal66mise marginaal koos olulise hinna allaloomise
marginaaliga, mis leiti suurema osa India impordi puhul esialgses uurimises, kinnitab komisjoni esialgset jareldust
nii olulise kahju esinemise kui ka kéesoleval juhul pdhjusliku seose kohta.

Seejdrel tegi komisjon iildise analiitisi pShjusliku seose kohta leitud kahju ja India subsideeritud impordi vahel,
pidades silmas ka lisajareldusi hinnalanguse kohta.

Komisjon leidis, et liidu tootmisharu sdltumatutele klientidele miiiimise kasumlikkus oli viga viike. Subsideeritud
impordi konkurentsisurve ei vdimaldanud liidu tootmisharul hindu piisavalt tdsta, et oma finantsolukorda
parandada. Viike kasumlikkus niitab, et subsideeritud import langetas liidu tootmisharu hindu ja takistas nende
tostmist, et saavutada jatkusuutlik kasumlikkuse tase.

Lisaks suurenes vaidlusaluse maaruse (pShjendused 288 ja 289) jirgi subsideeritud impordi maht markimisvairselt,
hoolimata turu kahanemisest. Subsideeritud import suurenes vaatlusalusel perioodil iile 10 %. Seoses sellega
mirgitakse subsiidiumivastase algmairuse artikli 8 15ikes 5, et ainuiiksi subsideeritud impordi maht voib olla
vastutav liidu tootmisharule pdhjustatud olulise kahju eest.

Seepdrast jdreldas komisjon, et hoolimata Jindalile uuesti kehtestatud hinna allaloomise marginaali madalamast
tasemest 16i kogu import liidu tootmisharu hindu alla. Seetdttu on siiski olemas pohjuslik seos Indiast parit
subsideeritud impordi ja liidu tootmisharu kantud kahju vahel. Isegi kui asjaomast importi puudutavad hinna
allaloomise jareldused vois kahtluse alla seada, leidis komisjon, et India import pdhjustas mirkimisvaarset
hinnalangust ja seega kinnitatakse esialgseid kahju/pdhjuslikku seost puudutavaid jareldusi.

4.5. Kahjumarginaal

Uldkohus leidis kohtuasja T-300/16 otsuse punktis 258, et kui komisjon oleks hinna allalédmise digesti arvutanud,
ei oleks saanud vilistada, et liidu tootmisharu kahjumarginaal oleks olnud madalam kui subsiidiumimaar.

Esiteks margib komisjon, et kahjumarginaali mairamist puudutavaid reegleid, mis kehtisid meetmeteni viinud
uurimise 16petamise ajal, on muudetud mairusega (EL) 2016/1037. Uute reeglite kohaselt tuleb kahjumarginaal
arvutada ainult erandlike asjaolude korral.

Teiseks tuletas komisjon meelde, et hinna allaloomise analiiiisil ja kahjumarginaali méidramisel on erinevad
eesmargid. Hinna allaloomise analiiiisi eesmark on kindlaks teha, kas asjaomane import méjutab liidu tootmisharu
hindu. Hinna allaloémist puudutavad jireldused on iiks tegur, mida komisjon arvestab kahju ja pdhjusliku seose
analiiiisis. Seevastu kahjumarginaali madramise otstarve on uurida, kas tollimaks, mis on madalam kui leitud
subsiidiumisumma, oleks kahju kdrvaldamiseks piisav. Erinevalt kahju kindlaksmédramise kontekstist ja subsiidiu-
mivastase algméidruse artiklis 8 toodud iiksikasjalikest kohustustest ei ole seadusandja kehtestanud pohjalikke
eeskirju selle kohta, kuidas komisjon sellist tollimaksumaira hindama peaks. Siis sétestas artikli 15 16ige 1 lihtsalt
jargmist: ,Tasakaalustava tollimaksu summa ei tohi iletada kindlakstehtud tasakaalustatavate subsiidiumide
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summat, kuid peaks olema tasakaalustatavate subsiidiumide kogusummast viiksem, kui sellisest viiksemast
tollimaksust piisab liidu tootmisharule tehtava kahju kdrvaldamiseks.“ Konealusel juhul arvutas komisjon hinna,
millest piisaks liidu tootmisharu tootmiskulude katmiseks, ja suurendas seda mdistliku kasumi vdrra (nn
mittekahjustav hind). Seda hinda vorreldi impordihinnaga. Hinnaerinevust valjendati protsendina imporditud toote
CIF-hinnast, nii et sellist protsenti vdi marginaali saaks seejirel vorrelda leitud subsiidiumisummaga (mida samuti
viljendatakse CIF-hindade alusel). Ukskdik kas médramisel on aluseks kahjumarginaal véi subsiidiumisumma,
rakendatakse tollimaks alati imporditud toodete CIF-hinnale, kui nende toodete puhul on tdidetud liidu
tolliformaalsused.

(62) Lisaks erinevad hinna allalo6mise arvutamist puudutav metoodika ja arvnditajad nendest, mida kasutatakse
turuhinnast madalama hinnaga miiiigi arvutustes. Hinna allalo6mise marginaali arvutatakse tooteliigi (toote
kontrollnumber) kaupa erinevusena eksportiva tootja tegelike impordihindade ja liidu tootja tegelike hindade vahel
ning véljendatakse protsendina liidu tootmisharu hinnast. Uldine kaalutud hinna allalsémise marginaal arvutatakse
seejarel erinevusena eksportiva tootja tegelike impordihindade ja liidu tootja tegelike hindade vahel ning
viljendatakse protsendina eksportiva tootja ,teoreetilisest kiibest®, st summast, mis eksportiv tootja oleks saanud,
kui ta oleks imporditud kogused miiiinud sama hinnaga nagu liidu tootjad. Seevastu kahjumarginaali arvutatakse
(samuti toote kontrollnumbri alusel) erinevusena liidu tootmisharu mittekahjustava hinna ja tegeliku impordihinna
vahel ning viljendatakse protsendina eksportiva tootja tegelikust CIF-vddrtusest (seega tegelik kiive vorreldes
teoreetilise kdibega).

(63) Seega ei avalda hinna allalo6mise esinemise ja suuruse kindlaksmairamisel tehtud viga antud eksportiva tootja puhul
tingimata automaatselt mdju selle eksportiva tootja kahjumarginaali kindlaksmaaramisele.

(64) Igal juhul vaatas komisjon, lihtudes Uldkohtu otsuse punktist 258, Jindali kahjumarginaali uuesti labi.

(65) Tavatingimustes pohineb liidu tootmisharu mittekahjustav hind tootmiskulul tooteliikide 16ikes, sh miitigi-, ild- ja
halduskulud, millele lisandub m&istlik kasum, ning see mairatakse tehasest hankimise tasandil. Kuid kdnealusel
juhul ei olnud komisjonil piisavalt iiksikasjalikku ja kontrollitud teavet tootmiskulude kohta toote kontrollnumbri
alusel, mis on vajalik, et eespool kirjeldatud moel kahjumarginaali arvutada. Teisalt oli aga komisjoni kisutuses
teave, mis sisaldas ka liidu tootjate miiiigitiksuste miitigikulusid ja kasumit. Vottes arvesse kiesoleva juhtumi
konkreetseid asjaolusid, eriti tooteliikide mitmesuguseid erinevusi ja hankemenetluste pakkumistingimustest
tulenevaid tehnilisi standardeid/kirjeldusi, pohines mittekahjustav hind erandlikult tooteliigi 16plikul miitigihinnal,
mida kohandati vastavalt eespool kirjeldatud pdhjendusele 47 ning millest arvati maha tegelik kasum ja millele lisati
seejarel moistlik kasum. Arvestades neid erandlikke asjaolusid, peeti otsuse tditmiseks erandkorras sobivaks vorrelda
seda hinda Jindali 16pliku miiiigihinnaga siimmeetriliselt, st temaga seotud importijate tasandil, samuti kohandatuna
vastavalt eespool kirjeldatud pdhjendusele 47, kuid kaasates miiiigi-, iild- ja halduskulud ning kasumi, kui see iildse
esines.

(66) Umberarvutatud kahjumarginaaliks kehtestati 9,0 %.

(67) Avalikustamise jirel tdstatas SG PAM kiisimuse kehtestatud kahjumarginaali taseme kohta. Esiteks viitis SG PAM, et
komisjon kasutas kahjumarginaali uuesti arvutades kohtu jareldusi liigselt 4ra, sest nende arvates ei avastanud kohus
kahjumarginaali arvutustes ihtegi viga. Teiseks viitis SG PAM, et esitatud kahjumarginaal ei korvaldaks liidu
tootmisharule tekitatud kahju, kuna taaskehtestatud tollimaksuméar oleks vorreldav ECLi omaga. Turuteabe pdhjal viitis
SG PAM, et selline tollimaksuméir ei mojutanud ECLi mahte ega hindu, mis tihendas, et SG PAMil polnud v&imalik
mittekahjustavat hinnataset saavutada ja oma kasumlikkust parandada. Komisjon peaks loobuma viiksema tollimaksu
reegli kohaldamisest voi kasutama teistsugust arvutusmetoodikat.
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Seoses esimese viitega meenutas komisjon, et nagu mirgitud pdhjenduses 6, ndudis Uldkohus sdnaselgelt, et komisjon
uuriks, kas hinna allaloomise marginaali {imberarvutamine mdjutaks kahjumarginaali véimaliku muutumise téttu ka
16plikku tollimaksumadra.

Teiseks tuletas komisjon meelde digusraamistikku, millega maaratakse tasakaalustusmeetmete asjakohane tase. Artikli 15
16ike 1 kolmandas I8igus on sitestatud: ,tasakaalustava tollimaksu summa ei tohi iiletada kindlakstehtud tasakaalus-
tatavate subsiidiumide summat, kuid peaks olema tasakaalustatavate subsiidiumide kogusummast vdiksem, kui sellisest
viiksemast tollimaksust piisab liidu tootmisharule tehtava kahju kdrvaldamiseks.” Seega ei ole tildist reeglit, mille alusel
kehtestada tollimaks tasemel, mis kaotab liidule tekkiva kahju. Pigem kerkib see kiisimus pédevakorda juhul, kui
riskimarginaal on madalam kui subsiidiumi maar.

Kéesoleval juhul ei ole asi nii. Kuna 9 % kahjumarginaal oli suurem kui 6 % subsiidiumi méar, tuleb komisjonil
alusmairuse pohjal tollimaksuna kehtestada viimane.

Kolmandaks puudus 6iguslik ndue arvutada kahjumarginaal teisiti. Praegune kordusuurimine piirdub kohtu tuvastatud
vigade parandamisega. See holmab kiill kahjumarginaali médramiseks asjakohase taseme parandamist, kuid ei tdhenda, et
esialgu kasutatud metoodika teised sammud tuleks pdhjalikult iile vaadata.

Neil pdhjustel litkkas komisjon need viited tagasi.

5. LOPLIKUD TASAKAALUSTAVAD MEETMED

Taasalustatud subsiidiumivastases uurimises subsideerimise, kahju ja pdhjuslike seoste kohta tehtud komisjoni
jarelduste pohjal kehtestatakse uuesti 10plik tasakaalustav tollimaks Indiast périt ja driithingu Jindal Saw Limited
toodetud keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude impordi suhtes.

Vottes arvesse, et uuesti kehtestatud kahjumarginaal (9,0 %) on suurem kui timberarvutatud subsiidiumisumma
(6,0 %), peaks esialgses uurimises toodud reeglite jirgi olema tasakaalustav tollimaks mairatud subsideerimise
ulatuse tasemel. Seega on dritthingule Jindal Saw Limited uuesti kehtestatud tasakaalustavad tollimaksu méirad
jargmised.

Tasakaalustava

Ettevdte Subsideerimise ulatus Kahjumarginaal .
tollimaksu maar

Jindal Saw Limited 6,0 % 9,0 % 6,0 %

Libivaadatud tasakaalustav tollimaks kehtib ilma ajalise katkestuseta alates vaidlusaluse méddruse joustumisest
(nimelt alates 19. martsist 2016). Tolliasutusi juhendatakse ariithingu Jindal Saw Limited impordilt asjakohased
summad sisse ndudma ja vastavalt kohaldatavatele tollialastele digusaktidele seni kogutud iileliigsed summad tagasi
maksma.

Vottes arvesse méidruse (EL, Euratom) 2018/1046 (¥) artiklit 109, on viivisemdir juhul, kui teatav summa tuleb
tagasi maksta Euroopa Liidu Kohtu otsuse alusel, Euroopa Keskpanga poolt oma peamiste refinantseerimistehingute
suhtes kohaldatav, Euroopa Liidu Teataja C-seerias avaldatud méar, mis kehtib iga kuu esimesel kalendripdeval.

Kiesoleva mairusega ette ndhtud meetmed on kooskdlas mairuse (EL) 2016/1036 artikli 15 16ike 1 kohaselt
asutatud komitee arvamusega.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. juuli 2018. aasta méarus (EL, Euratom) 20181046, mis kasitleb liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid
finantsreegleid ning millega muudetakse méérusi (EL) nr 12962013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL)
nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 2232014 ja (EL) nr 2832014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus
(EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT L 193, 30.7.2018, lk 1).
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kdiesolevaga kehtestatakse alates 19. martsist 2016 15plik tasakaalustav tollimaks Indiast pirit ja driithingu Jindal Saw
Limited toodetud keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude impordile, vilja arvatud keragrafiitmalmist torud, millel
puudub sisemine ja viline kattekiht (,katmata torud“), mis praegu kuuluvad CN-koodide ex 7303 00 10 ja ex 7303 00 90
(TARICi koodid 7303 00 10 10, 7303 00 90 10) alla.

2. Lopliku tasakaalustava tollimaksu médr, mida kohaldatakse 16ikes 1 kirjeldatud ja driithingu Jindal Saw Limited
toodetud toote netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksude tasumist, on 6,0 % (TARICi lisakood C054).

Artikkel 2

Loplik tasakaalustav tollimaks, mida Jindal Saw Limited on maksnud vastavalt rakendusmaarusele (EL) 2016/387 ja mis
tiletab artiklis 1 kehtestatud 16plikku tasakaalustavat tollimaksu, kuulub tagasimaksmisele v6i vihendamisele.

Tagasimaksmist vdi vdhendamist tuleb taotleda riiklikelt tolliasutustelt kooskolas ithenduse asjakohaste tollialaste

digusaktidega. Pirast Uldkohtu otsust kohtuasjas T-300/16: Jindal Saw’ hiivitatud summad ndutakse tagasi hiivitise
maksnud asutuste poolt ulatuses, mis on sitestatud artikli 1 15ikes 2.

Artikkel 3
Artikliga 1 kehtestatud 16plikku tasakaalustavat tollimaksu kogutakse ka impordilt, mis on registreeritud vastavalt
komisjoni rakendusmdiruse (EL) 2019/1250 artiklile 1, millega kehtestatakse teatava Indiast parit keragrafiitmalmist
(kdrgtugevast malmist) torude impordi registreerimise ndue pérast uurimise taasavamist eesmargiga rakendada 10. aprilli
2019. aasta otsuseid kohtuasjades T-300/16 ja T-301/16 seoses rakendusmairustega (EL) 2016/387 ja (EL) 2016/388,
millega kehtestatakse 15plik tasakaalustav tollimaks ja 16plik dumpinguvastane tollimaks Indiast parit keragrafiitmalmist
(kdrgtugevast malmist) torude impordi suhtes.

Artikkel 4
Tolliasutused 16petavad rakendusmdairuse (EL) 2019/1250 artikli 1 16ike 1 kohase impordi registreerimise; nimetatud
maédrus tunnistatakse kdesolevaga kehtetuks.

Artikkel 5

Kéesolev maarus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides lilkmesriikides.

Briissel, 15. aprill 2020

Komisjoni nimel
eesistuja
Ursula VON DER LEYEN



	Komisjoni rakendusmäärus (EL) 2020/526, 15. aprill 2020, millega kehtestatakse uuesti lõplik tasakaalustav tollimaks Indiast pärit keragrafiitmalmist (kõrgtugevast malmist) torude impordi suhtes äriühingule Jindal Saw Limited vastavalt Üldkohtu otsusele kohtuasjas T-300/16 

