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l. JOHDANTO

Tekijanoikeudesta digitaalisilla sisamarkkinoilla annetun direktiivin® (EU) 2019/790
17 artiklan 10 kohdassa saddetaan, ettd komissio antaa ohjeistusta 17 artiklan soveltamisesta
erityisesti verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden valisen yhteistyon
osalta. Téassa yhteydessd on myos jarjestetty yhteistydssé jasenvaltioiden kanssa sidosryhmien
vuoropuhelua  parhaista  kaytannoistd  verkkosisallonjakopalvelujen  tarjoajien  ja
oikeudenhaltijoiden valista yhteisty6td varten, ja tdman vuoropuhelun tulokset on otettu
ohjeistuksessa huomioon.

Komissio jarjesti avoimen Kkiinnostuksenilmaisupyynnon perusteella lokakuun 2019 ja
helmikuun 2020 vélisend aikana kuusi tapaamista sidosryhmien vuoropuhelua varten.
Vuoropuhelun  viimeistelemiseksi  jarjestettiin  kohdennettu  kirjallinen  kuuleminen
27. heindkuuta — 10. syyskuuta 2020.

Taman ohjeistuksen tarkoituksena on tukea 17 artiklan asianmukaista ja yhdenmukaista
saattamista osaksi kansallista lainsdddantod kaikissa jasenvaltioissa, ja siind Kiinnitetaan
erityistd huomiota tarpeeseen tasapainottaa perusoikeudet sek& poikkeusten ja rajoitusten
kayttd, kuten 17 artiklan 10 kohdassa edellytetddn. Ohjeistuksesta voi olla apua myds
markkinatoimijoille 17 artiklan taytdntoonpanemiseksi annettujen kansallisten saddosten
noudattamisessa.

Vaikka tdma asiakirja ei ole oikeudellisesti sitova, komissio on antanut sen virallisesti
tiedonantona ja se tayttda tehtdvan, jonka unionin lainsdatdja on antanut komissiolle
17 artiklan 10 kohdan nojalla. Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-401/19° antama
tuomio vaikuttaa ohjeistukseen seka siihen, miten jasenvaltiot panevat 17 artiklan taytantoon,
ja ohjeistusta on kenties tarkasteltava uudelleen taméan tuomion jéalkeen.

1. 17 ARTIKLA - ERITYINEN TEKIJANOIKEUSLUPA- JA
VASTUUJARJESTELMA

Direktiivin 17 artiklassa  s&adetddn tekijanoikeutta ja l&hioikeuksia, jaljempéana
"tekijanoikeus’, koskevasta erityisestd lupa- ja vastuujérjestelméstd, jota sovelletaan tiettyihin
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajiin, jotka maaritelladn direktiivin 2 artiklan 6 kohdan
mukaisesti verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajiksi. Aiemmin sovelletussa oikeudellisessa
kehyksessa® naiden palveluntarjoajien tekijanoikeutta koskeva vastuu kayttajiensa teoista oli
epaselvd.  Direktiivin 17 artikla  tarjoaa  oikeusvarmuuden  siitd, osallistuvatko
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat tekijdnoikeuden kannalta merkityksellisiin tekoihin
kayttdjiensa tekojen kautta, ja lisdksi se antaa oikeusvarmuuden kayttéjille.

! Tekijanoikeudesta digitaalisilla sisémarkkinoilla annettu direktiivi on osoitettu jésenvaltioille, joiden on
saatettava se osaksi kansallista lainsdédéntddén viimeistddn 7. kesdkuuta 2021.

2 Puola v. parlamentti ja neuvosto.

® Direktiivin 2001/29/EY 3 artikla ja direktiivin 2000/31/EY 14 artikla.



Direktiivin 17 artiklan tarkoituksena on edistdd lisensointimarkkinoiden kehittymista
oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajien valilla. Tatd varten
17 artiklassa luodaan oikeusperusta, jonka pohjalta oikeudenhaltijat voivat antaa luvan
teostensa kayttoon, kun verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien kayttajat lataavat teoksia
palveluihin, mika parantaa niiden mahdollisuuksia lisensoida teoksiaan ja saada korvausta
tyostadn. Artiklassa sdadetdan myos suojakeinoista sellaisia kayttédjia varten, joiden palveluun
lataama sisélto sisaltad tekijanoikeudella ja l&hioikeuksilla suojattua kolmannen osapuolen
siséltoa.

Direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoaja toteuttaa
tekijanoikeuden kannalta merkityksellisen yleisolle valittdmisen, kun se antaa paasyn
kayttdjiensa palveluun lataamaan tekijanoikeudella suojattuun sisaltoon, ja siksi sen on
hankittava tdhan lupa asianomaisilta oikeudenhaltijoilta. Direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa
séédetdan, ettd kun verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa yleisOlle vélittdmisen
edelld mainittujen kohtien mukaisesti, direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1 kohdassa
saadettya vastuun rajoitusta® ei sovelleta tassa tapauksessa.

Direktiivin 17 artikla on direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan ja direktiivin 2000/31/EY
14 artiklan ohella noudatettava erityissaannds (lex specialis). Siina ei lisatd uutta oikeutta
unionin tekijdnoikeuslainsdddéntoon. Sen sijaan silld sddnnellddn kattavasti yleisolle
vélittdmista”  direktiivissa tarkoitetulla tavalla nimenomaan tdmén kyseisen séannoksen
soveltamisalaan kuuluvissa rajoitetuissa tapauksissa. Johdanto-osan 64 ja 65 kappale
vahvistavat tdman. Johdanto-osan 64 kappaleessa todetaan, ettd 17 artikla ei vaikuta toisaalla
unionin oikeudessa® vahvistettuun yleisélle valittamisen tai yleison saataviin saattamisen
kasitteeseen eika se vaikuta direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mahdolliseen
soveltamiseen muihin tekijdnoikeudella suojattua sisaltdd kayttaviin palveluntarjoajiin.
Johdanto-osan 65 kappaleessa puolestaan todetaan, ettd vaikka direktiivin 2000/31/EY
14 artiklaa ei sovelleta 17 artiklassa tarkoitettuun vastuuseen, tdmaé ei saisi vaikuttaa kyseisen
sddnnoksen soveltamiseen siind tarkoitettuihin palveluntarjoajiin direktiivin (EU) 2019/790
soveltamisalan ulkopuolella. Koska 17 artikla on luonteeltaan erityissaannds (lex specialis),
jasenvaltioiden olisi pantava se erikseen tdytantdon sen sijaan, etta ne luottaisivat siihen, etta
pelkastadn direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan kansallinen taytantoonpano riittaa.

Jos 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaista lupaa ei myoénnetd, 17 artiklan 4 kohdassa sé&detdan
erityisestd jarjestelmastd, jonka nojalla verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja voi tietyin
edellytyksin véalttdd vastuun 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle valittamisesté.
Kuten johdanto-osan 66 kappaleessa todetaan, tassa erityisjarjestelmassé otetaan huomioon,

* Komission ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisten palvelujen

sisamarkkinoista (digipalvelusaadds) ja direktiivin  2000/31/EY muuttamisesta (COM(2020) 825 final)
saadetaan, ettd direktiivin 2000/31/EY 14 artikla korvataan kyseisen asetuksen 5 artiklalla. Digipalvelusdadosta
koskevan ehdotuksen 1 artiklan 5 kohdan c alakohdassa ja johdanto-osan 11 kappaleessa sdddetdan, ettd
asetuksella ei rajoiteta tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevaa unionin lainsaddantdd, jossa vahvistetaan
erityiset sdannot ja menettelyt, joihin ei tulisi kohdistua vaikutuksia.

® Ks. vastaavasti asia C-114/15, 29 kohta.



ettd verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajat antavat paasyn siséltoon, joka ei ole niiden vaan
niiden kayttajien palveluun lataamaa.

N&ma erityiset edellytykset on sisallytettdvd nimenomaisesti kansalliseen lainsaadantoon.
Direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa  sdddetdan, ettd  arviointi  siit4, onko
verkkosiséllonjakopalvelujen  tarjoaja  noudattanut 17 artiklan 4 kohdan  mukaisia
edellytyksid, on tehtdva suhteellisuusperiaatteen valossa. Lisdksi direktiivin 17 artiklan
6 kohdassa saddetddn erilaisesta vastuujarjestelmastd, jota sovelletaan tietyin edellytyksin
uusiin palveluntarjoajiin.

Direktiivin 17 artiklan 7, 8 ja 9 kohdassa vahvistetaan yleiset sadnnot, jotka on niin ik&an
saatettava nimenomaisesti osaksi kansallista lainsdadantéa. Direktiivin 17 artiklan 7, 8 ja
9 kohta on muotoiltu tulokseen liittyviksi velvoitteiksi. N&in ollen j&senvaltioiden olisi
taytantoonpanosaadoksissddn varmistettava, ettd mikali ndmé velvoitteet ovat ristiriidassa
toisaalla 17 artiklassa tai erityisesti sen 4 kohdassa vahvistettujen sadnndsten kanssa, naita
velvoitteita sovelletaan ensisijaisesti.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa séadetéan, ettd kun verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajat
tekevat oikeudenhaltijoiden kanssa 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti yhteistyota luvattoman
sisallon valttamiseksi, téllainen yhteisty0 ei saa johtaa siihen, ettd estetddn kayttéjien
palveluun lataamien sellaisten teosten tai muun aineiston saatavuus, jotka eivét loukkaa
tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan mukaan 17 artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen
seurantavelvoitteeseen. Direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa s&&detddn muun muassa, ettd
direktiivi ei saa milladn tavoin vaikuttaa oikeutettuun kayttdon, kuten unionin oikeudessa
sééddettyjen poikkeusten tai rajoitusten nojalla tapahtuvaan kayttoon, eikd se saa johtaa
yksittéisten kayttajien tunnistamiseen eikéd henkil6tietojen kasittelyyn paitsi, jos se tapahtuu
direktiivin  2002/58/EY ja asetuksen (EU) 2016/679 mukaisesti. Johdanto-osan
85 kappaleessa tdsmennetdan liséksi, ettd henkilGtietojen késittelyssa olisi kunnioitettava
perusoikeuksia, mukaan lukien oikeus yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamiseen ja oikeus
henkilGtietojen suojaan, ja siind on noudatettava direktiivia 2002/58/EY ja asetusta
(EU) 2016/679. Pannessaan 17 artiklan taytant6on jasenvaltioiden on noudatettava unionin
tietosuojasaannostod erityisesti siltd osin kuin on kyse mahdollisista teknisisté toimenpiteista,
joita palveluntarjoajat toteuttavat tehdessddn oikeudenhaltijoiden kanssa yhteistyota
17 artiklan 4 kohdan mukaisesti, sekd kayttajien 17 artiklan 9 kohdan mukaisen valitus- ja
oikeussuojamekanismin yhteydessd. Jasenvaltioiden olisi varmistettava ndiden sdantdjen
asianmukainen soveltaminen saattaessaan 17 artiklan osaksi kansallista lainsaadantéaan.

I11.  DIREKTIIVIN 17 ARTIKLAN SOVELTAMISALAAN  KUULUVAT
PALVELUNTARJOAJAT: 2 ARTIKLAN 6 KOHTA

Direktiivin 17 artiklaa sovelletaan sen 2 artiklan 6 kohdan ensimmaéisesséd alakohdassa
maéariteltyihin verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajiin. Verkkosiséallonjakopalvelujen tarjoaja
maéaritelld&n sellaiseksi tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaksi, jonka péaatarkoituksena tai
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yhtend paatarkoituksena on séilyttdd suuri maara kayttajiensa palveluun lataamia
tekijanoikeudella suojattuja teoksia tai muuta suojattua aineistoa, jotka palvelu organisoi ja
joita se promotoi voitontavoittelua varten, ja antaa yleisolle paasy niihin.

Direktiivin 2 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa luetellaan joitakin palveluntarjoajia ja/tai
palveluja, jotka eivat ole direktiivissa tarkoitettuja verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajia ja
jotka eivat ndin ollen kuulu 17 artiklan soveltamisalaan. Soveltamisalan ulkopuolelle jaavia
palveluja ovat seuraavat: voittoa tavoittelemattomat verkkoensyklopediat, voittoa
tavoittelemattomat  koulutusalan tai tieteelliset tietovarastot, avoimen lahdekoodin
ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustat, direktiivissa (EU) 2018/1972 madritellyt sahkdisten
viestintapalvelujen tarjoajat, verkossa toimivat markkinapaikat, yritystenvéliset pilvipalvelut
seka pilvipalvelut, joihin kédyttajat voivat ladata sisaltod omaan kayttoonsa.

Oikeusvarmuuden takaamiseksi jasenvaltioiden olisi vahvistettava
taytantdonpanosaadoksissdédn nimenomaisesti 2 artiklan 6 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitetun “’verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajan” maiéritelmd kokonaisuudessaan ja
suljettava nimenomaisesti 2 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa luetellut palveluntarjoajat
soveltamisalan ulkopuolelle sek& tdsmennettdva johdanto-osan 62 kappaleen valossa, etta
tdma soveltamisalan ulkopuolelle jatettyjen palveluntarjoajien luettelo ei ole tyhjentéva.
Jasenvaltiot eivat voi ylittaa eli laajentaa eivétka kaventaa maaritelmén soveltamisalaa.

Tulkinnan helpottamiseksi jasenvaltioita kehotetaan lisaksi saattamaan maaritelman eri osat
osaksi kansallista lainsd&ddantoadn ja soveltamaan niit4 johdanto-osan 61, 62 ja 63 kappaleen
valossa, silla ndma kappaleet siséltavat tarkeitd selvennyksid siitd, minka tyyppiset
palveluntarjoajat kuuluvat tai eivat kuulu maéritelmén soveltamisalaan. Kuten johdanto-osan
62 kappaleessa selitetaan, 17 artiklaa on tarkoitus soveltaa sellaisiin
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajiin, joilla on tarkeé rooli verkkosiséltomarkkinoilla siksi,
ettd ne Kilpailevat samoista yleisoista muiden verkkosisaltopalvelujen kanssa, kuten
verkkopohjaisten  &nen ja videon suoratoistopalvelujen kanssa. Johdanto-osan
62 kappaleessa todetaan myds, ettd palveluntarjoajien, joiden paatarkoituksena on harjoittaa
tai helpottaa tekijanoikeuspiratismia, ei pitéisi voida hyotya 17 artiklassa saadetysta vastuuta
koskevasta poikkeusmekanismista.®

Jasenvaltioiden olisi myos pidettdva mielessd, ettd johdanto-osan 63 kappaleessa todetaan,
ettd verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajan kuuluminen 17 artiklan soveltamisalaan olisi
maéaritettdva tapauskohtaisesti.

Jotta palveluntarjoajan voidaan katsoa kuuluvan verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajan
méaritelman ja 17 artiklassa s&adetyn jarjestelman soveltamisalaan, sen on téaytettdva
kumulatiivisesti kaikki seuraavat maéaritelmén edellytykset:

® Useat sidosryhmit painottivat, etti jasenvaltioiden on tirkedi saattaa nimé johdanto-osan 62 kappaleen seikat
osaksi kansallista lainsdddantdaan.



- se on direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maééritelty
tietoyhteiskunnan palvelu’

- sen paatarkoituksena tai yhtena paatarkoituksena on
o sailytta4 ja antaa yleison saataville
o suuri maaré tekijanoikeudella suojattuja teoksia tai muuta suojattua aineistoa,
o jotka sen kayttgjat ovat ladanneet palveluun
o jajotka se organisoi ja joita se promotoi voitontavoittelua varten.

Tietoyhteiskunnan palvelun paatarkoitukseksi (tai yhdeksi paatarkoitukseksi) olisi katsottava
palveluntarjoajan tarjoama keskeinen tai padasiallinen toiminto tai sen keskeinen tai
paaasiallinen rooli (tai yksi naista).® Paatarkoituksen tai yhden paatarkoituksen arvioinnin
olisi oltava riippumaton teknologiasta ja liiketoimintamallista, jotta se patee myds
tulevaisuudessa.

Méaritelman mukaan palveluntarjoaja séilyttdd sisaltod ja antaa yleisOlle péa&syn siihen.
Sailyttamiselld tarkoitetaan sisallon varastointia pidempddn kuin tilapéisesti, ja péasyn
antaminen yleisolle viittaa sailytettyyn sisaltéon, johon yleisolle annetaan paasy.

”Suurta maardd” ei madritetd direktiivissd tarkemmin. Myoskddn jasenvaltioiden ei pitéisi
midrittdd “suurta madrdd” tarkasti kansallisessa lainsdddidnndssddn, jotta véltetddn
lainsdadannon hajanaisuus, silla talldin eri jasenvaltioiden lainsaddannon soveltamisalaan
voisi kuulua eri palveluntarjoajia. Kuten johdanto-osan 63 kappaleessa selitetdén, arvio siitd,
sédilyttadko verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoaja suuren maaran kayttajiensd palveluun
lataamia tekijanoikeudella suojattuja teoksia tai muuta suojattua aineistoa ja antaako se
paasyn niihin, olisi tehtdva tapauskohtaisesti ja siind olisi otettava huomioon yhdistelma eri
osatekijoitd, kuten palveluntarjoajan yleisd ja kayttajien palveluun lataamien tiedostojen
lukumaéra kaikkiaan. Nain ollen tietoyhteiskunnan palvelun ei voida katsoa kuuluvan
17 artiklan soveltamisalaan pelkéstaan yhden mainitun osatekijan tarkastelun perusteella.

Tietoyhteiskunnan palvelun on myds organisoitava ja promotoitava kayttajiensa palveluun
lataamaa siséltda voitontavoittelua varten, jotta sen voidaan katsoa kuuluvan maaritelmén
soveltamisalaan. Johdanto-osan 63 kappaleessa todetaan, ettd palveluun ladatusta sisalldsta
saatava voitto voidaan saada joko suoraan tai valillisesti organisoimalla se ja promotoimalla
sitd laajemman yleison houkuttelemiseksi, myos luokittelemalla se ja kayttdmalla siina
kohdennettua promootiota. VVoitontavoittelutarkoitusta ei pitéisi pitad itsestadnselvyytend vain
silla perusteella, ettd palvelu on talouden toimija, tai sen oikeudellisen muodon perusteella.
Voitontavoittelutarkoituksen on liityttdva voittoihin, jotka on saatu kayttajien palveluun
lataaman sisallén organisoinnista ja promotoinnista laajemman yleisén houkuttelemiseksi
esimerkiksi, mutta ei ainoastaan, sijoittamalla mainoksia kayttajien palveluun lataaman

" Tietoyhteiskunnan palvelulla tarkoitetaan “kaikkia etdpalveluina sihkdisessi muodossa palvelun

vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndsté toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus”.

® Esimerkiksi verkossa toimivat markkinapaikat voivat antaa padsyn suureen midridn tekijinoikeudella
suojattuja teoksia, mutta niiden péddtoimintaa ei ole tdmé vaan verkossa tapahtuva véhittdiskauppa, kuten
johdanto-osan 63 kappaleessa selitetdin.



sisallon viereen. Pelkastaan maksun perimista® kayttajilta naiden sisallon sailyttamisesta
aiheutuvien toimintakustannusten kattamiseksi tai lahjoitusten pyytdmisté yleisolta ei pitdisi
sinallaan  pitdd  osoituksena  voitontavoittelutarkoituksesta.”® Kuten johdanto-osan
62 kappaleessa selitetddn, madritelman soveltamisalaan eivat kuulu palveluntarjoajat, joiden
paatarkoituksena ei ole mahdollistaa sitd, ettd kayttdjat lataavat niiden palveluun suuren
méaaran tekijanoikeudella suojattua sisaltoéd ja jakavat sitd, saadakseen tastd toiminnasta
voittoa. Jos tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaja tarjoaa useampaa kuin yht& palvelua, olisi
varmistettava, ettd kutakin palvelua tarkastellaan erikseen sen madrittdmiseksi, mitka
palveluntarjoajat kuuluvat 17 artiklan soveltamisalaan.

IV. 17 ARTIKLAN 1JA 2 KOHTA: LUVAT

(i) Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaiset lupajérjestelyt

Verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien on hankittava lupa suorittaakseen 17 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun yleisolle valittdmisen tai yleison saataviin saattamisen. Kaésitettd
“lupa” ei madritelld direktiivissd, vaan se olisi tulkittava 17 artiklan tavoitteen valossa.
Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ei maéaritetd, miten luvan voi saada oikeudenhaltijalta.
Seké 17 artiklan 1 kohdan teksti etta sitd vastaava johdanto-osan 64 kappale on itse asiassa
laadittu niin, ettd ne mahdollistavat lavean tulkinnan — lupa voidaan saada muun muassa
lisensointisopimuksella. Jasenvaltiot voivat saataa erilaisista lupajarjestelyista edistaakseen
lisensointimarkkinoiden kehittymistd, joka on yksi 17 artiklan p&atavoitteista.

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yleisolle valittdminen ja yleison saataviin
saattaminen olisi ymmarrettava niin, ettd ne kattavat myos naiden toimien toteuttamiseksi
tarvittavien  kappaleiden  valmistamisen.  Jasenvaltioiden ei  pitdisi  asettaa
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajille velvoitetta hankkia lupaa kappaleen valmistamiseen
17 artiklan yhteydessa.

Jasenvaltioiden olisi myos sailytettava oikeudenhaltijoiden mahdollisuus olla antamatta lupaa
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajille, kuten todetaan johdanto-osan 61 kappaleessa, jonka
mukaan sopimusvapauteen ei saisi vaikuttaa eli oikeudenhaltijoita ei saisi velvoittaa
antamaan valtuutusta tai tekemaan lisensointisopimuksia.™*

Tietyissd tapauksissa oikeudenhaltijat voivat esimerkiksi sallia siséltonsd kayton tietyissé
palveluissa vastineeksi datasta tai myynninedistdmistoimista. Lupa voidaan myontdd myos
ilmaiseksi Creative Commons -lisenssin nojalla, tai se voidaan antaa samalla, kun
oikeudenhaltija lataa omaa sisalt6dédn verkkosiséllonjakopalveluihin tai jakaa sitd ndissé
palveluissa.

9 Nain voidaan menetelld tutkimusarkistojen tapauksessa.
19 Useat kiyttijia edustavat jirjestot korostivat, etti tihin kysymykseen tarvitaan lisiselvennysti.

Erityinen vastuujdrjestelmé, jota sovelletaan 17 artiklan 4 kohdan nojalla silloin, kun lupaa ei mydnnetd,
kuvaillaan yksityiskohtaisesti jéljempénd kohdassa III.1.



Jasenvaltioita kannustetaan myos yllapitdmaan tai ottamaan kayttoon vapaaehtoisia
mekanismeja, joilla  helpotetaan  sopimusten tekemistd oikeudenhaltijoiden ja
palveluntarjoajien valilla. Tietyissd tapauksissa tai tietyilld aloilla voitaisiin harkita
esimerkiksi vapaaehtoisia sovittelumekanismeja sellaisten osapuolten tukemiseksi, jotka ovat
halukkaita pdadsemaan sopimukseen mutta joilla on vaikeuksia neuvottelujen yhteydessa.

Jasenvaltiot voivat toteuttaa yksilollisia tai vapaaehtoisia kollektiivisia lisensointiratkaisuja.
Sidosryhmien keskusteluissa kavi esimerkiksi ilmi, ettd musiikkialalla tietyt oikeudenhaltijat,
kuten levy-yhtiét omien oikeuksiensa osalta ja mahdollisesti myds sellaisten esittévien
taitelijoiden ja musiikkikustantajien oikeuksien osalta, joilla on hallussaan tekijoiden
(lauluntekijoiden) oikeudet, lisensoivat oikeudet tdna pdivand yleensd suoraan. Muiden
tekijoiden oikeuksia hallinnoivat padasiassa yhteishallinnointiorganisaatiot. Kollektiivista
lisensointia kaytetddn laajalti myos kuvataiteen alalla (lukuun ottamatta valokuvia), mutta
vain vahan elokuva-alalla, jolla on tavallisempaa, ettd elokuvatuottajat lisensoivat oikeudet
suoraan. Jos oikeudenhaltija on valtuuttanut yhteishallinnointiorganisaation hallinnoimaan
oikeuksiaan, tdmd yhteishallinnointiorganisaatio voi tehda verkkosiséllonjakopalvelujen
tarjoajien  kanssa  direktiivissd  2014/26/EU  madriteltyjen  saantdjen  mukaisesti
lisensointisopimuksia edustamansa kokoelman osalta. Kollektiivinen lisensointi voi siten
helpottaa lupien saamista suurelta mééaralta oikeudenhaltijoita.

Vaikutukseltaan laajennettuja kollektiivisia lisensseja voitaisiin harkita tietyissa tapauksissa
ja tietyilla aloilla edellyttéen, ettd ne tayttavat kaikki EU:n lainsd&ddanndssé ja erityisesti
direktiivin 12 artiklassa saadetyt edellytykset. Tallaisia jarjestelyja voitaisiin soveltaa
erityisesti silloin, kun on erityisen vaikeaa yksiloida kaikkia oikeudenhaltijoita ja kun
transaktiokustannukset, jotka aiheutuvat oikeuksien selvityksestd erikseen jokaisen
oikeudenhaltijan kanssa, ovat kohtuuttoman korkeat (johdanto-osan 45 kappale). Jos
jasenvaltiot haluavat sallia vaikutukseltaan laajennettujen kollektiivisten lisenssien kéayton
17 artiklan yhteydessd, niiden on saatettava direktiivin 12 artikla osaksi kansallista
lainsdadantdaan. Siind séadetddan useista vaikutukseltaan laajennetun Kollektiivisen
lisensoinnin kéyttoa koskevista suojakeinoista. Vaikutukseltaan laajennettua kollektiivista
lisensointia koskevat jarjestelmat, joita kansallisella tasolla voidaan ottaa kayttoon
17 artiklassa tarkoitettuja kayttotarkoituksia varten, kattavat ainoastaan kansallisen kayton.*2

(i) Kayttdjid koskevat luvat

Jasenvaltioiden olisi pantava lainsdadanndssddn nimenomaisesti tdytantoon 17 artiklan
2 kohta, jonka mukaan verkkosiséallénjakopalvelujen tarjoajalle myonnetty lupa kattaa myds
palvelujen kayttdjien suorittamia tekoja silloin, i) kun he eivat toimi kaupallisin perustein tai
i) kun heidan toimintansa ei tuota merkittavié tuloja. Tamén sdénnoksen tarkoituksena on
taata oikeusvarmuus mahdollisimman monelle kayttdjalle silloin, kun he lataavat palveluihin
tekijanoikeudella suojattua sisaltoa.

12 Komissio antaa direktiivin 12 artiklan 6 kohdan mukaisesti vuoden 2021 aikana kertomuksen vaikutukseltaan
laajennettujen lisenssien kaytosta.



Taman sédédnnoksen mukaan palveluntarjoajille myonnettyjen lupien olisi katettava luvan
aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat, jompaankumpaan néistad kahdesta ryhmaéstéa (toimijat,
jotka eivéat toimi kaupallisin perustein tai joiden toiminta ei tuota merkittavia tuloja)
kuuluvien kéyttdjien teot. Na&istd ensin mainittuun tapaukseen voisi lukeutua sellainen
siséllon jakaminen, jonka tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu, esimerkiksi kayttajan
ladatessa palveluun kotivideon, jonka taustalla on musiikkia. Jalkimmadinen tapaus voisi
kattaa esimerkiksi kayttajat, jotka lataavat palveluihin opetusvideoita, jotka sisaltavéat
musiikkia tai kuvia ja jotka tuottavat rajallisesti mainostuloja. Jotta lupa kattaa kayttajan,
riittdd, ettd han tayttdd jommankumman néistd edellytyksista. Sitd vastoin kéyttdjat, jotka
toimivat kaupallisin perustein ja/tai saavat merkittdvia tuloja palveluun lataamastaan
sisallostd, eivat kuulu tdman luvan soveltamisalan piiriin tai lupa ei kata heitd (paitsi jos
osapuolet ovat nimenomaisesti sopineet sopimuksen nojalla, etté lupa kattaa ndma kayttajat).

Jasenvaltioiden ei pidé asettaa maaréllisid raja-arvoja pannessaan taytintoon “merkittdvien
tulojen” késitteen. Tatd késitettd olisi tarkasteltava tapauskohtaisesti ottaen huomioon kaikki
asianomaisen kayttajan toimintaan liittyvat seikat.

Jasenvaltioiden olisi pantava 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luvan kasite taytantoon
johdanto-osan 69 kappaleen valossa. Tamén johdanto-osan kappaleen mukaan
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien ei tarvitse hankkia erillista lupaa, jos oikeudenhaltija
on nimenomaisesti antanut kayttdjille luvan ladata tiettya sisaltod palveluihin. Tassa
tapauksessa yleisolle valittdminen, mukaan lukien yleison saataviin saattaminen, on luvallista
kayttajille annetun luvan soveltamisalalla. Oikeudenhaltijoita voitaisiin kehottaa antamaan
palveluntarjoajille tietoja erikseen myontamistdan luvista. Johdanto-osan 69 kappaleessa
todetaan myos, ettd verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien eduksi ei pidd tehdd sellaista
olettamaa, ettd kayttajat ovat hankkineet kaikki asiaankuuluvat luvat lataamansa siséllon
suhteen.

Oikeusvarmuuden parantamiseksi jasenvaltiot voisivat kannustaa seka
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajia ettd oikeudenhaltijoita antamaan kayttajille tietoa
oikeudenhaltijoiden luvan kattamasta sisallosta jattden kaikkien asianomaisten osapuolten
paatettavaksi, milla tavalla kayttajille olisi parasta ilmoittaa luvan voimassaolosta. Téllainen
avoimuus voisi auttaa vélttdmaan oikeutetun k&yton estdmiseen liittyvaa riskié (ks. VI jakso).

V. DIREKTIIVIN 17 ARTIKLAN 4 KOHTA - ERITYINEN
VASTUUMEKANISMI LUVAN PUUTTUESSA

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukaista erityistd vastuumekanismia sovelletaan ainoastaan
silloin, kun 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien
suorittamalle, palvelun kayttajien tekoihin liittyvélle yleisolle vélittdmiselle ei ole annettu
lupaa. Tama tarkoittaa, ettd mitd enemman 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia lupia
myonnetddn, sitd harvemmin 17 artiklan 4 kohdan mukaiseen mekanismiin on tarpeen
turvautua.



Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa esitetddn kolme kumulatiivista edellytystd, joihin
palveluntarjoajat voivat vedota suojautuakseen vastuuseen joutumiselta: Palveluntarjoajien
on osoitettava, ettd ne ovat a) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan, b)
toteuttaneet toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, ettd tietyt teokset ja muu aineisto,
joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot,
eivat ole saatavissa, sekd c) toimineet oikeudenhaltijoilta riittdvan perustellun ilmoituksen
saatuaan viipymattd sisallon saannin estdmiseksi tai sen poistamiseksi verkkosivustoiltaan
seka toteuttaneet parhaansa mukaan toimia estadkseen ilmoituksen kohteena olevien teosten
tulevat lataukset palveluun.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohtaan  sovelletaan 17 artiklan 5 kohdassa  sdddettya
suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan muun muassa seuraavat seikat voidaan ottaa
huomioon:

() palvelun tyyppi, yleisO ja koko seka palvelun kéyttdjien palveluun lataamien teosten
tai muun aineiston tyyppi; ja

(b) soveltuvien ja vaikuttavien keinojen saatavuus ja niiden kustannukset
palveluntarjoajille.

Késitettd “toimien toteuttaminen parhaansa mukaan” ei ole maédritelty eikd siind viitata
kansalliseen lainsdadantdon, eli se on itsendinen EU:n lainsaadanndn kasite ja jasenvaltioiden
olisi saatettava se osaksi kansallista lainsdadantédan tdman ohjeistuksen mukaisesti ja
tulkittava sita 17 artiklan tavoitteiden ja tekstin valossa.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta 17 artiklan 5 kohdassa mainittu suhteellisuusperiaate
otetaan huomioon arvioitaessa, onko verkkosisallénjakopalvelujen tarjoaja toteuttanut toimia
parhaansa mukaan 17 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti ja noudattanut
17 artiklan 4 kohdan c alakohtaa. Tama on tarkedd erityisesti palveluntarjoajien
elinkeinovapauden suojelemiseksi.

Jasenvaltioiden olisi myds pidettdva mielessa, etta 17 artiklan 4 kohta ei vaikuta 17 artiklan
7 kohdan mukaisiin  velvoitteisiin, jotta varmistetaan, ettd palveluntarjoajien ja
oikeudenhaltijoiden yhteisty0 ei vaikuta oikeutettuun kayttoon, eikd 17 artiklan 8 kohdan
mukaisiin velvoitteisiin, joiden mukaan 17 artiklaa ei saisi saattaa osaksi kansallista
lainséadéantoa eikd soveltaa tavalla, joka johtaa yleiseen seurantavelvoitteeseen. Direktiivin
17 artiklan 4 kohta ei myodsk&an vaikuta 17 artiklan 9 kohdan mukaiseen yleiseen
velvoitteeseen, jonka mukaan direktiivi ei saa millaan tavoin vaikuttaa oikeutettuun kayttoon.
IV jaksossa selitetddn, mitd “toimien toteuttaminen parhaansa mukaan” voisi tarkoittaa
ké&ytannossa.

1. PALVELUNTARJOAJIEN PARHAANSA MUKAAN TOTEUTTAMAT TOIMET
LUVAN SAAMISEKSI (17 ARTIKLAN 4 KOHDAN A ALAKOHTA)

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan a alakohdan ensimmainen edellytys on, ettd palveluntarjoajat
ovat vastuussa luvattomasta yleis6lle vélittdmisestd, mukaan lukien tekijdnoikeudella ja



lahioikeuksilla suojatun sisallon saattaminen yleison saataville, paitsi jos palveluntarjoajat
osoittavat, ettd ne ovat toteuttaneet toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan.

Palveluntarjoajien toimet oikeudenhaltijoiden tavoittamiseksi ja/tai keskusteluyhteyden
luomiseksi heihin on arvioitava tapauskohtaisesti sen maarittamiseksi, ovatko ne toteuttaneet
parhaansa mukaan toimia luvan saamiseksi. Tassa olisi otettava huomioon esimerkiksi
sellaisia osatekijoitd kuin eri alojen erityiset markkinakéytannot (kuten se, onko
kollektiivinen hallinnointi yleinen k&ytant0 alalla) tai vapaaehtoiset sovittelumekanismit ja
muut toimenpiteet, joita jasenvaltiot ovat mahdollisesti toteuttaneet lupien helpottamiseksi.

Osoittaakseen, ettd ne ovat toteuttaneet toimia parhaansa mukaan, palveluntarjoajien olisi
vahintaddn pyrittdva luomaan ennakoivasti keskusteluyhteys sellaisiin oikeudenhaltijoihin,
jotka voidaan tunnistaa ja joiden sijainti voidaan selvittdd helposti, erityisesti niihin
oikeudenhaltijoihin, jotka edustavat laajaa valikoimaa teoksia tai muuta aineistoa. Kaikkien
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien osalta vahimmaisvaatimuksena olisi pidettava
erityisesti yhteyden ottamista ennakoivasti direktiivin 2014/26/EU mukaisesti toimiviin
yhteishallinnointiorganisaatioihin luvan saamiseksi.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja ottaen huomioon kayttéjien verkkoon lataaman sisallon
maaréan ja kirjon ei pitdisi kuitenkaan odottaa, ettd palveluntarjoajat pyrkivét ennakoivasti
tavoittamaan sellaiset oikeudenhaltijat, jotka eivédt ole kohtuullisin toimenpitein helposti
tunnistettavissa. Oikeudenhaltijoiden tunnistamisen ja lupien myontdmisen helpottamiseksi
jasenvaltiot voivat kannustaa kehittdmadn soveltuvissa tapauksissa ja tietosuojasaantoja
noudattaen oikeudenhaltijoiden rekistereitd, joista verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat
voisivat etsia tietoja.

Oikeudenhaltijoiden tavoittamiseksi ja sitd kautta tarvittavien lupien saamiseksi toteutettuja
toimia olisi arvioitava tapauskohtaisesti ottaen huomioon erityisesti palvelun koko ja yleiso
sekd eri sisaltotyypit, joita se saattaa saataville, mukaan lukien erityistilanteet, joissa jotkin
sisaltotyypit esiintyvéat palvelussa vain harvoin. Kun kyseessa on suuri palveluntarjoaja, jolla
on merkittdva yleisd useissa tai kaikissa jasenvaltioissa, voidaan odottaa, ettd se pyrkii
tavoittamaan suuren madran oikeudenhaltijoita lupien saamiseksi, kun taas sellaisten
pienempien palveluntarjoajien tapauksessa, joilla on rajallinen tai kansallinen yleisd, voidaan
odottaa, ettd palveluntarjoaja ottaa ennakoivasti yhteyttd wvain merkittavimpiin
yhteishallinnointiorganisaatioihin ja mahdollisesti muutamiin muihin helposti tunnistettaviin
oikeudenhaltijoihin. N&iden pienempien palveluntarjoajien olisi varmistettava, ettd muut
oikeudenhaltijat voivat tavoittaa ne helposti esimerkiksi antamalla verkkosivustollaan selkeat
yhteystiedot tai kussakin tapauksessa kaytettdvdat yhteydenottokanavat. Niiden on
keskusteltava kaikkien oikeudenhaltijoiden kanssa, jotka l&hestyvét niitd tarjotakseen
lisenssia.

Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa séadetééan erityisestd vastuujarjestelmasta sellaisia uusia
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajia varten, joiden vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa
euroa (ks. IV jakso). Naidenkin verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien on kuitenkin
toteutettava 17 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti parhaansa mukaan toimia
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saadakseen luvan. Sen vuoksi tapauskohtainen arviointi on olennaisen térked, jotta
varmistetaan, ettd tdmaé velvoite ei aiheuta startup-yrityksille kohtuutonta rasitetta.

Kun palveluntarjoaja ottaa yhteytta oikeudenhaltijaan mutta tdmé kieltaytyy neuvottelemasta
luvan myontamisesta sisaltoonsa tai hylkdd vilpittdmassa mielessa tehdyt kohtuulliset
tarjoukset, palveluntarjoajan olisi katsottava noudattaneen 17 artiklan 4 kohdan a alakohdan
mukaista velvoitetta eli toteuttaneen toimia parhaansa mukaan. Jotta palveluntarjoaja ei
joutuisi vastuuseen, mikéli luvatonta siséltdd on saatavissa sen palvelussa, sen olisi silti
osoitettava toteuttaneensa parhaansa mukaan 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohdassa
tarkoitettuja toimia.

Verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien olisi keskusteltava niiden oikeudenhaltijoiden
kanssa, jotka tarjoavat lupaa sisaltéonsd, riippumatta siitd, onko oikeudenhaltijan
sisaltotyyppi (esimeriksi musiikki, audiovisuaalinen siséltd, kuvat tai teksti) yleinen vai
vahemman yleinen palveluntarjoajan verkkosivustolla (esimerkiksi kuvat tai teksti
videonjakoalustalla).

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sisallon maara ja tyyppi, mukaan lukien se, onko se
palveluntarjoajan verkkosivustolla yleistd sisaltod, olisi kuitenkin otettava huomioon
arvioitaessa, onko palveluntarjoaja toteuttanut parhaansa mukaan toimia luvan saamiseksi.

Johdanto-osan 61 kappaleen mukaisesti lisensointisopimuksista neuvoteltaessa olisi pyrittava
siihen, ettd sopimukset ovat oikeudenmukaisia ja ne sailyttavat kohtuullisen tasapainon
molempien osapuolten kannalta. Oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajien olisi pyrittdva tekem&an sopimus mahdollisimman nopeasti. Johdanto-osan
61 kappaleessa todetaan my0s, ettd oikeudenhaltijoiden olisi saatava asianmukainen korvaus
suojattujen teostensa tai muun suojatun aineistonsa kaytosta.

Niin ollen ilmaisun toimien toteuttaminen parhaansa mukaan” olisi késitettdvd my0s
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien yhteistydssa oikeudenhaltijoiden kanssa toteuttamat
toimet neuvottelujen l&pikédymiseksi vilpittoméassa mielessa ja oikeudenmukaisten
lisensointisopimusten tekemiseksi. Tata varten palveluntarjoajien olisi oltava avoimia
oikeudenhaltijoita kohtaan niiden kriteerien suhteen, joita ne aikovat kayttda sopimuksen
kattaman sisallon tunnistamiseksi ja korvauksen maksamiseksi, erityisesti silloin, kun
palveluntarjoajat kayttavéat siséllontunnistusteknologiaa raportoidakseen lisensoidun siséllon
kaytosta, ja niiden olisi pyritthvd mahdollisimman  kattavaan  sopimukseen
oikeudenhaltijoiden kanssa.

Jos palveluntarjoaja kieltdytyy tekemadstd sopimusta oikeudenmukaisin ehdoin tarjotusta
lisenssista ja siten, ettd sopimus séilyttad kohtuullisen tasapainon osapuolten vélill4, voidaan
katsoa, etté tallainen palveluntarjoaja ei ole toteuttanut parhaansa mukaan toimia saadakseen
luvan. Toisaalta palveluntarjoajia ei pitaisi velvoittaa hyvaksyméén sellaisia tarjottuja
sopimuksia, joiden ehdot eivat ole oikeudenmukaisia ja jotka eivét séilytd tasapainoa
osapuolten valilla. Se, millaiset ovat oikeudenmukaiset ehdot ja mikd on kohtuullinen
tasapaino osapuolten vélilla, ratkaistaan tapauskohtaisesti.
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Oikeuksien lisensioinnista yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa kaytaviin neuvotteluihin
sovelletaan direktiivin 2014/26/EU 16 artiklassa saadettyja velvoitteita, joihin kuuluu muun
muassa neuvottelujen kdyminen vilpittémassa mielessa seka objektiivisten ja syrjimattomien
kriteereiden perusteella mééritettyjen tariffien kaytts."

2. PALVELUNTARJOAJIEN PARHAANSA MUKAAN TOTEUTTAMAT TOIMET SEN
VARMISTAMISEKSI, ETTA TIETTY SUOJATTU SISALTO ElI OLE SAATAVISSA
(17 ARTIKLAN 4 KOHDAN B ALAKOHTA)

Toinen 17 artiklan 4 kohdassa s&&detty edellytys on, ettd jos lupaa ei myonneta,
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien tulisi olla vastuussa yleisolle valittdmisestd, mukaan
lukien niiden kayttajien sisallon saattaminen yleison saataville, paitsi jos palveluntarjoajat
osoittavat, ettd ne ovat toteuttaneet toimia parhaansa mukaan huolellista
ammatinharjoittamista  koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti
varmistaakseen, etta tietyt teokset ja muu aineisto, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet
palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivét ole saatavissa.

Pannessaan 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan taytantoon kansallisessa lainsaddanndssaan
jasenvaltioiden olisi pidettdvd mielessd, ettd tdhan s&annokseen sovelletaan 17 artiklan
5 kohdassa saadettya suhteellisuusperiaatetta.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti palveluntarjoajien on toteutettava
toimia parhaansa mukaan vain sen varmistamiseksi, etté tietyt teokset ja muu aineisto, joista
oikeudenhaltijat ovat antaneet niille “merkitykselliset ja tarvittavat tiedot”, eivit ole
saatavissa. Johdanto-osan 66 kappaleessa tdsmennetdén, ettd jos oikeudenhaltijat eivat anna
17 artiklan 4 kohdan vaatimusten mukaisia tietoja, palveluntarjoajien ei pitaisi olla vastuussa
luvattomasta palveluun lataamisesta. llman nditd tietoja verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajat eivat voi toteuttaa toimia. Sen vuoksi verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien ja
oikeudenhaltijoiden valinen yhteistyd on keskeisessd roolissa 17 artiklan 4 kohdan
b alakohdan tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden olisi saatettava “merkityksellisten ja tarvittavien tietojen” késite osaksi
kansallista lainsdaddantoaan tdman ohjeistuksen ja 17 artiklan tavoitteiden mukaisesti. Sit§,
ovatko oikeudenhaltijan antamat tiedot sekd merkityksellisia ettd tarvittavia, olisi arvioitava
tapauskohtaisesti. Oikeudenhaltijoiden olisi my6s voitava toimittaa nédma tiedot
valtuuttamiensa kolmansien osapuolten vélityksella.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetut merkitykselliset ja tarvittavat tiedot
olisi annettava etukéteen.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohta olisi pantava taytantéon teknologianeutraalilla
tavalla ja tulevaisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Nain ollen jasenvaltioiden ei pitéisi

B Tima velvoite ei kuitenkaan estd yhteishallinnointiorganisaatioita tarjoamasta yksilollistettyjd lisensseja
innovatiivisille verkkopalvelujen tarjoajille, mikd on tdrked seikka uusien verkkosisillonjakopalvelujen
tarjoajien kanssa kdytavien neuvottelujen kannalta.
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taytantdonpanosaadoksisséédn sallia jotakin tiettya teknista ratkaisua eikd myoskaan maarata
palveluntarjoajia toteuttamaan tiettyja teknisia ratkaisuja sen osoittamiseksi, ettd ndméa ovat
toteuttaneet toimia parhaansa mukaan.

Verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien on toimittava huolellista ammatinharjoittamista
koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti toteuttaessaan parhaansa
mukaan toimia ratkaisujen taytantéonpanemiseksi sen varmistamiseksi, ettd tietty luvaton
siséltd, josta on annettu merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, ei ole saatavissa. Kuten
johdanto-osan 66 kappaleessa painotetaan, arvioitaessa, onko verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoaja toteuttanut toimia parhaansa mukaan, “olisi otettava huomioon, onko palveluntarjoaja
toteuttanut kaikki toimet, jotka huolellinen toimija toteuttaisi saavuttaakseen tavoitellun
tuloksen eli luvattomien teosten tai muun suojatun aineiston saatavuuden estdmisen
verkkosivustollaan, ottaen huomioon toimialan parhaat kéytdnnot sekéa toteutettujen toimien
vaikuttavuus kaikkien asiaan liittyvien tekijoiden ja kehityskulkujen valossa”.

Néin ollen on erityisen tarkeda tarkastella markkinoilla kulloinkin noudatettavia toimialan
kaytantdja, kun pyritddn madrittdmaan, onko verkkosisédllonjakopalvelujen tarjoaja
toteuttanut toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti. Tama kasittdd myods teknologian tai tiettyjen
teknologisten ratkaisujen kayton. Kuten johdanto-osan 66 kappaleessa selvennetdan,
“palveluntarjoajien toteuttamien toimien olisi oltava vaikuttavia suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin”. Verkkosisillonjakopalvelujen tarjoajien olisi kuitenkin voitava vapaasti valita,
mitd teknologiaa tai ratkaisua ne hyddyntdvdat omassa tilanteessaan noudattaakseen
velvoitetta, joka koskee toimien toteuttamista parhaansa mukaan.

Tassé ohjeistuksessa ei pyritd suosittelemaan minkaan tietyn teknologian kéayttoa tai mitaan
tiettyd ratkaisua. Oikeudenhaltijoille ja palveluntarjoajille olisi sallittava liilkkumavaraa sopia
molempien osapuolten kannalta toimivista yhteistyojarjestelyistd, joilla pyritddn
varmistamaan, ettei luvatonta sisdltod ole saatavissa. Nama jarjestelyt todennakoisesti
kehittyvat ajan mittaan, erityisesti jos ne perustuvat teknologiaan. Esimerkiksi
sisalléntunnistuksen kaltaisen teknologian kaytdn ei periaatteessa itsessaan pitaisi edellyttaa
palveluun siséltodén lataavien kéayttdjien tunnistamista, mutta silloin kun ndin on, on
noudatettava asiaankuuluvia tietosuojasaénttjd, tietojen minimoinnin ja kayttotarkoituksen
rajoittamisen periaatteet mukaan lukien.

Ajankohtaisten markkinakdytantdjen osalta komission toteuttamassa sidosryhmien
vuoropuhelussa kévi ilmi, ettd siséllontunnistusteknologiaa kaytetddn nykyaan yleisesti
tekijanoikeudella suojatun sisallén hallinnoimiseksi ainakin suurimpien
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien keskuudessa ja tietyntyyppisten sisaltdjen osalta. Ns.
fingerprinting™ eli sisalléntunnistusteknologia, jossa sisaltd merkitaan tunnisteilla, nayttaa
olevan suurimpien palveluntarjoajien keskuudessa yleisesti kdytossé video- ja &anisisallon

14 Téméa teknologia perustuu oikeudenhaltijan teoksesta luotuun tunnisteeseen, jota verrataan kayttdjien
palveluun lataamaan sisaltdon.
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osalta. Tatd nimenomaista teknologiaa ei kuitenkaan pitdisi pitdd markkinoiden
vakiomenetelmana ainakaan pienempien palveluntarjoajien keskuudessa.

Sidosryhmien vuoropuhelussa mainittiin myds muita teknologioita, joiden avulla voidaan
havaita luvatonta sisaltod. Naitd teknologioita ovat muun muassa sisallon tiivistdminen eli
hashing®®, vesileiman'® tai metadatan'’ kayttd, avainsanahaku'® seka eri teknologioiden
yhdistelmé&. Jotkin palveluntarjoajat ovat kehittdneet omia ratkaisujaan, kun taas osa ostaa
naitd palveluja kolmansilta osapuolilta. Sen vuoksi on odotettavissa, ettd monissa tapauksissa
palveluntarjoajat turvautuvat (jatkossakin) erilaisiin teknisiin valineisiin noudattaakseen niille
17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa asetettua velvoitetta.

Arvio siitd, onko verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoaja toteuttanut b alakohdan mukaisesti
parhaansa mukaan toimia sellaisen suojatun siséllon osalta, josta on etukédteen annettu
merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, olisi tehtdva tapauskohtaisesti 17 artiklan 5 kohdassa
sdddetyn suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja noudattaen 17 artiklan 7-9 kohtaa.
Kéytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien ei pitéisi
odottaa kayttdvan kaikkein kalleimpia tai kehittyneimpid ratkaisuja, jos tdma olisi niiden
tapauksessa kohtuutonta. T&ma patee myds siséltoon, jonka asianomaiset oikeudenhaltijat
ovat merkinneet sisalloksi, jonka saataville saattaminen voisi aiheuttaa heille merkittavéaa
haittaa, kuten jaljempana VI jaksossa selitetadn. Ei voida myoskaan sulkea pois sité, ettd
joissakin tapauksissa luvattoman sisallén saatavilla oleminen voidaan vélttdd ainoastaan
oikeudenhaltijoiden ilmoituksen perusteella, kuten johdanto-osan 66 kappaleessa selitetaan.*®
Taméa voi olla oikeasuhteista esimerkiksi sellaisen siséllon tapauksessa, jota varten
teknologiaa ei ole helposti saatavilla markkinoilla tai se ei ole riittdvan kehittynytta kyseisena
ajankohtana.

Jasenvaltioiden olisi otettava huomioon seuraavat osatekijat:

- Palvelun tyyppi, koko ja yleisd: Suurempien palveluntarjoajien, joilla on merkittava
yleisd, voidaan odottaa hyoddyntdvan edistyneempid ratkaisuja tai teknologioita kuin
muiden palveluntarjoajien, joiden yleisd ja resurssit ovat rajalliset. Voi olla

> Hashing-teknologiassa tiedosto muutetaan numerosarjaksi, jota kutsutaan hash-koodiksi (hashcode). Timén
hash-koodin avulla voidaan tunnistaa kédyttdjin verkkoon lataama siséltd ja havaita ndin mahdollisesti luvaton
sisdltd. Joidenkin ndkemysten mukaan hashing-teknologian ero fingerprinting-teknologiaan on se, ettd siind
luvattoman sisdllon havaitseminen toimii erityisesti silloin, kun verkkoon ladattava tiedosto on identtinen hash-
koodiksi muutetun teoksen kanssa (toisin kuin fingerprinting-menetelméssd, joka kykenee tunnistamaan jopa
toisistaan eroavia tiedostoja).

1 Vesileimamenetelmissi (watermarking) alkuperiinen tiedosto varustetaan nk. vesileimalla, jolloin se voidaan
tunnistaa allekirjoituksen tavoin toimivan vesileiman perusteella, kun se ladataan palveluun.

" Metadatan kiyton avulla voidaan seurata, onko tietty teos ladattu palveluun, sisiltéd koskevan metadatan
(esimerkiksi tekijén tai teoksen nimen) perusteella.

8 Avainsanahaku mainittiin erityisesti pienempien palveluntarjoajien kiyttiméni ratkaisuna. Tallaisilla
palveluntarjoajilla ei valttdmittd ole mahdollisuuksia ottaa kéyttoon monimutkaisempia ja kalliimpia
teknologioita. Avainsanahaku on teknologioista yksinkertaisin. Siind palvelu etsii verkkosivustoltaan
manuaalisesti esimerkiksi tietyn laulun tai esittdjdn nimed havaitakseen tekijdnoikeutta mahdollisesti loukkaavaa
sisdltod.

9 Tiami pitee silloinkin, kun kyseinen palvelu ei tiyti 17 artiklan 6 kohdan edellytyksia.
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oikeasuhteisempaa odottaa pienempien palveluntarjoajien toteuttavan yksinkertaisempia
ratkaisuja (kuten metadata tai avainsanahaku), kunhan nama ratkaisut eivat johda sisallén
saatavuuden liialliseen estamiseen, mika olisi vastoin 7 ja 9 kohdan sdannoksié.

- Myos soveltuvien ja vaikuttavien keinojen saatavuus ja niiden kustannukset olisi otettava
huomioon esimerkiksi silloin, kun palveluntarjoajat ostavat ratkaisuja kolmansilta
osapuolilta tai teknologian tarjoajilta ja kun niitd kehitetddn sisaisesti, ja liséksi olisi
otettava huomioon kustannukset, jotka liittyvat ihmisen tekemdan arviointiin riita-
asioiden yhteydessa (ks. IV jakso). Lisdksi olisi otettava huomioon kaikkien niiden
erilaisten ratkaisujen kokonaiskustannukset, jotka palveluntarjoajan on mahdollisesti
toteutettava, seka sisaltotyypistda riippuvat teknologiaan liittyvat rajoitukset. Eri
sisaltotyyppeja varten saatetaan esimerkiksi tarvita erilaisia ratkaisuja (esimerkiksi
musiikin ja kuvien sisalléntunnistusteknologiat eivat valttdmatta ole samanlaisia, ja niita
voivat kehittdd useat eri teknologian tarjoajat). Kokonaiskustannukset olisi otettava
huomioon myos silloin, kun oikeudenhaltijat ovat itse kehittdneet erilaisia
suojausratkaisuja, joiden takia palveluntarjoajien on kaytettdvd eri ohjelmistoja
(esimerkiksi erilaisia vesileimaratkaisuja varten).

- Kaéyttéjien palveluun lataaman sisallon tyyppi: Kun palvelu saattaa saataville erityyppisia
sisalt6ja, toteutettavat toimet voivat vaihdella sen mukaan, kuinka yleistd kunkin
tyyppinen siséltd on kyseiselld verkkosivustolla, tosin talldinkin on noudatettava
vaatimusta, jonka mukaan palveluntarjoajan on toteutettava toimia parhaansa mukaan.
Palveluntarjoajien voi odottaa toteuttavan monimutkaisempia ratkaisuja silloin, kun
kyseinen sisaltotyyppi on verkkosivustolla yleinen.

Lisaksi verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat voivat tarjota palveluissaan saatavissa olevan
sisallén laajuuden perusteella erilaisia vélineitd eri oikeudenhaltijoiden tapauksessa, kunhan
ratkaisut tayttavat 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetun velvoitteen, jonka mukaan
niiden on toteutettava toimia parhaansa mukaan.

Kyseisessd  alakohdassa  tarkoitettujen  tietojen on oltava tasméllisia, jotta
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoaja voi toteuttaa toimia. Se, millaiset tiedot ovat
“merkityksellisid” tietoja, vaihtelee kyseessd olevien teosten sekd nithin tai muuhun
aineistoon liittyvien seikkojen mukaan. V&himmaisvaatimuksena on, ett4d asianomaisen
teoksen tai aineiston omistusoikeudesta annettavat tiedot ovat tasmalliset. Se, millaiset tiedot
ovat “tarvittavia” tietoja, vaihtelee palveluntarjoajien toteuttamien ratkaisujen mukaan.
Naiden tietojen olisi oltava sellaisia, ettd palveluntarjoajat voivat soveltaa mahdollisia
teknisid ratkaisujaan tehokkaasti. Jos kaytossa on esimerkiksi fingerprinting-menetelma,
oikeudenhaltijoita voidaan pyytdd antamaan omistusoikeutta koskevien tietojen lisdksi
tunniste asianomaisesta teoksesta tai aineistosta tai niitd voidaan pyytda toimittamaan
tiedosto, josta palveluntarjoaja luo itse tunnisteen. Metadataan perustuvien ratkaisujen
tapauksessa annettavia tietoja voivat olla esimerkiksi teoksen nimi, tekija tai tuottaja, kesto,
paivamaara tai muut merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, joita verkkosisallénjakopalvelujen
tarjoaja tarvitsee toteuttaakseen toimia. Tassé yhteydessé on tarkeaa, ettd oikeudenhaltijoiden
toimittamaa metadataa ei myéhemmin poisteta.
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Ottaen huomioon, etta yhteistyd on avainasemassa, merkityksellisten ja tarvittavien tietojen
késite edellyttdd myos, ettd palveluntarjoajat ottavat huomioon, minké tyyppisia ja laatuisia
tietoja  oikeudenhaltijat ~ voivat  realistisesti  toimittaa. = Oikeudenhaltijoita  ja
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajia olisi kannustettava tekem&&n tamén suhteen
yhteisty6t, jotta ne 10ytavat parhaan tavan lahestya teosten tunnistamista.

Antaessaan merkityksellisia ja tarvittavia tietoja palveluntarjoajille oikeudenhaltijat voivat
yksiloida sellaisen sisallon, joka on suojattu tekijanoikeudella ja l&hioikeuksilla ja jonka
luvaton saattaminen saataville verkossa voisi aiheuttaa oikeudenhaltijoille merkittavaa
taloudellista haittaa. Jos oikeudenhaltija on etukateen yksiloinyt tallaisen sisallon, tdma
voidaan ottaa huomioon arvioitaessa, onko verkkosiséallonjakopalvelujen tarjoaja toteuttanut
parhaansa mukaan toimia varmistaakseen, etta kyseinen sisalto ei ole saatavissa, ja ovatko ne
tdsséd yhteydessd turvanneet 17 artiklan 7 kohdan mukaisen oikeutetun kayton, joka
selostetaan jaljempéna VI jaksossa.

3. SISALLON POISTAMINEN JA SEN TULEVIEN PALVELUUN LATAUSTEN
ESTAMINEN OIKEUDENHALTIJAN ILMOITUKSEN PERUSTEELLA
(17 ARTIKLAN 4 KOHDAN C ALAKOHTA)

Kolmas direktiivin 17 artiklan 4 kohdan c alakohdassa saddetty edellytys on, ettd
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat ovat vastuussa luvattomasta yleisolle vélittdmisesta,
mukaan lukien saattaminen yleison saataville, paitsi jos palveluntarjoajat osoittavat, ettd ne
ovat toimineet oikeudenhaltijoilta riittdvan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymaétta
ilmoituksen kohteena olevien teosten tai muun aineiston saannin estdmiseksi tai niiden
poistamiseksi verkkosivustoiltaan seka toteuttaneet parhaansa mukaan 17 artiklan 4 kohdan
b alakohdan mukaisesti toimia estadkseen niiden tulevat lataukset palveluun.

Tata jarjestelmad, jossa siséltd poistetaan ja sen tulevat latauksen palveluun estetaan
ilmoituksen perusteella, sovelletaan silloin, kun verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajien
verkkosivustoilla on tullut saataville luvatonta siséltda. Kaytannossa luvatonta sisaltéa voi
tulla saataville ja 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaisia toimia edellytetdén péaasiassa
seuraavissa tilanteissa:

(i) oikeudenhaltijat eivat ole toimittaneet verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajille
etukateen 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisia merkityksellisia ja tarvittavia
tietoja luvattoman siséllon saatavuuden estamiseksi; talléin oikeudenhaltijat pyytévét
siséllon poistamista ja sen tulevien palveluun latausten estdmistd antamiensa
merkityksellisten ja tarvittavien tietojen perusteella jalkikéateen, kun sisalté on jo tullut
saataville; tai

(i)  verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajat ovat toteuttaneet 17 artiklan 4 kohdan
b alakohdan mukaisesti parhaansa mukaan toimia estdékseen luvattoman siséllon, mutta
néaistd toimista huolimatta sisalt6 on tullut saataville palveluntarjoajista
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riippumattomista syistd, esimerkiksi silloin, kun tiettya siséltéd ei voida tunnistaa
teknologiaan liittyvien rajoitusten vuoksi; tai

(iii) joissakin erityistapauksissa verkkosiséallonjakopalvelujen tarjoajien voidaan odottaa
toteuttavan toimia vasta niiden saatua ilmoituksen oikeudenhaltijalta, kuten johdanto-
osan 66 kappaleessa selitetaan.

Palveluntarjoajien parhaansa mukaan toteuttamia toimia ilmoituksen kohteena olevien teosten
tulevien palveluun latausten estamiseksi olisi késitteena lahestyttdva samalla tavalla kuin
17 artiklan 4 kohdan b alakohdan tapauksessa eli kohdassa 2 kuvaillulla tavalla. Arvio siité,
onko verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja toteuttanut toimia parhaansa mukaan, on tehtdva
tapauskohtaisesti ja 17 artiklan 5 kohdassa saadetty suhteellisuusperiaate huomioon ottaen.

Jasenvaltioiden olisi pidettdava mielessa, ettd 17 artiklan soveltaminen ei saisi johtaa yleiseen
seurantavelvoitteeseen, kuten 8 kohdassa saddetddn, ja ettd 7 ja 9 kohdassa saadetty
oikeutettu kayttd on turvattava, kuten VI jaksossa selitetddn tarkemmin. Td&ma on erityisen
tarkeda c alakohdan loppuosan soveltamisen kannalta. Sen mukaan palveluntarjoajien on
toteutettava parhaansa mukaan toimia estddkseen ilmoituksen kohteena olevien teosten
tulevat lataukset palveluun.

Kuten 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan tapauksessa, oikeudenhaltijoiden on annettava tietyt
tiedot, jotta verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajat voivat toteuttaa toimia.

Pannessaan 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan taytantdon jasenvaltioiden on erotettava
selkedsti ne tiedot, jotka oikeudenhaltijoiden on annettava riittdvdn perustellussa
ilmoituksessa siséllon poistamista varten (poistamismenettelya koskeva c alakohdan osa), ja
toisaalta ne merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, jotka oikeudenhaltijat antavat ilmoituksen
kohteena olevien teosten tulevien latausten estdmista varten (tulevien latausten estamiseksi
toteutettavia pysyvia toimenpiteitd koskeva c alakohdan osa, joka viittaa b alakohtaan).

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaisen poistamisvelvoitteen tayttamiseksi
annettavien tietojen ja erityisesti riittdvan perusteltuun ilmoitukseen siséllytettavien tietojen
osalta komissio suosittelee jasenvaltioita noudattamaan taytantdénpanon yhteydessa
komission suositusta toimenpiteisté laittoman verkkosisallon torjumiseksi®. Suosituksen 6-8
kohdassa luetellaan tietoja, joita ilmoituksiin voitaisiin siséllyttdd. Ilmoitusten olisi oltava
riittdvan tasmallisid ja asianmukaisesti perusteltuja, jotta palveluntarjoaja voi tehda tietoon
perustuvan ja huolellisen paatoksen ilmoitetusta sisallosta ja erityisesti siitd, onko kyseistéd
siséltod pidettava laittomana. llmoituksissa olisi erityisesti selvitettdva syyt, joiden vuoksi
ilmoituksen tekija pitad sisaltod laittomana, ja kerrottava selvasti, missa sisalté on. Na&it4
nimenomaisia tietoja ei valttamatta edellytetad 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan perusteella,
mutta niitd olisi lahtokohtaisesti vaadittava 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan alkuosan

20 Ks. 1. maaliskuuta 2018 annettu komission tiedonanto osoitteessa: https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-tackle-illegal-content-online
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perusteella. Suosituksen mukaan ilmoituksen tekijoilla olisi myds oltava mahdollisuus antaa
halutessaan yhteystietonsa ilmoituksessa.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan loppuosassa palveluntarjoajia edellytetdéan
toteuttamaan parhaansa mukaan toimia estaakseen oikeudenhaltijoiden ilmoituksen kohteena
olevien teosten tai muun aineiston tulevat lataukset palveluun. Té&ssa sd&nnoksessa viitataan
saman kohdan b alakohtaan, mik& tarkoittaa, ettd oikeudenhaltijoiden on annettava
palveluntarjoajille samanlaiset “merkitykselliset ja tarvittavat” tiedot kuin b alakohdan
soveltamiseksi, jotta palveluntarjoajat voivat toteuttaa parhaansa mukaan toimia estadkseen
tulevat lataukset palveluun tdmén sadnnoksen nojalla. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
jos palveluntarjoaja kayttaa fingerprinting-teknologiaa estadkseen ilmoituksen kohteena
olevien teosten tulevat lataukset palveluun, pelkkien ilmoituksessa annettavien tietojen
toimittaminen el riitd. Tassd tapauksessa oikeudenhaltijoiden olisi annettava
palveluntarjoajille tunniste tai sisaltdtiedosto, jotta ndma voivat estdd ilmoituksen kohteena
olevien teosten tulevat lataukset.

4. UUSIA PALVELUNTARJOAJIA KOSKEVA ERITYINEN VASTUUJARJESTELMA
(17 ARTIKLAN 6 KOHTA)

Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa s&adet&an erityisesta vastuujarjestelmastd, jossa unionissa
alle kolmen vuoden ajan toimineisiin uusiin yrityksiin, joiden vuosiliikevaihto on alle
10 miljoonaa euroa, sovelletaan erilaisia edellytyksia.

Pannessaan 17 artiklan 6 kohdan taytantoon jasenvaltioiden ei pitdisi ylittdd direktiivissa
saéddettyja edellytyksia ja niiden olisi pidettdvd mielessa, ettd taman kevyemman
vastuujarjestelman tarkoituksena on ottaa huomioon erityistapaus, jossa kayttajien latauksia
palveluun tydstavat uudet yritykset kehittavat uusia liiketoimintamalleja, kuten johdanto-osan
67 kappaleessa selitetaan.

Vuosiliikevaihdon osalta komission suosituksen 2003/361/EY 4 artikla on keskeisella sijalla.
Tarkempia ohjeita liikevaihdon laskemiseen, mukaan lukien tapauksissa, joissa yrityksell&
voi olla kytkéksida muihin yrityksiin, annetaan komission yksikoiden laatimassa pk-yrityksen
maaritelmaa koskevassa kayttajan oppaassa®’.

Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdddetddn kaksitasoisesta jarjestelmastd, jossa uusiin
palveluntarjoajiin sovelletaan erilaisia saant6jad niiden yleison mukaan. Erityisesti siind
séédetéén seuraavaa:

a) uusien palveluntarjoajien, joilla on alle viisi miljoonaa yksittdista kévijaa, on
toteutettava parhaansa mukaan toimia saadakseen luvan (17 artiklan 4 kohdan

2 User Guide to the SME Definition (https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/conferences/state-

aid/sme/smedefinitionguide_en.pdf).
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a alakohta) sek& noudatettava 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan alkuosassa saadettya
velvoitetta, eli niiden tulee poistaa siséltd saatuaan ilmoituksen oikeudenhaltijalta;

b) uusia palveluntarjoajia, joilla on yli viisi miljoonaa yksittaista kavijaa, koskevat samat
velvoitteet kuin palveluntarjoajia, joilla on pienempi yleiso, eli niiden on toteutettava
parhaansa mukaan toimia saadakseen luvan sekd poistettava sisaltd saatuaan
ilmoituksen oikeudenhaltijalta, ja liséksi niiden on noudatettava 17 artiklan 4 kohdan
c alakohdan loppuosassa séadettyd velvoitetta, joka koskee ilmoituksen kohteena
olevien teosten tulevien palveluun latausten estamisté.

Kumpaankaan néihin  palveluntarjoajarynmdin ei sovelleta 17 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa saadettya edellytystd, eli niiden ei edellytetd toteuttavan parhaansa mukaan
toimia sen varmistamiseksi, etta luvaton sisélto ei ole saatavissa.

Né&iden kahden palveluntarjoajaryhmén vélisend erottavana tekijdnd on kuukausittainen
yksittaisten kavijoiden lukumé&ard. Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa tdsmennetddn, ettd
uusien palveluntarjoajien keskimé&ardinen kuukausittainen yksittéisten kavijoiden lukumaara
lasketaan viimeksi kuluneen kalenterivuoden perusteella. Johdanto-osan 66 kappaleessa
selitetdan liséksi, ettd tahén lasketaan mukaan kavijat kaikista jasenvaltioista. Yksittaisten
kavijoiden lukuméarad laskettaessa on noudatettava yksityisyytta ja tietosuojaa koskevia
séantoja.

Arvioitaessa, ovatko uudet palveluntarjoajat noudattaneet edelld kuvattuja velvoitteitaan,
joiden perusteella ne voivat valttdd joutumasta vastuuseen luvattomasta yleisolle
valittamisesta, on otettava huomioon 17 artiklan 5 kohdassa saadetty suhteellisuusperiaate.?
Tama tarkoittaa, ettd uusien palveluntarjoajien parhaansa mukaan toteuttamat toimet, joita
niiden voidaan odottaa toteuttavan luvan saamiseksi, voivat vaihdella kunkin
palveluntarjoajan tilanteen mukaan (kuten 111 jaksossa selitetéan).

Niiltd uusilta palveluntarjoajilta, joilla on yli viisi miljoonaa yksittdista kévijdé kuukaudessa,
voidaan odottaa v&hemmadan kuin 17 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvilta
palveluntarjoajilta, kun on kyse palveluntarjoajien parhaansa mukaan toteuttamista toimista ,
joilla estetddn ilmoituksen kohteena olevien teosten tulevat palveluun lataukset.
Yksinkertaisempien ja edullisempien ratkaisujen valitseminen olisi niiden tapauksessa
oikeasuhteista.

Toteutettaessa ratkaisuja tulevien latausten estdmiseksi, erityisesti uusien palveluntarjoajien
kayttaessa automaattisia sisallontunnistusvélineitd, on turvattava 17 artiklan 7 ja 9 kohdassa
séédetty oikeutettu kéaytto ja suojakeinot, kuten jaljempané olevassa 1V jaksossa selostetaan.

VI.  SISALLON OIKEUTETUN KAYTON TURVAAMINEN (17 artiklan 7 kohta)
ja KAYTTAJIEN VALITUS- JA OIKEUSSUOJAMEKANISMI (17 artiklan
9 kohta)

% Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa viitataan sen edelld olevaan 4 kohtaan, johon viitataan myds 5 kohdassa.
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Direktiivin 17 artiklan 7 ja 9 kohdassa saddetddn, ettd mitk&an palveluntarjoajien ja
oikeudenhaltijoiden yhdessé toteuttamat toimet eivét saa johtaa siihen, etta estetdan sellaisen
sisallén saatavuus, joka ei loukkaa tekijanoikeutta ja l&hioikeuksia, myos silloin, kun
sisaltéon sovelletaan poikkeusta tai rajoitusta. Tallaisesta kaytostd, joka ei loukkaa
tekijanoikeutta, kdytetddn usein nimitystd “oikeutettu kaytto”. Lisdksi jdsenvaltioiden on
17 artiklan 7 kohdan mukaan varmistettava, ettd kayttajat voivat kussakin jasenvaltioissa
kayttdd kaikkia seuraavia voimassa olevia poikkeuksia tai rajoituksia ladatessaan
verkkosisallonjakopalveluihin kayttajalahtoista sisaltod ja saattaessaan sitd saataviin naissi
palveluissa: lainaukset, arvostelu, selostus sekd ké&yttd karikatyyrissd, parodiassa tai
pastississa. Direktiivin 17 artiklan 7 ja 9 kohdassa s&&detyt velvoitteet ovat erityisen térkeita
17 artiklan 4 kohdassa sdadetyn, palveluntarjoajien parhaansa mukaan toteuttamia toimia
koskevan velvoitteen soveltamisen yhteydessa.

Jasenvaltioiden olisi saatettava 17 artiklan 7 kohdan ensimmaéisen alakohdan teksti, joka
koskee sellaista kayttod, joka ei loukkaa tekijanoikeutta, nimenomaisesti osaksi kansallista
lainsaadantoaan.

Jasenvaltioiden on myods saatettava osaksi kansallista lainsdaddantodén seuraavat 17 artiklan
7 kohdan toisessa alakohdassa saadetyt pakolliset poikkeukset, jotka koskevat
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien kayttajien kayttajalahtoista sisaltoa:

(a) lainaukset, arvostelu, selostus;

(b) kaytto karikatyyrissd, parodiassa tai pastississa.

Direktiivissd 2001/29/EY saadetyt poikkeukset ja rajoitukset ovat luonteeltaan vapaaehtoisia,
ja ne on osoitettu kaikille kayttajille, ja lisdksi lainauksen, arvostelun ja selostuksen
tapauksessa niihin sovelletaan erityisia edellytyksia. Sitd vastoin 17 artiklan 7 kohdassa
sdddetyt poikkeukset ja rajoitukset ovat jasenvaltioille pakollisia taytdntéonpantavia
saannoksia, niitd sovelletaan nimenomaisesti ja ainoastaan verkkoympéristoon ja kaikkiin
kayttdjiin heidan ladatessaan verkkosisallénjakopalveluihin kayttajalahtoista siséltéd ja
saattaessaan sité saataville, eikd niiden soveltamiseen liity muita edellytyksia.

Tahan liittyvien eri perusoikeuksien suhteen on tarkedd muistaa, ettd unionin lainsaataja on
paattanyt tehda ndistda nimenomaisista poikkeuksista ja rajoituksista pakollisia. Kuten
johdanto-osan 70 kappaleessa selitetdan, se, ettd kayttajien sallitaan ladata palveluihin ja
saattaa saataville 17 artiklan 7 kohdassa saadettyjen poikkeusten tai rajoitusten nojalla itse
luomaansa sisaltda, on erityisen tirkedi, jotta “voidaan 10ytdd tasapaino Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa, jdljempédnd ’perusoikeuskirja’, madrittyjen perusoikeuksien, erityisesti
sananvapaus ja taiteen vapaus, ja omistusoikeuden, mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeudet,
valilla”.

Q) Direktiivin 17 artiklan 7 ja 9 kohdan mukainen oikeutettu k&yttd
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Oikeutettuun kéyttoon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta tai lahioikeuksia, voivat kuulua a)
poikkeusten tai rajoitusten nojalla tapahtuva kaytto, b) sellainen kéyttd, jossa kayttajalla on
oikeudet palveluun lataamaansa sisaltoon tai kéyttdja on hankkinut ndma oikeudet, tai
17 artiklan 2 kohdan mukaisen luvan piiriin kuuluva kaytto seka c) sellaisen sisallon kaytto,
joka ei kuulu tekijanoikeuden tai l&hioikeuksien piiriin, erityisesti tekijanoikeuksista vapaat
(public domain) teokset tai esimerkiksi sisaltd, jossa omaperaisyyden kynnys ei ylity tai muu
suojaamisen kynnykseen liittyva edellytys ei tayty.

Kun on kyse poikkeuksien ja rajoitusten nojalla tapahtuvasta kaytostd, edellda mainitut
17 artiklan 7 kohdassa séadetyt poikkeukset olisi tulkittava itsendisiksi EU:n lainsdadénnon
késitteiksi ja niitd olisi tarkasteltava nimenomaan tamén Kkyseisen saannoksen
asiayhteydessd.” Jasenvaltioiden, jotka ovat jo panneet nama poikkeukset taytantoon
direktiivin  2001/29/EY mukaisesti, olisi tarkasteltava lainsdaddantédan uudelleen ja
tarvittaessa muutettava sitd varmistaakseen sen yhdenmukaisuuden 17 artiklan 7 kohdan
kanssa erityisesti verkkoymparistoa ajatellen. Niiden jasenvaltioiden, joiden lainsaaddanndssa
ei séadetd naistd poikkeuksista ja rajoituksista, on saatettava ne osaksi kansallista
lains&dadantdaan véahintaan 17 artiklassa tarkoitetun kayton osalta.

Lainauksen ja parodian kasitteiden osalta Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, etté
koska naita kasitteitd ei madritelld direktiivissa 2001/29/EU, néiden termien merkitys ja
ulottuvuus on madaritettdvd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilld on
yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa niitd kaytetddn, ja sen
lainsaadannon tavoitteet, johon ne kuuluvat.*® Samaa lahestymistapaa voidaan soveltaa
pastissin, arvostelun ja selostuksen kasitteisiin, joita ei myoskaan madritella 17 artiklan
7 kohdassa.

Jasenvaltioiden olisi pantava 17 artiklan 7 kohdassa saddetyt pakolliset poikkeukset ja
rajoitukset taytantdon tai mukautettava niitd siten, ettd niitd voidaan soveltaa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan mukaisesti®® ja varmistetaan niiden tehokas vaikutus Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti®.

Direktiivin 17 artiklan 7 ja 9 kohdassa mainitun oikeutetun kayton tulisi kattaa myos
sellainen kayttd, joka voi lukeutua direktiivissa 2001/29/EY saddetyksi jasenvaltioille
vapaaehtoiseksi poikkeukseksi tai rajoitukseksi. Naita poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan
17 artiklan yhteydessd, jos jasenvaltiot ovat saattaneet ne osaksi kansallista lainsaddantéaan.
Tassd yhteydessa merkityksellisimpid néista vapaaehtoisista poikkeuksista ja rajoituksista

2

2

3 Ks. unionin tuomioistuimen tuomio C[1201/13, 14 kohta: ”— — unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jisenvaltioiden oikeuteen siséltonsd ja soveltamisalansa
madrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja — — téssd
tulkinnassa on otettava huomioon sididnndksen asiayhteys ja kyseiselld lainsdddannolld tavoiteltu padméard”
(unionin tuomioistuimen tuomio, 21.10.2010, Padawan, C-467/08, ECLIL:EU:C:2010:620, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

4 C-476/17 Pelham, 70 kohta ja C-201/13, Deckmyn, 19 kohta.

% Esimerkiksi C-516/17 Spiegel Online, 52 kohta sekd C-314/12 UPC Telekabel Wien, 46 kohta.

% Esimerkiksi C-145/10, Eva Painer, 133 kohta seki C-117/13 Darmstadt, 43 kohta.
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voisivat olla esimerkiksi satunnainen kaytt6>' ja pysyvasti julkisille paikoille sijoitettujen
teosten, kuten arkkitehtonisten teosten tai veistosten, kaytto®®.

Muita 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja oikeutettuja kéyttotarkoituksia on muun muassa
luvallinen kayttd. Luvallinen kaytto tarkoittaa sitd, etta siséllon palveluun lataavalla taholla
on kaikki asiaankuuluvat oikeudet ladattavaan sisaltoon joko silla perusteella, etté lataaja on
luonut ladattavan siséllon eiké se sisélla kolmannen osapuolen sisaltod, tai silla perusteella,
ettd lataaja on hankkinut kaikki tarvittavat luvat oikeudenhaltijoilta. Viimeksi mainittu tilanne
kattaa esimerkiksi ammattimaisten kayttdjien, kuten yleisradiopalvelun harjoittajien, lataukset
palveluihin edellyttéen, etta ne ovat hankkineet kaikki tarvittavat oikeudet.

Oikeutetun kayton kasite kattaa myos sellaisen sisallon kéayton, jota tekijanoikeus ja
lahioikeudet eivat koske. Tallaista siséltda ovat erityisesti tekijanoikeuksista vapaat (public
domain) teokset eli teokset, joiden suojan voimassaoloaika on paattynyt ja joita ei sen vuoksi
endd suojata tekijdnoikeudella, sek& aineisto, joka ei Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon® valossa tayta suojan edellytyksia.

(i) Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan soveltaminen 17 artiklan 7 ja 9 kohdan
mukaisesti

Direktiivin 17 artiklan 7 kohta, jonka mukaan oikeudenhaltijoiden ja palveluntarjoajien
yhteisty0 ei saa johtaa luvallisen aineiston saatavuuden estdmiseen, on luettava yhdessé
17 artiklan 4 kohdan sddnndsten kanssa, jotka koskevat palveluntarjoajien “parhaansa
mukaan” toteuttamia toimia, koska yhteistyo tapahtuu tdssa yhteydessé silloin, kun siséltoon
ei myonneté lupaa. Arvioitaessa, onko palveluntarjoaja toteuttanut toimia parhaansa mukaan
17 artiklan 4 kohdan b alakohdan ja c alakohdan loppuosan mukaisesti, on otettava
huomioon, ettd palveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden on kunnioitettava oikeutettua
kayttoa riippumatta palvelun toteuttamasta ratkaisusta tai sen kayttamasta teknologiasta.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa saddettyjen velvoitteiden liséksi sovelletaan 17 artiklan
9 kohdassa sdadettya valitus- ja oikeussuojamekanismia (ks. jaljempéand oleva kohta).
Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan taytantoonpanemiseksi ja soveltamiseksi ei siis riit4, ettd
oikeutetun kayton piiriin kuuluva sisalto palautetaan 17 artiklan 9 kohdan mukaisesti takaisin
palveluun sen jalkeen, kun se on ensin poistettu tai sen saanti estetty.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa séé&detyn tulokseen liittyvan velvoitteen soveltaminen on
erityisen tarkeda silloin, kun palveluntarjoaja kayttaa automaattista
sisallontunnistusteknologiaa 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Témanhetkisella teknologialla
ei voida arvioida lainsdddannon vaatimusten mukaisesti, loukkaako sisaltd, jonka kéyttaja
haluaa ladata palveluun, tekijdnoikeutta wvai onko sen k&ytté oikeutettua.
Sisallontunnistusteknologialla voidaan kuitenkin tunnistaa tiettya tekijanoikeudella suojattua

*" Direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan i alakohta.

% Direktiivin  2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan h alakohta. Komissio suositteli tiedonannossaan
“Tekijanoikeuteen pohjautuvan oikeudenmukaisen, tehokkaan ja Kkilpailukykyisen talouden edistdminen
digitaalisilla sisdmarkkinoilla” (COM(2016) 592) erityisesti, ettd jdsenvaltiot panevat tdmén poikkeuksen
taytantoon.

29 C-469/17 Funke Medien, 18-20 kohta.
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sisalt6d, josta oikeudenhaltijat ovat toimittaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja
tarvittavat tiedot.

Silloin kun palveluun tehtadvé lataus tuottaa osuman verrattaessa sitd oikeudenhaltijan
toimittamaan tiedostoon, automaattinen estdminen eli latauksen estaminen teknologiaa
hyodyntamalla olisi rajoitettava ndin ollen periaatteessa vain sellaisiin latauksiin, jotka
loukkaavat tekijanoikeutta selvasti, jotta varmistetaan, ettd 17 artiklan 7 kohtaa noudatetaan
kéytdnnossé, ja jotta oikeutettuun kayttoon ei puututa.

Kuten jaljempéna selostetaan tarkemmin, muunlainen palveluihin ladattu siséltd, joka ei
selvasti loukkaa tekijanoikeutta, olisi periaatteessa lisattdva palveluun. Siihen voidaan
jalkikateen soveltaa ihmisen tekemdd arviointia, jos oikeudenhaltijat vastustavat sen
saataville asettamista toimittamalla t4t& koskevan ilmoituksen.

Tallainen l&hestymistapa, jossa palveluntarjoajien on mééritettava latausvaiheessa, loukkaako
sisalté  selvasti tekijanoikeutta, on kohtuullinen kaytannén perusmenettely sen
maéarittdmiseksi, pitéisikd palveluun tehtdva lataus estda vai sallia, sek& 17 artiklan 7 kohdan
noudattamisen varmistamiseksi, ottaen huomioon tdméanhetkisen teknologian rajoitukset.
Tekijanoikeutta selvasti loukkaavan siséllon ja muunlaisen sisallon  automaattinen
tunnistaminen ei ole oikeudellinen arviointi ladattavan sisallon lainmukaisuudesta tai siit,
kuuluuko sisalté jonkin poikkeuksen soveltamisalaan. Sen vuoksi tdman erottelun perusteena
olevat Kriteerit eivat saisi vaikuttaa toimiin, joita palveluntarjoajien on 17 artiklan 4 kohdan
a alakohdan mukaisesti toteutettava parhaansa mukaan saadakseen luvan.

**k*k

Kéytdnndssa palveluntarjoajien olisi siséllontunnistusvalineitd —kayttdessdédn otettava
huomioon oikeudenhaltijoiden toimittamat, kutakin sisdltoa koskevat tiedot maéarittaakseen,
loukkaako kyseessa oleva palveluun tehtdva lataus tekijanoikeutta selvasti.® Samalla
oikeudenhaltijoiden olisi otettava huomioon oikeutettu kayttd, kun he antavat ohjeita
palveluntarjoajille. Jos oikeudenhaltija ei ole antanut verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajalle
estomadraysta tietyn sisallon osalta, tdman siséllon ei pitéisi katsoa rikkovan selvasti
tekijanoikeutta.

Mahdollisia kriteereja tekijanoikeutta selvésti rikkovien palveluun latausten havaitsemiseksi
ké&ytannossa voisivat olla muun muassa palveluun tehtavassé latauksessa kdytetyn tunnistetun
sisallon kesto tai koko, osuman tuottavan / tunnistetun siséllon osuus koko palveluun
ladattavasta aineistosta (esim. kdytetddnko osuman tuottanutta sisaltod erikseen vai yhdessa
muun sisallon kanssa) ja se, kuinka paljon teosta on muokattu (esim. vastaako palveluun
ladattava sisalto tunnistettua sisaltoad vain osittain kayttdjan muokattua sitd). Naita kriteereja

%0 Tassd ldhestymistavassa otetaan huomioon oikeudenhaltijoiden ja palveluntarjoajien yhteistyotd koskevat
ajankohtaiset markkinakdytdnnot. Jos oikeudenhaltija esimerkiksi antaa palveluntarjoajalle siséltdodén varten
tunnisteen tai tiedoston, jossa on asiaankuuluvat tiedot oikeuksista, hdn antaa palveluntarjoajalle my6s ohjeet
siitd, pitddko kyseinen siséltd estdd ja milloin se pitdisi estdd, jos se tunnistetaan kayttdjien palveluun tekemien
latausten yhteydessd, ottaen huomioon latauksen eri piirteet. Sidosryhmien vuoropuhelussa kivi ilmi, ettd jo nyt
jotkin oikeudenhaltijat saattavat ohjeistaa palveluntarjoajia soveltamaan joitakin toleranssirajoja salliakseen
tietyn luvattoman siséllon, esimerkiksi lyhytkestoiset otteet elokuvista.
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sovellettaessa voitaisiin ottaa huomioon sisallén tyyppi, palvelun liiketoimintamalli*! seka
oikeudenhaltijoille aiheutuvan merkittavan taloudellisen haitan riski.

Jos kokonainen teos tai merkittdva osa tietystd teoksesta tuottaa tdydellisen osuman, tulisi
tdmad normaalisti katsoa tekijanoikeutta selvasti loukkaavaksi sisélloksi (kun esimerkiksi
kokonaista laulua kaytetadn k&yttdjan luoman videon taustalla). Tama koskee myds
tapauksia, joissa palveluun ladataan alkuperdinen teos, jota on vain muokattu/vééristetty
teknisesti, jotta sitd ei tunnistettaisi (esimerkiksi silloin, kun kuvan reunoihin on lisatty kehys
tai sitd on kaannetty 180 astetta).

Sen sijaan sellainen palveluun ladattu sisalto, joka vastaa oikeudenhaltijan toimittamia tietoja
vain osittain, koska kéyttdja on muokannut teosta merkittdvasti ja luovasti (esimerkiksi
lisadmalla kuvaan elementteja luodakseen ns. meemin), ei yleenséd loukkaa tekijanoikeutta
selvéasti (tama esimerkki voisi kuulua parodiaa koskevan poikkeuksen piiriin).

Toinen esimerkki palveluihin tehtévista latauksista, joita ei tavallisesti pitdisi katsoa
tekijanoikeutta selvasti loukkaaviksi, ovat sellaiset lataukset, joiden siséltdmat lyhyet otteet
muodostavat pienen osan oikeudenhaltijan yksiloiméstd koko teoksesta (tdma esimerkki voisi
kuulua lainausta koskevan poikkeuksen piiriin). Tallainen lataus voi olla esimerkiksi
kayttajan luoma video, joka sisaltad otteen elokuvasta tai laulusta.*? Otteen kesto ei itsessaan
ole oikeudellinen peruste sen maéarittdmiseksi, onko kayttd oikeutettua. Kesto seké
kayttoyhteys antavat kuitenkin tarkeita viitteitd siitd, voisiko palveluun ladattu aineisto
kuulua jonkin unionin oikeudessa sé&adetyn poikkeuksen piiriin. Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon®® mukaisesti on jasenvaltioiden tehtava turvata poikkeusten
tehokas vaikutus ja niiden tavoitteen saavuttaminen, jotta voidaan turvata oikeuksien ja etujen
oikeudenmukainen tasapaino eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston kayttdjien
valilla. Tasta seuraa, ettd 17 artiklan tulkinnan on mahdollistettava poikkeusten tehokkaan
vaikutuksen ja niiden tavoitteen saavuttamisen turvaaminen, koska tdma vaatimus on erittain
tarkeda silloin, kun tallaisen poikkeuksen tarkoituksena on varmistaa perusvapauksien
noudattaminen.

Osa tapauksista voi olla monimutkaisempia, jolloin sisallésté ja tilanteesta riippuen voi olla
tarpeen ottaa huomioon myo6s yksi tai useampi muu peruste (sen liséksi, ettd otetaan
huomioon kéytetyn otteen kesto ja se, onko otetta muokattu). Palveluntarjoajien ja
oikeudenhaltijoiden yhteisty0 ja kayttajilta saatu palaute ovat avainasemassa mekanismin
soveltamisen hienosaatamiseksi vahitellen.

Palveluntarjoajien olisi noudatettava erityistd varovaisuutta ja huolellisuutta toimien
toteuttamista parhaansa mukaan koskevan velvoitteen yhteydessa erityisesti ennen kuin ne
lataavat palveluun sellaista sisaltéd, joka voisi aiheuttaa oikeudenhaltijoille merkittdvaa
taloudellista  haittaa  (ks. edelld oleva kohtaV.2). Tami voi  Kkasittdd

8 Jos palveluun ladataan esimerkiksi hyvin suuri médird erittdin lyhyitd otteita, voisi tdmé aiheuttaa

oikeudenhaltijalle merkittdvdd haittaa, kun latauksia tarkastellaan kokonaisuutena. On olemassa palveluja,
joiden liiketoimintamalli rakentuu sille, ettd ne kéyttdvét hyvin suuria mééria lyhytkestoisia otteita esimerkiksi
musiikkiaineistosta.

% Bsimerkiksi kiyttdjin luoma video 10 best movie moments of the year”.
33 ¢-516/17 Spiegel Online.
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verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajan suorittaman nopean arvioinnin, jossa ihminen arvioi
automaattisen siséllontunnistusvalineen tunnistamat palveluun tehdyt lataukset, jotka
sisaltavat tallaista siséltod, silloin kun tallainen arviointi on oikeasuhteinen, mahdollinen ja
toteuttamiskelpoinen. Tama koskee sisaltdd, jonka osalta ajoitus on erityisen térked seikka
(esimerkiksi ennen virallista julkaisupéivad julkaistava musiikki tai elokuva tai tuoreen
urheilutapahtuman kohokohdat).*

Jotta varmistetaan tasapaino Kkyseesséd olevien eri perusoikeuksien eli kayttgjien
sananvapauden, oikeudenhaltijoiden teollis- ja tekijanoikeuksien sek& palveluntarjoajien
liiketoiminnan harjoittamisoikeuden valilla, merkittdvéda haittaa aiheuttavan sisallon
yhteydessé noudatettava erityinen huolellisuus olisi rajattava tapauksiin, joissa merkittavéan
taloudellisen haitan riski on suuri, ja oikeudenhaltijoiden olisi perusteltava tdman riskin
olemassaolo asianmukaisesti. Td&m& mekanismi ei saisi aiheuttaa kohtuutonta rasitetta
palveluntarjoajille eikd johtaa yleiseen seurantavelvoitteeseen. Yleisen seurantavelvoitteen
kasitettd ei méaritelld 17 artiklan 8 kohdassa, mutta se ilmaistaan samalla tavoin Kkuin
direktiivin 2000/31/EY 15 artiklassa. Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan ensimmaistd alakohtaa
sovellettaessa olisi kuitenkin otettava huomioon 17 artiklan asiayhteys ja tavoite, siind
saddetty jarjestelma seka verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien tdman s&annoksen
mukainen erityinen rooli.

Silloin kuin siséllon ajoitus ei ole endd tarked seikka, ihmisen etukateen tekemalle
arvioinnille ei pitaisi olla tarvetta.*® Palveluntarjoajien, jotka paattavat sisallyttda ihmisen
etuk&teen tekemén nopean arvioinnin osaksi mekanismiaan, jolla ne varmistavat sdéntdjen
noudattamisen, olisi myds otettava kayttéon mekanismeja vaarinkayttoriskin vahentamiseksi.

Palveluntarjoaja voi estda latauksen palveluun tai saattaa siséllon saataville ihmisen etukéteen
tekeman arvioinnin perusteella. Arvioinnin tuloksista olisi ilmoitettava oikeudenhaltijoille ja
kayttdjille. Jos sisaltd estetddn, kayttdjien olisi voitava hakea tdhdn muutosta
oikeussuojamekanismin puitteissa.

*k*k

Silloin kun lataus tunnistetaan tekijanoikeutta selvasti loukkaavaksi ja se estetddn eli sitd ei
ladata palveluun, kayttéjille olisi ilmoitettava t&sté ilman aiheetonta viivytysté ja heidan olisi
silti  voitava hakea estdmispéatokseen muutosta 17 artiklan 9 kohdassa s&&detyn
oikeussuojamekanismin (ks. jaljempand) puitteissa esittamalla perustelut pyynnolleen.

Sisélto, joka ei selvasti loukkaa tekijanoikeutta, olisi ladattava palveluun, lukuun ottamatta
sisaltod, jonka oikeudenhaltijat ovat ilmoittaneet merkittdvaa haittaa aiheuttavaksi sisalloksi
(Jolloin ihminen arvioi siséllon nopeasti ennen palveluun lataamista). Palveluntarjoajien olisi
ilmoitettava oikeudenhaltijoille ilman aiheetonta viivytysta, etta siséltd on ladattu palveluun.
Mikali oikeudenhaltija vastustaa palveluun lataamista, palveluntarjoajan olisi suoritettava
pikaisesti ihmisen jalkikateen tekemd arviointi tehdadkseen nopeasti péaatoksen siséllon
sédilyttamisestad palvelussa tai sen poistamisesta. Oikeudenhaltijoiden vastustaessa sisallon
lataamista palveluun heidédn olisi toimitettava asiasta ilmoitus. Arvioitaessa, onko ilmoitus

3% Niiden lisiksi on my06s muita sisédltdtyyppejd, joiden osalta ajoitus voi olla erityisen tirked seikka.
% Esimerkiksi jalkapallo-ottelun tapauksessa ajoitus voi olla tirked seikka vain muutamien péivien ajan.
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perusteltu riittavasti, olisi otettava huomioon oikeudenhaltijoiden ennakkoon toimittamat
tiedot.

Verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajan olisi voitava tehdd ihmisen jalkik&teen tekeman
arvioinnin avulla péatds, joka perustuu seka oikeudenhaltijan ettd kayttajan esittdmiin
perusteluihin. Sisélto olisi séilytettdva palvelussa ihmisen tekemén arvioinnin ajan.

Jos verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja péaattdd ihmisen jalkikateen tekemén arvioinnin
seurauksena ja oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien esittdmien perustelujen valossa estéa
palveluun ladatun siséllén saatavuuden tai poistaa sisallon palvelusta, sen olisi ilmoitettava
tastd arvioinnin tuloksesta kéyttdjélle ja asianomaisille oikeudenhaltijoille mahdollisimman
pian. Kayttajan olisi voitava kayttda 17 artiklan 9 kohdassa saadettyd tuomioistuinten
ulkopuolista riitojenratkaisumekanismia.

Jos siséltd séilytetddn palvelussa, oikeudenhaltijat voivat ldhettdd myohemmin uuden
ilmoituksen, jos ilmenee sellaisia uusia osatekijoitd tai seikkoja, jotka oikeuttavat uuden
arvioinnin.

Verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien olisi katsottava noudattaneen 17 artiklan 4 kohdan b
ja calakohdan mukaisia, toimien toteuttamista parhaansa mukaan koskevia velvoitteitaan
17 artiklan 7 kohdan mukaisesti, kunnes toisin todistetaan, jos ne ovat toimineet tdssa
ohjeistuksessa esitetyn lahestymistavan mukaisesti huolellisesti sellaisen sisallon suhteen,
joka ei selvasti loukkaa tekijanoikeutta, ottaen huomioon oikeudenhaltijoilta saadut
asiaankuuluvat tiedot. Jos ne ovat sen sijaan saattaneet palveluun ladattua sisaltod saataville
ottamatta huomioon oikeudenhaltijoiden toimittamia tietoja, mukaan lukien — sellaisen
sisallon osalta, joka ei selvasti loukkaa tekijanoikeutta — edelld kohdassa V.2 mainitut tiedot
sisallostd, joka aiheuttaa merkittdvéd haittaa, talloin olisi katsottava, ettd ne eivét ole
noudattaneet toimien toteuttamista parhaansa mukaan koskevia velvoitteitaan 17 artiklan
7 kohdan mukaisesti, kunnes toisin todistetaan, ja niiden olisi katsottava olevan vastuussa
tekijanoikeusloukkauksesta.

Saannolliset raportit sisallosta, joka on estetty automaattisilla vélineilla oikeudenhaltijoiden
pyyntdjen mukaisesti, antaisivat jasenvaltioille mahdollisuuden seurata, sovelletaanko
17 artiklaa ja erityisesti sen 8 ja 9 kohtaa asianmukaisesti.’*® Tama myds antaisi erityisesti
kayttdjien edustajille mahdollisuuden seurata niiden parametrien soveltamista, jotka
palveluntarjoajat ovat madritelleet yhteistydssa oikeudenhaltijoiden kanssa jarjestelméllisten
vadrinkaytosten havaitsemiseksi, sekd valittaa niistd. Raportointi voisi perustua esimerkiksi
estetyn sisallon maaréén ja tyyppiin seké kayttajien esittamiin valituksiin.

Tassé ohjeistuksessa kuvattu mekanismi ei saisi estdd mahdollista teknologian kayttoa
raportointiin ja korvausten maksamiseen luvallisesta siséllostd oikeudenhaltijoiden ja
palveluntarjoajien sopimien sopimusehtojen mukaisesti.

%  Timi noudattaisi lahestymistapaa, jota komissio esittii digipalvelusiidosti  koskevassa

asetusehdotuksessaan.
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(iti)  Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukainen valitus- ja oikeussuojamekanismi

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdadettdva valitus- ja
oikeussuojamekanismista, joka verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien on asetettava
kayttdjien saataville, kun on kyse riidoista, jotka koskevat heidan sisaltonsa estamista tai
poistamista. Tassd mekanismissa palveluun ladatun sisédllon saannin estamistd tai sen
poistamista koskevien paatosten osalta on suoritettava ihmisen tekemé& arviointi, jonka
perusteella madritetddn, onko kayttd oikeutettua ja olisiko sisaltd palautettava. Kyseisen
sdédnnoksen mukaan jasenvaltioiden on my6s varmistettava, ettd riitojen ratkaisemiseksi on
saatavilla tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja.

Jasenvaltioiden olisi vahvistettava valitus- ja oikeussuojamekanismia koskevat saannot.
Kéyttéjille on annettava mahdollisuus valittaa palveluntarjoajien pé&toksistd, jotka koskevat
heidan palveluun tekemiensa latausten estamisté tai heidan lataamansa sisallon poistamista.
Tat4 voidaan mahdollisesti soveltaa tekijanoikeutta selvésti loukkaavaan siséltoon, joka on
estetty 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan soveltamisen seurauksena ottaen huomioon
17 artiklan 7 kohta, seké& siséltoon, joka on poistettu jalkikateen oikeudenhaltijan toimitettua
riittdvan perustellun ilmoituksen 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaisesti. Siséllon
saatavuus olisi estettdva oikeussuojamekanismin mukaisesti suoritettavan ihmisen tekeman
arvioinnin ajan, lukuun ottamatta edelld mainittua 17 artiklan 7 kohdan mukaista
erityistapausta eli sellaista sisélt6d, joka ei selvésti riko tekijanoikeutta.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa edellytetaén, ettd kayttajien valitukset on késiteltava ilman
aiheetonta viivytystd, ja tdman mukaisesti jasenvaltioiden olisi saddettdvad, etta
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden on péaasaantdisesti reagoitava
kayttajien valituksiin kohtuullisen lyhyessa ajassa, jotta varmistetaan mekanismin nopea
toiminta. Direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa ei aseteta varsinaisia méérdaikoja kayttajien
valitusten késittelylle, mutta valitukset olisi kuitenkin ké&siteltdvd nopeasti, jotta ei estetd
sananvapautta koskevan perusoikeuden toteutumista. Kéytannossé voi olla tarpeen noudattaa
eri madrdaikoja riippuen kunkin tapauksen erityispiirteistd ja monimutkaisuudesta. Jos
oikeudenhaltija ei reagoi kohtuullisessa ajassa, verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajan olisi
tehtdva pé&atos estetyn tai poistetun sisédllon mahdollisesta saataville saattamisesta tai
palauttamisesta palveluun ilman oikeudenhaltijan mielipidetta.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on saddettdva, etta oikeudenhaltijoiden pyytéessa teosten
saannin estamistd tai niiden poistamista valitus- ja oikeussuojamekanismin yhteydessa
(verrattuna 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohtaan) heiddn on perusteltava pyyntonsa
asianmukaisesti. Toisin sanoen ei riitd, ettd oikeudenhaltijat toimittavat uudelleen samat
tiedot, jotka he ovat toimittaneet 17 artiklan 4 kohdan b tai ¢ alakohdan mukaisesti. Heidén
olisi perusteltava, miksi kyseessd oleva palveluun ladattu siséltd loukkaa tekijanoikeutta.
Ellei tallaisia lisdperusteluja vaadittaisi, koko valitus- ja oikeussuojamekanismi olisi
tarpeeton.

Jotta oikeussuojamekanismi sdilyisi tehokkaana ja nopeana, sen olisi oltava helppokéyttdinen
ja kayttajille maksuton. Jésenvaltiot voisivat suositella verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajia
laatimaan oikeussuojajérjestelmaa varten helppokéyttoisia verkkolomakkeita, jotka kayttajat
voivat tayttad ja lahettdd. Ainakin suurimmat verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat voisivat
my6s  mahdollistaa  kayttdjien ja  oikeudenhaltijoiden  valisen  vuoropuhelun
oikeussuojajarjestelménsa sisalla sen sijaan, ettd ne edellyttavét jarjestelman ulkopuolisten
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valineiden (kuten sahkdpostien) kéyttéd. N&in mekanismi toimisi nopeammin.
Oikeussuojamekanismin puitteissa mahdollisesti tapahtuvan henkil6tietojen késittelyn
yhteydessé on noudatettava aina asetusta (EU) 2016/679.

Jos palveluntarjoajien lopullinen pd&tds on, ettd estetyn sisallon saanti on estettava pysyvasti,
kayttajien on voitava hakea muutosta tdhan paatdkseen tuomioistuinten ulkopuolisen
puolueettoman riitojenratkaisumekanismin kautta, joka jasenvaltioiden on asetettava
saataville. T&atad varten voidaan kayttdd olemassa olevaa tuomioistuinten ulkopuolista
riitojenratkaisumekanismia, kunhan sillda on tarvittava asiantuntemus tekijanoikeusriitojen
késittelemiseksi. Mekanismin olisi myds oltava helppokayttdinen ja kayttajille maksuton.

Jasenvaltioiden on pantava lainsdaadanndssaan taytantoon verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajia koskeva velvoite, jonka mukaan niiden on ehdoissaan ilmoitettava kayttéjilleen, etta
ndma voivat kayttdd teoksia ja muuta aineistoa unionin oikeudessa s&&dettyjen,
tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevien poikkeusten tai rajoitusten nojalla.

Jasenvaltiot voisivat antaa suosituksia siitd, miten palveluntarjoajat voivat lisata kayttajien
tietoisuutta siitd, mitd voidaan pitdd oikeutettuna kayttona, kuten 17 artiklan 9 kohdassa
edellytetd&n. Palveluntarjoajat voisivat esimerkiksi antaa kayttéjille tiivistetyssd muodossa
helposti saatavilla olevaa tietoa poikkeuksista, vahintdankin 17 artiklassa saadetyista
pakollisista poikkeuksista. Palveluntarjoajien yleisten ehtojen liséksi tallaista tietoa voitaisiin
antaa oikeussuojamekanismin yhteydessd, jotta lisattéisiin kayttdjien tietoisuutta sellaisista
poikkeuksista tai rajoituksista, joita tapauksessa voidaan mahdollisesti soveltaa.

VII. VERKKOSISALLONJAKOPALVELUJEN TARJOAJIEN AVOIMUUS -
OIKEUDENHALTIJOILLE ANNETTAVA TIEDOT (17 ARTIKLAN
8 KOHTA)

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa edellytetaan, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajat
antavat oikeudenhaltijoille ndiden pyynnosta riittavat tiedot niiden kanssa tehtéavén yhteistyon
puitteissa toteutetuista toimista. Tamé késittaa

a) riittdvat tiedot niiden valineiden toiminnasta, joita palveluntarjoajat kayttavéat
varmistaakseen 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ettd luvaton sisalto ei ole saatavissa; ja

b) kun palveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden vélilla tehddan lisensointisopimuksia, tiedot
sopimusten kattaman sisallon kéytosta.

Jasenvaltioiden pannessa taman sadnnoksen taytantdon niitd kehotetaan antamaan
palveluntarjoajille ohjeita siitd, mink& tyyppisia tietoja ndiden on annettava, pitden mielessa
tarpeen noudattaa 17 artiklan 7 kohtaa, 8 kohdan ensimmaisté alakohtaa ja 9 kohtaa.

Annettavien tietojen olisi oltava riittdvan tasmaéllisid, jotta oikeudenhaltijoille kerrotaan
avoimesti niiden valineiden toiminnasta, joilla luvaton siséltd pyritdan estdmaan 4 kohdan
mukaisesti, mutta samalla on myds otettava huomioon tarve varmistaa, ettei
palveluntarjoajille aseteta yleistd seurantavelvoitetta. Téllaisia tietoja voivat olla esimerkiksi
kuvaus palveluntarjoajien mahdollisesti kayttamasta teknologiasta tai muista vélineista, tiedot
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palveluntarjoajien kayttdman kolmannen osapuolen teknologian tarjoajista, ndiden valineiden
keskiméaardinen tehokkuus seké kaytettyihin valineisiin tai palveluihin tehtavat mahdolliset
muutokset (kuten mahdolliset paivitykset tai kolmansien osapuolten palvelujen kéyttoa
koskevat muutokset). Palveluntarjoajia ei pitdisi velvoittaa antamaan sellaisia
yksityiskohtaisia tietoja, jotka vaarantaisivat niiden liikesalaisuuden, kuten yksityiskohtaisia
tietoja niiden kayttdmien ohjelmiston ominaisuuksista, sillda nd&mé& ohjelmistot voivat olla
niiden itsensd omistamia.

Kun lupia myonnetddn, verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien on annettava
oikeudenhaltijoiden pyynnosté riittavat tiedot tehtyjen sopimusten kattaman siséllon kéytosta.
Pannessaan tdman velvoitteen téytdntoon jasenvaltioiden olisi edellytettavd, ettd
palveluntarjoajat antavat riittdvdn tasmalliset tiedot, jotta johdanto-osan 68 kappaleessa
mainittu tavoite, avoimuus oikeudenhaltijoita kohtaan, toteutuu. Taman olisi kasitettava
muun muassa tiedot oikeudenhaltijoiden teosten hyoddyntdmisestd ja palveluntarjoajien
saamista tuloista. Samalla jasenvaltioiden olisi pidettdvd mielessa, ettd saman johdanto-osan
kappaleen mukaisesti palveluntarjoajat eivat ole velvoitettuja antamaan yksityiskohtaisia ja
yksilollistettyja tietoja kustakin teoksesta. Palveluntarjoajat ja oikeudenhaltijat voivat
kuitenkin vapaasti sopia tdsmaéllisempéa ja yksityiskohtaisempaa raportointia koskevista
ehdoista  sopimusneuvotteluissaan.  Saanndllinen  ja  paikkansapitdvda  raportointi
lisensointisopimuksen kattamien teosten ja aineiston kaytosta on térkedd, jotta varmistetaan
oikeudenmukainen korvaus oikeudenhaltijoille.

Raportoinnin tehostamiseksi ja raportoitujen tietojen késittelyn helpottamiseksi jasenvaltiot
voivat kannustaa palveluntarjoajia noudattamaan raportointimuotojen osalta tiettyja parhaita
kaytantdja ja toimialan vaatimuksia, vaikka niité ei direktiivissa edellytetakaan.

Lopuksi on syytd mainita, ettd direktiivin 2014/26/EU 17 artiklassa s&adetddn muutamista
yksityiskohtaisemmista  raportointia  koskevista  vaatimuksista, jotka  koskevat
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien velvoitteita yhteishallinnointiorganisaatiota kohtaan.
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