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l. IEVADS

Direktivas par autortiesibam digitalaja vienotaja tirgii (Direktiva (ES) 2019/790, “DVT
direkﬁva”l) 17. panta 10. punkta noteikts, ka Komisijai jaizdod noradijumi par 17. panta
piemérosanu, jo Tpasi attieciba uz sadarbibu starp tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedzgjiem un tiesibu subjektiem. Noradijumos nem véra rezultatus, kas giti dialogos ar
ieinteres€tajam personam, kuri organiz€ti sadarbiba ar dalibvalsttim ar noliku apspriest
tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz&u un tiesibu subjektu sadarbibas
paraugpraksi.

Pé&c atklata uzaicinajuma paust icinteresétibu Komisija no 2019. gada oktobra Iidz 2020. gada
februarim organiz€ja seSas dialoga sanaksmes ar ieinteresétajam personam. Merktieciga
rakstiska apspriesanas notika no 2020. gada 27. jilija lidz 10. septembrim ar mérki noslégt
dialogu ar ieinteres€tajam personam.

So noradijumu meérkis ir sekmét pareizu un saskanigu 17.panta transponéSanu visas
dalibvalstis, 1paSu uzmanibu pievérSot vajadzibai panakt lidzsvaru starp pamattiesibam un
izndmumu un ierobezojumu izmantoSanu, ka paredzets 17. panta 10. punktad. Noradijumi
varétu palidzet arT tirgus dalibniekiem nodro$inat atbilstibu valstu tiesibu aktiem, ar kuriem
isteno 17. pantu.

Lai gan Sis dokuments nav juridiski saistoSs, tas ir formali pienemts ka Komisijas pazinojums
un ar to tiek izpilditas pilnvaras, kuras Komisijai pieSkirtas ar Savienibas tiesibu aktiem
saskana ar 17.panta 10. punktu. Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-401/19?
ietekmés gan 17.panta istenoSanu dalibvalstis, gan Sos noradijumus. Iesp&ams, ka
noradijumi bis japarskata péc minéta sprieduma pienemsanas.

1. 17.PANTS: IPASS AR AUTORTIESIBAM SAISTITAS ATLAUJAS
SNIEGSANAS UN ATBILDIBAS REZIMS

17. pants nosaka ipaSu reZimu atlaujas sniegSanai un atbildibai par autortiesibam un
blakustiestbam (“autortiesibas”), kur§ attiecas uz konkrétiem informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzgjiem, kuri saskana ar direktivas 2. panta 6. punktu defingti ka tieSsaistes
satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgji . leprieks piemeérotaja tiesiskaja reguléjumz?l3 nebija
skaidri noteikts, kada atbildiba no autortiesibu viedokla minéto pakalpojumu sniedzgjiem
jauznemas par to lietotaju darbibu. 17. pants nodroSina juridisko noteiktibu par to, vai
tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgji iesaistas autortiesibu reglamentétas
darbibas attieciba uz savu lietotdju darbibam, un tas sniedz juridisko noteiktibu ari
lietotajiem.

L DVT direktiva ir adreséta dalibvalstim, kuram ta jatranspong lidz 2021. gada 7. junijam.
2 Polija / Padome un Parlaments.
® Direktivas 2001/29/EK 3. pants un Direktivas 2000/31/EK 14. pants.



17. panta meérkis ir veicinat licencéSanas tirgus attistibu tiesibu subjektiem un tieSsaistes
satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzgjiem. Sim nolikam ar 17. pantu radits juridiskais
pamats tiesibu subjektiem sniegt atlauju savu darbu izmantoSanai, kad tos augSupielade
tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu lietotaji, un lidz ar to ir palielinatas tiesibu
subjektu licencéSanas un atlidzibas sanemsSanas iesp&jas. Tapat tas ievie§ aizsardzibas
pasakumus lietotajiem, kuri augSupieladé savu saturu, kas, iesp&jams, ietver treSo personu
saturu, kuru aizsarga autortiesibas un blakustiesibas.

17. panta 1. un 2. punkts nosaka, ka tieSsaistes satura kopigo$anas pakalpojumu sniedzgji veic
autortiesibu reglamentéto darbibu “publiskosana”, kad tie nodroSina piekluvi ar autortiesibam
aizsargatam saturam, ko augSupielad&jusi to lietotaji, un tapec tiem ir jaiegiist attiecigo
tiestbu subjektu atlauja. Saja gadfjuma 17. panta 3.punkts paredz, ka, ja pakalpojumu
sniedz€ji veic publiskoSanu saskana ar min€tajiem nosacijumiem, Direktivas 2000/31/EK*
14. panta 1. punkta noteikto saistibu ierobezojumu nepiemeéro.

17. pants lex specialis attieciba uz Direktivas 2001/29/EK 3. pantu un Direktivas 2000/31/EK
14. pantu. Tas neievie$ jaunas tiesibas Savienibas autortiesibu sisteéma. Drizak tas pilnigi un
konkréti regule “publiskosanas” darbibu “Sis direktivas izpratn€” ierobezotajos apstaklos, uz
kuriem attiecas ST tiesibu norma. lepriek§ min&tais ir apstiprinats 64.un 65. apsvéruma.
64. apsvéruma noradits, ka 17. pants neskar nedz citviet Savienibas tiesibu aktos paredzéto
publiskoSanas vai publiskas pieejamibas doSanas jédzienu5, nedz Direktivas 2001/29/EK
3. panta 1. un 2. punkta iesp&jamo piem&rosanu citiem pakalpojumu sniedzgjiem, kas izmanto
ar autortiestbam aizsargatu saturu. 65. apsvéruma noradits, ka, lai gan Direktivas 2000/31/EK
14. pantu nepieméro atbildibai, kas izriet no 17. panta, tam nebitu jaskar ta pieméroSana
Sadiem pakalpojumu sniedz€jiem nolikos, kas nav direktivas darbibas joma. Nemot veéra
17. panta lex specialis raksturu, dalibvalstim jaisteno konkréti Sis noteikums, nevis vienkarsi
japalaujas uz Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1stenoSanu valsts tiesibu aktos.

Gadijumiem, kad saskana ar 17.panta 1. un 2. punktu atlauja nav pieskirta, 17. panta
4. punkta noteikts 1paSs reZims ar konkrétiem nosacijumiem, kurus izpildot, tieSsaistes satura
kopigoSanas pakalpojumu sniedz€ju atbildiba par publiskoSanu 17. panta 1. punkta nozimé
neiestdjas. Ka noradits 66. apsvéruma, Sis 1paSais reZims nem véra to, ka tieSsaistes satura
kopigoSanas pakalpojumu sniedzgji nodroSina piekluvi saturam, ko augSupielad€jusi nevis
pakalpojumu sniedzgji, bet lietotaji.

Mingtie konkrétie nosacijumi ir neparprotami jaievie$ valstu tiesibu aktos. 17. panta 5. punkts
paredz, ka, nosakot, vai tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojuma sniedzg&ji ir izpildijusi
17. panta 4. punkta nosacijumus, janem véra proporcionalitates princips. 17. panta 6. punkts

4 Saskana ar Komisijas priek§likumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par digitalo pakalpojumu vienoto
tirgu (digitalo pakalpojumu tiesibu akts), ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (COM(2020) 825 final), Direktivas
2000/31/EK 14. pantu aizstas minétas regulas 5. pants. Saskana ar DPTA priekslikuma 1. panta 5. punkta
c) apak$punktu un 11. apsveérumu regula ‘“neietekmée noteikumus, kas ietverti Savienibas tiesibu aktos
autortiesibu un blakustiesibu joma, kuros ir izklastiti konkréti noteikumi un procediras, kurus nevajadzétu
skart”.

® P&c analogijas sk. lietu C-114/15, 29. punktu.



ar1 paredz atSkirigu atbildibas reZimu jauniem pakalpojumu sniedz&jiem, kur§ pamatojas uz
konkr&tiem nosacijumiem.

17.panta 7., 8. un 9.punkta noteikti visaptvero§i noteikumi, kuri arT neparprotami
jatranspong valstu tiesibu aktos. 17. panta 7., 8. un 9. punkts formuléti ka pienakumi sasniegt
noteiktus rezultatus. Tapec dalibvalstim savos istenoSanas tiesibu aktos janodroSina, ka
minétie pienakumi prevalé gadijuma, ja tie ir pretruna noteikumiem citos 17. panta punktos
un jo 1pasi 17. panta 4. punkta.

17. panta 7. punkts nosaka, ka tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz&u un
tiesibu subjektu sadarbibas rezultata, kas veikta saskana ar 17. panta 4. punktu ar noliku
noverst neatlauta satura pieejamibu, netick liegta pieeja tadiem lietotaju augSupieladétiem
darbiem vai blakustiesibu objektiem, kuri neparkapj autortiesibas un blakustiesibas.

17. panta 8. punktd noteikts, ka 17.panta pieméroSana nerada visparigu parraudzibas
pienakumu. 17. panta 9. punkts cita starpa nosaka, ka direktiva nekadi neietekmé likumigus
lietosanas veidus, pieméram, lietoSanas veidus, uz kuriem attiecas Savienibas tiesibu aktos
paredzgti izn€mumi vai ierobeZojumi, un nenoved pie ta, ka tiek identificeti atseviski lietotaji
vai tiek apstradati persondati, iznemot saskana ar Direktivu 2002/58/EK un Regulu (ES)
2016/679. 85. apsveruma precizéts, ka jebkada persondatu apstradé butu jarespekté
pamattiesibas, tostarp tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un tiesibas uz
persondatu aizsardzibu, un tai janotiek atbilstigi Direktivai 2002/58/EK un Regulai (ES)
2016/679. Istenojot 17. pantu, dalibvalstim jaievéro Savienibas tiesibu aktu kopums datu
aizsardzibas joma, jo Tpasi attieciba uz iesp&jamiem tehnologiskiem pasakumiem, kurus veic
pakalpojumu sniedzgji sadarbiba ar tiesibu subjektiem saskana ar 17. panta 4. punktu, un
saistiba ar 17.panta 9. punktd minéto, lietotdjiem paredz&to sidzibu un kompensaciju
mehanismu. Transpongjot 17. pantu, dalibvalstim janodroSina min€to noteikumu pareiza
piemé&rosana.

I1l. PAKALPOJUMU SNIEDZEJI, UZ KURIEM ATTIECAS 17.PANTS:
2. PANTA 6. PUNKTS

17. pants attiecas uz tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjiem, kas definéti
direktivas 2. panta 6. punkta (pirmaja dala). TieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu
sniedz€js ir defin€ts ka informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedz€js, kura galvenais
meérkis vai viens no galvenajiem mérkiem ir glabat un nodrosinat publisku piekluvi lielam
daudzumam ar autortiestbam aizsargatu darbu vai blakustiesibu objektu, ko ir
augSupieladgjusi ta lietotaji un ko tas organizé un reklamé pelnas noluka.

2.panta 6.punkta (otraja dald) noteikts neizsmelo$s pakalpojumu sniedz€u un/vai
pakalpojumu saraksts, kuri nav tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgji
direktivas nozimé un tadgjadi ir izslégti no 17. panta piem&roSanas. No piemé&roSanas jomas
izslegtie pakalpojumi ir $adi: bezpelnas tieSsaistes enciklopédijas, bezpelnas izglitibas vai
zinatnisko materialu repozitoriji, atvérta pirmkoda programmatiiras izstrades un kopigosanas
platformas, elektronisko sakaru pakalpojumu sniedz&ji, kas definéti Direktiva (ES)
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2018/1972, tiessaistes tirdzniecibas vietas, starpuzn€mumu makonpakalpojumu sniedzgji un
tadu makonpakalpojumu sniedzgji, kas lauj lietotajiem augSupieladét saturu savam
vajadzibam.

Lai nodroSinatu juridisko noteiktibu, dalibvalstim savos 1istenoSanas tiesibu aktos
neparprotami un pilnigi jaizklasta 2. panta 6. punkta (pirmas dalas) definicija “tieSsaistes
satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz€js” un neparprotami jaizslédz 2. panta 6. punkta
(otraja dala) wuzskaititie pakalpojumu sniedzgji, vienlaikus precizgjot atbilstosi
62. apsvérumam, ka $is izslégto pakalpojumu sniedz€ju saraksts nav izsmeloSs. Dalibvalstis
nevar parsniegt darbibas jomu, t. i., paplasinat definicijas piem&roSanas jomu, vai saSaurinat
to.

Turklat, lai atvieglotu interpretaciju, dalibvalstim tiek ieteikts transponét un piemérot dazados
definicijas elementus, nemot véra 6l., 62. un 63.apsvérumu, kas sniedz bitiskus
skaidrojumus par to, kadu veidu pakalpojumu sniedzgji ir ietverti piemé€roSanas joma vai
izslegti no tas. Ka skaidrots 62. apsveruma, 17. pants ir vérsts uz tieSsaistes pakalpojumu
sniedzgjiem, kam ir biitiska loma tieSsaistes satura tirgii un kas par vienu un to pasu auditoriju
konkurg ar citiem tieSsaistes satura pakalpojumu sniedzgjiem, pieméram, audiostraum&Sanas
un videostraumésanas pakalpojumu sniedzg€jiem. 62. apsvéruma ar1 noradits, ka pakalpojumu
sniedz€jiem, kuru galvenais noliiks ir nodarboties ar autortiesibu piratismu vai to veicinat,
nevajadzetu giit labumu no 17. panta paredzeta atbildibas izne@muma mehanisma®.

Tapat dalibvalstim japatur prata, ka 63. apsvéruma noradits, ka, nosakot, uz kuriem tieSsaistes
pakalpojumu sniedz&jiem attiecas 17. pants, katrs gadijums janoverte atseviski.

Lai uz to attiektos tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz&ja definicija un
17. panta paredzetais reZims, pakalpojumu sniedz&jam ir kumulativi jaizpilda katra definicija
noteikta prasiba:

- ta sniegtajam pakalpojumam ir jabit informacijas sabiedribas pakalpojumam, ka definéts
Direktivas (ES) 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apakspunkta’,

- ta galvenajam vai vienam no galvenajiem mérkiem jabiit:
o glabat un nodroSinat publisku piekluvi
o lielam daudzumam ar autortiesibam aizsargatu darbu vai blakustiesibu objektu,
o ko ir augSupielad&jusi ta lietotaji un
o ko tas organize un reklamé pelnas nolika.

Informacijas sabiedribas pakalpojuma “galvenais mérkis” vai “viens no galvenajiem
mérkiem” biitu jasaprot ka pakalpojuma sniedz&ja galvena vai doming&josa funkcija vai loma

® Vairakas ieinteresétas personas noradija, ka $os 62. apsvérumd mindtos elementus ir svarigi transpongt
dalibvalstu tiesibu aktos.

" Informacijas sabiedribas pakalpojums tiek definéts ka “jebkads pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu
no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanémeja individuala pieprasijuma”.



(vai viena no galvenajam vai domingjosam funkcijam vai lomém)s. Galvena mérka vai viena
no galvenajiem mérkiem novértéSanai vajadzetu but tehnologiju un uznémeéjdarbibas modela
zina neitralai, lai ta biitu nakotnes prasibam atbilstosa.

Pakalpojumu sniedzgjam ir “jaglaba un janodrosSina publiska piekluve” glabatajam saturam.
Jedziens ‘“‘glabasana” attiecas uz satura glabaSanu, kas nav tikai pagaidu rakstura, un
“publiskas piekluves nodrosinasana” attiecas uz sabiedribai nodroSinatu piekluvi glabatajam
saturam.

Attieciba uz jédzienu “liels daudzums” direktiva nav noteikts nekads konkréts daudzums. Lai
izvairitos no juridiskas sadrumstalotibas potenciali atSkirigu pieméroSanas joma ieklauto
pakalpojumu sniedzgju del, dalibvalstim vajadzetu atturéties no “liela daudzuma” skaitliskas
noteikSanas savos tiesibu aktos. Ka skaidrots 63. apsveéruma, tas, vai tieSsaistes satura
kopigosanas pakalpojumu sniedz€js glaba un nodrosina sabiedribai piekluvi “lielam
daudzumam” ar autortiesibam aizsargatu darbu vai blakustiestbu objektu, ko ir
augSupieladgjusi ta lietotaji, ir janoverte “katra gadijuma atseviski, nemot vera tadu elementu
kombinaciju ka pakalpojuma auditorija un pakalpojuma lietotaju augsSupieladeta ar
autortiesibam aizsargata satura datnu skaits”. Tapeéc informacijas pakalpojumu sniedzgja
ieklauSanai 17. panta pieméroSanas joma nepietiktu ar tikai viena no minétajiem elementiem
izskatiSanu.

Visbeidzot, lai atbilstu mingtajai definicijai, informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedz&jam lietotaju augsSupieladtais saturs ir jaorganiz€ un jareklam& “pelnas nolitka”.
63. apsveruma noradits, ka pelnu no augSupieladeta satura var giit vai nu tiesi, vai netiesi, to
organizgjot vai populariz€jot lielakas auditorijas piesaistes noliika, tostarp to kategorizgjot un
izmantojot taja meérkorientetu reklamu. Pelnas giiSanas noliku nevajadzeétu uzskatit par
passaprotamu tapéc vien, ka pakalpojumu sniedz€js ir ekonomikas dalibnieks, vai
pamatojoties uz ta tiesisko formu. Pelnas giiSanas noliikam jabut saistitam ar pelnu, kas giita,
lietotaju augSupieladéto saturu organiz&ot un populariz€jot ar meérki piesaistit lielaku
auditoriju, pieméram, bet ne tikai, izvietojot reklamu lidzas lietotaju augSupieladétam
saturam. Tas vien, ka no lietotajiem iekasé maksu vinu satura mitinaSanas darbibas izmaksu
segianai® vai sabiedribu aicina ziedot, nebitu jauzskata par pelnas gtsSanas nolika pazimi'®,
Ka skaidrots 62. apsvéruma, definicija neietver pakalpojumu sniedzg€jus, kuru galvenais
meérkis nav laut lietotajiem augSupieladét un kopigot lielu daudzumu ar autortiesibam
aizsargata satura, lai no minétas darbibas gutu pelpu. Ja informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzgjs piedava vairak neka vienu pakalpojumu, ripigi jaizskata katrs
pakalpojums atseviski, lai noteiktu, uz kuriem pakalpojumu sniedz€jiem attiecas 17. pants.

® Pieméram, ka skaidrots 63. apsvéruma, tie§saistes tirdzniecibas vietas, iespgjams, nodrogina piekluvi lielam
daudzumam ar autortiesibam aizsargatu darbu, tacu ta nav to pamatdarbiba — tieSsaistes mazumtirdznieciba.
°Ta tas var biit, pieméram, p&tniecibas materialu arhivu gadijuma.

0 Vairakas lietotajus parstavoias organizacijas uzsvéra nepiecieSamibu péc papildu skaidrojumiem 3aja
jautajuma.



IV. 17.PANTA 1. un 2. PUNKTS: ATLAUJAS

(1)  Atlaujas pieskirSanas modeli saskana ar 17. panta 1. punktu

TieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz&jiem ir jasanem atlauja satura
publiskosanai vai piekluves sniegSanai sabiedribai, ka noteikts 17. panta 1. punkta. Jeédziens
“atlauja” direktiva nav defin€ts un biitu jainterpreté, nemot veéra 17.panta méerki un
uzdevumu. 17. panta 1.punkts nenosaka, ka ieglistamas atlaujas no tiesibu subjektiem.
PatieSam, gan 17. panta 1. punkts, gan attiecigais 64. apsvérums ir formul&ti atverta veida un
atsaucas uz “atlauju (..), tostarp [ar] licences ligumu”. Dalibvalstis var paredzét dazadus
atlaujas sniegSanas modelus ar mérki sekmet licenc€Sanas tirgus veidosanos, kas ir viens no
galvenajiem 17. panta mérkiem.

17. panta 1.punkta mingta satura publiskoSana un padariSana par pieejamu sabiedribai
jasaprot ka tada, kas ietver arT minéto darbibu veikSanai nepiecieSamo reproducéSanu.
Dalibvalstim nevajadzetu noteikt, ka tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjiem
ir pienakums sanemt atlauju tadai reproducésanai, ko veic 17. panta konteksta.

Dalibvalstim ar1 jasaglaba iesp€ja, ka tiesibu subjekti var nepieskirt atlauju tieSsaistes satura
kopigoSanas pakalpojumu sniedz&jiem, saskana ar 61. apsvérumu, kura noradits, ka, “ta ka
(..) nevajadzetu skart ligumslégsanas brivibu, tiesibu subjektiem nebiitu jauzliek pienakums
dot atlauju vai slégt licences ligumus”ll.

Atseviskos gadijumos tiesibu subjekti var, pieméram, atseviSkiem pakalpojumiem laut
izmantot savu saturu apmaina pret datiem vai popularizéSanas darbibam. Atlauju var pieskirt
ari bez maksas Creative Commons licences ietvaros, vai tiesibu subjektiem paSiem
augSupieladgjot vai kopigojot savu saturu tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumos.

Dalibvalstis arT tieck mudinatas saglabat vai izveidot brivpratigus mehanismus, kas palidz
panakt vienoSanos starp tiesibu subjektiem un pakalpojumu sniedzg€jiem. Pieméram,
konkrétos gadijumos vai nozar€s var€tu apsveért brivpratigu mediacijas mehanismu
izmantoSanu ar mérki atbalstit personas, kuras vélas noslégt vienoSanos, tacu saskaras ar
gritibam sarunu laika.

Dalibvalstis var veidot individualus un brivpratigus kolektivas licenc€Sanas risinajumus.
Pieméram, apspried€s ar ieinteres€tajam personam tika noradits, ka paslaik miuizikas nozaré
atseviSki tadi tiesibu subjekti ka ierakstu sabiedribas savas tiesibas un to tur€uma esosSas
1zpilditaju tiesibas, ka ar1 muzikas izdev€ji, kuru tur€juma ir autoru (dziesmu autoru) tiesibas,
parasti tas licencg tieSi. Par&jas autoru tiesibas galvenokart parvalda kolektiva parvaldijuma
organizacijas (KPO). Kolektivo licencéSanu plasi izmanto ar1 vizualas makslas nozaré
(iznemot fotografijas), savukart filmu nozar€ to izmanto maz — taja parasti filmu producenti
veic tieSo licencéSanu. Gadijumos, kad tiesibu subjekti ir pilnvarojusi KPO parvaldit savas
tiesibas, attiecigas KPO var noslégt licences ligumus ar tieSsaistes satura kopigoSanas

1 Ipasais atbildibas reZims, kuru pieméro saskana ar 17. panta 4. punktu gadfjuma, ja atlauja nav pieskirta,
sikak aprakstits II1.1. iedala turpmak.



pakalpojumu sniedz€jiem par to parstavéto repertuaru saskana ar Direktivas 2014/26/ES
noteikumiem. Tadgejadi kolektiva licencéSana var atvieglot atlauju sanemsSanu no plasa tiesibu
subjektu loka.

Konkrétos gadijumos un nozar€s vartu apsveért iesp&ju izmantot kolektivas licences ar
paplasinatu tvérumu, ja tas atbilst visiem ES tiesibu aktu nosacijumiem, jo 1pasi direktivas
12. pantam. Sis sheémas jo Tpasi varétu piemérot tad, ja ir seviski griiti identificét visus tiesibu
subjektus, un gadijumos, kad darfjumu izmaksas, ko rada individualo tiesibu nokartoSana, ir
parak augstas (45. apsveérums). Ja dalibvalstis v€las atlaut izmantot kolektivas licences ar
paplaSinatu tvérumu 17. panta konteksta, tam biis jatransponé direktivas 12. pants, kurs$
paredz virkni aizsardzibas pasakumu gadijumos, kad tiek izmantotas kolektivas licences ar
paplaSinatu tvérumu. Kolektivas licenc€Sanas shémas ar paplasinatu tvérumu, kuras valsts
ItmenT var ieviest 17. panta mingtajiem lietoSanas gadijjumiem, attieksies tikai uz lietoSanu
valsts ietvaros™.

(i)  Atlaujas, kas aptver lietotajus

Dalibvalstim savos tiesibu aktos neparprotami jaisteno 17. panta 2. punkts, saskana ar kuru
tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjam pieskirta atlauja aptver art (i) lietotaju
ricibu, kam nav komercdarbibas noliuka, vai (ii) lietotaju ricibu, kura nerada bitiskus
ienémumus. Sa noteikuma mérkis ir nodrosinat juridisko noteiktibu péc iespgjas lielakam
lietotaju skaitam, kad tie augSupielad€ ar autortiesibam aizsargatu saturu.

Saskana ar So noteikumu pakalpojumu sniedzgjiem pieskirtajam atlaujam jaaptver ari
darbibas (atlaujas materialaja tvéruma), ko veic lietotdji, kuri ietilpst kada no abam
minétajam kategorijam (nekomercials noltiks vai nebitiski ienémumi). Pirma situacija varétu
aptvert satura kopigoSanu bez pelnas gtuSanas noluka, pieméram, gadijumus, kad lietotaji
augSupieladé majas video ar fona miiziku. Otra situacija varétu aptvert, piemeram, lietotajus,
kuri augSupieladé pamacibu video ar miiziku vai attéliem, kas rada ierobezotus ieneémumus
no reklamas. Atlauja aptver lietotaju, ja tas atbilst jebkuram no Siem nosacijumiem. Turpreti
lietotaji, kuri rikojas komercdarbibas ietvaros un/vai gust bitiskus iep@émumus no
augSupieladeta satura, butu arpus attiecigas atlaujas pieméroSanas jomas vai tvéruma (ja vien
personas nav uz liguma pamata neparprotami vienojusas aptvert minétos lietotajus).

levieSot jédzienu “butiski ienémumi”, dalibvalstim nevajadzétu noteikt kvantitativas
robezvértibas. Sis jeédziens jaizskata katra gadijuma atseviski, nemot véra visus attiecigas
lietotaja ricibas apstaklus.

Dalibvalsttim 17. panta 2. punkta minétais jédziens “atlauja” jaisteno, nemot véra
69. apsvérumu, saskana ar kuru tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz€jiem nav
jaiegist atseviSska atlauja, ja tiesibu subjekti jau ir neparprotami atlavusi lietotajiem

2 ka paredzets 12.panta 6. punkta, Komisija 2021. gada sagatavos zinojumu par kolektivo licencu ar

paplasinatu tvérumu izmantoSanu.



augsupieladét konkrétu saturu. Sados gadfjumos satura publiskoana, tostarp padariSana par
pieejamu, jau ir atlauta lietotajiem pieskirtas atlaujas tvéruma ietvaros. Tiesibu subjektus
varétu mudinat sniegt informaciju pakalpojumu sniedzgjiem par atseviskam atlaujam, ko tie ir
pieskirusi. Tapat 69. apsveéruma noradits, ka nav prezumpcijas par labu tieSsaistes satura
kopigosanas pakalpojumu sniedzgjiem, kas pienem, ka to lietotaji visos gadijumos ir ieguvusi
visas savam augSupieladétajam saturam nepiecieSamas atlaujas.

Lai vairotu juridisko noteiktibu, dalibvalstis varétu mudinat gan tieSsaistes satura
kopigosanas pakalpojumu sniedz€jus, gan tiesibu subjektus sniegt informaciju lietotajiem par
tiesibu subjektu atlauju aptverto saturu, tacu laut visam attiecigajam personam pasam izlemt,
ka vislabak pazinot, ka atlauja pastav. Sada parredzamiba varétu palidzét novérst risku, ka
tiek blokéti likumigi lietosanas veidi (sk. VI iedalu).

V.  17.PANTA 4. PUNKTS: IPASS ATBILDIBAS MEHANISMS GADIJUMIEM,
KAD ATLAUJA NAV PIESKIRTA

Ipaso atbildibas mehanismu saskana ar 17. panta 4. punktu pieméro tikai tad, ja tieSsaistes
satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzg&ji nav sanémusi atlauju publiskoSanai saistiba ar savu
lietotaju darbibam 17. panta 1. punkta nozimé. Tadgjadi — jo vairak atlauju pieskir saskana
ar 17.panta 1. un 2.punktu, jo retak bis jaizmanto 17.panta 4.punktd paredz&tais
mehanisms.

17. panta 4. punkta noteikti tris kumulativi nosacijumi, kurus pakalpojumu sniedzgji var
izmantot, lai pamatotu atbildibas neiestaSanos. Tiem ir japierada, ka: a) tie ir iesp&ju robezas
rikojusies, lai sanemtu atlauju; b) tie ir iesp&ju robezas rikojusies, ieverojot ar profesionalo
riipibu saistitus augstus nozares standartus, lai nodroSinatu to, ka nav pieejami konkréti darbi
vai blakustiesibu objekti, par kuriem tiesibu subjekti ir sniegusi pakalpojumu sniedzgjiem
biitisko un vajadzigo informaciju; un c) sanemot tiesibu subjekta pietiekami pamatotu
pazinojumu, tie ir atri rikojusies, lai savas timeklvietn€s atsp€jotu piekluvi attiecigajiem
darbiem vai blakustiesibu objektiem vai iznemtu Sos darbus vai blakustiesibu objektus no
savam timekla vietn€m, un ir iesp€ju robeZas rikojuSies, lai nepielautu to turpmaku
augSupieladi.

Uz 17. panta 4. punktu attiecas 17. panta 5. punkta paredzétais proporcionalitates princips,
kur$ nosaka, ka cita starpa nem véra sadus faktorus:

(a8) pakalpojuma veidu, auditoriju un lielumu un pakalpojuma lietotaju augsupieladéto
darbu vai blakustiesibu objektu veidu; un

(b) piem&rotu un iedarbigu lidzeklu pieejamibu un pakalpojumu sniedzgjiem raditas
izmaksas.

Jedziens “iesp€ju robezas” nav definéts, un nav atsauces uz valstu tiesibu aktiem, tad&jadi tas
ir autonoms ES tiesibu jeédziens; dalibvalstim tas jatransponé saskana ar Siem noradijumiem
un jainterprete, nemot veéra 17. panta mérki un uzdevumus un visa panta tekstu.



Dalibvalstim janodro$ina, ka, noveértéjot, vai tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu
sniedzgjs ir iesp&ju robezas rikojies saskana ar 17. panta 4. punkta a) un b) apaksSpunktu un
izpildijis 17. panta 4. punkta c) apakSpunkta nosacijumus, nem véra 17.panta 5. punkta
paredz&to proporcionalitates principu. Tas ir jo Tpasi bitiski pakalpojumu sniedz&ju
darjjumdarbibas brivibas aizsardzibai.

Tapat dalibvalstim vajadzétu paturét prata, ka uz 17. panta 4.punktu attiecas 17. panta
7. punkta noteiktais pienakums nodroSinat, ka pakalpojumu sniedz&ju un tiesibu subjektu
sadarbiba neietekmé likumigus lietoSanas veidus, un 17. panta 8. punkta noteiktais pienakums
nodros$inat, ka 17. pantu transpon€ vai pieméro veida, kas nerada visparigu parraudzibas
pienakumu. Uz 17. panta 4. punktu attiecas ar1 17. panta 9. punkta noteiktais visaptverosais
pienakums nodroS$inat, ka §1 direktiva nekadi neietekme likumigus lietoSanas veidus. Norades
par to, ko prakse nozimé rikosanas iesp&ju robezas, ir sniegtas IV iedala.

1. IESPEJU ROBEZAS RIKOTIES, LAI SANEMTU ATLAUJU (17. PANTA 4. PUNKTA
A) APAKSPUNKTS)

Pirmais nosacijums, kas minéts 17. panta 4. punkta a) apak$punkta, ir tads, ka pakalpojumu
sniedzgji ir atbildigi par neatlautu ar autortiestbam un blakustiestbam aizsargata satura
publiskoSanu, tostarp padariSanu par pieejamu sabiedribai, ja vien pakalpojumu sniedzgji
nepierada, ka ir iesp&ju robezas rikojusies, lai sanemtu atlauju.

Darbibas, ko pakalpojumu sniedzg&ji veic, lai uzmeklétu tiesibu subjektus un/vai ar tiem
sazinatos, javerté katra gadijuma atseviski, lai noteiktu, vai tie ir iesp&ju robezas rikojusies,
lai sanemtu atlauju. Janem veéra tadi elementi ka, piem&ram, tirgus prakse dazadas nozares
(pieméram, vai ir izplatita kolektiva parvaldiba) vai iesp&jamie dalibvalstu veiktie pasakumi
atlauju sanemsanas atviegloSanai (pieméram, brivpratigi mediacijas mehanismi).

Lai pieraditu, ka tie ir iesp&ju robezas rikojusies, pakalpojumu sniedzgjiem vajadzetu vismaz
proaktivi sazinaties ar tiem tiesibu subjektiem, kurus var viegli identific€t un atrast, Tpasi ar
tiem, kuriem ir plaSs darbu vai blakustiesibu objektu katalogs. Konkr&ti, par minimalo
prasibu, kas jaizpilda visiem tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjiem, biitu
jauzskata proaktiva sazinaSanas ar kolektiva parvaldijuma organizacijam (KPO), kuras
darbojas saskana ar Direktivu 2014/26/ES, noltuika sanemt atlauju.

Tomeér saskana ar proporcionalitates principu un nemot veéra lietotaju augSupieladéta satura
apjomu un daudzveidibu, no pakalpojumu sniedz&jiem nevajadz€tu prasit, lai tie proaktivi
uzmekl@ tiesibu subjektus, kuri nav viegli identific€jami ar samérigam pilém. Lai atvieglotu
tiesibu subjektu identificéSanu un atlauju pieskirSanu, dalibvalstis var atbalstit tadu tiesibu
subjektu registru veidosanu, kas biitu pieejami tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedz€jiem, attieciga gadijuma ieveérojot datu aizsardzibas noteikumus.

Centieni uzrunat tiesibu subjektus nolika sanemt nepiecieSamas atlaujas javeérte katra
gadfjuma atseviski, it Tpasi nemot véra pakalpojuma apjomu un auditoriju un dazados ta
satura veidus, kas caur to kliist pieejams, tai skaita TpaSos gadijumus, kad noteiktu veidu
saturs pakalpojuma paradas vien retumis. No lieliem pakalpojumu sniedz€jiem, kuriem ir



liela auditorija vairakas vai visas dalibvalstis, var sagaidit, ka tie, lai sanemtu atlaujas,
sazinasies ar daudziem tiesibu subjektiem, turpreti mazakiem pakalpojumu sniedz&jiem ar
ierobezotu auditoriju vai auditoriju tikai viena valsti var prasit, lai tie proaktivi sazinas tikai
ar attiecigajam KPO un, iesp&jams, daziem citiem viegli identific§jamiem tiesibu subjektiem.
Sadiem mazakiem pakalpojumu sniedzgjiem biitu janodrogina, ka pargjie tiesibu subjekti var
ar tiem viegli sazinaties, piem&ram, sava timekla vietn€ janorada skaidra kontaktinformacija
vai §im nolukam paredzeti riki. To pienakums biitu sazinaties ar visiem tiesibu subjektiem,
kuri tos uzruna, lai piedavatu licenci.

Direktivas 17. panta 6. punkts paredz ipasu atbildibas rezimu jauniem tieSsaistes satura
kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjiem, kuru gada apgrozijums ir mazaks par
10 miljoniem EUR (sk. IV iedalu). Tomér Siem konkrétajiem tieSsaistes satura kopigos$anas
pakalpojumu sniedzgjiem vienalga ir iesp&ju robezas jarikojas, lai sanemtu atlauju, saskana ar
17. panta 4. punkta a) apakSpunktu. Tad&jadi ir svarigi veikt konkréto gadijumu novert&jumu,
lai parliecinatos, ka §is jaunuznémumiem uzliktais pienakums nerada tiem nesamerigu slogu.

Ja pakalpojumu sniedzgjs sazinas ar tiesibu subjektu, bet tiesibu subjekts atsakas iesaistities
sarunas par atlaujas pieskirSanu attieciba uz tam piederoSo saturu vai noraida labticigi
izteiktus, sapratigus piedavajumus, butu jauzskata, ka pakalpojumu sniedzgjs ir izpildijis
17. panta 4. punkta a) apakspunkta noteikto pienakumu rikoties iesp&ju robezas. Tomér, lai
pakalpojumu sniedz€js nebiitu atbildigs par neatlauta satura pieejamibu ta pakalpojuma,
pakalpojumu sniedz&€jam ir ar1 japierada, ka tas ir rikojies iesp&ju robezas, ka noteikts
17. panta 4. punkta b) un c) apak$punkta.

TieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz€jiem biitu jaiesaistas sarunas ar tiesibu
subjektiem, kuri vélas tiem piedavat satura izmantoSanas atlauju, neatkarigi no ta, vai
attieciga veida saturs (pieméram, mizika, audiovizuals saturs, atteli, teksts) pakalpojumu
sniedz€ja timekla vietné€ ir domin&joss vai mazak izplatits (pieméram, attéli vai teksts video
kopigoSanas platforma).

Tomer saskana ar proporcionalitates principu, vértgjot, vai pakalpojumu sniedzgjs ir iesp&ju
robezas rikojies, lai sanemtu atlauju, janem veéra satura apjoms un veids, ka ar1 tas, vai
pakalpojumu sniedzgja timekla vietn€ tas ir visvairak publicétais saturs.

Saskana ar 61. apsveérumu gadijumos, kad notiek sarunas par licences ligumiem, tiem
vajadz€tu bt taisnigiem un biitu jasaglaba sameérigs lidzsvars starp abam pusém. Tiesibu
subjektiem un tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjiem jacenSas noslegt
ligumu péc iesp&jas atrak. Tapat 61. apsvéruma teikts, ka tiesibu subjektiem biitu jasanem
pienaciga atlidziba par vinu aizsargato darbu vai blakustiesibu objektu izmantoSanu.

Tadel vertejot, vai pakalpojumu sniedzgjs ir iesp&ju robezas rikojies, javerte arl tieSsaistes
satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz&ju centieni, sadarbojoties ar tiesibu subjektiem,
labticigi risinat sarunas un noslégt taisnigus licences ligumus. Saja nolika pakalpojumu
sniedz€jiem biitu janodroSina parredzamiba, informgjot tiesibu subjektus par krit€rijiem, ko
tie plano izmantot, lai identific€tu saturu, uz kuru attieksies ligums, un pieskirtu par to
atlidzibu, it 1pasi tad, ja pakalpojumu sniedz&ji izmanto satura atpaziSanas tehnologiju, lai
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giitu parskatu par licencéta satura izmantoSanu, un tiem biitu jacensas iesp&ju robezas panakt
vienoSanos ar tiesibu subjektiem.

Ja pakalpojumu sniedz€js atsakas noslegt taisnigi piedavatu licenci, kura saglaba samerigu
lidzsvaru starp pusém, var uzskatit, ka Sis pakalpojumu sniedzg&js nav iesp&ju robezas rikojies,
lai sanemtu atlauju. Tacu no pakalpojumu sniedzgjiem nevajadzetu prasit, lai tie pienem
piedavajumus noslégt ligumus, kuri nav taisnigi un nesaglaba lidzsvaru starp pusém. Par to,
kas ir taisnigi nosacijumi un samerigs lidzsvars starp pusém, lemj katra gadijuma atseviski.

Uz sarunam par tiesibu licencé€Sanu ar KPO attiecas Direktivas 2014/26/ES 16. panta
noteiktie pienakumi, tostarp prasiba vest sarunas labticigi un piemérot tarifus, kas noteikti,
balstoties uz objektiviem un nediskrimingjosiem kriterijiem™.

2. IEPSEJU ROBEZAS RIKOTIES, LAI NODROSINATU, KA KONKRETS AIZSARGATS
SATURS NAV PIEEJAMS (17. PANTA 4. PUNKTA B) APAKSPUNKTS)

Otrais nosacijums, kas minéts 17. panta 4. punkta, ir tads, ka gadijumos, kad nav atlaujas,
tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgji ir atbildigi par satura publiskoSanu,
tostarp padariSanu par pieejamu sabiedribai, ko veic to lietotaji, ja vien pakalpojumu sniedzgji
nepierada, ka ir iesp€ju robezas rikojusies, ieverojot ar profesionalo riipibu saistitus augstus
nozares standartus, lai nodroSinatu to, ka nav pieejami konkréti darbi vai blakustiesibu
objekti, par kuriem tiesibu subjekti ir sniegusi pakalpojumu sniedzgjiem biitisko un vajadzigo
informaciju (“butiska un vajadziga informacija”).

Transpongjot 17. panta 4. punkta b) apakSpunktu savos tiesibu aktos, dalibvalstim jaatceras,
ka uz to attiecas 17. panta 5. punkta min&tais proporcionalitates princips.

Saskana ar 17. panta 4. punkta b) apak$punktu ir iesp&ju robezas jarikojas, lai nodro$inatu, ka
pieejami nav tikai tadi konkréti darbi vai blakustiesibu objekti, par kuriem tiesibu subjekti ir
sniegus$i pakalpojumu sniedz€jiem biitisko un vajadzigo informaciju. 66. apsvéruma ir
noradits, ka tad, ja tiesibu subjekti nav sniegusi Sadu 17.panta 4.punktam atbilstoSu
informaciju, tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzg€ji nav atbildigi par
neatlautam augSupieladém. Ja $ada informacija nav sniegta, tieSsaistes satura kopigoSanas
pakalpojumu sniedzgji nevar rikoties. Tadel 17. panta 4. punkta b) apakspunkta efektivitatei
bitiski svariga ir sadarbiba starp tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjiem un
tiesibu subjektiem.

“Biitiskas un vajadzigas informacijas” jédziens dalibvalstim jatransponé atbilstoSi Siem
noradfjumiem un 17. panta mérkiem. Tas, vai tiesibu subjektu sniegta informacija ir gan
bitiska, gan vajadziga, javerte katra gadijuma atseviski. Biitu arT japaredz iesp€ja, ka tiesibu
subjekti var So informaciju sniegt ar to pilnvarotas tresas personas starpniecibu.

13 . - . O, - . . _ R .
Tomer $is pienakums neliedz KPO pieskirt individualiz&tas licences inovativu tieSsaistes pakalpojumu
sniedzgjiem; tas ir butisks elements sarunas ar jauniem tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzgjiem.
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17. panta 4. punkta b) apakSpunkta konteksta butiska un vajadziga informacija ir jasniedz
ieprieks.

17. panta 4. punkta b) apakSpunkts jaisteno tehnologiski neitrala un nakotnes prasibam
atbilstosa veida. Tadél dalibvalstim nevajadzétu savos TstenoSanas tiesibu aktos prasit

tehnologiska risinajuma izmanto$anu, ne ari noteikt konkrétus tehnologiskos risinadjumus, kas
pakalpojumu sniedzgjiem jaizmanto, lai pieraditu, ka tie ir iesp&ju robezas rikojusies.

TieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjiem, kad tie iesp&ju robezas rikojas, lai
ieviestu attiecigus risinajumus, ar ko nodroSina, ka konkréts neatlauts saturs, par kuru ir
sniegta butiska un vajadziga informacija, nav pieejams, jarikojas atbilstosi ar profesionalo
ripibu saistitiem augstiem nozares standartiem. Ka uzsverts 66. apsvéruma, novértgjot, vai
konkréetais pakalpojumu sniedzgjs ir darijis visu iesp&jamo, proti, iesp&ju robezas rikojies,
“janem vérd, vai pakalpojumu sniedzéjs ir veicis visus pasakumus, kurus biitu veicis ripigs
saimnieciskas darbibas subjekts, lai panaktu, ka vina timekla vietné netiek pielauta neatlautu
darbu vai blakustiestbu objektu pieejamiba, nemot vera nozares paraugpraksi un veikto
pasakumu iedarbigumu, izvértejot visus biitiskos faktorus un norises”.

Tadgjadi, lai noteiktu, vai tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjs ir iesp&ju
robezas rikojies atbilstosi ar profesionalo riipibu saistitiem augstiem nozares standartiem, ir
pasi svarigi izskatit pieejamo nozares praksi tirgii konkretaja laika. Tas cita starpa attiecas uz
tehnologiju vai konkrétu tehnologisku risindgjumu izmantoSanu. Ka paskaidrots
66. apsvéruma, ‘jebkuriem pakalpojumu sniedzéja veiktajiem pasakumiem vajadzétu biit
iedarbigiem vélama mérka sasniegsanai”. Tomer tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu
sniedzgjiem bitu jasaglaba iespgja brivi izveleties tehnologiju vai risinajumu, ko tie sava
konkretaja situacija izmanto, lai izpilditu pienakumu iesp&ju robeZas rikoties.

So noradfjumu mérkis nav ieteikt kadas konkrétas tehnologijas vai risinajuma izmanto$anu.
Tiesibu subjektiem un pakalpojumu sniedz€jiem jabiit iesp&jai elastigi vienoties par abpusé&ji
értu sadarbibas kartibu, ka nodrosinat, ka nav pieejams neatlauts saturs. S1 kartiba laika gaita
var mainities, Tpasi tad, ja ta balstita tehnologijas. Principa, ja tiek izmantotas tehnologijas,
piem&ram, satura atpaziSanas tehnologija, tam pasam par sevi nevajadz&tu nozimét, ka ir
jaidentifice lietotaji, kuri augSupielade saturu, tacu ir jaievéro piemeérojamie datu aizsardzibas
noteikumi, tai skaitd datu minimiz&s$anas un noliika ierobezojumu princips.

Attieciba uz pasreiz€jo tirgus praksi Komisija rikoja dialogu ar ieinteres€tajam personam, un
Sis dialogs liecinaja, ka paslaik, lai parvalditu ar autortiesibam aizsargata satura izmantoSanu,
tieck biezi lietotas satura atpaziSanas tehnologijas — tas izmanto vismaz lielie tieSsaistes
satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgji un vismaz noteiktu veidu satura parvaldibai. Ir
liecibas, ka lielie pakalpojumu sniedzg&ji attieciba uz video un audio saturu plasi izmanto
satura atpaziSanas tehnologijas, kuru pamata ir digitalnospiedumu iegiigana'®. Tomer 31

14 Si tehnologija izmanto tiestbu subjekta darba digitalnospiedumu, kuru parbaudes noliika salidzina ar saturu,
ko pakalpojuma augSupieladg lietotaji.
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konkréta tehnologija nekada zina nebiitu jauzskata par tirgus standartu, it ipasi mazakiem
pakalpojumu sniedzgjiem.

Dialoga ar ieinteresétajam personam tika noradits ari uz citam tehnologijam, ar kuram var
atklat neatlautu saturu. Sadas tehnologijas ir jauk3ana®®, Gdenszimju uzlik§ana'®, metadatu
izmantosana'’, atslégvardu mekle§ana'® vai vairaku tehnologiju kombinacija. Dazi
pakalpojumu sniedzgji ir izstradajusi pasi savus risinajumus, bet citi iegadajas treSo personu
pakalpojumus. Tadél daudzos gadijumos ir sagaidams, ka pakalpojumu sniedzgji, lai izpilditu
17. panta 4. punkta b) apakSpunkta noteikto pienakumu, izmantos (vai turpinas izmantot)
dazadus tehnologiskos rikus.

Tas, vai tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjs ir atbilstosi b) apakSpunktam
iesp&ju robezas rikojies attieciba uz konkrétu aizsargatu saturu, par kuru ieprieks ir sniegta
bitiska un vajadziga informacija, javerté katra gadijuma atseviSki un atbilstosi 17. panta
5. punkta noteiktajam proporcionalitates principam, ka ari ievérojot 17. panta 7.-9. punktu.
Prakse tas nozimé, ka no tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjiem nevajadzetu
prasit visdargako vai sarezgitako risinajumu pieméroSanu, ja tas konkrétaja situacija butu
nesamerigi. Tas attiecas arT uz saturu, ko attiecigie tiesibu subjekti iezim&jusi ka tadu, kura
pieejamiba var€tu tiem nodarit btisku kaitgjumu, ka paskaidrots turpmak VI iedala. Turklat,
ka paskaidrots 66. apsveruma, nevar izslégt, ka dazos gadijumos neatlauta satura pieejamibu
liegt var but iesp&ams tikai pec tiesibu subjekta pazigojumalg. Tas var biit samerigi,
pieméram, attieciba uz saturu, kuram konkrétaja bridi tirgl nav viegli pieejama vai nav
izstradata tehnologija.

Dalibvalstim janem véra $adi faktori.

- Pakalpojuma veids, lielums un auditorija — no lielakiem pakalpojumu sniedz&jiem ar
plasu auditoriju var sagaidit, ka tie ieviesTs attistitakus risinajumus/tehnologijas neka citi

pakalpojumu sniedzg&ji, kuriem ir ierobezota auditorija un resursi. Varétu biit sameérigak
mazakiem pakalpojumu sniedzgjiem prasit vienkar§aku risinajumu (pieméram, metadatu
vai atslégvardu mekl&Sanas) izmantoSanu, ja vien $adi risinajumi nenoved pie parmeérigas
satura blok&Sanas pretruna 7. un 9. punktam.

Y Jauk$ana ir metode, kuras izmantofanas gadijuma datne tiek parveidota par ciparu virkni, ko sauc par
“jaucgjkodu”. Jaucgjkods lauj identificet lietotaja veiktu augsSupieladi un tadejadi atklat iespgjamu neatlautu
saturu. Médz uzskatit, ka §T metode atskiras no digitalnospiedumu iegiiSanas ar to, ka neatlauts saturs tiek atklats
konkréti tikai tad, ja augSupieladeta datne ir identiska darbam, kas ticis “sajaukts” (savukart ar
digitalnospiedumu iegtisanas metodi ir iesp&jams pat atpazit atskiribas).

18 Udenszimju uzliksana ir risindjums, kas paredz, ka originalajai datnei uzliek “fidenszimi” un Iidz ar to, kad ta
tiek augSupieladeta, to var atpazit pec §is tidenszimes, kas kalpo ka paraksts.

Y Metadatu izmantoana sniedz iesp&ju izsekot, vai konkréts darbs ir ticis augiupieladéts, pamatojoties uz
saturam piesaistitiem metadatiem, pieme&ram, autora vardu vai darba nosaukumu.

8 Atslegvardu meklésana tika pa$i mindta ka risinajums mazikiem pakalpojumu sniedzgjiem, kuriem,
iespgjams, nav Iidzeklu sarezgitaku un dargaku tehnologiju ievieSanai. Ta ir visvienkar$aka metode —
pakalpojumu sniedz€js manuali sava timekla vietn€ mekle, pieméram, konkrétu dziesmu vai izpilditaju
nosaukumus, lai atklatu iesp&jamu saturu, kas parkapj autortiesibas.

19 Mingtais ir speka neatkarigi no ta, vai attiecigais pakalpojums atbilst 17. panta 6. punkta kritérijiem.
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- Janem véra arl piemérotu un iedarbigu lidzeklu pieejamiba un saistitas izmaksas, kas
rodas, pieméram, kad pakalpojumu sniedzg&ji iegadajas risinajumus no treS§am personam /
tehnologiju nodrosinatajiem un kad risinajumus izstrada ieksgji, ka ari izmaksas, kas
saistitas ar cilvéku veiktu parbaudi stridu gadijuma (sk. IV iedalu). Janem veéra ari to
dazado risinajumu kopgjas izmaksas, kurus pakalpojumu sniedzgjiem var&tu biit vajadzigs
ieviest, ka arT tehnologiskie ierobezojumi atkariba no satura veida. Pieméram, dazadu

veidu saturam var bt vajadzigi atSkirigi risinajumi (piem., satura atpaziSanas tehnologijas
miizikai var atSkirties no satura atpaziSanas tehnologijam, kas paredz&tas nekustigiem
att€liem, un tas var izstradat dazadi tehnologiju nodro$inataji). Kopé&jas izmaksas janem
vera ar1 tad, ja pasi tiesibu subjekti ir izstradajusi dazadus aizsardzibas risinajumus un
Saja sakara pakalpojumu sniedzgjiem ir jaizmanto dazada programmatiira (pieméram,
dazadiem tidenszimju uzlik$anas risinajumiem).

- Lietotaju augSupieladéta satura veids — kad pakalpojuma ir pieejams dazadu veidu
saturs, veicamie pasakumi var atSkirties atkariba no ta, vai attiecigais saturs timekla

vietné ir domingjoss vai mazak izplatits, ar nosacijumu, ka tiek izpildits pienakums
iespgju robezas rikoties. Var sagaidit, ka pakalpojumu sniedzgji doming€joSam saturam
piemeéro sarezgitakus risinajumus neka mazak izplatitam saturam.

Visbeidzot, tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz€ji atkariba no sava
pakalpojuma pieejama satura apjoma varétu izvéleéties dazadiem tiesibu subjektiem
nodroS$inat dazadus rikus, ja vien ar Siem risinajumiem tiek izpildits pienakums iesp&ju
robezas rikoties, ka noteikts 17. panta 4. punkta b) apak$punkta.

Sniegtajai informacijai ir jabiit precizai, lai tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu
sniedzgjs varétu rikoties. To, kas ir “butiska” informacija, nosaka attiecigie darbi un apstakli,
kas saistiti ar konkrétajiem darbiem vai blakustiesibu objektiem. Minimala prasiba ir sniegt
precizu informaciju par konkréta darba vai blakustiesibu objekta autortiesibu turétajiem. Tas,
kada informacija uzskatama par “vajadzigu”, ir atkarigs no pakalpojumu sniedz&ju
izmantotajiem risinadjumiem. Tai jabut tadai, lai pakalpojumu sniedz€ji varétu efektivi
piemérot savus tehnologiskos risinajumus, ja tadi tiek izmantoti. Pieméram, ja tiek izmantota
digitalnospiedumu ieglisana, tiesibu subjektiem var prasit, lai tie iesniedz konkréta darba vai
blakustiesibu objekta digitalnospiedumu vai datni, kuras digitalnospiedumu izveidos pats
pakalpojumu sniedzgjs, ka arT informaciju par autortiesibu turétajiem. Ja tiek izmantoti uz
metadatiem balstiti risinajumi, var tikt sniegta, pieméram, tada informacija ka nosaukums,
autors/producents, ilgums, datums vai citas zinas, kas ir biitiskas un vajadzigas, lai tieSsaistes
satura kopigo3anas pakalpojumu sniedzgji varétu rikoties. Saja konteksta ir svarigi, lai tiesibu
subjektu sniegtie metadati vélak netiktu dzesti.

Vienlaikus, ta ka galvenais princips ir sadarbiba, “vajadzigas un bitiskas informacijas”
jédziens paredz, ka pakalpojumu sniedz€ji nem véra to, kada veida un cik kvalitativu
informaciju tiestbu subjekti reali var sniegt. Saja saistiba tiesibu subjekti un tie$saistes satura
kopigosanas pakalpojumu sniedzgji biitu jamudina sadarboties, lai rastu labako pieeju darbu
identifikacijai.
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Sniedzot pakalpojumu sniedzgjiem biitisko un vajadzigo informaciju, tiesibu subjekti var
izveleties identificét tadu konkr&tu ar autortiesibam un blakustiesibam aizsargatu saturu, kura
neatlauta pieejamiba tieSsaisteé var€tu tiem nodarit biitisku ekonomisku kaitg§jumu. Tas, ka
tiesibu subjekti ir ieprieks iezim&jusi sadu saturu, var but faktors, kas janem véra, novertgjot,
vai tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgji ir iesp&ju robezas rikojusies, lai
nodrosinatu, ka $is konkrétais saturs nav pieejams, un vai tas darits, ievérojot 17. panta
7. punkta min&to likumigo lietoSanas veidu aizsardzibas pasakumus, ka paskaidrots turpmak
VI iedala.

3.  IZNEMSANA PEC PAZINOJUMA UN NEATGRIEZENISKA IZNEMSANA PEC
PAZINOJUMA (17. PANTA 4. PUNKTA C) APAKSPUNKTS)

TreSais nosacijums, kas minéts 17. panta 4. punkta c) apaksSpunkta, ir tads, ka tieSsaistes
satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgji ir atbildigi par neatlautu satura publiskosanu,
tostarp padariSanu par pieejamu sabiedribai, ja vien pakalpojumu sniedz&ji nepierada, ka,
sanemot tiesibu subjekta pietickami pamatotu pazinojumu, ir atri rikojusSies, lai savas
timeklvietn€s atspgjotu piekluvi tadiem darbiem vai blakustiesibu objektiem, par kuriem ir
sanemts pazinojums, vai iznemtu Sos darbus vai blakustiesibu objektus no savam timekla
vietném, un ir iesp&ju robezas rikojusies, lai saskana ar 17. panta 4. punkta b) apakspunktu
nepielautu to turpmaku augSupieladi.

Si sistéma, kas paredz p&éc pazinojuma sanemsanas iznemt vai neatgriezeniski iznemt saturu,
ir piemérojama, kad tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz&ju timekla vietnés ir
kluvis pieejams neatlauts saturs. Praksé galvenie scenariji, kad neatlauts saturs var klat
pieejams un var biit nepiecieSama riciba saskana ar 17. panta 4. punkta c) apaks$punktu, ir
sadi:

(i) tiesibu subjekti nav iepriek§ sniegu$i tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu
sniedz&jiem bitisko un vajadzigo informaciju, ka paredzeéts 17. panta 4. punkta
b) apaks$punkta, lai nepielautu neatlauta satura pieejamibu. Tie rikojas ex post, t. i., kad
konkretais saturs ir kluvis pieejams, un lidz to iznpemt un nepielaut ta atkartotu
publicéSanu uz tiesibu subjektu sniegtas biitiskas un vajadzigas informacijas pamata;
vai

(if) tieSsaistes satura kopigos$anas pakalpojumu sniedzgji saskana ar 17. panta 4. punkta
b) apaks$punktu ir iesp&ju robezas rikojusies, lai nepielautu neatlauta satura pieejamibu,
taCu par spiti Siem centieniem neatlauts saturs objektivu iemeslu dél klist pieejams,
pieméram, gadijuma, kad tehnologijam piemitoso ierobezojumu d&] kadu saturu nav
iesp&jams atpazit; vali

(iii) dazos atseviskos gadijumos, ka paskaidrots 66. apsvéruma, var sagaidit, ka tieSsaistes
satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzg&ji rikosies tikai péc tam, kad tiesibu subjekti
iesniegusi pazinojumu.
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“RikoSanas iesp€ju robezas”, kas no pakalpojumu sniedzgjiem tiek prasita, lai nepielautu tadu
darbu turpmaku augSupieladi, par kuriem sanemts pazinojums, biitu javerte tapat ka 17. panta
4. punkta b) apakSpunkta izpilde, ka paskaidrots 2. apakSiedala. Tas, vai pakalpojumu
sniedzgji ir iesp&ju robezas rikojusies, javerte katra gadijuma atseviski un nemot veéra
17. panta 5. punkta miné€to proporcionalitates principu.

Dalibvalstim jaatceras, ka 17. panta piemérosanai nevajadzeétu radit visparigu parraudzibas
pienakumu, ka noteikts 8. punkta, un ka ir jaaizsarga likumigi lietoSanas veidi, ka noteikts 7.
un 9.punkta un sikak izskaidrots VIiedala. Tas it seviSki janem ve@ra, piemérojot
C) apakSpunkta otro dalu, kura noteikts, ka pakalpojumu sniedzgjiem iesp&u robezas
jarikojas, lai nepielautu tadu darbu turpmaku augsupieladi, par kuriem sanemts pazinojums.

Tapat ka 17.panta 4.punkta b) apakSpunkta gadijuma tieSsaistes satura kopigoS$anas
pakalpojumu sniedzgji var rikoties, kad tiesibu subjekti ir sniegusi noteiktu informaciju.

Istenojot 17. panta 4. punkta c) apak$punktu, dalibvalstim ir skaidri janoskir informacija, ko
tiesibu subjekti sniedz “pietiekami pamatota pazinojuma”, ar kuru prasa satura iznemsanu (ta
ir ¢) apakSpunkta paredz&ta satura iznemsana), no “butiskas un vajadzigas informacijas”, ko
tie sniedz, lai nepielautu tadu darbu, turpmaku augSupieladi, par kuriem sanemts pazinojums
(ta ir satura neatgriezeniska iznemsana, kas paredzeta c) apakSpunkta dala, kura atsaucas uz
b) apak$punktu).

Attieciba uz informaciju, kas jasniedz, lai tiktu izpildits 4. punkta c) apak$punkta paredz&tais
satura iznpemSanas pienakums, un Ipasi attieciba uz elementiem, kas jaieklauj “pietiekami
pamatota pazinojuma”, Komisija iesaka dalibvalstim istenoSana vadities péc Komisijas
leteikuma par pasakumiem efektivai cinai pret nelikumigu saturu tiesaiste?’. leteikuma 6.—
8. punkta ir uzskaititi elementi, ko var ieklaut pazinojumos. Pazinojumiem jabut pietiekami
preciziem un piendcigi pamatotiem, lai pakalpojumu sniedzgji varétu “pienemt uz informdciju
balstitu un ripigi apsvértu lemumu par saturu, uz kuru attiecas pazinojums, jo ipasi par to,
vai minétais saturs uzskatams par nelikumigu satury”. Pazinojumos it 1pasi bitu jaieklauj
“skaidrojums par iemesliem, kapéc pazinojuma sniedzéjs minéto saturu uzskata par
nelikumigu saturu, un skaidra nordde par minéta satura atrasands vietu”. ST konkréta
informacija nav obligati nepiecieSama 17. panta 4. punkta b) apaksSpunkta izpildei, bet ta
principa biitu japrasa, piemérojot 17. panta 4. punkta c) apak$punkta pirmo dalu. Ieteikuma
paredzEta ar1 iesp€a pazinojuma sniedzg€jiem brivpratigi ieklaut pazinojuma savu
kontaktinformaciju.

Kas attiecas uz ta dévéto “neatgriezeniskas iznemsanas” pienakumu — 17. panta 4. punkta
c) apakSpunkta otra dala paredz, ka pakalpojumu sniedzg€jiem iesp&ju robezas jarikojas, lai
nepielautu to darbu vai blakustiesibu objektu turpmaku augSupieladi, par kuriem tiesibu
subjekti sniegusi pazinojumus. Min&taja noteikuma ieklauta atsauce uz ta paSa punkta
b) apakSpunktu, kas nozimé — lai pakalpojumu sniedzg&ji var&tu iesp&ju robezas rikoties, lai

20 Sk. Komisijas 2018. gada 1. marta pazinojumu, kas pieejams vietné https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-tackle-illegal-content-online.
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nepielautu turpmaku augSupieladi saskana ar So noteikumu, tiesibu subjektiem ir tiem
jasniedz tada pati butiska un vajadziga informacija ka b) apakSpunkta piemé&roSanas
vajadzibam. Tas nozimg, ka, pieméram, gadijuma, kad pakalpojumu sniedzgjs, lai nepielautu
tadu darbu turpmaku augSupieladi, par kuriem sanemts pazinojums, izmanto
digitalnospiedumu iegiiSanas tehnologijas, sanemt tikai to informaciju, kas sniegta
pazinojuma, biitu nepietickami. Sada gadijuma, lai pakalpojumu sniedz&ji varétu novérst
tadu darbu turpmaku augSupieladi, par kuriem sanemts pazinojums, tiesibu subjektiem biitu
jaiesniedz Siem pakalpojumu sniedzg€jiem digitalnospiedumi vai satura datnes.

4. TPASS ATBILDIBAS REZIMS JAUNIEM PAKALPOJUMU SNIEDZEJIEM (17. PANTA
6. PUNKTYS)

Direktivas 17. panta 6. punkta ir paredzets 1pass atbildibas reZims “jauniem” uzn€mumiem,
kuri veic darbibu ES mazak neka 3 gadus un kuru gada apgrozijums ir mazaks par
10 miljoniem EUR.

Istenojot 17. panta 6. punktu, dalibvalstim nebiitu japarsniedz direktiva paredz&tie nosactjumi
un butu jaatceras, ka Sis mazak stingrais atbildibas rezims ir paredzets, lai nemtu véra pasos
gadijumus, kad jauni uzn€mumi strada ar lietotaju augSupielad&tu saturu, lai izstradatu jaunus
uznemejdarbibas modelus, ka noradits 67. apsvéruma.

Attieciba uz gada apgrozijumu visbutiskakais ir Komisijas leteikuma 2003/361/EK 4. pants.
Sikak izstradati noradijumi par apgrozijuma aprékinasanu, tostarp gadijumiem, kad
uznémumam var biit attiecibas ar citiem uznémumiem, ir sniegti Lietotdja rokasgramata par
MVU definicijas pieme‘roianuﬂ, ko sagatavojusi Komisijas dienesti.

17. panta 6. punkta ir noteikta divu Itmenu sistéma, kas paredz, ka “jauniem” pakalpojumu
sniedz€jiem piemero dazadus noteikumus atkariba no to piesaistitas auditorijas. Konkréti:

a) ja mingtajiem jaunajiem pakalpojumu sniedzgjiem ir mazak neka 5 miljoni unikalo
apmekl&taju, tiem ir iesp&u robezas jarikojas, lai iegttu atlauju (17. panta 4. punkta
a) apakSpunkts), un jaievéro 17.panta 4.punkta c)apakSpunkta pirmaja dala
paredzetais “iznemsanas péc pazinojuma ” pienakums;

b) ja mintajiem jaunajiem pakalpojumu sniedzgjiem ir vairak neka 5 miljoni unikalo
apmekl&taju, uz tiem attiecas tas pats pienakums iesp&ju robeZzas rikoties, lai iegiitu
atlauju, un “iznemsanas péc pazinojuma” pienakums, kas tiek pieme&rots pakalpojumu
sniedzgjiem ar mazaku auditoriju, tau papildus tiem ar1 jaievero prasiba nepielaut tadu
darbu turpmaku augSupieladi, par kuriem sanemts pazinojums, saskana ar 17. panta
4. punkta c) apakspunkta otro dalu (“neatgriezeniskas iznems$anas” pienakums).

2! https://ec.europa.eu/regional policy/sources/conferences/state-aid/sme/smedefinitionguide_en.pdf.
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Abu pakalpojumu sniedz&ju kategoriju gadijuma netieck piemérots 17.panta 4. punkta
b) apakSpunkta paredzétais nosacijums, ka ir iesp&ju robezas jarikojas, lai nodro$inatu to, ka
nav pieejams neatlauts saturs.

Biitiskais diferencgjosais faktors starp abam pakalpojumu sniedz€ju kategorijam ir unikalo
apmeklétaju skaits meénesi. Direktivas 17. panta 6. punkta ir noteikts, ka $adu pakalpojumu
sniedz&ju unikalo apmekletaju videjo skaitu menest aprékina, pamatojoties uz ieprieksgjo
kalendaro gadu. Ka sikak paskaidrots 66. apsveruma, $aja aprékina janem véra apmekletaji
no visam dalibvalstim. Aprékinot unikalo apmekletaju skaitu, janem véra privatums un datu
aizsardzibas noteikumi.

Novertgjot, vai jaunie pakalpojumu sniedzgji ir izpildijusi attiecigos pienakumus, lai
neiestatos atbildiba par neatlautu publiskoSanu, ka minéts ieprieks, ir janem véra 17. panta
5. punkta paredzétais proporcionalitates princips®’. Tas nozimé, ka "rikoSanas iesp&ju
robezas", ko var sagaidit no jaunajiem pakalpojumu sniedzgjiem atlaujas iegtSanai, var
atSkirties atkariba no konkrétas situacijas (ka paskaidrots III iedala).

Kas attiecas uz to, ka jaunajiem pakalpojumu sniedz&jiem, kuriem ir vairak neka pieci
miljoni unikalo apmekl&taju ménesi, ir iesp&ju robezas jarikojas lai nepielautu pazinoto
darbu turpmaku augsupielddi, no to puses var sagaidit mazakus pulinus neka no pakalpojumu
sniedzgjiem, uz kuriem attiecas 17.panta 4.punkts. Tiem butu samerigi izmantot
vienkarsakus un 1&takus risinajumus.

Piemérojot risinajumus, lai nepielautu turpmaku augSupieladi, ir jaievéro 17. panta 7.un
9. punkta ietvertie aizsardzibas pasakumi likumigiem lietotdjiem, ka izklastits turpmak
IV iedala, jo 1pasi, ja jaunie pakalpojumu sniedz€ji izmanto automatiz€tus satura atpaziSanas
rikus.

VI. AIZSARDZIBAS PASAKUMI LIKUMIGIEM SATURA LIETOSANAS
VEIDIEM (17.panta 7.punkts) un SUDZIBU UN KOMPENSACIJU
MEHANISMS LIETOTAJIEM (17. panta 9. punkts)

Direktivas 17.panta 7.un 9.punkta ir noteikts, ka jebkura riciba, kuru kopigi isteno
pakalpojumu sniedzgji un tiesibu subjekti, nenoved pie ta, ka nepieejams kliist tads saturs, kas
neparkapj autortiesibas un blakustiesibas, tostarp iznémuma vai ierobeZojuma piemeroSanas
rezultata. Sada lietoSana, kas neparkapj autortiesibas, biezi tick dévéta par “likumigu
lietosanu”. Turklat 17. panta 7. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim janodroSina, ka lietotaji,
kad tie augSupielade un dara piecjamu saturu, ko genercjusi lictotaji tieSsaistes satura
kopigoSanas pakalpojumos, katra dalibvalstt var atsaukties uz speka esoSajiem izn€mumiem
vai ierobezojumiem, kas saistiti ar cit€Sanu, kritiku, apskatiem un izmanto$anu karikatiiras,

22 Direktivas 17. panta 6. punkta ir atsauce uz 17. panta 4. punktu, kas ir mingts 17. panta 5. punkta.
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parodijas vai stilizacijas. 17. panta 7. un 9. punkta paredzetie pienakumi ir Ipasi nozimigi
saistiba ar 17. panta 4. punkta min€to pienakumu “rikoties iesp&ju robezas”.

Dalibvalstim ir tieSi jatranspon€ savos tiesibu aktos 17. panta 7. punkta pirmas dalas teksts
par lietojumiem, kuri neparkapj autortiesibas.

Dalibvalstim ari jatransponé savos valsts tiesibu aktos 17.panta 7.punkta otraja dala
paredzetie obligatie izn@émumi, kas attiecas uz tada satura lietoSanu, kuru tieSsaistes satura
kopigosanas pakalpojumos gener&jusi lietotaji $ada nolika:

(a) citésana, kritika, apskats;

(b) izmanto$ana karikatiiras, parodijas vai stilizacijas.

Direktiva 2001/29/EK noteiktie izn€mumi vai ierobezojumi ir fakultativi un attiecas uz
ikvienu lietotaju; cit€Sanas, kritikas un apskata gadijuma tiem japieméro ipaSi nosacijumi.
Savukart 17. panta 7.punktd noteiktie TpasSie izn€mumi un ierobeZojumi dalibvalstim ir
jaievie$ obligati; tie attiecas konkr&ti un vienigi uz tieSsaistes vidi un visiem lietotajiem, kad
tie augSupielad€ un dara pieejamu saturu, ko genergjusi lietotaji tieSsaistes satura kopigosanas
pakalpojumos, un nepastav citi nosacijumi to piemé&rosanai.

Svarigi atceréties, ka, nemot véra dazadas attiecigas pamattiesibas, Savienibas likumdeveji ir
izvelgjusies noteikt Sos konkr&tos izn€mumus vai ierobezojumus ka obligatus. Direktivas
70. apsvéruma ir paskaidrots, ka atlaut lietotajiem augSupieladét un darit pieejamu saturu,
kuru tie radiju$i 17.panta 7.punkta minétajiem nolikiem, uz ko attiecas izp€mumi vai
ierobezojumi, ir 1pasi svarigi, lai “rastu lidzsvaru starp Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(“Harta”) noteiktajam pamattiesibam, jo 1pasi varda brivibu un humanitaro zinatnu brivibu,
un tiesibam uz pasumu, tostarp intelektualo Tpasumu”.

Q) Likumigi lietoSanas veidi atbilsto$i 17. panta 7. un 9. punktam

Likumigi lietoSanas veidi, kas neparkapj autortiesibas vai blakustiesibas, cita starpa var bt
(a) izmantosana, kam pieméro iznémumus un ierobezojumus, (b)izmanto$ana, ar ko
nodarbojas lietotaji, kuriem ir vai kuri ir ieguvusi tiesibas uz savu augSupieladéto saturu, vai
izmantoSana, ko aptver 17. panta 2. punkta minéta atlauja, un (c) tada satura izmantoSana, ko
neaptver autortiesibas vai blakustiesibas; te Tpasi minami visparpieejami darbi vai, pieméram,
tads saturs, kas neatbilst prasibam par originalitates pakapi vai citam prasibam, no kuru
izpildes atkarigs, vai saturs ir aizsargajams.

Saistiba ar izmantoSanu, uz ko attiecas iznp€mumi un ierobezojumi, iepriek§ min&tie
iznémumi, kas izklastiti 17. panta 7. punkta, jaskata ka autonomi Savienibas tiesibu jédzieni
un janem véra $is tiesibu normas konkrétaja konteksta®. Dalibvalstim, kuras jau var but
ieviesuSas Sos iznémumus saskana ar Direktivu 2001/29/EK, biitu japarskata tiesibu akti un

23 Skatit lietu C[1201/13 Deckmyn, 14. punktu: “(..) tadas Savientbas tiestbu normas teksts, kura nav nevienas
tieSas norades uz daltbvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jegu un piemérojamibu, parasti visa Savieniba ir
Jjdinterprete autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga reguléjuma meérki
(spriedums Padawan, C11467/08, EU:C:2010:620, 32. punkts un taja minétd judikatira).”
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nepiecieSsamibas gadijuma tie jagroza, lai nodro$inatu to atbilstibu 17. panta 7. punktam, jo
ipasi saistiba ar tieSsaistes vidi. Dalibvalstim, kuru tiesibu aktos minétie izn€émumi vai
ierobezojumi nav paredz€ti, tie blis jatransponé vismaz attieciba uz 17. panta miné&to
izmantoSanu.

Attieciba uz citéSanas un parodijas jedzieniem Eiropas Savienibas Tiesa (EST) ir
noradijusi — ta ka Sie jédzieni nav definéti Direktiva 2001/29/EK, $o terminu nozime un
tvérums janosaka atbilstoSi to ierastajai nozimei ikdienas valoda, taja paSa laika ievérojot
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tie veido, istenojamos
mérkus®. Tadu paSu pieeju var izmantot attieciba uz stilizacijas, kritikas un apskata
jédzieniem, kuri 17. panta 7. punkta nav definéti.

Dalibvalstim jaievie$ vai japielago 17. panta 7. punkta paredz€tie obligatie izn€mumi un
ierobezojumi ta, lai tos varétu piemerot atbilstosi Pamattiesibu hartai®® un tiktu nodroginats to
lietderigums saskana ar EST judikatiiru®.

Atsaucei uz 17. panta 7. un 9. punkta minéto likumigo izmanto$anu biitu jaaptver ari tada
izmantoSana, uz ko varétu attiekties citi Direktiva 2001/29/EK paredzetie izn€mumi un
ierobezojumi, kas dalibvalstim ir fakultativi. Sos iznémumus un ierobeZojumus pieméro
17. panta konteksta, ja dalibvalstis tos ir ieviesusas valsts tiesibu aktos. Biitiskakie no Sadiem
fakultativiem izn@émumiem un ierobezojumiem var€tu bit, piem&ram, tadu darbu nevilSa
izmantosana ("papildu ie:klauéana”)27 un tadu arhitektiiras vai teélniecibas darbu izmantosana,
kas raditi pastavigai ekspongsanai sabiedriskas vietas?®.

17. panta 7. punkta pieméroSanas vajadzibam par likumigu izmantoSanu uzskata ar1 atlauto
izmantoSanu. Ta ir izmantoSana, kad augSupieladétagjam ir visas relevantas tiesibas uz
augSupieladeto saturu vai nu tadel, ka tas ir radijis augSupieladeto saturu un taja nav treSo
personu satura, vai arl tadel, ka tas ir san@mis visas nepiecieSamas atlaujas no tiesibu
subjektiem. Gadijumi, kad ir sanemtas visas nepiecieSamas atlaujas, attiecas, pieméram, uz
augSupieladi, ko veic profesionali lietotaji, pieméram, raidorganizacijas, kad tas ir ieguvusas
visas nepiecieSamas tiesibas.

Visbeidzot, “likumigas izmantoSanas” jédziens ietver arl tada satura izmantoSanu, uz ko
neattiecas autortiesibas vai blakustiesibas, jo 1pasi visparpieejamu darbu izmantoSanu (darbi,

kuru aizsardzibas termin$ ir beidzies un tadgjadi tos vairs neaizsarga autortiesibas, un
e . . _ e _ P _ 2
materials , kas neatbilst aizsardzibas kriterijiem, nemot véra EST judikatiiru %,

(i) Direktivas 17. panta 4. punkta piem&roSana saskana ar 17. panta 7. un 9. punktu

# Lieta C-476/17 Pelham, 70. punkts, un lieta C-201/13 Deckmyn, 19. punkts.

 piemeram, lieta C-516/17 Spiegel online, 52. punkts; lieta C-314/12 UPC Telekabel Wien, 46. punkts.

% piemeram, lieta C-145/10 Eva Painer, 133. punkts; lieta C-117/13 Darmstadt, 43. punkts.

%" Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta i) apak$punkts.

% Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta h) apak$punkts. Komisija pazinojuma “Ka digitalaja vienotaja tirgii
veicinat taisnigu, efektivu un konkurétspejigu, uz Eiropas autortiestbam balstitu ekonomiku” ( COM(2016) 592)
dalibvalstim Tpasi ieteica transponét $o izneémumu.

2 (C-469/17 Funke Medien, 18.~20. punkts.
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Direktivas 17. panta 7. punkts, kura noteikts, ka tiesibu subjektu un pakalpojumu sniedzgju
sadarbibas rezultata netiek liegta pieeja likumigam saturam, jaskata kopa ar 17. panta
4. punkta noteikumiem par to, ka ir iesp€ju robezas jarikojas, jo sadarbiba notiek tieSi Saja
konteksta attieciba uz saturu, kuram nav pieskirta atlauja. Tas, ka pakalpojumu sniedzgjiem
un tiesibu subjektiem ir jarespekté likumiga izmantoSana, ir janem véra, novertgjot, vai
pakalpojumu sniedzg€js ir “iesp&ju robezas rikojies” saskana ar 17. panta 4. punkta b) un
apakSpunktu un c) apakSpunkta otro dalu neatkarigi no pakalpojumam izmantota konkréta
risinajuma vai tehnologijas.

17. panta 9. punkta paredzetais stidzibu un kompensaciju mehanisms (sk. nakamo iedalu) ir
piemérojams papildus 17.panta 7.punkta pienakumiem. Tade] 17.panta 7. punkta
transponé$anas un piemé&roSanas labad nebiitu pietiekami atjaunot likumigu saturu ex post
saskana ar 17. panta 9. punktu p&c ta iznemsanas vai atspgjosanas.

Direktivas 17. panta 7. punkta paredzetais pienakums sasniegt noteiktu rezultatu ir jo Tpasi
nozimigs, ja pakalpojumu sniedzgji 17. panta 4. punkta izpildei izmanto automatiz&tu satura
atpaziSanas tehnologiju. Nemot v&ra pasreiz&jo tehnikas Iimeni, neviena tehnologija nevar
atbilstosi tiesibu aktos paredz&tajam standartam novertet, vai satura augSupielade, ko lietotajs
vélas veikt, ir parkapums vai likumiga izmanto$ana. Tomér satura atpaziSanas tehnologija var
identificet konkrétu ar autortiesibam aizsargatu saturu, par kuru tiesibu subjekti ir sniegusi
pakalpojumu sniedzgjiem bitisku un vajadzigu informaciju.

Tadel, lai praksé nodroSinatu atbilstibu 17.panta 7.punktam un neskartu likumigu
izmantoSanu, tostarp tadu, uz ko attiecas iznémumi un ierobezojumi, gadijumos, kad
augSupieladetais saturs sakrit ar tiesibu subjektu iesniegtu konkrétu datni, automatizéta
blok&sana, t. i., augSupielades liegSana, izmantojot tehnologiju, buitiba japieméro vienigi klaji
parkapjosam augSupieladém.

Ka precizéts turpmak, citas augSupielades, kas nav klaji parkapumi, principa biitu
public€jamas tieSsaisté, un tad, ja tiek sanemts tiesibu subjektu nosiitits pazinojums ar
iebildumiem, tas var ex post parbaudit cilveks.

Sada pieeja, saskana ar kuru pakalpojumu sniedz&jiem augsupielades bridi biitu janosaka, vai
saturs ir klaj§ parkapums, ir sapratigs praktisks standarts, kas palidz noteikt, vai
augSupieladetais materials ir blok&jams vai publicgjams tieSsaist€, un nodroSinat 17. panta
7. punkta ievéro$anu, nemot véra esoSos tehnologiskos ierobezojumus. Klaji parkapjosa
satura un cita satura automatizéta identificEéSana nav uzskatama par augSupielades
likumiguma tiesisko vért€jumu, tai skaita par to, vai uz saturu attiecas iznémums. Tadel
noskir§ana izmantotie kritériji nedrikstetu ietekmét to, ka pakalpojumu sniedzgji iespgju
robezas rikojas, lai iegiitu atlauju saskana ar 17. panta 4. punkta a) apakspunktu.

**k*k

Prakse, kad pakalpojumu sniedzg€ji izmanto satura atpaziSanas rikus, tiem, lai noteiktu, vai
attieciga augSupielade ir vai nav klaji parkapjoSa, ir janem véra informacija, kuru tiesibu
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subjekti sniegusi par konkréto saturu®. Taja pasa laika tiesibu subjektiem, sniedzot
noradijumus pakalpojumu nodroSinatajiem, janem véra likumiga izmantoSana. Saturs, par
kuru tiesibu subjekti tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedz&jam nav sniegusi
blok&Sanas noradijumus, nebiitu uzskatams par klaji parkapjosu

Relevantie kriteriji, péc kuriem konstate klaji parkapjosas augSupielades, prakse varétu but
sadi: augSupieladeé izmantota satura garums/lielums, sakritigd/identificéta satura Tpatsvars
attieciba pret visu augSupieladéto materialu (piemé&ram, vai sakritigais saturs tiek izmantots
atsevis$ki vai kopa ar citu saturu) un darba parveidoSanas limeni (piemé&ram, Vvai
augSupieladetais materials sakrit ar identificéto saturu tikai dal€ji, jo lietotajs to ir
parveidojis). Sos kritérijus var piemérot, nemot véra satura veidu, uznéméjdarbibas modeli®,
ka arT risku, ka tiesibu subjektiem tiks nodarits biitisks ekonomisks kaitgjums.

Parasti visu darbu vai biitisku darba dalu preciza sakritiba ir uzskatama par klaju parkapumu
(pieméram, ja lietotaja izveidota video fona tiek izmantots visas dziesmas ieraksts). Tas
attiecas ari uz gadijumiem, kad ir augSupieladéts originalais darbs, kas ir vienkars$i tehniski
mainits/sagrozits, lai nepielautu ta identific€Sanu (piem&ram, pievienojot att€lam ar&jo rami
vai pagriezot to par 180°).

Savukart tads augSupieladéts materials, kas sakrit ar tiesibu subjekta sniegto informaciju tikai
dalgji, jo lietotajs ir butiski grozijis darbu radosa veida, pieméram, pievienojot att€lam
elementus, lai izveidotu “mémi”, parasti nav uzskatams par klaju parkapumu (uz So pieméru
var attiecinat parodijas izne@mumu).

Vel viens augSupieladétu materialu piemers, kur§ parasti nav uzskatams par klaju parkapumu,
ir materiali, kuros ietverti 1si fragmenti, kas ir pavisam neliela dala no visa tiesibu subjektu
identificéta darba (uz Sadu lietoSanas veidu var attiecinat cit€Sanas iznémumu). Tas var biit,
pieméram, lietotaja radits video, kurd ietverts pilnmetrazas filmas vai dziesmas fragments™2.
Fragmenta garums pats par sevi nav juridisks kritérijs, lai noteiktu, vai lietojums ir likumigs.
Tomer lidztekus lietoSanas kontekstam tas ir butisks raditajs, ka uz konkréto augSupieladéto
materialu var attiekties kads no ES tiesibu aktos paredzetajiem izne@mumiem. Saskana ar EST
judikatiru® dalibvalstim ir janodrogina ari §adi noteikto izn€mumu un ierobeZojumu
lietderiga iedarbiba un jaievéro to meérkis, lai saglabatu taisnigu lidzsvaru starp daZzadu
kategoriju tiesibu subjektu un aizsargato tiesibu objektu izmantotaju tiestbam un interesém.
No minéta izriet, ka 17. panta interpretacijai ir janodroSina izp€mumu lietderiga iedarbiba un

%0 ST pieeja nem véra pasreizgjo tirgus praksi, kad tiesibu subjekti sadarbojas ar pakalpojumu sniedzgjiem.
Pieméram, ja tiesibu subjekti iesniedz pakalpojumu sniedzgjiem digitalnospiedumu vai datni ar attiecigo tiesibu
informaciju par konkrétu saturu, tie arT dod pakalpojumu sniedz€jiem noradijumus par to, vai un kad §is saturs ir
jabloke, ja tas tiek atpazits lietotaju veiktajas augSupielades, nemot véra dazadus augSupielades raksturlielumus.
Dialoga ar ieinteresétajam personam tika konstatéts, ka jau paslaik dazi tiesibu subjekti var dot noradijumus
pakalpojumu sniedzgjiem piemérot zinamu pielaidi, ta pielaujot noteikta neatlauta satura, pieméram, isu filmu
fragmentu, pieejamibu.

Pieméram, pakalpojuma augSupieladets loti liels Tsu fragmentu skaits, kopa nemot, varétu radit bitisku
kaitgjumu tiesibu subjektiem. Tie ir pakalpojumi, kuru uzpnémeéjdarbibas modelis ir balstits uz 1sa satura,
piem@ram, loti Tsu miizikas fragmentu, plasu izmantoSanu.

%2 pieméram, lietotaja radits video “10 labakie gada mirkli kinofilmas”.
3 Lieta C-516/17 Spiegel Online.
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to mérka ieveroSana, jo $ada prasiba ir 1pasi biitiska gadijumos, kad $adu izp€mumu mérkis ir
garantet pamatbrivibu ieveéroSanu.

Atkariba no satura un situacijas var but ari sarezgitaki gadijumi, kad var bt janem véra
papildu kritériji vai kritériju kombinacija (papildus izmantota fragmenta garumam un tam, vai
tas ir izmantots izmainita veida). Mehanisma piemérosanu pakapeniski pilnveidot palidzes
sadarbiba starp pakalpojumu sniedz&jiem un tiesibu subjektiem un lietotaju atsauksmes.

Konkréetak, pakalpojumu sniedz€&jiem ir jabut 1pasi uzmanigiem un ripigiem, iesp&ju robezas
rikojoties pirms tada satura augSupielades, kas varétu radit butisku ekonomisku kaitejumu
tiesibu subjektiem (sk. iepriek§ V.2.iedalu). Gadijumos, kad $ada riciba ir samériga un
attieciga gadijuma Tstenojama, tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzg&ji var
nodrosinat, ka $adus augSupieladetus materialus, kam ir automatiz€ta satura atpaziSanas rika
ieziméets saturs, €x ante atri parbauda cilvéks. Ta var€tu apieties ar saturu, kas ir loti sensitivs
laika zina (pieméram, priekslaicigi publicéta mizika vai filmas vai nesen parraiditu sporta
pasakumu svarigakie mirkli)34.

Lai nodrosSinatu pareizo lidzsvaru starp dazadam skartajam pamattiesibam, proti, lietotaju
varda brivibu, tiesibu subjektu intelektuala ipasuma tiestbam un pakalpojumu sniedz&ju
tiesibam veikt uznémejdarbibu, pieverst pastiprinatu uzmanibu iezimétam saturam biitu
japrasa vienigi gadijumos, kad pastav augsts biitiska ekonomiska kait€juma risks, kur§ tiesibu
subjektiem pienacigi japamato. Sis mehanisms nedrikst radit nesamérigu slogu pakalpojumu
sniedzgjiem, ka ari visparigu parraudzibas pienakumu. Lai gan visparigas parraudzibas
jédziens 17. panta 8. punkta nav definéts, tas min€taja punkta ir izteikts tapat ka Direktivas
2000/31/EK 15. panta. Tomér, piemérojot 17.panta 8.punkta pirmo dalu, janem véra
17. panta konteksts, sisttma un mérkis, ka ari tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu
sniedzgju Tpasa loma saskana ar minéto tiesibu normu.

Saturu, kur§ nav sensitivs laika zina, nav nepiecieSams €X ante parbaudit cilvekam®,
Pakalpojumu sniedzgjiem, kuri sava atbilstibas mehanisma izlem;j ieklaut atru, cilvéka veiktu
ex ante parbaudi, biitu jaieklauj mehanismi nepareizas lietoSanas risku mazinasanai.

Cilveka veiktas ex ante parbaudes rezultata pakalpojumu sniedzgjs var augSupieladi vai nu
blokeét, vai darit pieejamu. Par parbaudes iznakumu jainforme tiesibu subjekti un lietotaji. Ja
saturs tiek blokets, lietotajam jabut iesp&jai apstridét blokéSanu kompensaciju mehanisma
ietvaros.

*k*k

Ja tiek identificéti un bloketi, t.1i., netiek augSupieladeti, klaji parkapjosi augSupielades
materiali, lietotaji par to nekavgjoties jainformé, un tiem jabut iesp€jai apstridét blokesanu,
noradot pieprasijuma iemeslus, saskana ar 17.panta 9.punkta paredzeto tiesiskas
aizsardzibas mehanismu (sk. talak).

Saturs, kas nav klaji parkapjoss, augSupielades bridi biitu japublice tieSsaiste, iznemot tiesibu
subjektu iezim&tu saturu (ja tiek Tstenota atra ex ante cilvéka veikta parbaude). Pakalpojumu

34, _ .. g _ 1. -
Ar citi satura veidi var bt sensitivi laika zina.
% Piemeram, futbola spéles gadijuma sensitivitate laika zina var pastavét dazas dienas.
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sniedz&jiem nekavgjoties jainformé tiesibu subjekti par satura public€Sanu tieSsaisté. Ja
tiesibu subjekti pauz iebildumus, pakalpojumu sniedzgjiem jaisteno atra, cilvéka veikta ex
post parbaude, lai atri pienemtu l&@mumu, vai saturu atstat tieSsaisté vai iznemt. Tiesibu
subjekti pauz iebildumus, iesniedzot pazinojumu. Novert€jot, vai pazinojums ir pietiekami
pamatots, janem véra informacija, kuru tiesibu subjekti sniegusi pirms tam.

Cilveka veiktai ex post parbaudei janodroSina tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu
sniedz€jam 1iesp&ja pienemt Iémumu, pamatojoties uz tiesibu subjektu un lietotaju
argumentiem. Cilvéka veiktas parbaudes laika saturam japaliek tieSsaistg.

Ja cilvéka veiktas ex post parbaudes rezultata, pamatojoties uz tiesibu subjektu un lietotaju
argumentiem, tieSsaistes satura kopigosanas pakalpojumu sniedzgjs galu gala pienem lémumu
atsp&jot piekluvi augSupieladétam saturam vai iznemt to, tam péc iesp&jas atrak jainformeé
lietotajs un attiecigie tiesibu subjekti par parbaudes iznakumu. Lietotajam ir jabiit tiestbam
izmantot arpustiesas stridu izSkir§anas mehanismu, kas paredz&ts 17. panta 9. punkta.

Ja saturs paliek tieSsaist€, tiesibu subjekti velak var atkartoti nosiitit pazinojumu, ja klust
zinami jauni fakti vai apstakli, uz kuru pamata var veikt jaunu novertgjumu.

Kamér nav pieradits pret€jais, uzskatams, ka tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu
sniedzgji ir izpildijusi pienakumu iesp&ju robezas rikoties saskana ar 17. panta 4. punkta b) un
c) apak$punktu un nemot véra 17. panta 7. punktu, ja tie ir riipigi rikojusies attieciba uz
saturu, kas nav klaji parkapjoss, nemot véra Sajos noradijumos izklastito pieeju, ka arT tiesibu
subjektu sniegto attiecigo informaciju. Turpretim biitu jauzskata, ka tie iesp&u robezas
rikojusSies, nemot vera 17. panta 7. punktu, un ka tie ir atbildigi par autortiesibu parkapumu,
ja tie ir darfjusi pieejamu augSupieladeto saturu, nenemot véra tiesibu subjektu sniegto
informaciju, tostarp — attieciba uz saturu, kas nav klaji parkapjoSs, — informaciju par
ieziméto saturu atbilstosi V.2. iedalai.

Regulari zinojumi par saturu, kas blok&ts ar automatizétiem rikiem, izpildot tiesibu subjektu
pieprasijumus36, lautu dalibvalstim sekot 11dzi, vai tiek pienacigi piemeérots 17. pants, jo Tpasi
17. panta 8.un 9. punkts. Tas arT lautu lietotaju parstavjiem sekot lidzi un iebilst tadu
parametru pieméroSanai, kurus pakalpojumu sniedz€ji sadarbiba ar tiesibu subjektiem
defingjusi, lai konstatétu sistematiskus parkapumus. Ta pamata var biit, piemeram, bloketa
satura un lietotaju iesniegto stidzibu daudzums un veids.

Sajos noradijumos aprakstitais mehanisms nedrikst liegt iesp&ju izmantot tehnologiju, lai
zinotu par atlauta satura izmantoSanu un atlidzinatu par to saskana ar liguma nosacijumiem,
par kuriem vienojusies tiesibu subjekti un pakalpojumu sniedzgji.

(ili)  Direktivas 17. panta 9. punkta paredzg&tais siidzibu un kompensaciju mehanisms

Direktivas 17. panta 9. punkta ir paredzéta prasiba dalibvalstim nodroSinat stdzibu un
kompensaciju mehanismu, kur§ pakalpojumu sniedzgjiem ir jadara pieejams lietotajiem

% Istenojot pieeju, kuru Komisija ierosinajusi priekslikuma regulai par digitalo pakalpojumu tiesibu aktu.
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gadijumos, kad rodas stridi par satura blokéSanu vai iznemSanu. Saskana ar So mehanismu
lémumus par piekluves atspgjoSanu vai augSupieladeta satura iznemsanu parbauda cilveki, lai
noteiktu, vai lietoSana ir likumiga un vai saturs ir jaatjauno. Tas arT nosaka, ka dalibvalstim
janodro$ina, lai $adu stridu izSkirSanai bitu pieejami arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
mehanismi.

Dalibvalstim ir japaredz noteikumi par siidzibu un kompensaciju mehanismu. Lietotajiem
jadod iespg€ja apstridét pakalpojumu sniedz€ju lémumus blokét vai iznemt augSupieladeto
saturu. Tas var attickties uz klaji parkapjosu saturu, kas blok&ts 17.panta 4. punkta
b) apakSpunkta piem&ros$anas rezultata saskana ar 17. panta 7.punktu, ka ari saturu, kas
iznemts €X post péc pietiekami pamatota tiesibu subjektu pazinojuma saskana ar 17. panta
4. punkta c) apakSpunktu. Ja kompensacijas mehanisma ietvaros saturu parbauda cilvéks,
parbaudes laika saturam jabiit nepieejamam, iznemot 1paSo iepriekSmin&to gadijumu attieciba
uz saturu, kur$ nav 17. panta 7. punktu klaji parkapjoss.

Saskana ar 17.panta 9.punkta prasibu apstradat lietotaju iesniegtas stdzibas bez
nevajadzigas kaveéSanas dalibvalstim ir janodrosSina, ka parasti tieSsaistes satura kopigoSanas
pakalpojumu sniedz€jiem un tiesibu subjektiem ir jasniedz atbilde uz lietotaju stidzibam
pietickami 1sa laika, lai nodro$inatu atru mehanisma darbibu. 17. panta 9. punkta nav min&ti
konkréti lietotaju siidzibu izskatiSanas termini, tomér stidzibas jaizskata atri, lai neietekmétu
pamattiesibas uz varda brivibu. Prakse var biit nepiecieSami dazadi termini atkariba no katra
gadfjuma Tpatnibam un sarezgitibas. Ja tiesibu subjekti nesniedz atbildi sapratiga termina,
tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzg€jiem bez tiesibu subjektu atbildes
japienem lémums par to, vai saturs, kas ir blokets vai iznemts, jadara pieejams vai jaatjauno
tieSsaiste.

Direktiva ir noteikta prasiba, ka dalibvalstim ir japaredz, ka stidzibu un kompensaciju
procediiras konteksta (atskiriba no 17.panta 4.punkta b)vai c)apakSpunkta) tiesibu
subjektiem ir pienacigi japamato savs pieprasijums atsp&jot piekluvi darbiem vai tos iznemt.
Tas nozimé, ka nepietiktu, ka tiesibu subjekti iesniedz to paSu informaciju, kas iesniegta
saskana ar 17. panta 4. punkta b) vai c) apakSpunktu. Tiem ir japamato, kapéc konkrétais
augSupieladetais saturs ir parkapjoSs; preteja gadijuma, ja nebiitu nepiecieSams papildu
pamatojums, siidzibu un kompensaciju mehanisms nebiitu lietderigs.

Lai kompensaciju mehanisms butu efektivs un atrs, tam jabiit lietotajiem vienkarsi
izmantojamam un pieejamam bez maksas. Dalibvalstis var ieteikt tieSsaistes satura
kopigoSanas pakalpojumu sniedzg€jiem nodroSinat vienkarSas tieSsaistes veidlapas, kuras
lietotaji var aizpildit un iesniegt kompensacijas sist€mas ietvaros. TieSsaistes satura
kopigoSanas pakalpojumu sniedzgji, vismaz lielakie Sadu pakalpojumu sniedzgji, arT varétu
nodro§inat lietotaju un tiesibu subjektu sazinu kompensacijas sistéma, neizmantojot argjos
resursus (pieméram, e-pastu). Tas palielinatu mehanisma darbibas atrumu. Iesp&ama
persondatu apstrade kompensacijas mehanisma konteksta javeic saskana ar Regulu (ES)
2016/679.

Ja pakalpojumu sniedz&ju galigais lémums attieciba uz blokéto saturu ir tads, ka saturs nebiis
pieejams, lietotajiem jabut iesp€jai apstridét So l€mumu, izmantojot objektivu arpustiesas
stridu iz8kirSanas mehanismu, kas dalibvalstim ir janodroSina. Var izmantot jau pastavoSu
arpustiesas stridu izSkirSanas mehanismu, tacu tam jabut atbilstoSai specializacijai
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autortiesibu stridu izskatiSana. Tam ar1 jabiit vienkarSi lietojamam, ka arl pieejamam
lietotajiem bez maksas.

Dalibvalstim savos tiesibu aktos ir jaievie$ prasiba, ka tieSsaistes satura kopigoSanas
pakalpojumu sniedzgjiem savos noteikumos un nosacijumos jainformé lietotaji par to, ka vini
var izmantot darbus un blakustiesibu objektus, ieverojot Savienibas tiesibu aktos paredzetos
autortiesibu un blakustiesibu izn€mumus vai ierobeZojumus.

Dalibvalstis var sniegt ieteikumus par to, ka pakalpojumu sniedzg€ji var uzlabot lietotaju
informétibu par to, kas ir uzskatams par likumigiem izmantoSanu, atbilstigi 17. panta
9. punktam. Pieméram, pakalpojumu sniedzgji var nodroSinat lietotajiem saprotamu un
kodoligu informaciju par iznémumiem, kura satur vismaz informaciju par 17. panta
paredz€tajiem obligatajiem izn€mumiem. Papildus informacijas noradiSanai pakalpojumu
sniedz&ju visparigajos noteikumos un nosacijumos $o informaciju var sniegt art kompensaciju
mehanisma konteksta, lai uzlabotu lietotaju informétibu par iesp€jamiem piemeérojamiem
izn@mumiem vai ierobeZojumiem.

VII. TIESSAISTES SATURA KOPIGOSANAS PAKALPOJUMU SNIEDZEJU
PARREDZAMIBA — INFORMACIJAS SNIEGSANA TIESIBU
SUBJEKTIEM (17. PANTA 8. PUNKTYS)

Direktivas 17. panta 8. punkta ir paredz&ta prasiba tieSsaistes satura kopigoSanas
pakalpojumu sniedz€jiem péc tiesibu subjektu pieprasijjuma sniegt tiem pietickamu
informaciju par darbibam, kas veiktas, sadarbojoties ar tiesibu subjektiem. Ta ietver:

a) pietiekamu informaciju par tadu riku darbibu, kurus tie izmanto, lai nodro$inatu neatlauta
satura nepieejamibu saskana ar 17. panta 4. punktu; un

b) ja starp pakalpojumu sniedzgjiem un tiesibu subjektiem ir noslégti licences ligumi —
informaciju par ta satura lietoSanu, uz kuru attiecas ligumi.

Istenojot $o tiesibu normu, dalibvalstis tieck mudinatas dot norades pakalpojumu sniedzgjiem
par sniedzamas informacijas veidu, atceroties, ka ir jaievéro 17. panta 7. punkts, 8. punkta
pirma dala un 9. punkts.

Sniegtajai informacijai jabiit pietiekami konkrétai, lai nodroSinatu tiesibu subjektiem
parredzamibu attieciba uz to riku darbibu, kuri paredzeti, lai saskana ar 4. punktu nepielautu
neatlauta satura pieejamibu, vienlaikus ieverojot prasibu nodro$inat, ka nepastav visparigs
parraudzibas pienakums. Piem@ram, $ada informacija var ietvert pakalpojumu sniedz&ju
izmantoto tehnologiju veidu (ja tadas ir) vai citu lidzeklu aprakstu, informaciju pa tehnologiju
nodros$inatajiem, kuri ir treSas personas un kuru pakalpojumus tie izmanto, So riku vidgjo
efektivitates [tmeni un izmainas izmantotajos rikos/pakalpojumos (pieméram, treSo personu
sniegto pakalpojumu iesp€jamie atjauninajumi vai izmainas lietoSana). Nevajadzetu prasit, lai
pakalpojumu sniedzgji atklaj konkrétu informaciju, kas uzskatama par komercnoslépumu,
pieméram, sikas zinas par izmantoto programmatiru (kas var bt arl
IpaSniekprogrammatira).
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Ja ir izdotas atlaujas, tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzgjiem péc tiesibu
subjektu pieprasijuma ir jasniedz pietickama informacija par ta satura lietoSanu, uz kuru
attiecas noslégtie Iigumi. IevieSot So pienakumu, dalibvalstim japieprasa, lai pakalpojumu
sniedz€ji nodroSina informaciju, kas ir pietickami specifiska, lai biitu iespgams sniegt
parredzamibu tiesibu subjektiem saskana ar 68. apsvéruma noradito mérki. Sadai informacijai
jaietver dati par tiesibu subjektu darbu izmantoSanu un ienakumiem, kurus giist pakalpojumu
sniedz€ji. Taja pasa laika dalibvalstim jaatceras, ka saskana ar min&to apsvérumu
pakalpojumu sniedzg€jiem nav pienakuma sniegt siku un individualu informaciju par katru
darbu. Tomeér pakalpojumu sniedzgji un tiesibu subjekti ligumslégsanas sarunas var vienoties
par specifiskakiem un detalizétakiem zinoSanas nosacijumiem. Regulari un precizi zinojumi
par tadu darbu un objektu izmantoSanu, uz kuriem attiecas licences ligums, ir svarigi, lai
garanttu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu.

Lai uzlabotu zinoSanas efektivitati un atvieglotu sniegtas informacijas apstradi, dalibvalstis
var mudinat pakalpojumu sniedz&jus izmantot paraugpraksi un nozares standartus par
zinoSanas formatu, pat ja Sada prasiba nav paredz&ta direktiva.

Visbeidzot, janem véra, ka Direktivas 2014/26/ES 17. panta ir dazas specifiskas prasibas
attieciba uz zinoSanu. Sis prasibas attiecas uz tie§saistes satura kopigoSanas pakalpojumu
sniedzgjiem saistiba ar kolektiva parvaldijuma organizacijam.
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