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l. INLEDNING

Enligt artikel 17.10 i direktivet om upphovsritt pa den digitala inre marknaden (direktiv (EU)
2019/790, direktivet om den digitala inre marknaden') ska kommissionen utfarda en
vagledning for tillampningen av artikel 17, sérskilt nér det géller samarbetet mellan
onlineleverantorer av delningstjanster for innehall och rattsinnehavare. Végledningen tar
hénsyn till resultaten av de dialoger med berdrda parter som anordnats i samarbete med
medlemsstaterna for att diskutera basta praxis for samarbete mellan onlineleverantérer av
delningstjanster for innehall och rattsinnehavare.

Efter en 6ppen inbjudan till intresseanmélan anordnade kommissionen sex dialogméten med
berorda parter mellan oktober 2019 och februari 2020. Mellan den 27 juli och den 10
september 2020 genomfordes ett riktat skriftligt samrad for att slutfora dialogen med berérda
parter.

Syftet med véagledningen &r att stddja ett korrekt och konsekvent inférlivande av artikel 17
bland medlemsstaterna. Sarskild tonvikt laggs pa behovet av att uppna en avvagning mellan
de grundldggande rattigheterna och tillampningen av undantag och inskrénkningar, i enlighet
med artikel 17.10. Véagledningen kan ocksa vara till hjalp for marknadsaktérerna nar de foljer
nationell lagstiftning som genomfor artikel 17.

Aven om det har dokumentet inte &r rattsligt bindande har det formellt antagits som ett
meddelande fran kommissionen och uppfyller det mandat som tilldelats kommissionen av
unionens lagstiftare enligt artikel 17.10. Domen fran Europeiska unionens domstol i mal C-
401/19° kommer att f& foljdverkningar for medlemsstaternas genomférande av artikel 17 och
vagledningen. Véagledningen kan behéva ses dver efter domen.

1. ARTIKEL 17 - ETT SARSKILT SYSTEM FOR TILLSTAND OCH ANSVAR
FOR UPPHOVSRATT

| artikel 17 foreskrivs ett sarskilt system for tillstand och ansvar for upphovsratt och
narstaende  rattigheter  (upphovsratt). Det galler for vissa leverantérer av
informationssamhéllets tjanster som definieras som onlineleveranttrer av delningstjanster for
innehall enligt artikel 2.6 i direktivet. Enligt den tidigare tillampliga rattsliga ramen®, var det
oklart vilket upphovsrittsligt ansvar dessa tjansteleverantérer hade for sina anvéndares
handlingar. Artikel 17 ger rattssakerhet i fraga om huruvida onlineleverantérer av
delningstjanster for innehall agerar pa ett upphovsrattsligt relevant satt i forhallande till sina
anvandares handlingar, liksom rattssékerhet for anvéndarna.

! Direktivet om den digitala inre marknaden riktar sig till medlemsstater som har skyldighet att inforliva det
senast den 7 juni 2021.

2 Polen/radet och parlamentet.

® Artikel 3 i direktiv 2001/29/EG och artikel 14 i direktiv 2000/31/EG.



Artikel 17 syftar till att framja utvecklingen av licensmarknaden mellan rattsinnehavare och
onlineleverantorer av delningstjanster for innehall. Darmed skapar artikel 17 en rattslig grund
for rattsinnehavare att tilldta anvandning av sina verk nar de laddas upp av anvéandare pa
onlineleverantdrernas delningstjanster for innehall. Detta ¢kar rattsinnehavarnas mojligheter
till licensiering och betald ersattning. Genom direktivet infors ocksa skyddsatgarder for
anvandare som laddar upp sitt innehall som kan omfatta innehall fran tredje part, som
skyddas av upphovsrétt och rattigheter relaterade till upphovsrétt.

| artikel 17.1 och 17.2 foreskrivs att onlineleverantérer av delningstjanster for innehall utfor
en upphovsrattsligt relevant handling i form av dverforing till allmanheten nar de ger tillgang
till upphovsrattsskyddat innehall som laddats upp av anvandarna. Darfor maste de fa tillstand
fran de berorda réattsinnehavarna. | detta fall foreskrivs i artikel 17.3 att nar
tjansteleverantGrerna vidtar en atgard som innebéar en 6verforing till allmanheten enligt dessa
bestammelser ska den ansvarsbegransning som faststalls i artikel 14.1 i direktiv 2000/31/EG*
inte tillampas.

Artikel 17 ar en speciallag eller en lex specialis till artikel 3 i direktiv 2001/29/EG och artikel
14 i direktiv 2000/31/EG. Den inrattar inte nagon ny rattighet i unionens
upphovsréttslagstiftning. | stéllet leder det till en fullstandig och specifik reglering av hur
overforing till allménheten ska ske under de begréansade omstandigheter som omfattas av
bestimmelsen i detta direktiv. Detta bekréftas i skdlen 64 och 65. | skal 64 anges att artikel
17 inte har nagon inverkan pa begreppet Overforing till allmanheten respektive
tillgangliggdrande for allmanheten pa andra stéllen i unionsratten®. Den paverkar inte heller
att artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/29/EG mdjligen kan tillampas pa andra
tjansteleverantorer som anvander upphovsrattsskyddat innehall. | skal 65 anges att artikel 14 i
direktiv 2000/31/EG inte &r tillamplig i frdga om det ansvar som féljer av artikel 17. Detta
bor inte paverka tillampningen av den forstnamnda artikeln pa dessa tjansteleverantcrer for
syften som ligger utanfor direktivets tillampningsomrade. Eftersom artikel 17 &r en lex
specialis bor medlemsstaterna genomfora denna bestammelse specifikt, snarare &n att endast
forlita sig pa nationella genomforanden av artikel 3 i direktiv 2001/29/EG.

Om tillstand inte beviljas enligt artikel 17.1 och 17.2 foreskrivs i artikel 17.4 ett sérskilt
system som gor att onlineleverantorer av delningstjanster for innehall under sérskilda villkor
kan undvika ansvaret for overforing till allmanheten i den mening som avses i artikel 17.1.
Som papekas i skal 66 tar detta sdrskilda system hansyn till att onlineleverantérer av
delningstjanster for innehall tillhandahaller innehall som inte laddas upp av dem sjélva utan
av deras anvéndare.

* Enligt kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets forordning om en inre marknad for digitala
tjanster (lagen om digitala tjanster) och om andring av direktiv 2000/31/EG, COM(2020) 825 final, ska artikel
14 i direktiv 2000/31/EG ersattas med artikel 5 i den forordningen. Enligt artikel 1.5 ¢ och skél 11 i forslaget till
rittsakt om digitala tjénster ska forordningen tillimpas sé att den “inte paverkar tillimpningen av unionsritten
om upphovsratt och narstdende rattigheter, som faststaller sarskilda regler och forfaranden som inte bor
paverkas”.

® Se p4 motsvarande sitt mal C-114/15, punkt 29.



Dessa sarskilda villkor maste uttryckligen inféras i den nationella lagstiftningen.
Bedomningen av huruvida onlineleverantérer av delningstjanster for innehdll uppfyller
villkoren i artikel 17.4 maste enligt artikel 17.5 goras mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen. | artikel 17.6 foreskrivs ocksa ett annat ansvarssystem for nya
tjansteleveranttrer under vissa villkor.

| artikel 17.7, 17.8 och 17.9 faststalls overgripande regler som ocksa maste inforlivas i
nationell lagstiftning pa ett uttryckligt satt. Artikel 17.7, 17.8 och 17.9 ar formulerade som
skyldigheter att uppvisa resultat. Medlemsstaterna bor darfor nar de genomfor lagstiftningen
se till att dessa skyldigheter galler i handelse av en konflikt med bestammelserna pa annat
hall i artikel 17 och sarskilt i artikel 17.4.

| artikel 17.7 foreskrivs att samarbeten, i syfte att undvika otillatet innehall, mellan
onlineleverantdrer av delningstjanster for innehall och rattsinnehavare enligt artikel 17.4 inte
far leda till att det inte gar att fa tillgang till verk eller andra alster som laddats upp av
anvandare och som inte gor intrang i upphovsratt och narstaende rattigheter.

Enligt artikel 17.8 ska tillampningen av artikel 17 inte leda till ndgon allman
overvakningsskyldighet. | artikel 17.9 foreskrivs bland annat att direktivet inte pa nagot satt
ska paverka legitim anvandning, sdsom anvandning enligt undantag eller inskrankningar som
foreskrivs i unionsratten. Det ska inte heller leda till identifiering av enskilda anvandare eller
till behandling av personuppgifter, utom i enlighet med direktiv 2002/58/EG och férordning
(EU) 2016/679. | skél 85 anges vidare att all behandling av personuppgifter bor respektera de
grundladggande réttigheterna, inbegripet ratten till respekt for privatliv och familjeliv och
ratten till skydd av personuppgifter. Bearbetningen av personuppgifter maste vara forenlig
med direktiv 2002/58/EG och forordning (EU) 2016/679. Vid genomférandet av artikel 17.4
maste medlemsstaterna respektera unionens regelverk om uppgiftsskydd. Det galler sarskilt
vid eventuella tekniska atgarder som vidtas av tjansteleverantérer i samarbete med
rattsinnehavare enligt artikel 17.4 och i samband med mekanismer for klagomal och prévning
for anvéandare enligt artikel 17.9. Medlemsstaterna bor sékerstélla en korrekt tillampning av
dessa regler nar de inforlivar artikel 17.

I1l.  TJANSTELEVERANTORER SOM OMFATTAS AV ARTIKEL 17:
ARTIKEL 2.6

Artikel 17 ar tillamplig pa onlineleverantorer av delningstjanster for innehall enligt
definitionen i artikel 2.6 (forsta stycket) i direktivet. En onlineleverantor av delningstjanster
for innehall definieras som en leverantér av en av informationssamhéllets tjanster, som har
som huvudsyfte eller som ett av sina huvudsyften att lagra och ge allménheten tillgang till en
stor mangd upphovsréattsskyddade verk eller andra skyddade alster som laddats upp av dess
anvandare, som leverantoren ordnar och marknadsfor i vinstsyfte.

| artikel 2.6 (andra stycket) faststélls en icke uttommande forteckning dver tjansteleverantorer
och/eller tjanster som inte ar onlineleverantorer av delningstjanster for innehall i direktivets
mening och som darfor inte omfattas av tillampningen av artikel 17. De undantagna
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tjansterna ar foljande: onlineencyklopedier utan vinstsyfte, fillagringsplatser for vetenskapligt
och pedagogiskt material utan vinstsyfte, plattformar fér utveckling och delning av
programvara med 6ppen kallkod, tjanster for elektronisk kommunikation i enlighet med vad
som avses i direktiv (EU) 2018/1972, nathandelsplatser, molntjanster for foretag och andra
molntjanster som ger anvandarna mojlighet att ladda upp innehall for eget bruk.

For att skapa visshet om réattslaget bor medlemsstaterna i lagstiftningen uttryckligen ange
definitionen av onlineleverantorer av delningstjanster for innehall i artikel 2.6 (forsta
stycket) i sin helhet och uttryckligen utesluta de tjansteleverantérer som fortecknas i artikel
2.6, andra stycket. Mot bakgrund av skél 62 ska det samtidigt anges att forteckningen Over
undantagna tjansteleverantérer inte &r uttbmmande. Det finns inget utrymme for
medlemsstaterna att ga langre. De kan vare sig utvidga eller minska definitionens
tillampningsomrade.

For att underlétta tolkningen rekommenderas dessutom medlemsstaterna att inforliva och
tillampa de olika delarna i definitionen mot bakgrund av skalen 61, 62 och 63. Dar ges
viktiga fortydliganden om de typer av tjansteleverantorer som omfattas eller utesluts. | skal
62 ges forklaringen till att artikel 17 ar inriktad pa onlineleverantorer av tjanster som spelar
en viktig roll pa marknaden for innehall online genom att de konkurrerar med andra
onlinetjanster for innehall. Det galler t.ex. tjanster for streaming av ljudfiler och videor. I skal
62 anges ocksa att tjansteleverantorer vars huvudsakliga syfte ar att bedriva eller underlatta
piratverksamhet inte bor omfattas av den mekanism for undantag fran ansvar som foreskrivs i
artikel 17°.

Medlemsstaterna bor ocksa komma ihdg att skal 63 anger att det kravs en bedémning fran fall
till fall for att avgora vilka onlineleveranttrer av tjanster som omfattas av artikel 17.

For att en onlineleverantor av delningstjanster for innehall ska omfattas av definitionen och
systemets tillampningsomrade i artikel 17 maste tjansteleverantéren kumulativt uppfylla
samtliga krav i definitionen:

- Ingd i informationssamhaéllets tjanster enligt definitionen i artikel 1.1 b i direktiv (EU)
2015/1535’,

- Leveranttrens huvudsyfte eller ett av huvudsyftena ska vara
o att lagra och ge allmanheten tillgang till
o en stor mangd upphovsrattsskyddade verk eller andra skyddade alster
o som laddats upp av dess anvandare,

o som leverantdren ordnar och marknadsfor i vinstsyfte.

® Flera berorda parter framholl att det &r viktigt att medlemsstaterna inforlivar faktorerna i skil 62 i sin
nationella lagstiftning.

" Informationssamhdillets tjcnster definieras som tjénster som vanligtvis utfors mot ersittning pa distans, pa
elektronisk vdg och pa individuell begéran av en tjinstemottagare.



Huvudsyftet eller ett av huvudsyftena for en tjanst inom informationssamhallet bor vara
tjansteleverantdrens huvudsakliga roll eller en av tjansteleverantdrens dominerande roller®.
Bedomningen av huvudsyftet eller ett av huvudsyftena bor vara neutral i fraga om teknik och
affarsmodell sa att den ar framtidsséker.

Tjansteleverantdren maste lagra och ge allméanheten tillgang till det lagrade innehallet.
Begreppet lagring avser innehallslagring som ar mer an tillfallig och uttrycket ger
allmanheten tillgang relaterar till det lagrade innehallet som publiken far tillgang till.

Direktivet innehaller ingen kvantifiering av begreppet stora méangder. Medlemsstaterna bor
avsta fran att kvantifiera stora mangder i sin nationella lagstiftning for att undvika rattslig
fragmentering pa grund av att det kan finnas ett annat spektrum av tjansteleverantorer i olika
medlemsstater. Sasom framgar av forklaringen i skal 63 maste det bedémas fran fall till fall
huruvida en tjansteleverantdr lagrar och ger allméanheten tillgang till en stor méangd
upphovsréttsskyddade verk eller andra skyddade alster som laddats upp av anvandarna.
Hansyn bor tas till en kombination av faktorer, till exempel tjanstens publik och antalet filer
som anvandarna laddat upp totalt. Det récker inte att endast beakta en av de n&dmnda
faktorerna for att en tjanst inom informationssamhaéllet ska omfattas av artikel 17.

For att en tjanst inom informationssamhallet ska omfattas av definitionen maste den slutligen
vara en tjanst som leverantéren ordnar och marknadsfor i vinstsyfte. | skal 63 anges att
uppladdat innehall kan generera vinst direkt eller indirekt genom att innehallet organiseras
och marknadsfors i avsikt att locka en storre publik, men ocksa genom att det ordnas i
kategorier och anvénds i riktad marknadsforing. Vinstsyftet bor inte tas for givet for att
tjansten ar en ekonomisk aktor eller pa grundval av dess rattsliga form. Vinstsyftet maste vara
kopplat till vinsterna fran organisationen och marknadsféringen av det innehall som laddas
upp av anvandarna pa ett satt i avsikt att locka en storre publik, t.ex. men inte enbart, genom
att annonser placeras bredvid det innehall som laddats upp av anvandarna. Det faktum att
anvandarna betalar en avgift som ska tdcka tjanstens driftskostnader for att ta emot deras
innehall® eller att tjansten ber om donationer frn allméanheten bor inte betraktas som en
indikation pé vinstsyfte’®. Som framgar av forklaringen i skal 62 omfattar definitionen inte
tjansteleverantorer, vars huvudsakliga syfte inte ar att géra det mojligt for anvandare att ladda
upp och dela en stor méangd upphovsrattsskyddat innehall i syfte att erhalla vinst fran denna
verksamhet. Om leverantoren av tjanster inom informationssamhéllet tillhandahaller mer an
en tjanst bor hansyn tas till varje tjanst separat for att avgora vilka tjanster som omfattas av
artikel 17 eller inte.

IV. ARTIKEL 17.1 0och 17.2: TILLSTAND

® Sasom forklaras i skiil 63 kan marknadsplatser online ge tillgéng till en stor mingd upphovsrittsskyddade verk,
men detta &r inte deras huvudsakliga verksamhet, som &r detaljhandel online.

% Detta kan vara fallet i fraga om forskningsarkiv.

¥ Flera organisationer som foretrader anvindare betonade behovet av ytterligare fortydliganden pa den punkten.



(i)  Forlagor till tillstdnd enligt artikel 17.1

Onlineleverantorer av delningstjanster for innehall maste erhalla ett tillstand for den sarskilda
atgarden som innebar 6verforing till allmanheten eller for att gora innehallet tillgangligt for
allmanheten i enlighet med artikel 17.1. Begreppet tillstand definieras inte i direktivet och
bor tolkas mot bakgrund av syftet och malet med artikel 17. | artikel 17.1 féreskrivs inte hur
tillstand kan erhallas fran rattsinnehavare. Saval texten i artikel 17.1 som motsvarande skal
64 har utarbetats pa ett oppet satt och hénvisar till tillstdnd [...] till exempel [genom]
ingéendet av ett licensavtal”. Medlemsstaterna kan tillhandahalla olika tillstandsmodeller for
att framja utvecklingen av licensmarknaden, vilket &r ett av huvudmalen i artikel 17.

Overforing till allménheten och tillgangliggorande av innehall enligt artikel 17.1 bor forstas
som att har ingdr dven de mangfaldiganden som kravs for att genomfora atgarderna.
Medlemsstaterna bor inte foreskriva nagon skyldighet for onlineleverantérer av
delningstjanster for innehall att erhalla ett tillstand for mangfaldigande i enlighet med artikel
17.

Medlemsstaterna bor ocksa behalla mojligheten for rattsinnehavare att inte bevilja tillstand
till onlineleverantorer av delningstjanster for innehall, enligt skal 61: “Eftersom avtalsfriheten
dock inte bor paverkas [...] bor réttsinnehavarna inte vara skyldiga att ge tillstand eller ingd
licensavtal™,

| vissa fall kan rattsinnehavare till exempel tillata att innehallet anvands for vissa tjanster i
utbyte mot datauppgifter eller marknadsforing. Ett tillstand kan aven beviljas kostnadsfritt,
enligt en Creative Commons-licens, eller ges nér réttsinnehavare laddar upp eller delar sitt
eget innehall pa delningstjanster for innehall online.

Medlemsstaterna uppmanas ocksa att uppratthalla eller inratta frivilliga mekanismer for att
underlatta avtal mellan rattsinnehavare och tjansteleverantorer. Till exempel kan frivilliga
mekanismer for medling 6vervagas i sarskilda fall eller i frdga om sektorer for att stédja
parter som ar villiga att na en Gverenskommelse men som star infor svarigheter i
forhandlingarna.

Medlemsstaterna far forlita sig pa individuella och frivilliga kollektiva licensieringsldsningar.
De berorda parternas diskussioner visade till exempel att vissa rattsinnehavare inom
musiksektorn i allménhet licensierar sina réttigheter direkt. Det géller t.ex. skivbolag som
ager sina egna rattigheter eller d&r de innehar rattigheter for utOvande artister samt
musikforlaggare som innehar upphovsmannens rattigheter (t.ex. forfattare av sangtexter).
Ovriga  upphovspersoners  rattigheter ~ forvaltas  huvudsakligen av  kollektiva
forvaltningsorganisationer. Kollektiv licensiering anvands ocksa i stor utstrackning inom
bildkonst (férutom i fraga om fotografier), men anvands mera sallan inom filmbranschen déar
det &r vanligare att filmproducenterna tillampar direkt licensiering. Om rattsinnehavare har
gett de kollektiva organisationerna pa marknaden i uppdrag att forvalta sina rattigheter, kan

1 Det sirskilda ansvarssystem som 4r tillimpligt enligt artikel 17.4 nér tillstand inte beviljas beskrivs ndrmare i
avsnitt I1I.1 nedan.



organisationerna inga licensavtal med onlineleverantérer av delningstjanster for innehall for
den repertoar som de representerar, i enlighet med de regler som faststélls i direktiv
2014/26/EU. Kollektiva licenser kan pa sa satt underlatta erhallandet av tillstand fran ett stort
antal rattsinnehavare.

Kollektiva licenser med utvidgad verkan kan overvégas i sarskilda fall och for sarskilda
sektorer, forutsatt att de uppfyller alla villkor i EU-lagstiftningen, sérskilt artikel 12 i
direktivet. Dessa system skulle framfor allt kunna tillampas nar det ar sarskilt svart att
identifiera alla rattsinnehavare och dar transaktionskostnaderna for individuell
rattighetsprovning ar ooverkomligt hoga (skdal 45). Om medlemsstaterna vill tillata
anvandning av kollektiva licenser med utvidgad verkan i enlighet med artikel 17, maste de
inforliva artikel 12 i direktivet, som foreskriver ett antal skyddsatgarder for anvandningen av
kollektiva licenser med utvidgad verkan. De kollektiva licenssystemen med utvidgad verkan,
som far inféras pa nationell niva for tillampning enligt artikel 17, kommer endast att omfatta
nationell anvandning®.

(i) Tillstand som omfattar anvandare

Medlemsstaterna bor i sin lagstiftning uttryckligen tillampa artikel 17.2, enligt vilken ett
tillstand som beviljas onlineleverantorer av delningstjanster for innehall dven bor omfatta
handlingar som utfors av i) anvandare som agerar for icke-kommersiella andamal eller ii)
anvandare vars verksamhet inte genererar betydande intakter. Syftet med denna bestimmelse
ar att sakerstdlla rattssdkerhet for sd manga anvandare som mojligt nar de overfor
upphovsrattsskyddat innehall.

Enligt denna bestammelse bor tillstand som beviljas tjansteleverantorer, inom ramen for
tillstandets materiella tillimpningsomrade, omfatta de handlingar som utférs av anvandare
som tillhér nagon av dessa tva kategorier (icke-kommersiellt syfte eller obetydliga intéakter).
Situationen i det forsta fallet skulle kunna omfatta delning av innehall utan vinstsyfte, sésom
anvandare som laddar upp en hemvideo med musik i bakgrunden. Situationen i det andra
fallet skulle till exempel kunna omfatta anvandare som laddar upp sjalvstudiekurser,
inklusive musik eller bilder, och som genererar begréansade reklamintakter. Det ar tillrackligt
att en anvandare uppfyller ndgot av dessa villkor for att omfattas av tillstandet. A andra sidan
skulle anvandare som agerar pa kommersiell basis och/eller far betydande intékter fran det
innehall de laddar upp befinna sig utanfor tillampningsomradet for tillstandet eller inte
omfattas av tillstandet. (Detta géller savida parterna inte uttryckligen har samtyckt till att
omfatta dessa anvandare genom avtal).

Medlemsstaterna bor inte faststdlla kvantitativa troskelvarden nér begreppet betydande
intakter tillampas. Detta begrepp bor granskas fran fall till fall med hansyn till alla
omstandigheter kring anvandarens verksamhet.

2 enlighet med artikel 12.6 kommer kommissionen att 1dgga fram en rapport om anvéndningen av kollektiva
licenser med utstréckt verkan under 2021.



Medlemsstaterna bor tillampa begreppet tillstand i artikel 17.2 mot bakgrund av skal 69. Déar
faststalls att onlineleverantorer av delningstjanster for innehall inte behover erhalla ett separat
tillstand nar rattsinnehavare redan uttryckligen har gett anvandare tillstand att ladda upp
specifikt innehall. | dessa fall har 6verforing till allmanheten, inklusive tillgangliggérande,
redan godkants inom ramen for det tillstdnd som anvéndarna har beviljats. Rattsinnehavare
kan uppmuntras att Iamna information till tjansteleverantérer om de separata tillstand de har
beviljat. I skdl 69 anges ocksa att det inte bor antas att anvandarna har skaffat alla relevanta
rattigheter for innehallet som de laddar upp tillampas till forman for onlineleverantrer av
delningstjanster for innehall.

For att Oka rattssakerheten kan medlemsstaterna uppmuntra bade onlineleverantorer av
delningstjanster for innehall och rattsinnehavare att lamna information till anvandare om det
innehall som omfattas av rattsinnehavarnas tillstdnd. De kan sedan 6verlata at alla berérda
parter att besluta hur de bast ska kunna meddela att ett tillstand finns. En sadan 6ppenhet
skulle kunna bidra till att undvika risken for blockering av legitima anvandningsomraden (se
avsnitt VI).

V. ARTIKEL 17.4 — EN SARSKILD ANSVARSMEKANISM DA TILLSTAND
SAKNAS

Den sarskilda ansvarsmekanismen enligt artikel 17.4 galler endast om det inte finns nagot
tillstand for atgarder som innebar dverforing till allménheten som utfors av onlineleverantorer
av delningstjanster for innehall i samband med anvéandarnas handlingar i den mening som
avses i artikel 17.1. Ju fler tillstand som beviljas enligt artikel 17.1 och 17.2, desto mer sallan
kommer mekanismen i artikel 17.4 att tillampas.

| artikel 17.4 faststalls tre kumulativa villkor som tjansteleverantorer kan aberopa som forsvar
mot ansvarsskyldighet. De maste visa att a) de har gjort vad de har kunnat for att erhalla ett
tillstand, och, b) i enlighet med hoga branschstandarder for god yrkessed har de gjort vad de
har kunnat for att sékerstélla att specifika verk och andra alster, om vilka rattsinnehavarna har
forsett tjansteleverantdrerna med relevant och nodvandig information, inte &r tillgangliga, och
c) de har agerat snabbt efter att de har mottagit en tillrackligt valgrundad underréattelse fran
rattsinnehavarna, for att omojliggora atkomst till innehall fran sina webbplatser, och de har
gjort vad de har kunnat for att motverka framtida uppladdningar.

Artikel 17.4 omfattas av proportionalitetsprincipen i artikel 17.5, dar det foreskrivs att bland
annat féljande faktorer far beaktas:

(@) Typen av tjanst, publiken och tjdnstens omfattning samt vilken typ av verk eller andra
alster som har laddats upp av anvéndarna av tjansten.

(b) Tillgangen till lampliga och effektiva medel och tjansteleverantorernas kostnad for
dem.

Betydelsen av vad de har kunnat definieras inte och ingen hénvisning gors till nationell
lagstiftning. Det &r darfor ett sjalvstandigt uttryck i EU-lagstiftningen och boér inforlivas av
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medlemsstaterna i enlighet med denna végledning. Det bor dven tolkas mot bakgrund av
syftet och malen i artikel 17 och hela texten i artikeln.

Medlemsstaterna bor se till att proportionalitetsprincipen enligt artikel 17.5 beaktas vid
bedémningen av huruvida en onlineleverantor av delningstjanster for innehall har gjort vad
den har kunnat enligt artikel 17.4 a och b och uppfyllt kraven i artikel 17.4 c. Detta ar séarskilt
relevant for att skydda tjénsteleverantérernas naringsfrihet.

Medlemsstaterna bor ocksa komma ihag att artikel 17.4 maste underordnas skyldigheterna i
artikel 17.7, som innebar att legitima anvandningsomraden inte far paverkas av samarbetet
mellan tjansteleverantdrer med rattsinnehavare och i artikel 17.8. Darmed far artikel 17 inte
inforlivas eller tillampas pa ett satt som leder till nagon form av allman
overvakningsskyldighet. Artikel 17.4 omfattas ocksa av den oGvergripande skyldigheten i
artikel 17.9, enligt vilken direktivet inte pa nagot satt ska paverka legitim anvandning.
Indikationer pa hur leverantérerna kan géra vad de har kunnat i praktiken, forklaras i avsnitt
V.

1. ATT GORA VAD DE HAR KUNNAT FOR ATT ERHALLA ETT TILLSTAND
(ARTIKEL 17.4 a)

Det forsta villkoret i artikel 17.4 a &r att tjansteleverantorer ska vara ansvariga for obehoriga
handlingar som ror dverforing till allménheten, inbegripet handlingar som innebar att
offentligt innehall som skyddas av upphovsrétt och narstaende rattigheter gors tillgangliga.
Detta galler savida de inte visar att de har gjort vad de har kunnat for att erhalla ett tillstand.

De atgarder som vidtas av tjansteleverantérer for att soka efter och/eller kontakta
rattsinnehavare maste bedomas fran fall till fall for att avgéra om de har gjort vad de har
kunnat for att erhalla ett tillstand. Har bor den sarskilda marknadspraxis beaktas som rader
inom olika sektorer (t.ex. huruvida kollektiv forvaltning ar en utbredd praxis) eller atgarder
som medlemsstaterna kan ha vidtagit for att underlatta tillstandsgivning, t.ex. frivilliga
medlingsmekanismer.

FOr att visa att de har gjort vad de har kunnat bor tjansteleverantérerna som ett minimikrav
proaktivt samarbeta med réttsinnehavare som latt kan identifieras och lokaliseras. Det géller
sérskilt rattsinnehavare vars verk eller andra alster representeras i en bred katalog. | synnerhet
bor proaktiva kontakter gdras med kollektiva forvaltningsorganisationer i enlighet med
direktiv 2014/26/EU for att erhalla tillstand. Det bor betraktas som ett minimikrav for alla
onlineleverantérer av delningstjanster for innehall.

Proportionalitetsprincipen ska gélla och hansyn tas till mangden och mangfalden av innehall
som laddas upp av anvéndarna. Darfor bor det samtidigt inte forvéntas att tjansteleverantorer
proaktivt soker rattsinnehavare som inte latt kan identifieras pa ett standardmassigt satt. For
att underlatta identifieringen av rattsinnehavare och att tillstand beviljas far medlemsstaterna
uppmuntra utvecklingen av register over réttsinnehavare. Dessa register skulle kunna
anvandas av onlineleverantérer av delningstjanster for innehdll, i enlighet med
dataskyddsreglerna, i tillampliga fall.



Forsoken att na rattsinnehavare for att erhalla de tillstand som kravs bor bedémas fran fall till
fall. Darvid ska tjanstens storlek och publik och de olika typer av innehall som tillhandahalls
sarskilt beaktas. Detta géller aven de specifika situationer dar vissa typer av innehall endast
séllan forekommer i tjansten. Stora tjansteleverantorer med stor publik i flera eller alla
medlemsstater kan forvantas na ut till ett stort antal rattsinnehavare for att erhalla tillstand.
Mindre tjansteleverantorer med begransad eller nationell publik kan déremot forvantas
kontakta endast relevanta kollektiva organisationer pa marknaden och eventuellt ett fatal
andra latt identifierbara rattsinnehavare. De mindre tjansteleverantdrerna bor se till att andra
rattsinnehavare kan kontakta dem pa ett enkelt satt, till exempel genom att tillhandahalla
tydliga kontaktuppgifter eller sarskilda verktyg pad sin webbplats. De bor aldggas att
samarbeta med alla rattsinnehavare som kontaktar dem for att erbjuda en licens.

| artikel 17.6 foreskrivs ett sérskilt ansvarssystem for nya onlineleverantorer av
delningstjanster for innehall med en arsomséattning under 10 miljoner euro (se avsnitt 1V).
Dessa sarskilda onlineleverantdrer av delningstjanster for innehall &r dock skyldiga att gora
vad de kan for att erhalla ett tillstand i enlighet med artikel 17.4 a. Darfor kravs en
bedémning fran fall till fall for att sakerstélla att denna skyldighet for nystartade foretag inte
skapar en oproportionerlig borda for dem.

Né&r en tjansteleverantdr kontaktar en rattsinnehavare men den sistnamnda végrar att
samarbeta och forhandla for att bevilja ett tillstand for sitt innehall, eller avvisar rimliga
erbjudanden i god tro, bor kravet vara uppfyllt pa att leverantéren har gjort vad de har kunnat,
enligt artikel 17.4 a. For att inte vara ansvarig om det otillatna innehallet finns tillgangligt i
tjansten bor tjansteleverantoren dock fortfarande behdva visa att den gér vad den kan for
tillampningen av artikel 17.4 b och c.

Onlineleverantorer av delningstjanster for innehall bor samarbeta med rattsinnehavare som
vill erbjuda tillstdnd for sitt innehall. Detta galler oavsett om deras typ av innehall (t.ex.
musik, audiovisuellt innehall, bilder, text) &r allmant forekommande eller ar mindre vanligt
pa tjansteleverantdrens webbplats (t.ex. bilder eller text for en videodelningsplattform).

| enlighet med proportionalitetsprincipen bor dock mangden och typen av innehall beaktas,
inbegripet huruvida det ar allmant forekommande eller inte pa tjansteleverantorens
webbplats, vid bedémningen av om leveranttren gjort vad den har kunnat for att erhalla ett
tillstand.

Mot bakgrund av skl 61 bor forhandlingen leda till att licensavtalen &r réattvisa och det rader
en rimlig balans mellan bada parter. Rattsinnehavare och onlineleverantorer av
delningstjanster for innehall bor strava efter att inga ett avtal sa snabbt som mdjligt. 1 skél 61
anges ocksa att rattsinnehavare bor fa lamplig ersattning for anvandningen av sina skyddade
verk eller andra alster.

Att leverantoren gor vad den har kunnat bor darfor ocksa galla insatserna som
onlineleverantorerna av delningstjanster for innehall gor i samarbete med rattsinnehavare, for
att fora forhandlingar i god tro och ingd rattvisa licensavtal. | detta syfte bor
tjansteleverantérerna tillampa transparens infor rattsinnehavarna i fraga om kriterierna som
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de avser att anvanda for att identifiera och ge ersattning for innehallet som omfattas av
avtalet. Detta galler sarskilt nér tjansteleverantorer anvander teknik for innehallsidentifiering
for att rapportera om anvandningen av innehall som omfattas av licenser, och inga ett avtal
med rattsinnehavarna sa langt det ar méjligt.

Om tjansteleverantorer vagrar inga ett licensavtal pa rattvisa villkor, dar det rader rimlig
balans mellan parterna, kan det anses att de inte har gjort vad de har kunnat for att erhalla ett
tillstand. A andra sidan bér tjansteleverantdrer inte vara skyldiga att godta erbjudanden om att
inga avtal som inte ar pa rattvisa villkor och dar det inte rader balans mellan parterna. Fragan
om vad som utg0r réattvisa villkor och en rimlig balans mellan parterna kommer att avgoras
fran fall till fall.

Forhandlingar om licensiering av rattigheter med de kollektiva organisationerna pa
marknaden omfattas av de skyldigheter som anges i artikel 16 i direktiv 2014/26/EU. Déri
ingar att forhandlingar ska foras i god tro och att tariffer ska tillampas som faststélls pa
grundval av objektiva och icke-diskriminerande kriterier'?,

2. ATT GORA VAD DE HAR KUNNAT FOR ATT SARSKILT SKYDDAT INNEHALL SKA
VARA OTILLGANGLIGT (ARTIKEL 17.4 b)

Det andra villkoret i artikel 17.4 &r att nar det inte finns nagot tillstand ska onlineleverantorer
av delningstjanster for innehall ansvara for overforing till allméanheten, inbegripet
tillgangliggérande for allméanheten som utférs av deras anvéandare. Detta galler savida
tjansteleveranttrerna i enlighet med hdga branschstandarder for god yrkessed inte kan visa att
de har gjort vad de har kunnat for att sakerstalla att specifika verk och andra alster inte ska
finnas tillgdngliga. Detta avser verk om vilka rattsinnehavarna har forsett
tjansteleverantérerna med relevant och nddvéandig information (relevant och nédvandig
information).

N&r medlemsstaterna genomfoér artikel 17.4 b i sin nationella lagstiftning bor de beakta att
den omfattas av proportionalitetsprincipen i artikel 17.5.

| enlighet med artikel 17.4 b behover leverantdrerna bara ha gjort vad de har kunnat for att
sdkerstalla att specifika verk och andra alster, om vilka réattsinnehavarna har forsett
tjansteleverantdrerna med relevant och nédvandig information, inte finns tillgangliga. 1 skal
66 anges att om rattsinnehavarna inte tillhandahaller sadan information som uppfyller kraven
i artikel 17.4 ar onlineleverantorer av delningstjanster for innehall inte ansvariga for otillatna
overforingar. Utan denna information kan onlineleverantérer av delningstjanster for innehall
inte agera. Dé&rfor &r det mycket viktigt med samarbete mellan onlineleverantorer av
delningstjanster och rattsinnehavare for att sakerstélla att artikel 17.4 b &r andamalsenlig.

13 Denna skyldighet hindrar dock inte de kollektiva organisationerna pa marknaden fran att tillhandahélla
individanpassade licenser for innovativa leverantdrer av onlinetjdnster, vilket ar ett viktigt inslag i
forhandlingarna med nya onlineleverantorer av delningstjanster for innehall.
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Begreppet relevant och nédvandig information bor inforlivas av medlemsstaterna i enlighet
med denna végledning och malen i artikel 17. Huruvida information fran rattsinnehavare ar
bade relevant och nodvandig bor bedomas fran fall till fall. Rattsinnehavare bor ocksa kunna
lamna dessa uppgifter via tredje parter som de har auktoriserat.

Inom ramen for artikel 17.4 b bor relevant och nddvandig information tillhandahallas i
forvag.

Artikel 17.4 b bor genomféras pa ett tekniskt neutralt och framtidssakrat sétt.
Medlemsstaterna bor darfor inte i sina genomforanden av lagstiftningen ge foretrade at nagon
teknisk 16sning eller infora tvingande specifika tekniska Iosningar for tjansteleverantdrerna
som visar att de gor vad de har kunnat.

Onlineleverantorer av delningstjanster for innehall maste agera i enlighet med hoga
branschstandarder for god yrkessed nar de gor vad de kan for att genomféra relevanta
I6sningar i syfte att sékerstalla att ett visst otillatet innehall for vilket relevant och nodvandig
information har tillnandahallits, inte finns tillgangligt. | skal 66 understryks att vid
beddomningen av huruvida en viss tjansteleverantor har gjort vad den kan ”bdr hinsyn tas till
huruvida tjansteleverantoren har vidtagit alla atgarder som en samvetsgill operatdr skulle ha
vidtagit for att motverka att det pa dess webbplats ges tillgang till otillatna verk och andra
alster, med beaktande av bésta praxis i branschen och andamalsenligheten i de atgarder som
vidtagits i ljuset av alla relevanta faktorer och av den senaste utvecklingen”.

For att faststalla om en onlineleverantor av delningstjanster for innehall har gjort vad de kan i
linje med hoga branschstandarder for god yrkessed ar det darfor sarskilt relevant att titta pa
tillganglig praxis for branscherna pa marknaden vid en given tidpunkt. Detta inbegriper
teknikanvandning eller sérskilda tekniska 10sningar. I skil 66 klargors att ’[a]lla atgérder som
tjdnsteleverantorerna vidtar bor vara dndamaélsenliga vad giller det efterstrivade malet”.
Onlineleverantorer av delningstjanster for innehall bor dock ha frihet att valja teknik eller
I6sning for att uppfylla kravet pa att gora vad de kan i sin specifika situation.

Denna végledning syftar inte till att rekommendera anvandning av en viss teknik eller
I6sning. Rattsinnehavare och tjansteleverantorer bor ges flexibilitet att komma Gverens om
omsesidigt smidiga samarbetsarrangemang for att sakerstalla att otillatet innehall inte ar
tillgangligt. Dessa arrangemang kommer sannolikt att utvecklas med tiden, sérskilt om de
bygger pa teknik. | princip bor anvandning av teknik, sasom innehallsidentifiering, inte i sig
krava att anvandare som laddar upp sitt innehall identifieras. Men i tillampliga fall maste
relevanta dataskyddsregler respekteras, inbegripet principerna om uppgiftsminimering och
andamalsbegransning.

| friga om nuvarande marknadspraxis visade kommissionens dialog med berorda parter att
teknik for innehallsidentifiering ar allmant forekommande i dag. Tekniken hanterar
upphovsrattsskyddat innehall och anvands av de storsta onlineleverantdrerna av
delningstjanster for innehall och nar det galler vissa typer av innehall. Teknik for
innehallsidentifiering som baseras pa fingeravtryck verkar anvandas i stor utstrackning av de
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stora tjansteleverantorerna i frdga om video- och ljudinneh&ll**. Denna sérskilda teknik bor

dock inte noédvandigtvis betraktas som marknadsnorm, sérskilt inte for mindre
tjansteleverantorer.

Annan teknik som gor det mojligt att upptacka otillatet innehall namndes ocksa i dialogen
med berdrda parter. Dessa omfattar hashning™, vattenmarkning'®, anvandning av metadata®”,
nyckelordssokning™® eller en kombination av olika tekniker. Vissa tjansteleverantorer har
utvecklat interna losningar medan andra koper in tjanster fran tredje part. I manga fall
forvantas darfor tjansteleverantorerna forlita sig pa (eller fortsatta att forlita sig pa) olika
tekniska verktyg for att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 17.4 b.

Bedomningen av huruvida en onlineleverantor avdelningstjanster for innehall har gjort vad
den har kunnat enligt punkt b nar det galler specifikt skyddat innehall for vilket relevant och
nodvandig information har lamnats i forvag bor goras fran fall till fall, i enlighet med
proportionalitetsprincipen i artikel 17.5 och i enlighet med artikel 17.7-17.9. Detta innebar i
praktiken att onlineleverantérer av delningstjanster for innehall inte bor forvantas tillampa de
mest kostsamma eller sofistikerade l6sningarna om dessa skulle vara oproportionella i deras
specifika fall. Detta galler aven for innehall som 6ronmarkts av de berdrda réttsinnehavarna
som innehall vars tillganglighet skulle kunna skada dem avsevart, sasom forklaras i avsnitt V1
nedan. Som framgar av forklaringen i skal 66 kan det dessutom inte uteslutas att otillatet
innehall i vissa fall kan undvikas endast efter en anmalan fran rattsinnehavarna®. Detta kan
till exempel vara rimligt i fraga om innehdll dar tekniken inte ar direkt tillganglig pa
marknaden eller inte har utvecklats vid en viss tidpunkt.

Medlemsstaterna bor beakta foljande:

- Tjénstens typ, storlek och publik: Storre tjansteleverantorer med betydande publik kan
forvantas anvanda mer avancerade l6sningar/tekniker an andra tjansteleverantérer, med
begransad publik och begrdnsade resurser. Det kan vara rimligare att forvéanta sig att
mindre tjansteleverantdrer ska anvanda enklare IGsningar (sasom metadata eller

14 Tekniken baseras pa ett fingeravtryck av en réttsinnehavares verk, som kontrolleras mot det innehall som
laddas upp av anvéindare i tjénsten.

> Hashning ér en teknik dér en fil omvandlas till en kedja av siffror som kallas “hashkoden”. Hashkoden gor det
mojligt att identifiera en Overforing av en anvdndare och ddrmed uppticka potentiellt otillatet innehall. Till
skillnad fran fingeravtryck, enligt vissa synsétt, upptécks otillatet innehall vid hashning i synnerhet nér den fil
som laddas upp ér identisk med det verk som har en hashkod” (i motsats till fingeravtryck som dven kan kénna
igen skillnader).

' Vattenmdirkning dr en 16sning dér den ursprungliga filen ar vattenmirkt” och dérfor kan kénnas igen nir den
har laddats upp, tack vare vattenmérket som fungerar som en signatur.

" Med hjilp av metadata gar det att spara om ett visst verk har laddats upp baserat pi metadata som &r linkade
till innehallet, till exempel forfattarens namn eller verkets titel.

8 Nyckelordssokning namndes sirskilt som en 16sning for mindre tjénsteleverantdrer, som kanske inte har
mdjlighet att anviinda mer komplexa och kostsamma tekniker. Detta dr den enklaste tekniken dér en tjanst
manuellt soker pa sin webbplats efter titlar pa t.ex. en viss sang/artist eller konstnér for att upptiacka potentiellt
intrdng 1 innehall.

19 Detta giller oavsett om tjénsten i fraga uppfyller kriterierna i artikel 17.6.
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nyckelordsokning) sa lange dessa losningar inte leder till Gverblockering av innehall i
strid med punkterna 7 och 9.

- Tillgangen till Iampliga, effektiva medel och tillnérande kostnader bér ocksa beaktas. Det
galler tex. nar tjansteleverantorer koper I6sningar fran tredje part och/eller
teknikleverantérer och nar dessa lésningar utvecklas internt, samt i frdga om kostnader
vid manskliga granskningar i samband med tvister (se avsnitt IV). Den kumulativa
kostnaden for olika l6sningar som kan behéva genomfdras av en tjansteleverantdr bor
ocksa beaktas, liksom tekniska begransningar beroende pa typ av innehdll. Olika
I6sningar kan till exempel kravas for olika typer av innehall (t.ex. tekniken for
innehallsidentifiering av musik kanske inte & densamma som for stillbilder och kanske
kan utvecklas av olika teknikleverantorer). Den totala kostnaden bor ocksa beaktas nar
rattsinnehavare sjalva har utvecklat olika skyddslosningar som kraver att
tjansteleverantdrerna anvéander olika programvara (t.ex. for olika Idsningar for
vattenmarkning).

- Den typ av innehdll som laddas upp av anvéandarna: Nar en tjanst tillhandahaller olika
typer av innehdll kan de atgarder som ska vidtas variera beroende pa om innehallet ar
allmant férekommande pa deras webbplats eller mindre vanligt. Detta galler forutsatt att
leverantdren gjort vad den har kunnat for att uppfylla sina skyldigheter.
Tjansteleverantdrer kan forvantas anvéanda sig av mer komplexa Idsningar i det forra fallet
an i det sistnamnda.

Slutligen kan onlineleverantorer av delningstjanster for innehall vélja att tillhandahalla olika
verktyg till olika rattsinnehavare, baserat pa innehallets omfattning pa deras tjanster. Det
géller under forutsattning att Iésningarna uppfyller deras skyldighet att gora vad de har
kunnat, enligt artikel 17.4 b.

Informationen i fraga maste vara korrekt for att en onlineleverantor av delningstjanster for
innehall ska kunna agera. Vad som utgor “relevant” information kommer att variera beroende
pa de berdrda verken och de omstandigheter som géller for de specifika verken eller andra
alster. Ett minimikrav ar att informationen bor vara korrekt nér det galler dganderétten till det
bertrda verket eller alstret. Vad som utgoér “nédvandig” information kan variera beroende pa
vilka losningar som anvands av tjansteleverantdrerna. Den bor mojliggéra for
tjansteleverantorerna att tillampa sina tekniska losningar pa ett andamalsenligt sétt, nar de
anvands. Na&r fingeravtryck anvands kan réttsinnehavarna uppmanas att ldmna ett
fingeravtryck pa det specifika verket/alstret eller en fil som sedan kommer att fa ett
fingeravtryck av tjansteleveranttren sjalv, med information om &ganderétten till rattigheterna.
Vid l6sningar som baseras pa metadata kan informationen t.ex. besta av titel,
upphovsperson/producent, varaktighet, datum eller annan information som &r relevant och
nodvandig for att onlineleverantérerna av delningstjanster for innehall ska kunna vidta
atgarder. | detta sammanhang &r det viktigt att de metadata som rattsinnehavarna
tillhandahaller inte tas bort senare.
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Med tanke pa att samarbetet ar avgorande forutsatter begreppet nodvandig och relevant
information samtidigt att tjansteleverantorerna tar hansyn till arten och kvaliteten pa den
information som réattsinnehavarna verkligen kan tillhandahalla. | detta avseende bor
rattsinnehavare och onlineleverantérer av delningstjanster for innehall uppmuntras att
samarbeta om den basta metoden for identifiering av verken.

Néar rattsinnehavare tillhandahaller relevant och nddvandig information till
tjansteleverantérerna kan de valja att identifiera specifikt innehdll som skyddas av
upphovsratt och nérstaende rattigheter, vars otillatna tillganglighet online skulle kunna orsaka
dem betydande ekonomisk skada. Rattsinnehavarnas tidigare Gronmarkning av sadant
innehdll kan vara en faktor som bor beaktas vid bedomningen av huruvida
onlineleverantdrerna av delningstjanster for innehall har gjort vad de har kunnat for att
sakerstalla att det specifika innehdllet inte finns tillgangligt. Det galler dven huruvida
leverantérerna har gjort detta i enlighet med skyddsatgarderna foér legitima
anvandningsomraden enligt artikel 17.7, sasom forklaras i del VI nedan.

3. UNDERRATTELSE OCH ATGARDEN INAKTIVERA OCH UNDERRATTELSE OCH
ATGARDEN AVLAGSNA (ARTIKEL 17.4 c)

Det tredje villkoret som faststélls i artikel 17.4 ¢ ar att onlineleverantorer av delningstjanster
ska hallas ansvariga for otillatna atgarder som innebar 6verforing till allmanheten, inbegripet
tillgangliggdrande for allmanheten. Detta géller dock inte om de kan visa att de har agerat
snabbt, efter att de mottagit en tillrackligt valgrundad underréttelse fran rattsinnehavarna, for
att omojliggora atkomst till de underréttade verken och alstren eller avlagsna dem fran sina
webbplatser. De ska dven ha gjort vad de har kunnat for att motverka framtida uppladdningar
i enlighet med artikel 17.4 b.

Detta system for “underrittelse och atgird” som omdjliggdr atkomst och som avlagsnar
innehall galler nar innehall som inte omfattas av tillstand har blivit tillgangligt pa webbplatser
som drivs av onlineleverantérer av delningstjanster for innehall. | praktiken ar de viktigaste
scenarierna dar otillatet innehall anda kan bli tillgangligt och krava atgarder enligt artikel
17.4 c foljande:

() Rattsinnehavaren har inte i forvdg gett onlineleverantérer av delningstjanster for
innehallrelevant och nodvéandig information enligt artikel 17.4 b for att undvika att
otillatet innehall blir tillgangligt. De agerar i efterhand nar ett visst innehall har blivit
tillgangligt, for att begéra att det avlagsnas helt pa grundval av nodvandig och relevant
information fran rattsinnehavarna, eller

(ii) onlineleverantorerna av delningstjanster for innehall har gjort vad de har kunnat for att
undvika otillatet innehall enligt artikel 17.4 b. Men trots dessa anstrangningar har
innehall som saknar tillstand blivit tillgangligt av objektiva skal, till exempel nér ett
visst innehall inte kan identifieras pa grund av teknikens inneboende begrénsningar,
eller
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(i) i vissa sarskilda fall kan onlineleverantérer av delningstjanster for innehall forvantas
agera forst efter det att rattsinnehavarna har gjort en underrattelse, sasom forklaras i
skél 66.

Tjansteleverant6rerna bor ha gjort vad de har kunnat for att forhindra framtida uppladdningar
av anmélda verk. Dessa insatser bor behandlas pa samma satt som i forhallande till artikel
17.4 b, sasom forklaras i underavsnitt 2. Bedémningen av huruvida tjansteleverantérerna har
gjort vad de har kunnat maste goras fran fall till fall och med beaktande av
proportionalitetsprincipen i artikel 17.5.

Medlemsstaterna bor komma ihag att tillampningen av artikel 17 inte bor leda till nagon
allman  Overvakningsskyldighet enligt punkt 8. Dessutom maste legitima
anvandningsomraden skyddas i enlighet med punkterna 7 och 9, vilket forklaras narmare i
avsnitt VI. Detta ar sarskilt relevant for tillampningen av andra delen av led c, enligt vilken
tjansteleverantorer maste goéra vad de kan for att forhindra framtida uppladdningar av
anmaélda verk.

Har galler, liksom i artikel 17.4 led b, att rattsinnehavarna maste lamna viss information
innan onlineleverantdren av delningstjanster for innehall kan agera.

Nar medlemsstaterna genomfor artikel 17.4 led ¢ maste de gora tydlig atskillnad mellan den
typ av information som réattsinnehavare ger i en tillrackligt valgrundad underrattelse (en
anmadlan) for att innehdllet ska avldgsnas (den del av led ¢ dir innehéllet “avldgsnas™) och
den typ av relevant och nédvandig information som rattsinnehavarna tillhandahaller for att
forhindra framtida uppladdningar av anmalda verk (den del av led ¢ dar atkomst till innehallet
inte langre &r mojlig och som hanvisar tillbaka till led b).

| fraga om den information som rattsinnehavarna ska lamna for att leverantorerna ska fullgéra
skyldigheten att avlagsna innehall enligt punkt 4 led ¢, och sarskilt de uppgifter som ska inga
i en tillrackligt valgrundad underrattelse, rekommenderas medlemsstaterna att folja
kommissionens rekommendation om atgarder for att effektivt hantera olagligt innehall
online®®. Punkterna 6-8 i rekommendationen innehdller uppgifter som kan ingd i
underrattelsen och anmélan. Anmélningarna bor vara tillréckligt exakta och underbyggda for
att leverantoren av tjansten ska kunna fatta ett valgrundat och omsorgsfullt beslut om det
innehall som anmélan ror, sarskilt om innehallet ska anses vara olagligt innehall eller inte. |
synnerhet ska anmalningarna innehdlla en redogdrelse for skélen till att anmalaren anser att
innehallet ar olagligt innehall och en tydlig anvisning om var innehallet finns. Denna
sarskilda information behover inte nédvandigtvis kravas enligt artikel 17.4 b, men bor i regel
kravas enligt artikel 17.4 ¢ forsta stycket. | rekommendationen foreskrivs ocksa mojligheten
for dem som gor anmalan att lamna sina kontaktuppgifter, om de sa 6nskar.

2 .. . 2 .. .
% Se kommissionens rekommendation av den 1 mars 2018 som finns pa https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-tackle-illegal-content-online.
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Skyldigheten att omajliggora atkomst till innehallet, enligt artikel 17.4 ¢ andra stycket, ar ett
krav som innebdr att tjansteleverantorer ska gora vad de kan for att undvika framtida
overforingar av verk eller andra alster som anmalts av réttsinnehavare. Denna bestdimmelse
hanvisar tillbaka till led b i samma punkt. FOr att tjansteleverantdrerna ska kunna gora vad de
kan for att undvika framtida dverforingar enligt denna bestimmelse maste rattsinnehavarna
alltsd forse dem med samma typ av relevant och nodvandig information som for
tillampningen av led b. Det innebar till exempel att om en tjansteleverantor anvénder
fingeravtrycksteknik for att undvika framtida uppladdningar av anmalda verk, skulle den
information som endast ldmnas i en underrattelse med en anmalan vara otillracklig. For att
tjansteleverantdrerna ska kunna undvika framtida éverféringar av anmélda verk i detta fall
skulle rattsinnehavarna behova forse tjansteleverantérerna med fingeravtryck eller
innehallsfiler.

4, DET SARSKILDA ANSVARSSYSTEMET FOR NYA LEVERANTORER AV
TJANSTER (ARTIKEL 17.6)

| artikel 17.6 foreskrivs ett sérskilt ansvarssystem med andra villkor for nya féretag, som har
varit verksamma i EU kortare tid an tre ar och har en arsomsattning pa under 10 miljoner
euro.

Vid tillampningen av artikel 17.6 bor medlemsstaterna inte ga utdver de villkor som faststalls
i direktivet. De bor komma ihdg att avsikten med ett lattare ansvarssystem &r att ta hansyn till
specialfallet med nya foretag som arbetar med anvandarnas uppladdningar for att utveckla
nya affarsmodeller, sdsom forklaras i skal 67.

Nar det galler arsomsattningen ar artikel 4 i kommissionens rekommendation 2003/361/EG
av storsta betydelse. En mer detaljerad vagledning om hur omséttningen ska berdknas, &ven i
fall dar ett foretag kan ha forbindelser med andra foretag, ges i Anvandarhandledning om
definitionen av SMF-foretag® som utarbetats av kommissionen.

| artikel 17.6 foreskrivs ett system med tva nivder med olika regler for de nya
tjansteleverantérerna beroende pa vilken publik de vénder sig till. Det ror sig narmare
bestamt om foljande:

a) Om de nya tjansteleverantorerna har farre an 5 miljoner unika besokare maste de gora
vad de kan for att erhdlla tillstand (artikel 17.4 a) och de maste uppfylla skyldigheten
att omojliggora atkomst till innehallet efter anmélan, enligt artikel 17.4 ¢ forsta stycket.

b) Om de nya tjansteleverantérerna har fler &n 5 miljoner unika bestkare omfattas de av
samma skyldigheter att gora vad de kan for att erhalla tillstind. De ska omdjliggora
atkomst till innehallet efter anmélan, precis som tjansteleverantdrer med mindre publik.

2! https://ec.europa.eu/regional policy/sources/conferences/state-aid/sme/smedefinitionguide_en.pdf.
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Men dessutom maste de uppfylla skyldigheten att undvika framtida uppladdningar av
anmalda verk enligt artikel 17.4 led c, andra stycket (skyldighet att avlagsna innehall).

| fraga om bada dessa kategorier av tjansteleverantorer tillampas inte villkoret om att de
maste gora vad de kan for att sakerstalla att otillatet innehdll inte finns tillgangligt, som
faststalls i artikel 17.4 led b.

Den viktiga faktorn for differentiering mellan de tva kategorierna av tjansteleverantorer ar
antalet unika besokare per manad. | artikel 17.6 anges att det genomsnittliga antalet unika
besokare per manad for sadana tjansteleverantorer ska berdknas pa basis av foregaende
kalenderar. Som framgar av forklaringen i skdl 66 maste besokare i alla medlemsstater
beaktas vid denna berdkning. Integritets- och dataskyddsregler maste respekteras vid
berdkning av antalet unika besokare.

Vid beddmningen av om de nya tjansteleverantorerna har uppfyllt sina respektive
skyldigheter sa att de inte blir ansvarsskyldiga for otillitna atgarder i samband med
overforing till allmanheten, sasom beskrivs ovan, maste proportionalitetsprincipen i artikel
17.5 beaktas®. Det innebér att de nya tjansteleverantdrernas insatser for att gora vad de kan
for att fa ett tillstand kan variera beroende pa deras specifika situation (enligt forklaringen i
avsnitt I1).

Nar de nya tjansteleverantérerna med fler an fem miljoner unika besokare per manad ska gora
vad de kan for att forhindra framtida uppladdningar av anmalda verk, kan inte lika mycket
forvantas av dem som av de tjansteleverantdrer som omfattas av artikel 17.4. En proportionell
strategi for dem &r att de forlitar sig pa mindre komplexa och billigare 16sningar.

Vid tillampning av losningar for att forhindra framtida uppladdningar maste de
skyddsatgarder for legitima anvandare som anges i artikel 17.7 och 17.9 féljas, enligt
beskrivningen i avsnitt IV nedan. Det galler sdrskilt om de nya tjansteleverantdrerna
anvander automatiserade verktyg for innehallsidentifiering.

VI. SKYDDSATGARDER FOR LEGITIM ANVANDNING AV INNEHALL
(artikel 17.7) och ANVANDARNAS MOJLIGHETER TILL KLAGOMAL
OCH PROVNING (artikel 17.9)

| artikel 17.7 och 17.9 foreskrivs att de atgarder som tjansteleverantorer och rattsinnehavare
vidtar tillsammans inte leder till att innehall gors otillgangligt. Detta strider inte mot
upphovsrétt eller narstaende rattigheter, inbegripet pa grund av tillampning av undantag eller
inskrankningar. Sadan anvandning utan intrang kallas ofta legitim anvandning. Dessutom
foreskrivs i artikel 17.7 att medlemsstaterna maste se till att anvandare i varje medlemsstat
kan forlita sig pa befintliga undantag eller inskrankningar som galler citat, kritik, recensioner
och anvandning i karikatyrer, parodier eller pastischer nér de laddar upp och tillgangliggor

22 Artikel 17.6 hinvisar tillbaka till artikel 17.4, som det hinvisas till i artikel 17.5.
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innehall som genereras av anvandare pa delningstjanster for innehall. Artiklarna 17.7 och
17.9 ar sarskilt viktiga for tillampningen av skyldigheten att gora vad de kan, enligt artikel
17.4.

Medlemsstaterna bor i sin lagstiftning uttryckligen inforliva texten i artikel 17.7 forsta stycket
om anvandningar som inte kranker upphovsratten.

Medlemsstaterna &r ocksa skyldiga att i sin nationella lagstiftning inforliva de obligatoriska
undantagen i artikel 17.7 andra stycket om anvéandning av innehall som genereras av de som
anvander onlineleverantorers delningstjanster for innehall for

(a) citat, kritik, recensioner,

(b) anvandning i syfte att gora karikatyrer, parodier eller pastischer.

Undantagen eller begrénsningarna i direktiv 2001/29/EG ar frivilliga till sin karaktér och
riktar sig till alla anvandare. Vid citat, kritik och recensioner omfattas de av sérskilda villkor.
Omvant ar det obligatoriskt for medlemsstaterna att genomféra de sérskilda undantagen och
inskrankningarna i artikel 17.7. De géller specifikt och endast for onlinemiljon och for alla
anvandare nar de laddar upp och tillgangliggor innehall som genereras av anvéandare pa
onlineleverantorers delningstjanster for innehall, och det finns inga ytterligare villkor for
deras tillampning.

Det ar viktigt att komma ihdg att i fraga om de olika grundlaggande rattigheterna har
unionens lagstiftare valt att gora dessa sérskilda undantag eller inskrankningar obligatoriska.
Det framgar av forklaringen i skal 70 att det bor vara mojligt for anvandare att ladda upp och
gora innehdll tillgangligt som genererats av dem i enlighet med undantagen eller
inskrankningarna i artikel 17.7. Detta ar sérskilt viktigt for att “géra en avvigning mellan &
ena sidan de grundldggande rattigheterna i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), sarskilt yttrandefrineten och den konstnérliga friheten,
och & andra sidan dganderitten, inbegripet immateriella rittigheter”.

Q) Legitima anvandningsomraden enligt artikel 17.7 och 17.9

| de legitima anvandningsomraden som inte strider mot upphovsratt eller narstaende
rattigheter kan foljande inga: a) anvandning enligt undantag och inskrankningar, b)
anvandning av dem som innehar eller har avtalat om réattigheterna i det innehall som de
laddar upp eller anvander och som omfattas av tillstand i enlighet med artikel 17.2 och 17.2
c) anvandning av innehdll som inte omfattas av upphovsratt eller néarstaende réattigheter,
sarskilt verk som ar allmant tillgangliga eller t.ex. innehall dér krav pa originalitet eller andra
krav som hor till originalitet inte uppfylls.

Nar det galler anvandning som foljer bestdammelserna om undantag och inskrdnkningar bor de
ovanndmnda undantagen i artikel 17.7 betraktas som autonoma begrepp i EU-lagstiftningen.
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De bor beaktas utifrdn denna bestammelses specifika sammanhang®. Medlemsstater som
redan har genomfort dessa undantag enligt direktiv 2001/29/EG bdor se dver sin lagstiftning
och vid behov andra den for att sékerstalla att den Gverensstammer med artikel 17.7, sarskilt
for onlinemiljon. Medlemsstater vars lagstiftning inte foreskriver dessa undantag eller
inskrankningar maste inforliva dem atminstone for de anvandningsomraden som omfattas av
artikel 17.

| fraga om begreppen citat och parodi har Europeiska unionens domstol (EU-domstolen)
angett att eftersom dessa begrepp inte definieras i direktiv 2001/29/EG maste innebdrden och
omfattningen av begreppen avgoras med hansyn till deras normala innebord pa
vardagsspraket. Samtidigt bor hansyn tas till det sammanhang dar de forekommer och syftet
med de regler dar de ingar*. Samma tillvagagangssatt kan tillampas pa begreppen pastisch,
kritik och recension, som inte definieras i artikel 17.7.

Medlemsstaterna bor genomfora eller anpassa de obligatoriska undantagen och
begransningarna i artikel 17.7 pa ett sadant satt att de kan tillampas i 6verensstammelse med
stadgan om de grundlaggande rattigheterna® och sékerstalla deras d&ndamalsenlighet enligt
EU-domstolens rattspraxis®.

Hanvisningen till legitima anvandningsomraden i artikel 17.7 och 17.9 bor ocksa omfatta
anvéandningar som kan omfattas av andra undantag och inskrdnkningar som foreskrivs i
direktiv 2001/29/EG och som ar frivilliga for medlemsstaterna. Dessa undantag och
inskrankningar kommer att tillampas inom ramen for artikel 17 om medlemsstaterna har
genomfort dem i sin nationella lagstiftning. Det mest relevanta av sadana frivilliga undantag
och inskrankningar kan till exempel vara oavsiktlig anvandning?’ och anvandning av verk,
sdsom arkitektur- eller skulpturverk, som skapas for att visas permanent pa offentliga
platser®,

Annan legitim anvandning enligt artikel 17.7 omfattar tillaiten anvandning. Detta galler
anvandning dar den som laddar upp ett innehdll har alla relevanta rattigheter for det
uppladdade innehallet. Antingen pa grund av att den som laddar upp innehallet har skapat det
och det inte bestar av nagot innehall fran tredje part, eller pa grund av att den som laddar upp
innehallet har erhallit alla nodvandiga tillstand fran rattsinnehavaren. Det senare skulle till
exempel omfatta uppladdningar fran professionella anvandare, sasom programforetag, nar de
har avtalat om alla nddvandiga réattigheter.

23 Se C[1201/13, Deckmyn, punkt 14: ”... en unionsbestimmelse som inte innehdller ndgon uttrycklig

hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar for att bestimma dess betydelse och rackvidd normalt ska ges en
sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av bestimmelsens
sammanhang och det med bestimmelserna i fraga efterstrivade malet”. (Dom i Padawan, C[1467/08.
EU:C:2010:620, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

2+ C-476/17 Pelham, punkt 70, och C-201/13 Deckmyn, punkt 19.

> Till exempel i C-516/17 Spiegel online, punkt 52; C-314/12 UPC Telekabel Wien, punkt 46.

%8 Till exempel i C-145/10, Eva Painer, punkt 133; C-117/13 och Darmstadt, punkt 43.

2" Artikel 5.3 i, direktiv 2001/29/EG.

% Artikel 5.3 h i direktiv 2001/29/EG. Kommissionen rekommenderade sirskilt medlemsstaterna att inforliva
detta undantag i sitt meddelande En rdttvis, effektiv och konkurrenskraftig europeisk upphovsrdttsbaserad
ekonomi pa den digitala inre marknaden COM(2016) 592 final.
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Slutligen omfattar begreppet legitim anvandning aven anvéandning av innehall som inte
omfattas av upphovsratt eller narstaende rattigheter. Det galler sarskilt verk som ar allman
egendom, dvs. verk vars skyddstid har I6pt ut och som darfér inte langre skyddas av
upphovsrétt. Det galler &ven material som inte uppfyller kriterierna for skydd mot bakgrund
av EU-domstolens rattspraxis®.

(i)  TillAmpning av artikel 17.4 i enlighet med artikel 17.7 och 17.9

Enligt artikel 17.7, far samarbetet mellan rattsinnehavare och tjansteleverantérer inte leda till
att lagligt innehall inte ar tillgangligt. Artikeln bor lasas tillsammans med bestammelserna om
att leverantorerna maste ha gjort vad de har kunnat i artikel 17.4, eftersom det 4r i ett sadant
sammanhang som samarbetet dger rum i fraga om innehall for vilket inget tillstand har
beviljats. Behovet av att tjansteleverantdrer och rattsinnehavare respekterar legitima
anvandningsomraden bor beaktas vid beddmningen av huruvida en tjansteleverantor har gjort
vad denne har kunnat enligt artikel 17.4 b och andra delen av led c. Detta bor beaktas
oberoende av den specifika l6sning eller teknik som tjansten tillampar.

Den mekanism for klagomal och provning som foreskrivs i artikel 17.9 (se avsnitt nedan)
géller utover skyldigheterna i artikel 17.7. Darfor skulle det inte vara tillrackligt att inforliva
och tillampa artikel 17.7 for att aterstalla legitimt innehall i efterhand i enlighet med artikel
17.9, nar innehallet har tagits bort eller inaktiverats.

Tillampningen av resultatkravet i artikel 17.7 &r sarskilt relevant nér tjansteleverantorer
tillampar automatiserad teknik for innehallsidentifiering enligt artikel 17.4. | det nuvarande
laget kan ingen teknik bedoma om innehallet, som en anvéandare vill ladda upp, bryter mot
lagstiftningen eller om det ar beréttigat att anvandas. Tekniken for innehallsidentifiering kan
dock identifiera sérskilt upphovsrattsskyddat innehall for vilket réttsinnehavarna har lamnat
relevant och nédvandig information till tjansteleverantorerna.

Syftet dar att sakerstdlla att artikel 17.7 efterlevs i praktiken och att legitima
anvandningsomraden inte paverkas, inbegripet anvandning i enlighet med undantag och
inskrankningar, nar en uppladdning matchar en specifik fil som tillhandahélls av
rattsinnehavaren. Darfor bor automatisk blockering, dvs. forhindrande av uppladdning genom
tillampning av teknik i princip begransas till uppladdningar som &r uppenbara intrang.

Sasom anges mer i detalj nedan bor andra uppladdningar, som inte uppenbart bryter mot
reglerna, i princip publiceras online. De kan bli foremal for mansklig efterhandsgranskning
nér rattsinnehavaren motsétter sig uppladdningen genom att skicka en anmalan i en
underréttelse.

Tillvagagangssittet innebar att tjansteleverantorerna vid uppladdningen ska avgéra om ett
innehall uppenbart bryter mot upphovsratten eller inte. Det har ar en rimlig, praktisk
standardmodell for att avgdra om en uppladdning bor blockeras eller kan publiceras online.
Dessutom sékerstalls att artikel 17.7 foljs, med beaktande av de befintliga begréansningarna
for tekniken. Att ett uppenbart intrang i innehall och annat innehall upptécks pa automatisk
vag utgor inte en rattslig beddmning av huruvida uppladdningen &r legitim, inbegripet

%9 C-469/17 Funke Medien, punkterna 18-20.
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huruvida den omfattas av ett undantag. De kriterier som tillampas for att tillampa denna
atskillnad bor darfor inte paverka att tjansteleverantérer maste gora vad de kan for att erhalla
ett tillstand enligt artikel 17.4 a.

*k*k

Nar tjansteleverantorer anvander verktyg for innehallsidentifiering bor de i praktiken ta
hansyn till den information som rattsinnehavarna tillhandahéller om sitt specifika innehall,
for att faststdlla om den specifika uppladdningen &r ett uppenbart intrng eller inte®.
Samtidigt bor rattsinnehavarna ta hansyn till legitim anvandning nér de ger sina instruktioner
till tjansteleverantérerna. Om réattsinnehavarna inte har gett nagon instruktion om blockering
av ett innehall till onlineleverantdren av delningstjanster for innehall, bor detta inte anses vara
ett uppenbart intrang.

Relevanta kriterier for att upptécka uppenbart intrang i uppladdningar kan i praktiken omfatta
langd/storlek pa det identifierade innehallet i uppladdningen, andelen matchande/identifierat
innehall i forhallande till hela uppladdningen (t.ex. huruvida det matchade innehallet anvands
isolerat eller i kombination med annat innehall) och i vilken utstrackning verket har
forandrats (t.ex. om uppladdningen endast delvis motsvarar det identifierade innehallet
eftersom det har &ndrats av anvéndaren). Dessa kriterier kan tillampas med beaktande av
typen av innehdll, affirsmodellen® och risken fér betydande ekonomisk skada for
rattsinnehavare.

Exakt matchning av hela verk eller betydande andelar av ett verk bér normalt anses vara
uppenbart intrang (t.ex. nar inspelningen av en hel sang anvands som bakgrund i en
anvandarskapad video). Detta kan ocksa vara fallet vid uppladdningar av ett originalverk,
som helt enkelt har andrats eller forvrangts tekniskt for att undvika identifiering. Det galler
t.ex. om en yttre ram laggs till bilden eller om den har vénts 180°.

A andra sidan kan det finnas uppladdningar som endast delvis dverensstimmer med
informationen fran rattsinnehavarna, eftersom anvandaren har dndrat verket pa ett kreativt
sétt, t.ex. genom att lagga till element i en bild for att skapa ett meme. Dessa bor i allmanhet
inte innebara ett uppenbart intrang och detta exempel kan inga i undantaget for parodier.

Ett annat exempel pa uppladdningar som i allménhet inte bor betraktas som uppenbara
intrang ar sadana som innehaller korta utdrag som utgor en liten del av hela det verk som

%0 Det hir tillvigagéngssittet tar hansyn till gillande marknadspraxis for samarbete mellan réttsinnehavare och
tjdnsteleverantorer. Nar réttsinnehavare exempelvis forser tjdnsteleverantérerna med ett fingeravtryck eller en fil
med relevant réttighetsinformation for sitt specifika innehéll, ger de ocksa tjansteleverantdrerna instruktioner om
huruvida och nér detta innehall bor blockeras, om det identifieras i anvdndarnas uppladdningar, dir hiansyn tas
till uppladdningens olika egenskaper. Dialogen med berdrda parter visade att vissa réttsinnehavare redan i dag
kan instruera tjdnsteleverantorer att tillimpa vissa toleransmarginaler for att mojliggora tillgang till otillatet
innehéll. Det géller till exempel filmklipp med kort varaktighet.

31 Byt mycket stort antal mycket korta utdrag som laddas upp pa en tjdnst kan till exempel orsaka betydande
skada for réttsinnehavare ndr de sammanfors i aggregerad form. Det finns tjénster som har strukturerat sin
affarsmodell pa storskalig anvéndning av kort innehall, till exempel utdrag fran musikstycken med mycket kort
varaktighet.
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identifierats av en rattsinnehavare. Sadan anvandning kan omfattas av undantaget for citat.
Detta kan vara fallet med en anvandargenererad video som innehaller utdrag ur en langfilm
eller ett utdrag ur en sng®. Langden pd ett utdrag &r i sig inte ett rattsligt kriterium for att
avgora om en anvandning ar legitim. Detta ar dock en relevant indikation pa att en viss
uppladdning kan omfattas av ett av undantagen i EU-lagstiftningen, beroende pa
sammanhanget dar verket anvands. | enlighet med EU-domstolens rattspraxis=>, ar det upp till
medlemsstaterna att sakerstalla undantagens andamalsenlighet och att tillata att deras syfte
respekteras. Syftet &r att sakerstélla en skélig avvéagning av rattigheter och intressen mellan de
olika kategorierna av rattsinnehavare och anvéndare av skyddade alster. Darav foljer att
tolkningen av artikel 17 maste gora det mojligt att garantera att undantagen dr andamalsenliga
och att deras syfte iakttas. Ett sddant krav ar sarskilt viktigt da dessa undantag syftar till att
sékerstélla att de grundlaggande friheterna respekteras.

Det kan ocksa finnas mer komplexa fall dar ytterligare kriterier eller en kombination av
kriterier kan behdva beaktas (férutom langden pa ett utdrag och om det anvands pa ett
transformativt sétt), beroende pa innehall och situation. Samarbete mellan tjansteleverantorer
och rattsinnehavare och aterkoppling fran anvandare kommer att vara avgorande for att
gradvis finjustera tillampningen av det har systemet.

Tjansteleverantorer bor iaktta sérskild aktsamhet och omsorg vid tillimpningen av sina
skyldigheter att gora vad de kan innan de laddar upp innehall, vilket kan orsaka
rattsinnehavarna betydande ekonomisk skada (se avsnitt V.2 ovan). Nar det ar rimligt, mojligt
och praktiskt genomférbart kan detta inbegripa en snabb méansklig férhandsgranskning som
gors av onlineleverantérerna av delningstjanster for information dér man granskar
uppladdningar med 6ronmarkt innehall som identifieras med automatiska verktyg for
innehdllsidentifiering. Detta kan galla for innehall, som &r sarskilt tidskansligt (t.ex.
forhandsutgiven musik eller film eller hojdpunkter vid aterutsandningar av aktuella
idrottsevenemang)®*.

Ratt avvagning maste sakerstallas mellan de olika grundlaggande rattigheter som star pa spel,
namligen anvandarnas yttrandefrinet, rattsinnehavarnas immateriella rattigheter och
leverantorernas rétt att bedriva verksamhet. Darfor bor denna 6kade omsorg om éronmarkt
innehall begransas till fall dar det finns stora risker for betydande ekonomisk skada, vilket
rattsinnehavarna bor motivera. Detta system bor inte leda till en oproportionerlig borda for
tjansteleverantorerna eller till en allmén Overvakningsskyldighet. Begreppet allmén
overvakning definieras visserligen inte i artikel 17.8, men uttrycks dar pa samma satt som i
artikel 15 i direktiv 2000/31/EG. Vid tillampningen av artikel 17.8 forsta stycket bor man
dock ta hansyn till ssmmanhanget, systemet och syftet i artikel 17, samt den sarskilda roll
som spelas av onlineleverantorer av delningstjanster for innehall enligt denna bestammelse.

Det bor inte finnas nagot behov av en mansklig forhandsgranskning av innehall som inte
langre & tidskansligt®. Tjansteleverantorer som beslutar att en snabb mansklig

%2 T ex. en anvindargenererad video i kategorin “rets 10 basta filmer”.

33 C-516/17 — Spiegel Online.

% Andra typer av innehall kan ocksa vara tidskansliga.

%1 friga om t.ex. en fotbollsmatch kan tidskéinsligheten rora sig om dagar.
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forhandsgranskning ska inga som en del av deras system for efterlevnad bor inkludera
mekanismer for att minska riskerna for missbruk.

Den manskliga granskningen i forhand kan leda till att tjansteleverantoren blockerar
uppladdningen eller gor den tillganglig. Rattsinnehavare och anvéndare bor informeras om
resultatet av granskningen. Om innehallet ar blockerat bor anvandarna kunna bestrida
blockeringen enligt provningsmekanismen.

**k*

Nar uppenbara uppladdningar som innebér intrang upptécks och blockeras, dvs. inte laddas
upp, bor anvandarna underrattas om detta utan onddigt drojsmal. De bor fortfarande kunna
bestrida blockeringen, genom att ange skalen till sin begaran, enligt den prévningsmekanism
som foreskrivs i artikel 17.9 (se nedan).

Innehall som inte uppenbart bryter mot reglerna bér publiceras vid uppladdningen, med
undantag for innehall som 6ronmarkts av rattsinnehavare (nar uppladdningarna ar foremal for
snabb mansklig forhandsgranskning). Tjansteleverantrer bor utan onddigt drojsmal
informera rattsinnehavarna om att innehallet har publicerats pa natet. Om rattsinnehavarna
invander mot detta bor tjansteleverantdrerna gora en snabb mansklig efterhandsgranskning
for att fatta ett snabbt beslut om huruvida innehallet bor forbli publicerat pa nétet eller tas
bort. Rattsinnehavarna ska kunna gora invandningar genom att lamna in en anmalan.
Informationen som réttsinnehavarna lamnar i forvag bor beaktas vid bedémningen av
huruvida denna anmalan ar tillrackligt underbyggd.

Med hjalp av den manskliga efterhandsgranskningen bor onlineleverantéren av
delningstjanster for innehall kunna fatta ett beslut som baseras pa argumenten fran
rattsinnehavare och anvéndare. Innehallet bor forbli publicerat pa natet under den méanskliga
granskningen.

Om onlineleverantoren av delningstjanster for innehall beslutar att avaktivera eller avlagsna
det uppladdade innehallet, pa grundval av de argument som rattsinnehavarna och anvandarna
har framfort, bor onlineleverantoren sa snart som majligt informera anvandaren och de
berérda rattsinnehavarna om resultatet av granskningen. Anvandaren bor ha mojlighet att
anvanda sig av mekanismen for tvistlésning utanfor domstol som foreskrivs i artikel 17.9.

Om innehallet forblir publicerat pa natet kan rattsinnehavarna senare skicka en ny anmalan i
en underrattelse i det fall nya faktorer eller omstandigheter uppstar, som motiverar en ny
beddmning.

Onlineleverantérer av delningstjanster for innehall bor, tills motsatsen bevisats, anses ha
uppfylit sina skyldigheter att vad de har kunnat enligt artikel 17.4 b och ¢ mot bakgrund av
artikel 17.7. Detta forutsatter att de har agerat omsorgsfullt nar det galler innehall som inte
uppenbart strider mot den strategi som beskrivs i denna végledning, med beaktande av
relevant information fran rattsinnehavare. De bor daremot inte anses ha uppfyllt sina
skyldigheter enligt artikel 17.7 och ska hallas ansvariga for intrang i upphovsratten om de har
tillhandahallit uppladdat innehdll utan hansyn till den information som getts av
rattsinnehavaren. Har ingar aven — i fraga om innehall som inte ar ett uppenbart intrang —
informationen om 6ronmarkt innehall som namns i avsnitt V.2 ovan.
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Med hjalp av regelbundna rapporter om innehall som blockerats med automatiska verktyg pa
begéran av rattsinnehavarna®, ges medlemsstaterna méjlighet att dvervaka om artikel 17 har
tillampats korrekt, sarskilt artikel 17.8 och 17.9. Detta skulle i synnerhet innebdra att
anvandarnas representanter far mojlighet att Overvaka och bestrida tillampningen av
parametrar, som definieras av tjansteleverantorer i samarbete med rattsinnehavare, for att
upptacka systematiska missbruk. Detta system skulle exempelvis kunna baseras pa antal och
typ av innehall som blockerats och klagomal som lamnats in av anvandare.

Mekanismen som beskrivs i den har vagledningen bor inte hindra eventuell anvandning av
teknik for rapportering och betald ersattning for anvandningen av tillatet innehall enligt
avtalsvillkor som réattsinnehavare och tjansteleverantdrer kommit Gverens om.

(iii)  Mekanism for klagomal och prévning enligt artikel 17.9

Enligt artikel 17.9 ska medlemsstaterna tillhandahalla en mekanism for klagomal och
prévning som tjansteleverantérerna maste gora tillganglig for anvandarna i handelse av tvist
om blockering eller borttagning av deras innehall. Enligt denna mekanism maste beslut om
att inaktivera atkomst eller avlagsna uppladdat innehall bli féremal for en mansklig
granskning som avgor om anvandningen &r legitim eller inte, och bor aterstéllas eller inte.
Det kréaver ocksa att medlemsstaterna ser till att mekanismer for provning utanfér domstol
finns tillgangliga for att 16sa dessa tvister.

Medlemsstaterna bor reglera mekanismen for klagomal och prévning. Anvandarna maste ges
mojlighet att ifrdgasatta tjansteleverantorernas beslut att blockera eller avldgsna deras
uppladdningar. Detta kan galla uppenbart intrang i innehall som blockerats till foljd av
tillampningen av artikel 17.4 b i enlighet med artikel 17.7, samt innehall som tagits bort i
efterhand efter en tillrackligt véalgrundad underrattelse fran rattsinnehavaren enligt artikel
17.4 c. Innehallet bor forbli inaktiverat under den manskliga granskningen enligt
provningsmekanismen, utom i det sarskilda fall som namns ovan for innehall som inte
uppenbart strider mot artikel 17.7.

| enlighet med kravet i artikel 17.9 ska anvandares klagomal behandlas utan onddigt
dréjsmal. Darmed bor medlemsstaterna foreskriva att onlineleverantorer av delningstjanster
for innehall och rattsinnehavare som en regel maste reagera pa klagomal fran anvandare inom
sa kort tid som ar rimligt, for att mekanismen sakert ska tillampas snabbt. | artikel 17.9 anges
visserligen inte ndgra sarskilda tidsfrister for behandling av klagomal fran anvindare. Anda
bor klagomal behandlas snabbt for att inte paverka den grundlaggande ratten till
yttrandefrihet. | praktiken kan olika tidsfrister krdavas, beroende pa att varje fall har specifika
sdrdrag och komplexitet. Om réattsinnehavare inte reagerar inom rimlig tid kan
onlineleverantdrerna av delningstjanster for innehall fatta ett beslut utan rattsinnehavarnas
synpunkter om huruvida det innehall som har blockerats eller tagits bort bor goras tillgangligt
eller aterstallas pa natet.

% Enligt den strategi som kommissionen foreslar i sitt forslag till rittsakt om digitala tjanster.
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Enligt direktivet ska medlemsstaterna foreskriva att rattsinnehavare vederborligen ska
motivera sin begdran om att deras verk ska inaktiveras eller tas bort. Det ska ske inom ramen
for mekanismen for klagomal och provning (i motsats till 17.4 led b eller c). Det &r alltsa inte
tillrackligt att rattsinnehavarna pa nytt lamnar in samma information som lamnats in enligt
artikel 17.4 led b eller c. De maste motivera vilket slags intrang som den specifika
uppladdningen innebdar. Om det inte behdvdes ytterligare bevis skulle mekanismen for
klagomal och provning sakna andamalsenlig verkan.

For att mekanismen for provning ska vara effektiv och snabb bor den vara enkel att anvénda
och kostnadsfri for anvandarna. Medlemsstaterna kan rekommendera onlineleverantrerna av
delningstjanster for innehall att tillhandahalla enkla onlineformular som anvandarna kan fylla
i och lamna in inom prévningssystemet. De storsta onlineleverantérer av delningstjanster for
innehdll kan ocksad mojliggéra kommunikation mellan anvandare och rattsinnehavare inom
sitt provningssystem, som inte kraver att externa resurser anvands (sasom e-post). Detta
skulle géra mekanismen snabbare. All behandling av personuppgifter inom ramen for
prévningsmekanismen maste ske i enlighet med férordning (EU) 2016/679.

Om tjansteleverantorernas slutliga beslut om blockerat innehall ar att innehallet ska forbli
otillgangligt, maste anvandarna kunna bestrida beslutet genom den opartiska mekanism for
tvistlosning utanfor domstol som medlemsstaterna maste tillhandahalla. Mekanismen for
tvistlosning utanfor domstol kan vara en befintlig mekanism, men den ska besta av relevant
expertis som kan hantera upphovsriattstvister. Den bor ocksa vara latt att anvanda och utan
kostnad for anvéndarna.

Medlemsstaterna maste i sin lagstiftning inféra skyldigheten for onlineleverantorer av
delningstjanster for innehall att informera sina anvandare om sina villkor. Informationen till
anvandarna ska gélla villkoren for hur verk och andra alster kan anvéndas inom ramen for de
undantag eller inskrankningar av upphovsratt och nérstaende rattigheter som foreskrivs i
unionsratten.

Medlemsstaterna kan ge rekommendationer om hur tjansteleveranttrer kan 6ka anvéndarnas
medvetenhet om vad som kan utgora legitim anvéndning, i enlighet med artikel 17.9.
Tjansteleverantorer kan tex. tillhandahalla tillganglig och kortfattad information om
undantagen for anvandarna, som atminstone innehaller information om de obligatoriska
undantag som foreskrivs i artikel 17. Forutom att tjansteleverantorerna tillnandahaller den har
informationen i sina allmdnna villkor, kan informationen ldmnas inom ramen for
provningsmekanismen, for att 6ka anvandarnas medvetenhet om eventuella undantag eller
inskrankningar som kan vara tillampliga.

VII. ONLINELEVERANTORER AV DELNINGSTJANSTER FOR INNEHALL
OCH TRANSPARENS - INFORMATION TILL RATTSINNEHAVARE
(ARTIKEL 17.8)

Enligt artikel 17.8 ska onlineleverantérer av delningstjanster for innehall pa begéaran ge
rattsinnehavare tillracklig information om de atgarder som vidtagits i samband med
samarbetet med réattsinnehavarna. Uppgifterna omfattar
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a) adekvat information om hur de tillampade verktygen fungerar for att sékerstalla att otillatet
innehall enligt artikel 17.4 inte ar tillgangligt och

b) information, som ska ges nar licensavtal ingas mellan tjansteleverantérer och
rattsinnehavare, om anvandningen av deras innehall som omfattas av avtalen.

Né&r denna bestdimmelse genomfors uppmuntras medlemsstaterna att ge tjansteleverantérerna
information om vilken typ av uppgifter de ska lamna. Detta ska ske med beaktande av
behovet av att respektera artikel 17.7 och 17.8 forsta stycket och 17.9.

Informationen som tillhandahalls bor vara tillrackligt specifik och transparent for att ge
rattsinnehavarna insyn i hur de verktyg fungerar som syftar till att undvika otillatet innehall
enligt punkt 4. Behovet av att sakerstilla att det inte finns nagon allmén
overvakningsskyldighet ska samtidigt respekteras. Sadan information kan till exempel
innehalla en beskrivning av vilken typ av teknik (i forekommande fall) eller andra medel som
anvands av tjansteleverantorerna, information om leverantorer av tredjepartsteknik vars
tjanster leverantéren eventuellt anvéander, verktygens genomsnittliga effektivitetsniva,
eventuella &ndringar av de verktyg/tjanster som anvénds (t.ex. eventuella uppdateringar eller
andringar av tredjepartstjanster). Tjansteleverantorer bor inte vara skyldiga att 1amna specifik
information som strider mot deras affarshemligheter, sdsom detaljerade egenskaper hos
programvaran som anvands, som kan vara skyddad.

Nar tillstdnd beviljas maste onlineleverantorer av delningstjanster for innehall pa
rattsinnehavarens begéaran ge adekvat information om hur innehallet anvands som omfattas av
de avtal som ingatts. Nar denna skyldighet genomfors bor medlemsstaterna krava att
tjansteleverantérerna ger tillrackligt specifik information for att uppna malet att tillampa
transparens gentemot rattsinnehavare som anges i skal 68. Sadan information bér omfatta
uppgifter om utnyttjandet av réttsinnehavarnas verk och de intdkter som genereras av
tjansteleverantérerna. Samtidigt bor medlemsstaterna komma ihag att tjansteleverantorer inte
behdver tillhandahalla detaljerad och individuell information om varje verk, i enlighet med
samma skél. Tjansteleverantorer och rattsinnehavare kan dock fritt komma éverens om mer
specifika och detaljerade rapporteringsvillkor i sina avtalsférhandlingar. Regelbunden och
korrekt rapportering om anvandningen av verk och alster som omfattas av ett licensavtal &r
viktig for att sakerstalla rattsinnehavarnas skaliga ersattning.

For att Oka effektiviteten i rapporteringen och underldtta behandlingen av rapporterad
information kan medlemsstaterna uppmuntra tjansteleverantorerna att folja viss bésta praxis
och branschstandarder for rapporteringsformat, &ven om detta inte foreskrivs i direktivet.

Slutligen bor det noteras att det finns vissa mer specifika krav pa rapportering enligt artikel
17 i direktiv 2014/26/EU. Dessa krav galler for onlineleverantrer av delningstjanster for
innehall i forhallande till kollektiva forvaltningsorganisationer.
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