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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

24 pdivand maaliskuuta 2011 *

Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2009 ylennyskierros — Paatos ylentdmatta
jattamisestd — Ansioiden vertailu — Ilmeinen arviointivirhe — Kumoamiskanne —
Vahingonkorvauskanne
Asiassa F-104/09,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a
artiklan nojalla, perustuvasta kanteesta,

Diego Canga Fano, Euroopan unionin neuvoston virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan
asianajajat S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Bauer ja K. Zieleskiewicz,
vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekéd tuomarit H. Kreppel ja M.I. Rofes i
Puyjol (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.9.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Diego Canga Fano on nostanut virkamiestuomioistuimen kirjaamoon faksilla 21.12.2009 saapuneella
kannekirjelmélld (jonka alkuperdiskappale toimitettiin 23.12.2009) nyt kasiteltdvin kanteen, jossa
vaaditaan, ettd virkamiestuomioistuimen on kumottava péitos, jolla hédnet jdtettiin ylentamaétta
palkkaluokkaan AD 13 vuoden 2009 ylennyskierroksella, ja méadrattivd Euroopan unionin neuvosto
maksamaan hénelle 200 000 euroa korvausta henkisestd karsimyksestd ja ammatillisesta vahingosta,
joita hén viittaa itselleen aiheutuneen.

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 24.3.2011 — ASIA F-104/09
CANGA FANO v. NEUVOSTO

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempand henkilostosdannot)
45 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Ylennyksestd péaattdd nimittdvd viranomainen [henkilostosddntdjen] 6 artiklan 2 kohdan huomioon
ottaen. Virkamies ylennetddn nimityksella ldhinnd ylempdan palkkaluokkaan siind tehtdvaryhmaéssa,
johon hédn kuuluu. Ylennettivdt on valittava vidhintddn kaksi vuotta palkkaluokassaan palvelleiden
virkamiesten joukosta, ja ylennyksen on perustuttava ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden
vertailuun. Ansioita verratessaan nimittdvd viranomainen ottaa erityisesti huomioon virkamiehista
tehdyt arvioinnit, virkamiesten tehtdviensd hoitamisessa kayttdimat muut kielet kuin ne, joiden
perusteellinen taito on osoitettu [henkilostosdaantojen] 28 artiklan f alakohdan mukaisesti, seké
soveltuvin osin virkamiesten hoitamien vastuullisten tehtdvien tason.”

Tosiseikat

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja otettiin neuvoston péésihteeriston (jaljempana paasihteeristo)
palvelukseen palkkaluokan A7 virkamieheksi 1.9.1991. Hanet on viimeksi ylennetty palkkaluokkaan A4
(josta on tullut palkkaluokka AD 12) 1.6.2001. Hénet oli 1.4.1994 ldhtien médrdtty neuvoston
oikeudelliseen yksikkoon. Ajalla 1.10.1999-30.9.2003 hénet oli kuitenkin yksikon edun mukaisesti
siirretty tilapdisesti Euroopan komission jasenen de Palacion kabinettiin. Tilapdisen siirron paittyessa
kantaja palasi oikeudelliseen yksikkoon ulkosuhteet-ryhmiaan ja siirtyi 1.10.2007 lukien Coreper I
-ryhméddn 1B. Hénet on yksikon edun mukaisesti siirretty 1.6.2008 lukien tilapdisesti komission
jasenen Tajanin kabinettiin, jossa hdn toimii apulaiskabinettipééllikkona.

Paasihteeristdo  ilmoitti  5.3.2009  pdivatylla  henkilostotiedotteella nro  50/09  virkamiehille
neuvoa-antavien ylennyskomiteoiden kayttoon ylennyskierroksella 2009 annetuista tiedoista seka
henkilostosddntojen 45 artiklan sddnndsten taytdntoon panemiseksi toteutetuista toimenpiteista.
Kyseisen tiedotteen liitteessd 2 tdsmennettiin kunkin palkkaluokan osalta mahdollisten ylennysten
lukumaara vuonna 2009, ja liitteessd 3 oli ylennyskelpoisten virkamiesten luettelo. Liitteen 2 mukaan
yleisissd hallintotehtdvissd toimiville virkamiehille oli avoinna 19 palkkaluokan AD 13 virkaa, kun taas
liitteen 3 luettelossa oli 91 yleisissd hallintotehtdvissa toimivaa palkkaluokan AD 12 virkamiestd, joista
kantaja oli virkaidltadn sijalla 20 téssd palkkaluokassa.

Henkilostotiedotteen nro 50/09 mukaan neuvoa-antavilla ylennyskomiteoilla oli kéytettdvissddn
erityisesti arviointikertomukset, joita jokaisesta ylennyskelpoisesta virkamiehestd oli laadittu siitd
lahtien, kun hénet oli nimitetty palkkaluokkaan AD 12, viimeiseen kéytettavissd olevaan kertomukseen
saakka eli arviointikierrokselta 1.7.2006-31.12.2007 laadittuun kertomukseen saakka (jaljempana
kauden 2006—2007 arviointikertomus).

Paasihteeristo  liitti  10.3.2009  paivattyyn  henkilostotiedotteeseen nro  54/09 tilastotietoja
arviointikierroksesta 2006-2007, erityisesti taulukon 2.1, joka siséltdd palkkaluokittain laadittuja
tilastotietoja (jaljempéna taulukko 2.1), ja taulukon 3.1, jossa on tilastotiedot pédosastojen, linjojen ja
suurten yksikoiden osalta (jaljempdnd taulukko 3.1). Henkilostotiedotteesta nro 54/09 ilmenee, etté
tilastotiedot oli annettu tiedoksi myds neuvoa-antaville ylennyskomiteoille.

Tehtdvaryhmén AD (hallintotehtdvissd toimivat virkamiehet) neuvoa-antava ylennyskomitea esitti
tyonsd lopuksi nimittévélle viranomaiselle yleisissd hallintotehtdvissd toimivia virkamiehid koskevan
luettelon, jossa nimettiin 19 virkamiestd, joita ehdotettiin ylennettdviksi palkkaluokkaan AD 13
(jaljempand palkkaluokkaan AD 13 ylennettyjen virkamiesten luettelo) ja joista kymmenen virkaika
palkkaluokassa oli lyhyempi kuin kantajan. Kantajaa ei mainittu tédsséd luettelossa.
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Nimittdva viranomainen ilmoitti 27.4.2009 pdivityssd henkilostotiedotteessa nro 94/09 virkamiehille,
ettd se oli padttdnyt noudattaa neuvoa-antavan ylennyskomitean lausuntoa ja ylentdd ehdotetut 19
virkamiestd palkkaluokkaan AD 13.

Kantaja riitautti 27.5.2009 pdivityssd kirjeessddn henkilostosadntojen 90 artiklan 1 kohtaan viitaten
henkilostotiedotteesta nro 94/90 ilmenevan péaédtoksen jattdad hénet ylentamatta.

Nimittdvd viranomainen katsoi 24.9.2009 tekemissddn ja kantajalle seuraavana pdivand tiedoksi

antamassaan padtoksessd, ettd 27.5.2009 paivitty kirje on henkilostosddantojen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu valitus, ja hylkési tdmén.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin
— tutkii kanteen
— kumoaa nimittdvdn viranomaisen pdatoksen, jolla kantajaa ei otettu palkkaluokkaan AD 13
ylennettyjen virkamiesten luetteloon, sellaisena kuin pédtos ilmenee henkilostotiedotteesta
nro 94/09
— tarvittaessa kumoaa nimittdvén viranomaisen paatoksen, jolla hdnen valituksensa hyléttiin
— velvoittaa neuvoston maksamaan kantajalle
— kohtuuden mukaan (ex aequo et bono) maédritellyn 150000 euron summan korvaukseksi
henkisestd karsimyksestd laillisine viivastyskorkoineen siitd pdivéstd lukien, jolloin se tulee
maksettavaksi
— kohtuuden mukaan (ex aequo et bono) maéiritellyn 50000 euron summan korvaukseksi
ammatillisesta vahingosta laillisine viivéstyskorkoineen siitd paivistd lukien, jolloin se tulee
maksettavaksi
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkidyntimenettely

Kantaja pyysi, ettd virkamiestuomioistuin kehottaisi virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 55
ja 56 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend neuvostoa esittdmaan palkkaluokkaan AD 13
ylennettyjen 19 virkamiehen arviointikertomukset. Virkamiestuomioistuin paétti hyviksyd pyynnon
osittain.

ECLLEU:F:2011:29 3



14

15

16

17

18

19

20

21

TUOMIO 24.3.2011 — ASIA F-104/09
CANGA FANO v. NEUVOSTO

Virkamiestuomioistuimen kirjaamon 15.6.2010 pdéivatylld kirjeelld neuvostoa kehotettiin aluksi
vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja esittdmdén ilman tunnistetietoja niiden kymmenen virkamiehen
arviointikertomukset, joiden virkaikd palkkaluokassa on lyhyempi kuin kantajan ja jotka mainitaan
palkkaluokkaan AD 13 ylennettyjen virkamiesten luettelossa (jaljempédnd kyseiset kymmenen
virkamiestd).

Neuvosto vastasi kysymyksiin virkamiestuomioistuimen kirjaamoon faksilla 6.7.2010 saapuneella
kirjeelld (jonka alkuperdiskappale toimitettiin 12.7.2010) ja esitti ilman tunnistetietoja kyseisten
kymmenen virkamiehen arviointikertomukset palkkaluokkaan AD 12 nimittdmisestd ldhtien
arviointikierrokselta ~ 1.7.2006-31.12.2007  tehtyyn  arviointiin = saakka. = Neuvosto  toimitti
virkamiestuomioistuimelle myos yhteenvetotaulukon, joka sisaltdd kantajan ja kyseisten kymmenen
virkamiehen, jotka yksiloitiin kirjaimilla A-J, kahdesta viimeisestd arviointikertomuksesta ilmenevit
tiedot. Taulukossa on kunkin arviointikertomuksen osalta kuvaus tehtdvistd ja/tai vastuullisten
tehtdvien tasosta, ote yleisluonteisista arvioinneista ja analyyttisten arviointien keskiarvo. Siind
mainitaan myos tehtdvien hoitamisessa kaytetyt kielet (jdljempéna yhteenvetotaulukko).

Suullista kasittelyd varten laaditussa valmistelevassa kertomuksessa, joka ldhetettiin asianosaisille
virkamiestuomioistuimen kirjaamon 23.7.2010 piivétyssa kirjeessd, asianosaisia kehotettiin seuraavaksi
toimittamaan ennen istuntoa virkamiestuomioistuimelle kantaansa tukevat huomautuksensa siten, etté
niissi ~ otetaan  huomioon  asiakirjat,  jotka  neuvosto  oli  esittinyt  vastauksena
prosessinjohtotoimenpiteisiin. Kantaja noudatti tidtd pyyntéd virkamiestuomioistuimen kirjaamoon
faksilla 31.8.2010 saapuneella kirjeelld (jonka alkuperdiskappale toimitettiin 2.9.2010), ja neuvoston
huomautukset  saapuivat  virkamiestuomioistuimen  kirjaamoon  faksilla  1.9.2010  (jonka
alkuperiiskappale toimitettiin 6.9.2010).

Kantaja arvosteli vastauksessaan sitd, ettd eri arviointikertomuksista esitettyjen toisintojen perusteella ei
ollut kaikissa tapauksissa mahdollista erottaa selvisti arviointiperusteille "Tehokkuus” ja "Tehtévien
suoritusnopeus” annettua arvosanaa.

Ensimmadisen jaoston puheenjohtaja kysyi ennen istuntoa kantajan edustajalta, hyviksyiko hén
yhteenvetotaulukossa olevien analyyttisten arviointien keskiarvot, jotka sisdlsivat kahta edellisessé
kohdassa mainittua arviointiperustetta koskevat arvosanat, jotka oli annettu kullekin kyseisisté
kymmenestd virkamiehestd, vai vaatiko hédn pédinvastoin, ettd kyseiset toisinnot on esitettdva
helppolukuisemmassa muodossa.

Kantajan edustaja ilmoitti katsovansa, ettd kyseiset keskiarvot pitivdt paikkansa ja ettei vaikealukuisia
tietoja siséltdvid arviointikertomusten sivuja tarvitse esittdd uudelleen.

Kanteen kohde

Sen lisdksi, ettd kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta kumoamaan nimittavén viranomaisen paatoksen,
jolla hanta ei otettu palkkaluokkaan AD 13 ylennettyjen virkamiesten luetteloon, hén vaatii
kumoamaan nimittdvin viranomaisen 24.9.2009 tekemin péatoksen, jolla hyldttiin vaatimukset, jotka
hin oli esittinyt 27.5.2009 pdéivatyssd kirjeessddn, jota nimittdvd viranomainen oli pitényt
henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna valituksena (jaljempéana 24.9.2009 tehty
paatos).

Tassd yhteydessdé on muistutettava ettd kumoamisvaatimuksista, jotka kohdistuvat muodollisesti
valituksen hylkdamisestd tehtyyn paitokseen, seuraa, ettd valituksen kohteena ollut toimi saatetaan
virkamiestuomioistuimen késiteltaviaksi, kun vaatimuksilla ei sellaisinaan ole itsendista sisdltoa (asia
F-102/07, Kerstens v. komissio, tuomio 29.9.2009, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Koska tdssd asiassa vaatimuksilla, jotka kohdistuvat 24.9.2009 tehtyyn péitokseen, ei sellaisinaan ole
itsendistd sisdltod, kanteen on katsottava kohdistuvan nimittdvin viranomaisen pditokseen, jolla
kantajaa ei otettu palkkaluokkaan AD 13 ylennettyjen virkamiesten luetteloon, sellaisena kuin péitos
ilmenee henkilostotiedotteesta nro 94/09 (jaljempéana riidanalainen paatos).

Paiatoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimustensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Ensimmadisen mukaan
henkilostosddantojen 45 artiklan 1 kohtaa on rikottu siten, ettd nimittdvd viranomainen on tehnyt
useita ilmeisid arviointivirheitd. Toinen kanneperuste koskee harkintavallan ja menettelyn
vadrinkayttoa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee henkilostosddntojen 45 artiklan 1 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd nimittdvd viranomainen on tehnyt ilmeisen arviointivirheen vertaillessaan
arviointikertomuksia. Koska 19 ylennetystd virkamiehesta kymmenen virkaika palkkaluokassa oli
lyhyempi kuin kantajan ja koska nimittdvd viranomainen voi ottaa ehdokkaiden idn ja virkaidn
palkkaluokassa tai yksikossdé huomioon vain toissijaisesti, ndiden kymmenen virkamiehen oli
ehdottomasti oltava kantajaa ansioituneempia, jotta heiddt voitiin ylentdd. Kantajan mukaan on
kuitenkin olemassa huomattava madrd seikkoja, joiden perusteella on epdtodennikoistd, ettd
kymmenen henkilon, joiden virkaikd palkkaluokassa on lyhyempi kuin hénen, ansiot olisivat
suuremmat.

Kantajan mukaan arviointikertomukset, joita hénestd on tehty palkkaluokkaan AD 12 nimittdmisesta
lahtien arviointikierrokselta 1.7.2006—31.12.2007 tehtyyn arviointiin saakka, ovat erityisen ylistavig, ja
viimeisessd arviointikertomuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd "hdn ansaitsee ylennyksen seuraavaan
palkkaluokkaan”. Néin ollen on "ilmeisen epédtavanomaista”, ettei hidntd ole ylennetty vuoden 2001
jalkeen. Kauden 2006—2007 arviointikertomuksessa héntd koskevien analyyttisten arviointien keskiarvo
oli 2 eli selvésti korkeampi kuin péasihteeriston AD 12 palkkaluokan virkamiesten ja oikeudellisen
yksikon virkamiesten arvosanojen keskiarvo. Sen, ettd hdn hoiti palkkaluokan AD 5 romanian- ja
bulgariankielisten juristien palvelukseen ottamiseksi jérjestettyjen kilpailuyjen EPSO/AD/46/06 ja
EPSO/AD/47/06 valintalautakunnan puheenjohtajan tehtdvit tdysin onnistuneesti sekd puhuu viittd
kieltd, pitdisi lisdksi osoittaa hdnen ansioidensa laajuus.

Kantaja arvostelee nimittdvad viranomaista myds siitd, ettd tdméd on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
jattdessdadn huomiotta kantajan kielitaidon. Kantaja viittdd nimittdin, ettd vihimmaéisvaatimuksen eli
englannin ja ranskan lisdksi hdan puhuu kolmea muuta kieltd. Tama lisdpétevyys olisi pitdnyt ottaa
huomioon hédnen ansioitaan tarkasteltaessa.

Lopuksi kantaja véittdd nimittdvan viranomaisen tehneen ilmeisen arviointivirheen, koska se ei ottanut
vastuullisina tehtdavind huomioon sitd, ettd hén oli toiminut valintalautakunnan puheenjohtajana edelld
mainituissa kilpailuissa EPSO/AD/46/06 ja EPSO/AD/47/06, joita koskeva ilmoitus julkaistiin
kesdakuussa 2006 ja kilpailussa menestyneiden hakijoiden luettelo joulukuussa 2007. Kantaja toteaa,
ettd ndiden paljon osallistujia kerdnneiden kilpailujen puheenjohtajuus, joka oli merkinnyt lisatyota
hénen oikeudellisessa yksikossé hoitamiensa tehtdvien lisdksi, oli ollut tirked, vaativa ja vaikea tehtéva,
jonka hén oli osannut hoitaa hyvin. Silld ei ollut mitddn kielteistd vaikutusta hdnen oikeudellisessa
yksikossd hoitamansa tyon laatuun. Se, ettd hén hoiti timédn tehtdvén, joka ei ole vahdpitoinen, on
merkittdva saavutus, jolla olisi pitdnyt olla huomattava vaikutus hianen ansioitaan arvioitaessa.

Neuvosto katsoo, ettd kanneperuste on hylattdvd perusteettomana.
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Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd henkilostosdantojen 45 artiklan 1 kohdan mukaan nimittava
viranomainen ottaa ansioita verratessaan huomioon erityisesti virkamiehistd tehdyt arvioinnit,
virkamiesten tehtdviensd hoitamisessa kayttdimat muut kielet kuin ne, joiden perusteellinen taito on
osoitettu, sekéd soveltuvin osin ylennyskelpoisten virkamiesten hoitamien vastuullisten tehtdvien tason.

Virkamiestuomioistuin on katsonut, ettd alalla, jolla hallintoviranomaisen harkintavalta on laaja,
kyseisten perusteiden nimenomainen mainitseminen henkilostosdéntojen 45 artiklassa osoittaa, ettd
lainsdétdja on pitdnyt niiden huomioon ottamista erityisen tirkednd (asia F-97/05, Buendia Sierra v.
komissio, tuomio 31.1.2008, 62 kohta). Henkilostosdadntojen 45 artiklan 1 kohtaan sisdltyva erityinen
maininta  virkamiehen  hoitamien  vastuullisten  tehtdvien  tasosta  vaikuttaa  sitékin
merkityksellisemmaltd, kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa T-131/00,
Schochaert vastaan neuvosto, 12.7.2001 antamassaan tuomiossa (43 kohta), ettd ylennyskelpoisten
virkamiesten hoitamien vastuullisten tehtdvien tason ottaminen huomioon ratkaisevana perusteena oli
45 artiklan 1 kohdan sdinndsten vastaista, sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen 1.5.2004 (asia
F-53/08, Bouillez ym. v. neuvosto, tuomio 5.5.2010, 49 kohta).

Virkamiestuomioistuin on lisiksi todennut yhtdalta, ettd 1.5.2004 alkaen sovellettavat
henkilostosadntojen 45 artiklan 1 kohdan sddnnokset ovat selvemmit ylennystd varten huomioon
otettavien seikkojen osalta kuin tdmén artiklan sddnnokset, sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen
kyseistd ajankohtaa, silld niissé viitataan arviointikertomusten lisdksi virkamiesten kéyttdmiin muihin
kieliin kuin niihin, joiden perusteellisen taidon asianomaiset virkamiehet ovat osoittaneet, sekd
soveltuvin osin hoidettujen vastuullisten tehtdvien tasoon. Virkamiestuomioistuin on todennut
toisaalta, ettd nimittdvd viranomainen suorittaa vastedes ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden
vertailun  ldhtokohtaisesti ndiden kolmen osatekijan perusteella, ja henkilostosadntojen
45 artiklan 1 kohdassa kaytetylld ilmaisulla "ansiot” on siten erilainen ja pddosin laajempi siséltd kuin
identtisella ilmaisulla, jota kaytettiin kyseisessd artiklassa, sellaisena kuin tétd sovellettiin ennen
1.5.2004 (asia F-57/06, Hinderyckx v. neuvosto, tuomio 7.11.2007, 45 kohta). Virkamiestuomioistuin
on katsonut myos, ettd ilmaisu “soveltuvin osin” tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd vaikka samaan
palkkaluokkaan kuuluvien virkamiesten katsotaan ldhtokohtaisesti hoitavan tehtdvid, joihin liittyy
samanlainen vastuu, tdmé asianlaita on otettava huomioon ylennysmenettelyssd, mikéli ndin ei
konkreettisesti ole (ks. vastaavasti em. asia Bouillez ym. v. neuvosto, tuomion 56 kohta).

Nimittdvd viranomainen voi siind tapauksessa, ettd ylennyskelpoisten virkamiesten ansiot ovat yhtd
suuret henkilostosdantojen 45 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti tarkoitettujen kolmen osatekijan
perusteella, ottaa toissijaisesti huomioon muita seikkoja, kuten ehdokkaiden idn ja heidén virkaikansa
palkkaluokassa tai yksikosséd (em. asia Bouillez ym. v. neuvosto, tuomion 50 kohta).

On vielda muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan nimittdvélld viranomaisella on
ylennettiviksi ehdolla olevien virkamiesten ansioita verratessaan laaja harkintavalta ja ettd unionin
tuomioistuinten harjoittaman valvonnan on koskettava vain sitd, ettd nimittdvd viranomainen on
pysynyt hyviksyttévissd rajoissa ja ettei se ole kayttdnyt harkintavaltaansa ilmeisen virheellisesti, kun
huomioon otetaan menetelmit ja keinot, joiden perusteella hallinto on saattanut tehdéd arviointinsa.
Tuomioistuin ei ndin ollen saa korvata nimittdvén viranomaisen arviointia ehdokkaiden patevyydesta
ja ansioista omalla arvioinnillaan (asia T-132/03, Casini v. komissio, tuomio 15.9.2005, 52 kohta).

Hallintoviranomaiselle ndin tunnustettua harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin se, ettd hakemuksia on
verrattava huolellisesti ja puolueettomasti yksikon edun ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mukaisesti. Kéytdnnosséd vertailu on tehtdvda yhdenvertaisten arviointiperusteiden ja vertailukelpoisten
tietoldhteiden ja tietojen pohjalta (em. asia Casini v. komissio, tuomion 53 kohta).
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Arvioitaessa, onko riidanalaisessa paitoksessé ilmeinen arviointivirhe, on siis otettava huomioon nidmé
periaatteet. Virkamiestuomioistuin tdsmentda tastd, ettd — samalla kun sdilytetddn tehokas vaikutus,
joka on tunnustettava nimittdvin viranomaisen harkintavallalle — virhe on ilmeinen, kun se on
helposti havaittavissa ja voidaan todeta selvdsti niiden arviointiperusteiden valossa, joita lainsdétdja on
tarkoittanut kaytettaviksi ylennyspéaatoksia tehtdessa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd neuvostossa noudatetussa ylennysjdrjestelmissd nimittavalla
viranomaisella on laaja harkintavalta sen vertaillessa ylennettdviksi ehdolla olevien virkamiesten
ansioita.

Nyt kasiteltdvassd asiassa tehtdviryhmédn AD neuvoa-antavalla ylennyskomitealla oli laatiessaan
lausuntoaan, johon nimittdvd viranomainen perusti ratkaisunsa, kaytettdvissddn erityisesti
arviointikertomukset, joita kustakin ylennyskelpoisesta virkamiehestd oli laadittu palkkaluokkaan
AD 12 nimittdmisestd ldhtien arviointikierrokselta 1.7.2006—31.12.2007 tehtyyn arviointiin saakka,
urahistoriat, yhteenvedot sairauden tai tapaturman vuoksi myonnetyistd lomista viimeisten kolmen
vuoden ajalta sekd taulukot 2.1 ja 3.1.

On lisdksi todettava, ettd vaikka kantaja on ensimméisen kanneperusteen tueksi esittdmissddn
toteamuksissa viitannut palkkaluokkaan AD 13 ylennettyihin 19 virkamieheen ja vaatinut
virkamiestuomioistuinta pyytdméddn ndiden 19 virkamiehen arviointikertomusten esittdmistd,
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd hin tosiasiallisesti riitauttaa sen, miten nimittdvd viranomainen on
vertaillut hinen ja kyseisten 19 virkamiehen ansioita.

Kantaja nimittdin painottaa kanteensa 25, 32 ja 33 kohdassa, ettd ansioiden vertailu on ratkaiseva
arviointiperuste kaikissa ylennyksissd ja ettd nimittdvd viranomainen voi vain toissijaisesti siind
tapauksessa, ettd ansiot ovat yhtd suuret, ottaa huomioon ehdokkaiden idn ja heiddn virkaikdnsa
palkkaluokassa tai yksikossd. Koska ylennetyistd 19 virkamiehestd kymmenen virkaikd palkkaluokassa
AD 12 oli lyhyempi kuin kantajan, todenndkoéisyys, ettd heiddn ansionsa ovat suuremmat kuin hinen,
on hénen kasityksensd mukaan hyvin pieni.

On samaten todettava, ettei kantaja ole oikeudenkédyntimenettelyn missdén vaiheessa — sen enempéad
kirjallisissa huomautuksissa, jotka hén esitti ennen istuntoa neuvoston prosessinjohtotoimenpiteisiin
antaman vastauksen johdosta, kuin istunnossa — arvostellut sitd, ettd virkamiestuomioistuin kohdisti
ndmé toimenpiteet vain kyseisten kymmenen virkamiehen arviointikertomuksiin, eikd hén ole
myo6skadn viitannut niihin yhdeksdén virkamieheen, joiden virkaika palkkaluokassa AD 12 oli pidempi
kuin hénen ja joita koskevia arviointikertomuksia virkamiestuomioistuin ei ollut pyytanyt.

Henkilostosadntojen 45 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste on siten
ymmadrrettdvé niin, ettd sen mukaan nimittdvd viranomainen on tehnyt arviointivirheitd vertaillessaan
kantajan ja kyseisten kymmenen virkamiehen ansioita.

Jotta tamén kanneperusteen aiheellisuus tutkittaisiin kokonaisvaltaisesti, on arviointikertomusten liséksi
tarkasteltava my0s muita asiakirja-aineistosta ilmenevid seikkoja, jotka koskevat kielten kayttod ja
vastuullisten tehtédvien tasoa.

— Arviointikertomukset

Kantaja on esittdnyt virkamiestuomioistuimelle erityisesti arviointikertomukset, jotka hinestd on
laadittu palkkaluokkaan AD 12 nimittdmisesta lahtien kauden 2006—2007 arviointikertomukseen
saakka lukuun ottamatta ajalta 1.10.2003-31.12.2004 laadittua kertomusta. Kun kantajalta istunnossa
kysyttiin viimeksi mainitusta kertomuksesta, hén ilmoitti epdilevinsi, onko téltd ajalta laadittu lainkaan
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arviointikertomusta, ja totesi, ettd tdmé saattaisi selittyd silld, ettd neuvoston arviointikierros oli jo
kdynnissd, kun hén palasi oikeudelliseen yksikkoon 1.10.2003 oltuaan tilapdisesti siirrettynd
komissioon.

Analyyttisistd  arvioinneista on todettava ensinndkin, ettd neuvoston 1.9.2010 esittimista
huomautuksista ilmenee, ettd neuvoa-antava ylennyskomitea otti huomioon pédiasiallisesti analyyttiset
arvioinnit, jotka vastaavat kantajan ja kyseisten kymmenen virkamiehen arviointikertomuksia kaudelta
2006-2007. Naissd analyyttisissd arvioinneissa on 13 kohtaa, jotka arvioidaan arvosanoilla

¥ !,

“erinomainen”, “erittdin hyva”, "hyva”, "vilttava” ja "epétyydyttava”.

Henkilostotiedotteessa nro 54/09 tdsmennettiin, ettd arvosanat “erinomainen”, “erittdin hyvd”, "hyva”,
"vilttava” ja “epdtyydyttdava” vastasivat numeroita "1”7, 72”7, 73", "4” ja ”5”. Numeroarvosanoja kéytettiin
laadittaessa tilastoja, erityisesti taulukoita 2.1 ja 3.1, joissa esitetddn palkkaluokittain ja padosastoittain
vahvistetut arvosanojen keskiarvot. Taulukosta 2.1 ilmenee, ettd palkkaluokan AD 12 virkamiesten
arvosanojen keskiarvo oli 2,28.

Kantajaa koskevien analyyttisten arviointien keskiarvo ajalta 1.7.2006-31.12.2007 oli kuitenkin 2 eli
selvasti parempi kuin edellisessd kohdassa mainittu arvosanojen keskiarvo. Téamid seikka on osoitus
kantajan ansioiden laadusta viimeiselld arviointikaudella, joka otettiin huomioon vuoden 2009
ylennyskierroksella.

Asiakirja-aineistoon siséltyvistd asiakirjoista ilmenee, ettd kyseisistd kymmenestd virkamiehestd neljan
eli A:n, E:n, Iin ja J:n analyyttisten arviointien keskiarvo heistd kaudelta 2006-2007 laaditussa
arviointikertomuksessa oli alempi ja siten parempi kuin kantajan keskiarvo (1,77 ensimmaisen osalta
ja 1,92 kolmen muun osalta). Kyseisista kymmenestd virkamiehestd kolmen eli B:n, C:n ja H:n
keskiarvo oli sama kuin kantajan eli 2, kun taas virkamiesten D, F ja G keskiarvo oli korkeampi ja
siten huonompi kuin kantajan (2,15 ensimmaisen osalta ja 2,08 kahden muun osalta).

On kuitenkin huomautettava, ettd kantajaa koskevien analyyttisten arviointien keskiarvon ja kolmen
viimeksi mainitun virkamiehen analyyttisten arviointien — huonomman - keskiarvon vilinen ero on
hyvin pieni, joten sitd voidaan téssd tapauksessa pitdd merkityksettoméana.

Kantajan mukaan se, ettd kyseisistd kymmenestd virkamiehestd neljdlldi on alempi analyyttisten
arviointien keskiarvo kuin hénelld, on asetettava oikeaan suhteeseen, koska he tyoskentelivit
pédosastoissa, joissa annetut arvosanat olivat taulukon 3.1 mukaan alempia kuin péésihteeriston
arvosanojen keskiarvo.

Téstd on todettava, ettd — kuten mainitusta taulukosta ilmenee — oikeudellisen yksikon virkamiesten
arvosanojen keskiarvo 2,35 on hyvin ldhelld padsihteeriston yleistd arvosanojen keskiarvoa, joka on
2,36. Asiakirja-aineistosta ilmenee myo6s, ettd ne neljd ylennettyd virkamiestd, joita koskevien
analyyttisten arviointien keskiarvo on alempi kuin kantajan, tyoskentelevdt padosastoissa, joissa
arvosanojen keskiarvo on 2,21-2,30 eli alempi kuin oikeudellisessa yksikossd. Tamén taulukon mukaan
eri pddosastojen arvosanojen keskiarvot vaihtelevat 2,05:std (paras) 2,63:een (huonoin).

Pitaa siis paikkansa, ettd edelld mainitut nelja virkamiestd tyoskentelevit padosastoissa, joissa arvioijat
ovat olleet koko henkilokuntaa kohtaan “suopeampia” kuin oikeudellisen yksikon arvioijat. Téstd
huolimatta ndiden padosastojen alin arvosanojen keskiarvo on 2,21 eli 0,15 alempi kuin paasihteeriston
arvosanojen yleiskeskiarvo ja 0,14 alempi kuin oikeudellisen yksikon arvosanojen keskiarvo, kun taas eri
padosastojen arvosanojen keskiarvojen ero on 0,58.

Tallaisessa asiayhteydessd on todettava, ettd edellisessd kohdassa esiin tuotu ero oikeudellisen yksikon
arvosanojen keskiarvon ja niiden pddosastojen arvosanojen keskiarvon vililld, joissa tyoskentelevit ne
nelja ylennettyd virkamiestd, joita koskevien analyyttisten arviointien keskiarvot ovat parempia kuin
kantajan, ei voi vaikuttaa ratkaisevasti virkamiehen ylentdmiseen.
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On nimittdin todettava yhtaéltd, ettd padosastojen antamien arvosanojen keskiarvot on laskettu kunkin
pédosaston virkamiesten lukumédran suhteessa erottelematta virkamiehid heiddn palkkaluokkansa tai
tehtavaryhmiansd  perusteella tai sen perusteella, ovatko he ylennyskelpoisia kyseiselld
ylennyskierroksella. Toisaalta analyyttisten arviointien keskiarvo on vain osa siitd tietoaineistosta, jonka
neuvoa-antava ylennyskomitea ottaa huomioon ansioiden vertailussa.

Kantaja viittaa lisdksi, ettd hdnen ansioitaan arvioitaessa ei ole otettu huomioon hdnen toimintaansa
kilpailujen EPSO/AD/46/06 ja EPSO/AD/47/06 valintalautakunnan puheenjohtajana. Kantaja on
istunnossa tdhdentényt, ettd tdma tehtéva lisdsi huomattavasti hdnen tyomaaraansd, josta han selviytyi
ilman, ettd siitd olisi aiheutunut haittaa hénen tavanomaiselle tyolleen neuvoston oikeudellisessa
yksikossa.

Tastd on todettava yhtaaltd, ettd kautta 2006-2007 koskevassa kantajan arviointikertomuksessa
mainitaan asianomaisen suorittamien tehtdvien kuvauksessa nimenomaisesti, ettd “[kantaja] on
toiminut suuren osan kyseisestd ajanjaksosta kilpailujen [EPSO/AD/46/06 ja EPSO/AD/47/06] (juristit)
valintalautakunnan  puheenjohtajana”.  Toisaalta samaan arviointikertomukseen  sisdltyvissd
analyyttisessd arvioinnissa kantaja on saanut tyon laadusta arvosanan “erinomainen”, vaikka hdnen
arviointikertomuksessaan ajalta 1.1.2005-30.6.2006 hénelle oli annettu arvosanaksi vain “erittdin hyva”.

Tastd seuraa, ettd sekd kaksi ensimmaistd arvioijaa, jotka toimivat “ensimmaéisend arvioijana” ja laativat
kantajan arviointikertomuksen, ettd toinen arvioija tiesivdt kantajan viiteajanjaksona suorittamasta
ylimadrdisestd tyopanoksesta. Se, ettd kantaja edelld mainituin tavoin sai tyon laatua koskevassa
analyyttisessd arvioinnissa paremman arvosanan, ndyttdd lisdksi osoittavan, ettd edelld mainittujen
kilpailujen valintalautakunnan puheenjohtajuus on todella otettu huomioon kauden 2006-2007
arviointikertomuksessa.

Toiseksi on todettava yleisistd arvioinneista, ettd pitdd paikkansa, ettd kantajasta palkkaluokkaan AD 12
nimittdmisen jilkeen laadituissa arviointikertomuksissa esitetyt yleiset arvioinnit ovat erityisen kiittavia.
Ensimmadinen arvioija, joka arvioi kantajaa ajalta 1.7.2006-30.9.2007, tismentdd kauden 2006-2007
arviointikertomuksessa siten, ettd kantaja on ”suurenmoinen tyontoveri” ja “erinomainen juristi”.
Ensimmadinen arvioija, joka arvioi kantajaa ajalta 1.10.-31.12.2007, toteaa lisdksi, ettd kantajalla on
"poikkeuksellisen hyvit tiedot yhteison oikeudesta” ja ettd tdmd “pystyy erityisen hyvan kasitys- ja
arvostelukykynsé ansiosta esittdmaén erittdin korkeatasoisia oikeudellisia lausuntoja sekd suullisesti ettd
kirjallisesti”, ja lisdd, etta kantaja "ansaitsee ylennyksen seuraavaan palkkaluokkaan”.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd yleiset arvioinnit, joita on esitetty arviointikertomuksissa,
joita kyseisistd kymmenestd virkamiehestd on laadittu palkkaluokkaan AD 12 ylentdmisen jilkeen,
vastaavat kantajaa koskevia arviointeja. Virkamiestuomioistuin ei ole havainnut, ettd olisi esitetty
mitddn huomautusta, joka vihentdisi heidan ansioitaan.

On samaten todettava, ettd senkaltaisia toteamuksia kuin ”arvioitu virkamies ansaitsee ylennyksen tai
lagjempaa vastuuta” on esitetty useista niistd kymmenestd virkamiehestd, joista on kyse,
arviointikertomuksissa, joita heistd laadittiin ennen kauden 2006-2007 arviointikertomusta.
Ensimmadisten arvioijien téllaiset arvioinnit eivdt kuitenkaan voi sitoa nimittdvdd viranomaista sen
osalta, ylennetddnko kyseinen virkamies, minka vahvistaa se, ettei yhtdkddn ndistd virkamiehistd ollut
ndistd arvioinneista huolimatta ylennetty ennen vuoden 2009 ylennyskierrosta.

Arviointimenettelyyn sovellettavissa sddnnoissd ei nimittdin maarétd, ettd arvioijien olisi lausuttava siitd,
ansaitseeko arvioitu virkamies ylennyksen. Kun arvioijat omasta aloitteestaan suosittelevat jonkun
ryhminsd jasenen ylentdmistd, he esittdvdt mielipiteen, joka ei voi millddn tavalla sitoa nimittavaa
viranomaista, koska ylentdminen voi tapahtua vasta sen jdlkeen, kun toimielimen kaikkien
virkamiesten, jotka voidaan ylentdd samaan palkkaluokkaan, ansioita on vertailtu. Tdmédn vuoksi on
todettava yhtaaltd, ettei téllaisilla arvioinneilla voi olla samaa painoarvoa kuin arvioinneilla, jotka
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ilmenevat seikoista, jotka arvioija on velvollinen arvioimaan. Nimittdvdlld viranomaisella on toisaalta
oikeus ylentdd virkamies pitdessdédn sitd perusteltuna, vaikka tdtd koskevassa arviointikertomuksessa ei
ole ylennystd puoltavia toteamuksia.

Lisahuomautuksena on todettava, ettd maininnan, jonka mukaan kantaja ansaitsee ylennyksen, arvo on
asetettava oikeaan suhteeseen, koska sen esittinyt ensimmdinen arvioija arvioi vain kolmea niistd 18
kuukaudesta, joita arviointi koski.

Kantaja toteaa virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 31.8.2010 saapuneissa huomautuksissaan myds,
ettd erddssd neuvoston asiakirja-aineistoon toimittamassa arviointikertomuksessa eli siind, jonka
mukaan arvioitu virkamies ansaitsee ylennyksen, toinen arvioija totesi, ettd hdn yhtyy ensimmaiisen
arvioija kirjallisiin toteamuksiin mutta katsoo, ettd esitetyt analyyttiset arvioinnit eivét olleet ohjeiden
mukaisia.  Koska toinen arvioija ei  kuitenkaan muuttanut analyyttisia  arviointeja,
virkamiestuomioistuimen on katsottava, ettd hén on vahvistanut ne.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd arviointikertomuksia vertailtaessa ei ole kidynyt selvasti
ilmi, ettd muut virkamiehet eivit olleet kantajaa ansioituneempia.

— Kielten kaytto

Kielten kaytostd kantaja toteaa, ettd han puhuu viitta kieltd, ja arvostelee nimittdvad viranomaista siité,
ettei tdmé ole antanut hénen kielitaidolleen riittdvaa merkitysta.

Neuvosto toteaa vastineessaan kielitaidosta, ettd kielten kayttod koskeva arviointiperuste “on
pikemminkin toissijainen arviointiperuste, jonka perusteella pystytddn tekemddn ero sellaisten
ehdokkaiden vilill, joiden arviointikertomukset vastaavat toisiaan”.

Henkilostosadntojen 45 artiklan 1 kohdan perusteella on kuitenkin selvad, ettd arviointiperuste, joka
koskee virkamiesten tehtdviensd hoitamisessa kdyttdmid muita kielid kuin niité, joiden perusteellinen
taito on osoitettu, ei ole toissijainen arviointiperuste siind mielessd, ettd se voisi olla nimittdvin
viranomaisen kayttdma ratkaiseva valintaperuste vain siind tapauksessa, ettd ylennyskelpoisten
virkamiesten ansiot ovat yhtd suuret.

Neuvosto on prosessinjohtotoimenpiteiden johdosta 6.7.2010 antamassaan vastauksessa tdsmentanyt,
ettd “kunkin huomioon otetun tekijan suhteellista painoarvoa ei médritetd tdsmallisesti” ja etté
nimittdvdn viranomaisen valintapddtds on perustunut virkamiesten ansioiden kokonaisarviointiin, jossa
suurin painoarvo on ollut arviointikertomuksilla kokonaisuutena tarkasteltuna ja vastuullisten tehtévien
tasolla, kun taas kielten kayttod koskevalla arviointiperusteella on ollut ansioiden vertailussa ”selvésti
vahédisempi” painoarvo kuin edelld mainituilla kahdella tekijdlla. Neuvosto on istunnossa vahvistanut,
ettd kielten kiyttd on erds niistd tdrkeimmistd arviointiperusteista, jotka on otettava huomioon
ansioiden vertailussa, mutta sen painoarvo on vihdisempi kuin kahden muun arviointiperusteen.
Vastagja on samaten painottanut, ettei nimittdvd viranomainen ole vertaillut kutakin
arviointiperustetta erikseen vaan suorittanut kunkin ehdokkaan osalta kokonaisarvioinnin ja
painottanut nditd arviointiperusteita.

Virkamiestuomioistuin huomauttaa téstd, ettd pitdd paikkansa, ettd hallintoviranomaisella on tietty
liilkkkumavara sen osalta, minkd merkityksen se antaa kullekin niistd kolmesta arviointiperusteesta,
joista sdddetddn henkilostosdadntojen 45 artiklan 1 kohdassa, silld ndissd sddnnoksissa ei suljeta pois
mahdollisuutta painottaa arviointiperusteita.

Tehtdvien hoitamisessa kéytetyistd kielista virkamiestuomioistuin toteaa, ettei kantaja tdsmennd,

kayttiko hdn edelld mainittuja viittd kieltd tehtdviensd hoitamisessa tarkasteltuna ajanjaksona eli
1.6.2001-31.12.2007.
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Tastd on todettava, ettd kantajasta kaudelta 2006-2007 laaditun arviointikertomuksen ensimmaéisen
osan Kielet-nimisessa III jaksossa todetaan seuraavaa:

"[Kantaja], jonka daidinkieli on espanja, kayttdd tyossddn sddnnollisesti ranskaa ja englantia seka
suullisesti ettd kirjallisesti. Toisinaan hén kéyttda tydssdadn myos saksaa (suullisesti).”

Kantaja on istunnossa tdsmentdnyt, ettd vuoden 2009 ylennyskierrosta varten tarkasteltuna ajanjaksona
han kaytti saksaa, italiaa ja portugalia vain suullisesti kokouksissa tai ndihin liittyvissd tilanteissa.

Kaytettavien  kielten  kasitteestd  virkamiestuomioistuin  toteaa, ettd kauden 2006-2007
arviointikertomuksen liitteend olevassa kielitaitoa koskevassa lomakkeessa, jossa on otsikot
"ymmairtdminen”, “suullinen [kielitaito]” ja “kirjallinen [kielitaito]” ja jonka kantaja téytti 29.1.2007,
kantaja on ilmoittanut ranskan ja englannin taitonsa erittdin hyvaksi mutta saksan ymmartamisen ja
suullisen kielitaidon vain hyviksi ja kirjallisen vélttaviksi sekd italian ymmaértdmisen vain hyviaksi ja
suullisen ja kirjallisen kielitaidon valttavaksi. Tastd lomakkeesta ilmenee vield, ettd kantajan portugalin
taito rajoittui valttdvdadn ymmartamiseen.

Kantaja toteaa 27.5.2009 pdivityssd kirjeesséddn, ettd hénen italian taitonsa on nykyaan hyvi, koska italia
on erds niistd tyokielistd, joita hdn kéyttdd eniten sen vuoksi, ettd hin on 1.6.2008 lukien toiminut
komission jasenen Tajanin apulaiskabinettipaallikkona.

Kuten neuvosto perustellusti huomauttaa 24.9.2009 tekemdssddn padtoksessd, neuvoa-antava
ylennyskomitea ei kuitenkaan voinut ottaa huomioon seikkoja, jotka liittyvdt ylennyskelpoisista
virkamiehistd laaditun viimeisen arviointikertomuksen kattaman ajan eli 1.7.2006—-31.12.2007 jalkeiseen
aikaan. Lisdksi ainoat kielid koskevat seikat, jotka neuvoa-antavalla ylennyskomitealla oli
kaytettdvissddn, olivat ne arviointikertomukset, jotka oli laadittu kustakin ylennyskelpoisesta
virkamiehestd palkkaluokkaan AD 12 nimittimisestd ldhtien kauden 2006—2007 arviointikertomukseen
saakka. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan kyseinen komitea tai nimittdvd viranomainen
eivdt siis voineet sallia, ettd ylentamattd jadneet virkamiehet vetoavat seikkoihin, joita muut, ylennetyt
virkamiehet eivit olleet voineet tuoda esiin.

On siis todettava, ettd kantajan istunnossa esittimdt toteamukset italian ja portugalin suullisesta
kielitaidostaan eivit ole yhtidpitdvid niiden kielitaitoa koskevien tietojen kanssa, jotka ilmenevit kauden
2006—-2007 arviointikertomuksen liitteend olevasta lomakkeesta. Téssd lomakkeessa kantaja nimittdin
ilmoittaa italian suullisen kielitaitonsa valttdviksi, kun taas suullista portugalin taitoa koskevia ruutuja
ei ole edes taytetty.

Vaikka pitda paikkansa, ettd lomake on tdytetty 29.1.2007, eikd se siis voi osoittaa kantajan kielitaitoa
31.12.2007, virkamiestuomioistuin huomauttaa kantajan itsensd tdhdenténeen, ettd hdnen italian
taitonsa on nykyddn samantasoinen kuin hénen ranskan ja englannin taitonsa. Kantaja siis myontda
epdasuorasti, ettd hdnen italian taitonsa oli 31.12.2007 huonompi kuin nyt. On joka tapauksessa
todettava, ettei kantaja ole esittinyt mitddn ndyttod osoittaakseen, ettd hédnen suullinen italian ja
portugalin taitonsa oli 31.12.2007 parempi kuin tammikuussa 2007. Virkamiestuomioistuin voi ndin
ollen aiheellisesti katsoa, ettd kyseisend ajankohtana kantajan suullinen italian ja portugalin taito ei
ollut niin hyvé, ettd se olisi pitidnyt ottaa huomioon kielellisten ansioiden vertailussa.

Tamaén vuoksi on katsottava, ettd neuvoa-antavan ylennyskomitean tarkasteleman ajanjakson paattyessa
eli 31.12.2007 kantaja hallitsi &didinkielenséd espanjan lisdksi ranskan ja englannin. Lisdksi hdn osasi
hyvin saksaa, vaikka hénen kirjallinen saksan taitonsa oli suppea, ja ymmaérsi hyvin italiaa. Néiden
kielten kayttimisestd on todettava, ettd vaikka pitda paikkansa, ettd kantaja puhui toisinaan saksaa, hin
siitd huolimatta kaytti tyossddn sadannollisesti vain kahta kieltd eli englantia ja ranskaa.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee tdssd yhteydessd, ettd kyseisistda kymmenestéd virkamiehestd kaikki kayttivit
tehtdvissddn englantia ja ranskaa. Toisin kuin neuvosto viittdd, kaikki ndmé virkamiehet eivat
kuitenkaan hallinneet néitd kahta kieltd tdydellisesti, ja niistd, joiden &idinkieli oli englanti tai ranska,
kaikki eivat hallinneet véhintddn kolmatta kieltd. Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd kaikilla,
jotka eivdt hallinneet kyseisid kielid tai eivét hallinneet niitd taydellisesti, oli niissd vahintdan hyva taito.

Kantajan kielitaito on ndin ollen olennaisilta osiltaan samantasoinen kuin kielitaito, joka kyseisilla
kymmenelld virkamiehelld on tehtéviensa hoidossa.

— Vastuullisten tehtavien taso

Vastuullisten tehtdvien tason osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseisistd kymmenesta
virkamiehestd kaikki paitsi virkamies B toimivat johtotehtdvissd arviointikierroksella 1.7.2006—
31.12.2007. Nama yhdeksén virkamiestd toimivat yksikon paallikkoind tai tosiasiallisesti koordinoivat
ryhmén tyotd merkittavilla aloilla. Kantaja ja virkamies B puolestaan tyoskentelivat kyseisend aikana
juristeina neuvoston oikeudellisessa yksikossé.

Niin ollen on todettava, ettd kyseisistd kymmenestd virkamiehestd yhdeksdn toimi tehtédvissd, joissa
vastuu johtotehtdvind oli suurempi kuin kantajan tehtdvissd, kun taas kymmenennen virkamiehen eli
virkamies B:n tehtédvit olivat samantasoisia kuin kantajan.

Tatd taustaa vasten kantaja katsoo, ettd ylennyskelpoisille virkamiehille mahdollisesti annettuja
lisdtehtdvia on tarkasteltava sen vastuun perusteella, joita virkamiehilld on tehtdvidén hoitaessaan.
Kantaja painottaa siten, ettd kesiakuun 2006 ja joulukuun 2007 vilisend aikana eli suurimpana osana
ajasta, jota tarkasteltiin kauden 2006-2007 arviointikertomuksessa, hdn toimi kilpailujen
EPSO/AD/46/06 ja EPSO/AD/47/06 valintalautakunnan puheenjohtajana, mika oli merkinnyt lisétyota
hidnen oikeudellisessa yksikossd hoitamiensa tehtdvien lisdksi. Kaytannossd yksikddan kyseisistéd
kymmenestd virkamiehestd ei kantajan mukaan ollut hoitanut vastaavantasoisia lisdtehtdvid. Kantaja
vaittdd, ettd nimittdva viranomainen on niin ollen tehnyt ilmeisen arviointivirheen, koska se ei ottanut
kantajan ansioita arvioidessaan riittdvissda madrin huomioon sitd, ettd kantaja oli tavanomaisten
tehtdviensd ohella toiminut kyseisten kilpailujen valintalautakunnan puheenjohtajana.

Virkamiestuomioistuimen on ndin ollen tutkittava, oliko kyseisistdi kymmenestd virkamiehestd
yhdeksdllda — heiddn hoitamiensa johtotehtdvien ja heilld olleen suuren vastuun perusteella —
suuremmat ansiot kuin kantajalla, kun otetaan huomioon, ettd kantajalla oli edelld mainittu
lisatehtava.

Tdssda  yhteydessa on kiistatonta, ettd kilpailujen ~EPSO/AD/46/06 ja EPSO/AD/47/06
valintalautakunnan puheenjohtajan tehtdvd on todiste paitsi lisdtyostd, jonka kantaja hoiti hanella
oikeudellisessa yksikossd olevien tehtdvien ohella, myos korkeasta vastuullisten tehtdvien tasosta,
minkd neuvostokin myontdd. Kuten neuvosto toteaa, valintalautakunnan puheenjohtajuus on kuitenkin
tilapdinen tehtdvd. Vaikka pitdd paikkansa, ettd tehtdva kestdd pitkddn, kuten tdssd tapauksessa
puolitoista vuotta, on kuitenkin todettava, ettd asiakirja-aineiston mukaan ylennetyt yhdeksdn
virkamiestd toimivat johtotehtédvissd pysyvisti ja pidempédédn. Heistd kuusi oli toiminut johtotehtévissa
vahintddn 1.7.2003 lukien ja kaksi véhintddn 1.1.2005 lukien. Yksi ndistd virkamiehistd oli siirretty
tilapdisesti tyoskenteleméddn Afrikan suurten jarvien alueelle nimitetyn Euroopan unionin
erityisedustajan alaisuudessa 1.2.2004 lukien, ja neuvoston mukaan hidnen vastuunsa niissa tehtdvissa
oli erittdin suuri.

Virkamiestuomioistuin katsoo edelld todetun perusteella, ettd vaikka kantajan lisdtehtdvd oli ilman

muuta ansiokas, se ei ansioiden kokonaistaseessa ole merkittaivimpi kuin pysyvisti ja pidempddn
hoidetut johtotehtavit.
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Virkamiestuomioistuimen on myds tutkittava, onko neuvosto tehnyt ilmeisen arviointivirheen kantajan
ja virkamies B:n ansioita ja erityisesti vastuullisten tehtdvien tasoa koskevassa kokonaisvertailussa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd virkamies B on ollut 1.1.2004 lukien palkkaluokassa AD 12 ja ettd
tamén ajankohdan ja 31.12.2007 vilisend aikana hén tydskenteli neuvoston oikeudellisessa yksikossa.
Tastd seuraa, ettd aikana, joka alkoi 1.10.2003, jolloin kantaja palasi neuvoston oikeudelliseen
yksikkoon tilapdisen siirtonsa paatyttyd, ja paattyi 31.12.2007, kantaja ja virkamies B olivat saman
yksikon palveluksessa ja tyoskentelivit vastuullisuudeltaan samantasoisissa tehtévissa.

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee ja kuten neuvosto on istunnossa tidhdentinyt, edelld mainittuna
aikana virkamies B:lld oli lisdtehtdvid samalla tavoin kuin kantajalla. Arviointikierroksen 1.7.2003—
31.12.2004 aikana virkamies B oli nimittdin toiminut EPSOn kilpailun erdiden valintakokeiden
tarkastajana ja kuulunut hallitustenvilisen konferenssin sihteeristoon osallistuen erityisesti Euroopan
unionin perustuslaillista sopimusta koskevan ehdotuksen laatimiseen. Neuvoston mukaan viimeksi
mainittu tehtdvd vastaa merkitykseltddn ja laajuudeltaan EPSOn kilpailun valintalautakunnan
puheenjohtajuutta. Neuvosto on istunnossa tdhdentdnyt myos, ettd virkamies B on erittdin tunnollinen
ja poikkeuksellisen luotettava juristi, joka kykenee huomattavan syvilliseen analyysiin.

Tastd on muistutettava, ettd — kuten tdmédn tuomion 33 kohdassa on todettu — nimittavalla
viranomaisella on laaja harkintavalta ja ettd unionin tuomioistuinten harjoittaman valvonnan on
koskettava vain sitd, ettd nimittdvd viranomainen on pysynyt hyviksyttavissd rajoissa ja ettei se ole
kayttdnyt harkintavaltaansa ilmeisen virheellisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on kuitenkin todettava, ettei ole helposti havaittavissa, etteivit
virkamies B:n ansiot olleet henkilostosdéntojen 45 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen arviointiperusteiden
kokonaisarvioinnin perusteella kantajan ansioita suuremmat. Ei siis ole syytd katsoa, ettd arvioinnin
olisi pitanyt ilmeiselld tavalla kallistua kantajan eduksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen kanneperuste on hyldttivd perusteettomana.
Toinen kanneperuste, joka koskee harkintavallan ja menettelyn vidrinkéiyttod

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd hdn pystyy esittdméaén riittdvin tarkkoja, objektiivisia ja yhtépitavia seikkoja, jotka
osoittavat, ettd riidanalaisella paatokselld on tarkoitus henkilostosddntojen 37 ja 38 artiklan vastaisesti
rangaista kantajaa peitellysti siitd, ettd hdanet on 1.6.2008 lahtien yksikon edun mukaisesti siirretty
tilapdisesti komission palvelukseen. Kantaja tihdentid, ettd tyoskentely komission jdsenen kabinetissa
on ansio ja saavutus, ja se olisi pitdnyt ottaa huomioon ylennyskelpoisten virkamiesten ansioita
vertailtaessa. Kun neuvosto kieltdytyi ottamasta huomioon tétd ansiota ja kantajan tilapéisen siirron
epavarmuutta, se rankaisi hantd kaksinkertaisesti ja syyllistyi siten harkintavallan vadrinkayttoon, josta
menettelyn véadrinkdytté on vain erds muoto.

Neuvosto toteaa tdhdn, ettei kantaja esitd viitteidensd tueksi mitddn seikkoja, joten se ei pysty
vastaamaan tdhdn kanneperusteeseen.
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Aluksi on huomautettava, etta kantaja siirtyi tilapéisesti komissioon kesdkuussa 2008 eli sen ajanjakson
jalkeen, jonka viimeinen vuoden 2009 ylennyskierroksella huomioon otettu arviointikertomus eli
kauden 2006-2007 arviointikertomus kattoi. Koska neuvoa-antavat ylennyskomiteat voivat tarkastella
vain ansioita, joita ylennyskelpoisilla virkamiehilld oli 31.12.2007 mennessd, titd tilapdistd siirtoa ei
voitu arvioida vuoden 2009 ylennyskierroksella.

Lisdksi on useaan kertaan todettu, ettd toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on kiaytetty vadrin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on selvédd, ettd
toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen paamaédrien
saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti méadratyn menettelyn
valttamiseksi  (asia  F-105/05, Wils v. parlamentti, tuomio 11.7.2007, 119 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten neuvosto on perustellusti todennut, tdssd asiassa kantaja ei ole ndyttinyt toteen eikd edes
vaittdnyt, ettd téllaisia seikkoja olisi olemassa. Héan nimittdin pelkdstddn vidittdd olevansa
ansioituneempi kuin kyseiset kymmenen virkamiestd. Tamd viite ei kuitenkaan ole omiaan
osoittamaan, ettd riidanalainen péétos olisi tehty pelkistddan hanen vahingoittamisekseen.

Listhuomautuksena on todettava asiakirja-aineistosta ilmenevéin, ettd kantaja ylennettiin
palkkaluokkaan A 4 (josta on tullut palkkaluokka AD 12) vuonna 2001, jolloin hénet oli yksikon edun
mukaisesti siirretty tilapdisesti komissioon, ja palkkaluokkaan AD 13 vuonna 2010, kun hénet oli
yksikén edun mukaisesti siirretty tilapdisesti Tajanin kabinettiin. Vaikka viimeksi mainittu seikka on
tapahtunut riidanalaisen pééatoksen tekemisen jilkeen, se voidaan tdssd yhteydessd ottaa huomioon,
koska se on osoitus olosuhteista, joissa pddtds tehtiin. Kun tdméd seikka otetaan huomioon, on
todettava, ettei kantaja voi patevisti vaittdd, ettd yksikon edun mukaiset tilapdiset siirrot ovat johtaneet
peiteltyihin rangaistuksiin siten, ettd ne ovat estédneet héntd saamasta ylennysta.

Nidin ollen ei ole néytetty toteen, ettd riidanalainen padtos olisi tehty ylennysmenettelyyn
liittymdttomien padmadrien vuoksi ja ettd sitd tehtdessd harkintavaltaa olisi kdytetty vaarin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd myos toinen kanneperuste on hylédttiva perusteettomana.

Niin ollen kumoamisvaatimukset on hylattava.
Vahingonkorvausvaatimukset

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd se, ettei hdntd ylennetty vuoden 2009 ylennyskierroksella, on aiheuttanut hénelle
sekd vakavaa ammatillista vahinkoa ettd vakavaa henkistd karsimystd. Paitsi ettd hdn on menettinyt
yhden vuoden (joka on otettava huomioon hénen urakehityksessadn ja tulevissa ylennyksissdédn), se on
myo6s hidastanut hdanen mahdollisuuksiaan pééstd virkoihin, joissa edellytetdén palkkaluokkaa AD 13.
Kantaja arvioi ammatillisen vahingon arvoksi 50000 euroa. Ylentdmaittd jadminen on lisdksi
aiheuttanut kantajalle huomattavaa stressid, joka on huonontanut hénen terveydentilaansa, joka oli jo
ennestddn hauras vakavan sairauden vuoksi. Henkisen kérsimyksen arvo on kantajan mukaan
150 000 euroa.

Neuvosto vaatii, ettd vaatimus ammatillisen vahingon ja henkisen karsimyksen korvaamisesta on
hylattiva.
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Henkilostoasioita koskevan vakiintuneen oikeuskéytdannon mukaan vahingonkorvausvaatimukset on
hylattava siltd osin kuin ne liittyvit ldheisesti kumoamisvaatimuksiin, jotka on hyldtty perusteettomina
(asia ~ F-104/06,  Arpaillange ym. v.  komissio, tuomio  12.3.2009, 137  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kumoamisvaatimukset —on  tdssd asiassa  hyldtty = perusteettomina. Tastd seuraa, ettd
vahingonkorvausvaatimukset on hylattava.

Niin ollen kanne on hyléttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on tétd vaatinut, jollei tydjérjestyksen II
osaston 8 luvun muissa madrdyksissd toisin madratd. Saman artiklan 2 kohdan nojalla kohtuuden niin
vaatiessa virkamiestuomioistuin voi paattdd, ettd asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut vain osittain tai ettd tdtd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan
oikeudenkéyntikuluja.
Edellda esitetyistda perusteluista seuraa, ettd kantaja on hdvinnyt asian. Lisdksi neuvosto on
vaatimuksissaan nimenomaisesti vaatinut, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Asian olosuhteissa ei ole perusteltua soveltaa tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohtaa, minkd vuoksi
kantaja on velvoitettava korvaamaan neuvoston oikeudenkayntikulut.
Nailla perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Diego Canga Fano vastaa kaikista oikeudenkidyntikuluista.
Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol
Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivind maaliskuuta 2011.

W. Hakenberg S. Gervasoni
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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