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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 13. december 20011

I — Indledning

1. Den foreliggende anmodning om przju-
diciel afgorelse drejer sig om fortolkningen
af begrebet »ydelser i forbindelse med
alderdom« i artikel 3, stk. 3, i Radets
direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977
om tilnzermelse af medlemsstaternes lov-
givning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med overfersel af
virksomheder, bedrifter eller dele af bedrif-
ter2, Sifremt de omtvistede ydelser, som
sagsogeren har kreevet, ikke er »ydelser i
forbindelse med alderdom«, men hanger
sammen med en afskedigelse, rejser der sig
det spergsmil, om de herer under arbejds-
giverens forpligtelser, jf. artikel 3, stk. 2, og
derfor i tilfzlde af en virksomhedsover-
forsel skal betales af erhververen, hvilket
ikke ville vere tilfzldet ved ydelser i
forbindelse med alderdom. Forud herfor
rejser der sig det spergsmal, om direktivet
kan anvendes i forbindelse med privatise-
ring af offentlige institutioner.

1 — Originalsprog: tysk.
2 —EFT L 61, s. 26.
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II — Retsforskrifter

1. Eeellesskabsbestemmelserne

2. Direktiv 77/187

Artikel 1

1. »Dette direktiv finder anvendelse pa
overfarsel af virksomheder, bedrifter eller
dele af bedrifter til en anden indehaver som
folge af overdragelse eller fusion.«
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Artikel 3

»1. Overdragerens rettigheder og forplig-
telser i henhold til en arbejdskontrake eller
et arbejdsforhold, som bestod pa tidspunk-
tet for overfarselen i henhold til artikel 1,
stk. 1, overgir som folge af denne over-
forsel til erhververen.

Medlemsstaterne kan bestemme, at over-
drageren ogsa efter overferselen i henhold
til artikel 1, stk. 1, og sammen med
erhververen er ansvarlig for de forpligtelser,
som felger af en arbejdskontrakt eller et

arbejdsforhold.

2. Efter overfersel i henhold til artikel 1,
stk. 1, skal erhververen opretholde samme
lon- og arbejdsvilkdr, som gjaldt for over-
drageren ifelge en kollektiv overenskomst,
indtil den kollektive overenskomst opsiges
eller udlgber, eller en anden kollektiv over-
enskomst traeder i kraft eller far virkning,

Medlemsstaterne kan begraense den perio-
de, hvori lon- og arbejdsvilkarene skal
opretholdes, sdfremt denne periode er pé
mindst ét ir.

3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pi
arbejdstagerens ret til ydelser i forbindelse
med alderdom og invaliditet eller til efter-
ladte i henhold til supplerende faglige eller
tveerfaglige forsikringsordninger, der findes
ud over medlemsstaternes lovbestemte
sociale sikringsordninger.

[..]«

2. De nationale bestemmelser

3. Direktiv 77/187 blev gennemfert i Det
Forenede Kongerige ved Transfer of Under-

takings (Protection of Employment) Regu-
lations 1981 (herefter »TUPE«).

4. De relevante afsnit i Regulation 5, 6 og 7
i TUPE bestemmer:

»5. Virkningen af en relevant overforsel pd
ansattelseskontrakter |...]
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1. [...] en relevant overforsel bevirker ikke,
at en anszttelseskontrakt for en person,
som af overdrageren er ansat i den over-
forte virksomhed eller den overforte del af
virksomheden, bortfalder, idet enhver
sddan kontrakt, som ellers ville vaere blevet
bragt til opher pa grund af overferselen,
har virkning efter overferselen, som om den
oprindeligt var indgdet mellem den siledes
ansatte person og erhververen.

2. Med forbehold af stk. 1 ovenfor {...]
gzlder folgende, nir en relevant overforsel
er fuldt gennemfort:

— alle overdragerens rettigheder, befajel-
ser, forpligtelser og heftelser i henhold
til eller i forbindelse med en sidan
kontrakt overgdr i kraft af denne
Regulation til erhververen

— eventuelle foranstaltninger vedrerende
denne kontrakt eller en person ansat i
den pagzldende virksomhed eller i en
del af denne, som — inden overfor-
selen er fuldt gennemfert — treffes af
eller i forhold til overdrageren, anses
for at vere truffet af eller i forhold til
erhververen [...]

6. Virkningen af en relevant overfersel pa
kollektive overenskomster

Er der pa tidspunktet for en relevant over-
forsel indgiet en kollektiv overenskomst af
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eller pd vegne af overdrageren med en af
overdrageren anerkendt fagforening ved-
rerende ansatte, hvis anszttelseskontrakter
opretholdes efter Regulation 5(1) ovenfor,

a) [...] tillegges denne overenskomst —
efter overforselen og i forbindelse med
dens anvendelse pd arbejdstageren —
samme virkninger, som om den var
indgdet af eller p4 vegne af erhververen
med den pigeldende fagforening, og
eventuelle foranstaltninger i henhold til
eller i forbindelse med denne overens-
komst, som — i forbindelse med for-
nzvnte anvendelse — traeffes af eller i
forhold til overdrageren for overfer-
selen, anses efter overferselen for at
veere truffet af eller i forhold til erhver-
veren [...]

7. Udelukkelse af erhvervstilknyttede pen-
sionsordninger

1. Regulation 5 og 6 ovenfor finder ikke
anvendelse pd

a) bestemmelser i en arbejdskontrakt eller
en kollektiv overenskomst, som ved-
rorer en erhvervstilknyttet pensions-
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ordning i henhold til Social Security
Pensions Act 1975 eller i Social Secu-
rity Pensions (Northern Ireland) Order
1975

b) rettigheder, befejelser, forpligtelser og
heaftelser, som bestdr i henhold til eller
i forbindelse med en sidan kontrakt
eller i kraft af en sddan overenskomst,
og som vedrerer en sidan ordning, eller
som pd anden mdide folger af den
pageldende persons anszttelse og ved-
rerer en sddan ordning,

2. Ved anvendelsen af stk. 1 ovenfor anses
eventuelle bestemmelser i en erhvervstil-
knyttet pensionsordning, som ikke vedrarer
ydelser i forbindelse med alderdom og
invaliditet eller til efterladte, ikke for at
veere en del af ordningen«.

3. Nationale kollektive besternmelser

5.Ud over lovbestemmelserne skal der i
den foreliggende sag ogsd tages hensyn til
General Whitley Councils ansettelsesvil-
kir, Ifglge den anszttelseskontrakt, der
blev indgdet mellem sagsogeren i hovedsa-
gen og North West Regional Health Au-

thority (herefter »NWRHA«) finder Gene-
ral Whitley Council Conditions of Service
(General Whitley Councils ansettelsesvil-
kér, i det folgende »GWC«) anvendelse pa
denne kontrakt.

6. GWC bestemmer i section 45, at der
udbetales »lump sum redundancy pay-
ments« (betaling af engangsbelsb ved
afskedigelse). I henhold til denne bestem-
melses stk. 12 er arbejdsgiveren (kontrake-
ligt) forpligtet til at betale sine ansatte disse
ydelser,

7. GWC'’s section 46 gengiver ordlyden af
Collective Agreement on Premature Pay-
ment of Superannuation and Compensa-
tion Benefits (en kollektiv overenskomst
om udbetaling for tiden af pensionsydelser
og kompensationsydelser; herefter
»PPSCB«). Section 46 fastszetter i tilfzlde
af fortidig afskedigelse, at der straks til-
kendes alderspension og udbetaling af en
kompensationsydelse. Section 46, stk. 12,
bestemmer, at reglerne i section 46 skal
gennemferes gennem lovgivning. Derfor
blev PPSCB gennemfert ved National
Health Service Compensation for Prema-
ture Retirement Regulations 1981 (bestem-
melser om kompensation ved fortidig fra-
tredelse fra stilling i det offentlige sund-
hedsvaesen, herefter »CPRR«),

8. P4 det tidspunkt, da Katia Beckman blev
afskediget, var fertidspensionering og
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udbetaling af dertil herende kompensa-
tionsydelser, som de hertil berettigede
afskedigede arbejdstagere havde krav pa,
reguleret ved National Health Service Pen-
sion Scheme Regulations 1995 (bestemmel-
ser om pensionsordninger i det offentlige
sundhedsvaesen, herefter »PSR« 3 ) og ved
ovennazvnte CPRR. Det drejer sig neermere
bestemt om felgende ydelser:

a) en »early retirement pension« (fertids-
pension; herefter »early retirement pen-
sion«), pd grundlag af det faktiske
antal tjenestedr med obligatorisk pen-
sionsforsikring; den udbetales fra tids-
punktet for beskeftigelsens opher og
fremover (PSR’s Regulation E3)

b) fertidig udbetaling af en »lump sum on
retirement« (et engangsbelgb ved pen-
sionering, herefter »lump sum on reti-
rement«), med et beleb svarende til tre
gange den &rlige early retirement pen-
sion (PSR’s Regulation 6(1) og 6(2))

c) en kompensation bestdende af en »an-
nual allowance« (4rlig ydelse, herefter:
»annual allowance«), med en sats sva-

3 — Sagsegeren i hovedsagen betegner denne ordning som Super
Scheme Regulations 1995 og forkorter den SSR. Ifelge part
A, Al i ordningen er den officielle betegnelse for denne
retsakt »National Health Service Pension Scheme Regula-
tions 1995«. 1 det falgende vil jeg derfor anvende for-
kortelsen PSR, som ogsa er den, der anvendes af de ovrige
procesdeltagere bortset fra Katia Beckman.

I-4900

rende til den sats, med hvilken early
retirement pension ville vere blevet
forhejet, hvis en periode svarende til
den tid, vedkommende i henhold til
Regulation 5 har fiet godskrevet, med-
regnes til den pensionsgivende tjeneste-
tid (CPRR’s Regulation 4(3)), idet
CPR’s Regulation 5(2) foreskriver, at
de ekstra 4r medregnes i henhold til
section 46.10 i GWC

d) en »lump sum compensation« {en-
gangsbelob i kompensation, herefter
»lump sum compensation«) pa tre
gange belgbet for den Arlige ydelse
(CPRR’s Regulation 4(2)).

9. Af hensyn til en sammenhzngende frem-
stilling anvender jeg i det felgende de
engelske betegnelser for de omtalte ydelser
og forkortelserne, som de er angivet oven-
for.

10. Ifplge disse bestemmelser har ydelses-
berettigede arbejdstagere, som har fiet
tilkendt den maksimale forhejelse p4 ti 4r,
ingen ret til de engangsydelser, der er
omhandlet i section 45 i GWC. Hvis
forhajelsen ligger mellem 6 2/3 og 10 4r,
reduceres engangsydelsen forholdsmessigt
{section 45.7 og 46.13 i GWC).
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I — De faktiske omstzndigheder

11. Sagsogeren i hovedsagen, Katia
Beckman, var ansat inden for National
Health Service (det nationale sundheds-
vaesen, herefter »NHS«) under North West
Regional Health Authority fra den
20. september 1982 til den 31. maj 1995
som kvantitetskontrollant. Den 1. juni
1995 blev den enhed, hvori hun var ansat,
overtaget af sagsegte i hovedsagen,
Dynamco Whicheloe Macfarlane Led
(herefter »Dynamco WMc«), der var et
privat selskab, Katia Beckmans anseattelses-
kontrakt blev viderefert af Dynamco WM,
indtil hun den 6. maj 1997 blev afskediget i
forbindelse med en reduktion af arbejds-
styrken. Tvisten mellem parterne drejer sig
om, hvilke ydelser der skal betales som
folge af afskedigelsen.

12. Som folge af afskedigelsen betalte
Dynamco WM Katia Beckman nogle
engangsbeleb, der blev beregnet i henhold
til GWC’s section 45. Hun har imidlertid
ikke p4 noget tidspunkt oppebaret nogen af
de betalinger, der er omhandlet i GWC’s
section 46. Hun anlagde derfor sag mod
Dynamco WM med pédstand om, at
Dynamco WM betalte hende de ydelser,
der var fastsat i denne bestemmelse. Par-
terne strides om, hvorvidt de rettigheder,
som Katia Beckman har i henhold til
GWC’s section 46, i forbindelse med over-
forselen af virksomheden i juni 1995 er
blevet overfert pa grundlag af ordningen i
artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 77/187 og
den tilsvarende ordning i TUPE til det
ansettelsesforhold, der viderefortes mellem
Katia Beckman og Dynamco WM, eller om

en sddan overforsel er udelukket pa grund-
lag af ordningen i direktivets artikel 3, stk, 1
og 2, og den tilsvarende ordning i TUPE.

13. Efter den forelaeggende rets opfattelse
drejer det sig ved Dynamco WM’s over-
tagelse af NWRHA-institutionen om en
overforsel af en virksomhed i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i TUPE og i
direktivets artikel 1, stk. 1.

14. Med hensyn til det juridiske aspekt af
de krav, der folger af GWC’s section 46,
forklarer den forelzeggende ret, at samtlige
ydelser i denne bestemmelse betales af
vedkommende ministerium. Ganske vist
pdhviler der NHS en forpligtelse til at
godtgere ministeriet folgende udgifter:

a) udgifter i forbindelse med tilkendelse af
early retirement pension indtil 60-ars
alderen {den normale pensionsalder)
{PSR’s Regulation D2(3)(a))

b) udgifter til fortidig udbetaling af lump
sum on retirement (dvs. for den pagel-
dende fylder 60 &r); disse udgifter
fastleegges af Government Actuary
(PSR’s Regulation D2{3)(f))
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¢) . udgifter til den Arlige ydelse og lump
sum compensation (PSR’s Regulation

D2(3)(d)).

15. Endvidere er NHS’ pensionssystem
ifolge den forelzggende rets fremstilling
en erhvervstilknyttet pensionsordning som
omhandlet i TUPE’s Regulation 7(1). De
PSR-ordninger, som early retirement pen-
sion og lump sum on retirement hviler p4,
udger det vigtigste regelszt i dette system.
De blev udstedt af Sundhedsministeriet i
kraft af dettes befojelser ifalge section 10 i
Superannuation Act 1972 for s vidt angar
pension til arbejdstagere i det offentlige
sundhedsvzsen.

16. CPRR-bestemmelserne, som er grund-
laget for den &rlige ydelse og lump sum
compensation, blev udstedt af Socialmini-
steriet i kraft af dettes befojelser ifelge
section 24(1) i Superannuation Act 1972.
Denne sidstnavnte tillader udstedelsen af
regler vedrerende udbetaling af pensioner,
ydelser eller lump sum i kompensation til
de arbejdstagere i NHS, der mister deres
stilling eller beskzftigelse.

17. Bide PSR-ordningerne og CPRR-be-
stemmelserne er ifelge den foreleggende
rets fremstilling lovbestemmelser, der ligger
uden for de britiske sociale sikringsordnin-
ger.
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18. I forbindelse med overforselen af virk-
somheden i juni 1995 opherte Katia
Beckmans medlemskab af det offentlige
sundhedsvesens pensionsordning, idet
Dynamco WM ikke kunne indbetale bidrag
til NHS’ pensionsordning med henblik p4,
at de ydelser, som Katia Beckman mod-
tager fra denne ordning, kunne vedblive
med at vokse. Katia Beckman har ret til
pensionsudbetalinger fra denne ordning fra
og med den lovbestemte pensionsalder.

19. Den foreleeggende ret henviser i sin
kendelse til den dom, der blev afsagt af
Employment Appeal Tribunal, London,
den 2. september 1998 i sagen »Frankling
m.fl. mod BPS Public Sector Ltd«, som
drejer sig om de samme juridiske problemer
og spergsmal som den foreliggende sag4.
Employment Appeal Tribunal néede til den
konklusion, at de ydelser, der er omhandlet
i GWC’s section 46, ikke overgar til
erhververen i forbindelse med en virksom-
hedsoverforsel, men at de ansattes krav
opheorer ved deres udtreeden af NHS i
forbindelse med virksomhedsoverfarselen.
Adspurgt af Domstolen svarede sagens
parter, at denne dom er den eneste dom
afsagt af engelske retter, som beskzftiger
sig med den retlige subsumption af ydelser,
der er omhandlet i GWC’s section 46.

20. Ogsd Katia Beckman og Det Forenede
Kongeriges regering henviser i deres frem-
stilling til denne dom. Af samme dom
fremgér det supplerende, at der kan kon-

4 — ICR 1999, s. 347, iser s. 357 ff.
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stateres folgende faktiske forhold ved-
rerende ordningerne i GWC’s section 45
og 46, som ogsd er af betydning for den
foreliggende sag: 1 henhold til GWC’s
section 46.12 skal de bestemmelser, som
section 46 indeholder, gennemferes af lov-
giveren; der palegges ikke arbejdsgiveren
nogen umiddelbare forpligtelser over for
arbejdstageren. Der foreligger snarere et
trekantsforhold. Arbejdstagerne er beretti-
get til at modtage ydelser i henhold til
section 46 og i henhold til den lovgivning,
der gennemfarer denne bestemmelse. Mini-
steriet er forpligtet til at preestere ydelserne,
Arbejdsgiverne er pd grundlag af disse
bestemmelser forpligtet til at indbetale
sddanne bidrag til ministeriet, som er nod-
vendige for at kunne opfylde kravene hos
dem, der ifelge GWC’s section 46 er
berettiget hertil’. Formalet med denne
ordning er, at det ikke er NHS Pension
Scheme, men arbejdsgiverne, der skal beere
udgifterne forbundet med deres manage-
ment-beslutning 6. Arbejdstagerne betaler
altsd ikke bidrag til disse sociale ydelser.

21. Det fremgér endvidere af denne dom,
at de ydelser, der er omhandlet i GWC’s
section 46, vedrorer perioden mellem afske-
digelsen og opndelsen af den (normale)
pensionsalder pd 60 dr. Nir pensionsalde-
ren nds, modtager arbejdstagerne de szd-
vanlige pensionsudbetalinger fra NHS Pen-
sion Scheme?. Ved dedsfald tilfalder ydel-
serne arbejdstagerens efterladte 8. De ret-
tigheder, der hviler pi section 46, udger

5 — Employment Appeal Tribunals dom, s. 358.

6 — Employment Appeal Tribunals dom, s, 357, nr. 5-7.
7 — Employment Appeal Tribunals dom, s, 357, nr. 6.

8 — Employment Appeal Tribunals dom, s. 359.

bortset herfra ikke nogen velerhvervede
rettigheder pd linje med forventede pen-
sionsudbetalinger. De kommer kun til
udbetaling, hvis og for si vidt arbejds-
tageren bliver afskediget?.

IV — De przjudicielle spergsmal

22. Inden for rammerne af tvisten om den
retlige subsumption af de ydelser, der er
omhandlet i GWC’s section 46, har High
Court of Justice forelagt Domstolen fol-
gende prazjudicielle spergsmdl:

1) Er arbejdstagerens ret til fartidig udbe-
taling af pension og engangsbelabet
ved pensionering og/eller til den &rlige
ydelse og engangsbelabet i kompensa-
tion en ret til ydelser i forbindelse med
alderdom og invaliditet eller til efter-
ladte som omhandlet i artikel 3, stk. 3,
i Rédets direktiv 77/187/EQF?

2) Hvis det forste sporgsmal besvares
benzgtende, bestdr der i henhold til
arbejdskontrakten, arbejdsforholdet
eller den kollektive overenskomst som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1
og/eller stk. 2, en forpligtelse for over-

9 — Employment Appeal Tribunals dom, s. 360.
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drageren, der som folge af overforselen
af virksomheden overgdr til erhverve-
ren og forpligter denne til at betale
ydelserne til arbejdstageren ved afske-
digelse?

V — Parternes argumenter

1. Det forste sporgsmdl

23. Katia Beckman og Det Forenede Kon-
geriges regering anser ikke early retirement
pension og lump sum on retirement for
ydelser i forbindelse med alderdom, ijf.
direktivets artikel 3, stk. 3. De udbetales
ikke p4 grund af alder, men i forbindelse
med en afskedigelse. De anser derfor
Employment Appeal Tribunals dom i
Frankling-sagen for urigtig.

24. Katia Beckman statter for det forste sin
opfattelse pa ordlyden af artikel 3, stk. 3.
Bestemmelsen omfatter kun ydelser i for-
bindelse med alderdom. Men de ydelser,
der blev udbetalt i henhold til GWC’s
section 46, blev ikke betalt, fordi hun
havde n3et en bestemt alder, men fordi
hun blev afskediget. Det forhold, at der
kreeves en vis minimumsalder, nemlig
50 &r, for at opna ret til disse ydelser, gor
dem ikke til ydelser i forbindelse med

I- 4904

alderdom. Retten til dem indtreeder nemlig
leenge for retten til ydelser i forbindelse
med alderdom, endda op til 15 &r tidligere,
hvis man legger en pensionsalder pa 65 4r
til grund.

25. Denne fortolkning svarer ogsa til
meningen og formdlet med ydelsen. Den
udbetales ikke pd grund af en opndet alder,
men pd grund af afskedigelse.

26.1 gvrigt henviser Katia Beckman til
sammenhzngen mellem GWC’s section 46
og section 45. De i section 45 omhandlede
kompensationsudbetalinger, som forfaldt
ved afskedigelsen, blev modregnet i de
betalinger, der hvilede pa section 46. Ogsa
dette taler for at betragte de ydelser, der er
omhandlet i section 46, som ydelser ved
afskedigelse og ikke som ydelser i forbin-
delse med alderdom. For at underbygge sin
opfattelse paberdber hun sig Barber-dom-
men10, i hvilken Domstolen fastslog, at
ydelser, der er udbetalt i forbindelse med
afskedigelser med henblik pd at give mulig-
hed for en fertidspensionering, skal
behandles ligesom andre ydelser, der udbe-
tales ved afskedigelse.

27. Katia Beckman er desuden af den
opfattelse, at betegnelsen for den begiven-
hed, der giver anledning til ydelsen, fortids-
pensionering eller afskedigelse, ikke ber

10 — Dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Sml. 1, s. 1889,
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vaere afgorende for den retlige subsump-
tion. For en arbejdstager i fremskreden
alder har ofte ingen anden udvej end at ga
pa pension, da han pd grund af sin alder
ikke lzngere kan finde et nyt job. Lige sa
lidt er det af betydning, under hvilken
betegnelse ydelsen betales. Det er ydelsens
retlige natur, det kommer an p8, og ikke
naturen af den kilde, der finansierer den.
Det er derimod afgerende, at den tidligere
virksomhedsindehaver, her altsd NHS, har
veeret forpligtet til at betale ydelsen.

28. Det Forenede Kongeriges regering til-
slutter sig Katia Beckmans opfattelse.
Direktivets artikel 3, stk. 3, skal som
undtagelsesbestemmelse fortolkes strengt.
Bestemmelsen omfatter udelukkende ydel-
ser, der udbetales pa grund af opnéet alder.
Derimod omfatter den ikke ydelser, der
beregnes blot under hensyntagen til alder
eller tilbagelagte tjenestedr. Det er den
opfattelse, som Domstolen har givet udtryk
for i Roberts-dommen, hvor der sondres
mellem de ydelser, som udbetales ved
opndelsen af en bestemt alder, og dem,
der erlegges i forbindelse med afskedigel-
ser. Pensioner, der udbetales i forbindelse
med en afskedigelse, ansd Domstolen ikke
for at veere ydelser i forbindelse med alder-
dom 11,

29. Derfor anser ogsd Det Forenede Kon-
geriges regering Employment Appeal Tri-
bunals dom i Frankling-sagen 12 for urigtig.
En aldersydelse, der ikke udbetales i for-

11 — Dom af 26.2.1986, sag 151/84, Sml, s. 703, preemis 30,
12 — Neevnt i fodnote 4.

bindelse med, at en bestemt alder er ndet,
men i forbindelse med en afskedigelse, der
er indtruffet, for aldersgreensen er ndet, er
ikke en ydelse i forbindelse med alderdom
som omhandlet i direktivets artikel 3, stk 3.
Dette er tilfldet ved ydelser i henhold til
GWC’s section 46.

30. Dynamco WM er derimod af den
opfattelse, at ydelser pd grundlag af GWC’s
section 46 er omfattet af undtagelsen i
direktivets artikel 3, stk. 3. Det drejer sig
om ydelser i forbindelse med alderdom i
denne bestemmelses forstand.

31. Det forhold, at disse ydelser er blevet
udbetalt for tiden, @ndrer efter Dynamco
WM’s opfattelse ikke deres karakter af
ydelser i forbindelse med alderdom som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 3.
Sagsegeren i hovedsagen forseger at
bestemme ydelsens karakter ved hjelp af
det tidspunkt, hvor den forfaldt. Dette er
urigtigt, for ydelser i forbindelse med alder-
dom kan godt udbetales for det seedvanlige
tidspunkt, som for eksempel ved fortids-
pensionering; i den forellggende sag i
50-8rsalderen i stedet for i 60-drsalderen.
Men det z=ndrer ikke ydelsens karakter, at
den erlegges ti ar tidligere.

32. For denne opfattelse taler ifelge
Dynamco WM ogsd det forhold, at ydel-
serne i henhold til GWC’s section 46
beregnes efter arbejdstagerens alder og
antal tjenestedr, samt den omstendighed,
at disse ydelser, hvis vedkommende dor,
skal udbetales til de efterladte.
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33. NHS’ alderspensionsordning er en sup-
plerende erhvervstilknyttet pensionsord-
ning, der er omfattet af artikel 3, stk. 3.
De ydelser, der er omhandlet i section 46,
har ikke til formal at kompensere for
afskedigelsen. Denne funktion tilkommer
derimod de i section 45 omhandlede
engangsydelser, som Katia Beckman da
ogsd har fiet,

34. Ogsa den omstendighed, at en arbejds-
tager under 50 &r ikke har noget krav pa de
ydelser, der er omhandlet i GWC’s section
46, taler for denne lgsning. I disse tilfzlde
og i alle andre, hvor der ikke bestir noget
krav pd ydelser efter denne bestemmelse,
modtager arbejdstagerne ifglge Dynamco
WM ydelser i henhold til GWC’s section
45. Omvendt tages der ved beregningen af
ydelsen pd grundlag af GWC’s section 45
hensyn til ydelsen pd grundlag af GWC’s
section 46. 1 yderste tilfelde bortfalder
endda ydelserne pid grundlag af GWC’s
section 45, nemlig hvis en arbejdstager
opfylder betingelserne for den maksimale
forhgjelse af sin pensionsanciennitet, som i
henhold til GWC’s section 46 er ti ar. Heraf
fremgar det tydeligt, at de i GWC’s section
46 omhandlede ydelser netop ikke er nogen
kompensation for tabet af arbejdsplads,
sddan som de ydelser, der udbetales i
henhold til GWC’s section 45, men deri-
mod en ydelse i forbindelse med alderdom,
som dog kun kommer til udbetaling ved
tabet af arbejdsplads.

35. Kommissionen er af den opfattelse, at
det forste sporgsmil ikke kan besvares
alene pa grundlag af ordlyden af artikel 3,
stk. 3, i direktiv 77/187. Man ber derimod

1-4906

undersoge, om de ydelser, der findes i
GWC’s section 46, efter deres natur er
sammenlignelige med dem, der nzevnes i
direktivets artikel 3, stk. 3.

36. Kommissionen henviser til bestemmel-
sens tilblivelseshistorie, hvoraf grunden til
undtagelsen i direktivets artikel 3, stk. 3,
fremgar. Grunden er den, at der er forskelle
mellem de erhvervstilknyttede tillegspen-
sionsordninger. Dette har gjort det umuligt
at lade direktivet indeholde en generel
forpligtelse for erhververen til at overtage
disse ydelser i forbindelse med en virksom-
hedsoverforsel.

37. P4 grund af de efter Kommissionens
mening mangelfulde oplysninger fra den
foreleggende rets side foresldr den at
besvare det ferste spergsmil ud fra fol-
gende kriterier: finansieringsmaden for
ydelserne, arten af og formdlet med ydel-
serne, betingelserne for tildeling af ydel-
serne samt beregningen af ydelserne.

38. Med udgangspunkt i disse kriterier gor
Kommissionen sig til talsmand for at anse
early retirement pension og lump sum on
retirement for ydelser, der falder ind under
undtagelsen i direktivets artikel 3, stk. 3.
Ydelserne bygger pa en kollektiv overens-
komst, vedrarer kun beskaftigede inden for
en bestemt sektor, nemlig NHS, forudszt-
ter medlemskab af NHS og finansieres
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gennem bidrag fra arbejdsgiver og arbejds-
tagere. Ganske vist er det arbejdsgiveren,
der alene barer udgifterne ved en fortidig
udbetaling af early retirement pension og
lump sum on retirement. Det formil, der
ligger til grund for disse udbetalinger, er
dog &benlyst at serge for en tilstraekkelig
{ekstra) indkomst, ndr arbejdstageren (helt
generelt) ikke lengere er i beskzftigelse,

39. Derimod lader Kommissionen afgorel-
sen med hensyn til den &rlige ydelse og
lump sum compensation std dben. Det
ligger ifolge Kommissionen ikke klart, om
disse ydelser ogsi betales af NHS’ tillegs-
pensionsordning. Ej heller er det muligt at
bestemme formalet med disse udbetalinger.
Drejer det sig om ydelser, som skal sikre en
tilstraekkelig indkomst, eller om kompen-
sationsbetalinger for afskedigelse? I ovrigt
skal disse modregnes i de i GWC’s section
45 omhandlede ydelser. Ligeledes star det
ikke klart, om disse ydelser udbetales til de
efterladte, hvis den ydelsesberettigede afgér
ved deden. Hvad angdr finansieringen,
henviser Kommissionen til, at arbejdstage-
ren tilsyneladende ikke skal betale noget
bidrag, men de beregnes efter den optjente
anciennitet,

2. Det andet sporgsmal

40. Med hensyn til det andet spargsmil er
Katia Beckman, Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen af den opfattel-

se, at de omtvistede ydelser kan udledes af
anszttelseskontrakten, henholdsvis anszt-
telsesforholdet mellem Katia Beckman og
NHS. Ansettelseskontrakten bestemmer
udtrykkeligt, at Katia Beckman har ret til
ydelser i henhold til GWC’s section 46,
Derfor md de tilsvarende forpligtelser i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 1,
overgd til den, der erhverver virksomheden.

41. De falger desuden af en kollektiv over-
enskomst, PPSCB, siledes at forpligtelsen
til at betale ydelserne ogsa ifelge direktivets
artikel 3, stk. 2, overgér til den, der
erhverver virksomheden. Den omstendig-
hed, at der er udstedt forskellige love til
gennemforelse af disse rettigheder, er lige s&
betydningsles som den omstendighed, at
ydelserne betales af ministeriet, der fir dem
refunderet af NHS.

42. Katia Beckman understreger i denne
sammenheng, at betalingsforpligtelser over
for arbejdstagere i den offentlige sektor
efter engelsk ret kun kan baseres pd lov-
givning, Derfor har det veeret nedvendigt at
gennemfare PPSCB, en kollektiv overens-
komst mellem NHS og fagforeningerne,
ved lov.

43, Begge disse sidstnaevnte elementer bru-
ger Dynamco WM til at underbygge den
modsatte opfattelse. Ydelserne, der er
omhandlet i GWC’s section 46, bygger,
som foreskrevet i GWC’s section 46.12, pa
lovbestemmelser. Derimod fastsaztter
GWC’s section 45.12, at ydelserne skal
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udredes af arbejdsgiveren. Hvad de rettig-
heder angdr, der er omhandlet i GWC'’s
section 46, mangler der derfor det arbejds-
kontraktlige grundlag, der er en forudsat-
ning for anvendelsen af direktivets artikel 3,
stk. 1 og 2. NWRHA havde netop ingen
forpligtelser over for arbejdstagere som
sagsegeren, men kun en refusionspligt over
for ministeriet, som har en lovbestemt
forpligtelse til at betale ydelserne. Denne
forpligtelse er ikke overgdet til Dynamco
WM ved virksomhedsovertagelsen.

VI — Retlig vurdering

44, Tvisten drejer sig om den retlige sub-
sumnption af de i GWC’s section 46 fastsatte
ydelser. Parterne i hovedsagen er uenige
om, hvorvidt de der anferte ydelser skal
anses for »ydelser i forbindelse med alder-
dom« som omhandlet i direktivets artikel 3,
stk. 3, og det derfor er udelukket, at
forpligtelsen til at betale ydelsen overgar
til erhververen af en virksomhed. Sifremt
betingelserne i artikel 3, stk. 3, ikke er
opfyldt, drejer tvisten sig om det retlige
grundlag for disse ydelser, nemlig om de
kan udledes af arbejdskontrakten, hen-
holdsvis af arbejdsforholdet eller af en
kollektiv overenskomst og derfor i henhold
til direktivets artikel 3, stk. 1 eller 2,
overtages af erhververen ved en virksom-
hedsoverforsel, eller om de hviler pd et
lovgrundlag og en overfersel derfor er

udelukket.
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1. Det forste sporgsmal

45. For at kunne besvare det forste sporgs-
mal, hvorvidt det ved de omtvistede ydel-
ser, der er omhandlet i GWC’s section 46,
drejer sig om arbejdstagernes rettigheder til
ydelser i forbindelse med alderdom, mé det
forst afklares, hvorvidt Katia Beckman er
arbejdstager i direktivets forstand. Det skal
derfor farst diskuteres, hvorvidt direktiv
77/187 overhovedet kan anvendes pi de
foreliggende omstandigheder.

a) Direktiv 77/187’s anvendelighed

46. Den foreleggende ret har taget
udgangspunkt i, at det ved overforselen til
Dynamco WM af den NWRHA-institution,
hvori Katia Beckman var ansat, drejer sig
om en overforsel af en virksomhed i
direktivets forstand. Retten har altsa taget
udgangspunkt i, at direktivet kan anvendes.
Denne konstatering bliver ikke neermere
begrundet i forelzeggelseskendelsen.

47. Parterne i sagen er ikke gdet ind pd
dette preliminzere spergsmil i deres skrift-
lige indleeg. P& Domstolens opfordring
forklarede de under retsmadet, at der ikke
i engelsk ret findes nogen specifikke
arbejdsretlige regler for offentligt ansatte.
De ansatte i NHS er derfor beskyttet af den
nationale arbejdsret og ma derfor anses for
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arbejdstagere i direktivets forstand. Rets-
praksis, som den er kommet til udtryk i
Collino og Chiappero-dommen 13, er ikke
til hinder for anvendelsen af direktiv
77/187.

48. Direktivets anvendelighed pa den fore-
liggende sag er imidlertid ikke uproblema-
tisk, NHS, som NWRHA er en del af, er
undergivet Det Forenede Kongeriges rege-
rings tilsyn. NHS er tilknyttet Sundheds-
ministeriet og finansieres gennem det natio-
nale budget. Selv efter de forskellige
reformfaser, sisom oprettelsen af NHS
Trusts og opdelingen af NHS i regionale
enheder, synes der ikke at vere sket nogen
endringer af denne grundleggende place-
ring af NHS som et organ inden for den
offentlige forvaltning.

49, 1 Collino og Chiappero-dommen fast-
slog Domstolen, at direktiv 77/187 ganske
vist i princippet kan finde anvendelse pa en
overfarsel af offentligretlige organer til en
erhverver, Men kun de ansatte, der oprin-
delig har veeret beskyttet som arbejdstagere
i henhold til den nationale lovgivning pa
det arbejdsretlige omrdde, har gavn af
direktivets regler. Offentligt ansatte er
ifolge denne dom i princippet ikke arbejds-
tagere i direktivets forstand 14,

13 — Dom af 14.9.2000, sag C-343/98, Sml. 1, 5. 6659.

14 —- Collino og Chiappero-dommen, nmvnt i fodnote 13,
praemis 40 og 41,

50. Ifolge fast retspraksis er enhver person, -
der i den pigzldende medlemsstat er
beskyttet som arbejdstager i henhold til
den nationale lovgivning pd det arbejds-
retlige omrade, en »arbejdstager« i direkti-
vets forstand. Det tilkommer imidlertid den
nationale ret at fastsld, hvorvidt dette er
tilfeeldet i den konkrete sag1S. Dette svarer
til definitionen i artikel 2 i direktiv 77/187,
som zndret ved Ridets direktiv 98/50/EF
af 29. juni 1998 18,

51. Collino og Chiappero-dommen ved-
rorer ligesom den foreliggende sag privati-
seringen af en statslig vitksomhed eller del
heraf. Den hviler pd det formal, der til-
streebes med direktivet, nemlig si vidt
muligt at sikre, at arbejdskontrakten eller
arbejdsforholdet fortszttes af erhververen
uden endringer, for at forhindre, at de
arbejdstagere, der berores af overforselen af
virksomheden, stilles ringere alene pa
grund af overferselen. Direktivet tilsigter
derimod ikke at indfere en ensartet beskyt-
telse for hele Fellesskabet pd grundlag af
feelles kriterier 17.

52. Det skal papeges, at Katia Beckman var
ansat hos NWRHA pi grundlag af en
arbejdskontrakt. Dette taler for, at hendes

15 — Dom af 11.7.1985, sag 105/84, Danmols Inventar, Smi,
5. 2639, premis 28, af 10.12.1998, forenede sager
C-173/96 og C-247/96, Hidalgo m.fl, Sml. I, s. 8237,
remis 24, og Collino og Chiappero-dommen, navnt i
odnote 13, preemis 36,
16 — EFT L 201, s. 88.

17 — Collino og Chiappero-dommen, nwvnt i fodnote 13,
pramis 37.
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arbejdsforhold ikke hvilede pa en offentlig-
retlig ordning sdsom en tjenestemandslov
eller en tjenestemandsvedtzgt, som det
dbenbart var tilfeldet i Collino og Chiap-
pero-sagen 18,

53. Ifelge hendes arbejdskontrakt falger
hendes arbejdsvilkir af GWC. GWC er,
som anfert ovenfor, en kollektiv overens-
komst. Ogsi i denne henseende er der en
afgerende forskel mellem dette og den
lovgivning, Domstolen tilsyneladende har
taget hensyn til i Collino og Chiappero-
dommen.

54. Ganske vist bliver de rettigheder, som
GWC’s section 46 tilsikrer, som ovenfor
beskrevet, gennemfart (»implemented«)
ved en lovtekst. I si henseende kunne man
godt drage en parallel til Collino og Chi-
appero-sagen.

55. 1 Henke-dommen 1, der ligeledes dre-
jede sig om anvendelsen af direktiv 77/187
pa personer ansat i offentlig tjeneste, lagde
Domstolen udtrykkeligt til grund, at det
drejede sig om udevelse af offentlig myn-
dighed. Dette funktionelle udgangspunkt,
der legger den konkret udevede virksom-
hed til grund, forekommer rimeligere end
blot at referere til den overdragede enheds

18 — Jf. preemis 40 i Collino og Chiappero-dommen, nzvnt i
fodnote 13. Den tyske oversttelse er mindre entydig end
den italienske originalversion, 1 den tyske version hedder
det: »Status von 6§fentlich-rechtlich Bediensteten und nicht
von Arbeitnehmernc; i den italienske hedder det derimod
»soggetti ad uno statuto di diritto pubblico € non al diritto
di lavoro«. [Den danske version siger: »en offentligretlig
ordning og ikke arbejdsretlige regler«].

19 — ll);m af 15.10.1996, sag C-298/94, Sml. 1, s. 4989, premis
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organisationsform eller til den juridiske
form af det dokument, der fastlegger
arbejdsforholdet (kontrakt eller udnzevnel-
se).

56. En sidan fortolkning af direktivet kan
ogsé stottes pa ordlyden af direktiv 77/187.
Direktivet taler i artikel 3, stk. 1, ikke kun
om arbejdskontrakt, men ogsd om arbejds-

forhold.

57. 1 den foreliggende sag drejer det sig om
det nationale sundhedsvasen. De aktivite-
ter, der udeves inden for denne ramme, kan
i hvert fald ikke henregnes under udevelsen
af offentlig myndighed, som Domstolen har
lagt til grund i Henke-sagen, selv om de
matte vere underlagt offentligretlige regler;
et sporgsmil, som det tilkommer den
nationale ret at undersege og afgare.

58. Heller ikke direktivets beskyttelsesfor-
mal synes at pege i retning af en begraens-
ning af dets anvendelsesomride. Direktivet
foretager en delvis harmonisering af reg-
lerne om beskyttelse af arbejdstagerne i
tilfxlde af ny indehaver??, Med denne
harmonisering ville lovgiver sikre en sam-
menlignelig beskyttelse af arbejdstagernes
rettigheder i de forskellige medlemsstater
og en tilnermelse af de byrder, disse
beskyttelsesregler indebeerer for virksom-
hederne i Fellesskabet 21,

20 — Dom af 8.6.1994, sag C-382/92, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. I, s. 2435, premis 28 med
yderligere henvisninger.

21 — Dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, nzvnt i fodnote 20, premis 15,
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59. Ganske vist ma det tages i betznkning,
at en anvendelse af direktiv 77/187 even-
tuelt kan vanskeliggore privatiseringen af
offentlige institutioner. En investor kan
herigennem blive konfronteret med gko-
nomiske byrder, som vil kunne pavirke
hans investeringslyst. P4 den anden side er
det netop inden for rammerne af privatise-
ringer, at beskyttelsen af de arbejdstagere,
der er ansat i de offentligretlige virksom-
heder, skal sikres. Det ville veere i strid med
det ovennzvnte hovedformal med direkti-
vet at udelukke bestemte arbejdstagere fra
denne beskyttelse, blot fordi deres anset-
telsesforhold hviler pd et offentligretligt
grundlag. I evrigt ma det tages i betank-
ning, at det offentligretlige tjenesteforhold
slutter i forbindelse med en privatisering,
som ogsd den foreliggende sag tydeligt
viser. Som anfert i punkt 14 kunne
Dynamco WM ikke indbetale noget bidrag
til NHS’ pensionsordning for at forhgje de
ydelser, Katia Beckman oppeberer fra
denne ordning, ndr hun har ndet pensions-
alderen. Dynamco WM har mittet tegne en
pensionsforsikring af en anden art.

60. Privatiseringsbolgen medforer, at flere
og flere omrdder, der tidligere blev anset
for offentlige myndigheder, som f.eks,
postvaesenet og telekommunikationsomra-
det eller vandforsyningen, i dag anses for
erhvervsmassige aktiviteter. Nir disse
omrader privatiseres, og de berorte enheder
sammen med deres personale overgdr til en
ny indehaver, befinder de bererte arbejds-
tagere sig i en situation, der kan sammen-
lignes med de arbejdstagere, der berares af
en virksomhedsoverforsel mellem private.
Det er derfor svert at se, hvorfor de
ansatte, der er berert heraf, ikke skal anses
for »arbejdstagere« i direktivets forstand.

61. Da direktiv 77/187 blev vedtaget, var
privatiseringsholgen endnu ikke i sigte, Det
forhold, at direktivets ordlyd intet siger om
de her fremlagte problemer, tillader derfor
ikke at slutte sig til, at loygiver skulle have
haft den modsatte hensigt, giende ud p4, at
sager af den foreliggende art skulle und-
tages fra direktivets beskyttelsesomrade.
Det spargsmal blev simpelt hen ikke stillet
i 1977. Sager som den foreliggende dukker
farst op pa grund af den zndrede erhvervs-
politiske situation. Dette ber retspraksis
tage hensyn til ved fortolkningen af direk-
tivet. Direktivet er ganske vist blevet til-
passet flere gange. Men det problem, vi
beskzftiger os med i den foreliggende sag,
er endnu ikke blevet behandlet af lovgiver.

62. Af disse grunde md man tage udgangs-
punkt i, at direktivet kan anvendes p& den
foreliggende sag, selv om ansettelsesfor-
holdet mellem Katia Beckman og NHS
skulle betegnes som et offentligretligt
arbejdsforhold. Derfor skal Katia Beckman
anses for arbejdstager i henhold til direkti-
vets artikel 3, stk. 3.

b) Fortolkning af begrebet »ydelser i for-
bindelse med alderdom« som omhandlet i
artikel 3, stk, 3, i direktiv 77/187

63. Hvis artikel 3 i direktiv 77/187 og den
lovgivning, der er vedtaget til gennem-
forelse heraf i engelsk ret, siledes kan
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anvendes pa den foreliggende sag, rejser der
sig det spergsmal, hvordan de rettigheder,
der er nedfzldet i GWC’s section 46, skal
kvalificeres. Navnlig m4 det afklares, om
det drejer sig om »ydelser i forbindelse med
alderdom« som omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 3, og de derfor eventuelt
ikke er overgdet fra NWRHA til Dynamco
WM i forbindelse med virksomhedsover-
forselen.

64. Det skal forst papeges, at Det Forenede
Kongeriges regering har udtalt sig til fordel
for en overfarsel af de omtvistede rettighe-
der, endda ikke kun i dens bemzarkninger
til den foreliggende sag, men ogsi pa
internethjemmesiden for Department of
Trade and Industry (dti), hvor bide den
fornevnte Frankling-sag og den forelig-
gende Beckman-tvist omtales. P4 denne
hjemmeside bebuder Det Forenede Konge-
riges regering endda, at rettigheder som de,
der er nedfzldet i GWC’s section 46, under
alle omstendigheder skal bevares ved en
virksomhedsoverforsel, uwanset hvilken
afgorelse Domstolen treffer i den forelig-
gende sag?22,

65. En sddan lovendring ville bevirke, at
den foreliggende sag faldt bort, hvis loven
blev vedtaget med tilbagevirkende kraft.
Det fremgar dog ikke, at dette er sket indtil
nu eller vil ske. Der skal derfor tages stilling
til det ovenfor rejste spergsmal. For at lette
forstdelsen begynder jeg med den retlige
kvalifikation af early retirement pension.

22 — Jf. fremstillingen i punkt 18 og 19 pi hjemmesiden
www.dti.gov.uk/er/tupe/consult.htm,

I-4912

aa) Kvalifikationen af early retirement pen-
sion

66. Det skal forst fastslds, at direktiv
771187 ikke giver nogen yderligere defini-
tion af »ydelser i forbindelse med alder-
dome, hverken i artikel 3 eller andre steder.
Heller ikke i den hidtidige retspraksis
vedrorende denne bestemmelse er dette
begreb, s& vidt det kan ses, endnu blevet
nzrmere fortolket.

67. Til statte for deres opfattelse, hvorefter
det ikke drejer sig om en ydelse i forbin-
delse med alderdom, henviser Katia
Beckman og Det Forenede Kongeriges
regering til Barber-23 og Roberts-domme-
ne24, T disse domme betegnede Domstolen
fortidspensionsydelser, der udbetales i for-
bindelse med afskedigelser, som »afskedi-
gelsesvilkdr« og dermed som »arbejdsvil-
kir«, jf. artikel § i Radets direktiv
76/207/EQF af 9. februar 1976 om gen-
nemforelse af princippet om ligebehandling
af mend og kvinder for s& vidt angir
adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannel-
se, forfremmelse samt arbejdsvilkdr25, hen-
holdsvis som »lenx, jf. artikel 141 EF. Efter
begge de to parters opfattelse udelukker
dette, at man kan anse early retirement
pension, der ligeledes er en fortidspensions-
ordning, for en ydelse i forbindelse med
alderdom.

23 — Nzavnt i fodnote 10,
24 ~ Neavnt i fodnote 11.
25 —EFT L 39, s. 40,
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68. Hertil er at bemzrke, at kvalifikatio-
nen af de ydelser, der er sammenlignelige
med early retirement pension, som len i
henhold til artikel 141 EF26 ijkke auto-
matisk farer til den konklusion, at det ved
early retirement pension ikke drejer sig om
en ydelse i forbindelse med alderdom. For i
Barber-dommen drejede det sig klart om en
ydelse i forbindelse med alderdom, nemlig
om en pension, Blot var denne pension
baseret pa en virksomhedsoverenskomst og
indgik derfor ikke under de lovbestemte
pensionsordninger, som attikel 141 EF ikke
finder anvendelse pa27,

69. Derimod udger kvalifikationen af en
med early retirement pension sammenlig-
nelig ydelse som afskedigelses- og arbejds-
vilkir, sidan som det er sket i Roberts-
dommen, i hvert fald et indicium for, at
erhvervstilknyttede pensionsordninger, der
i forbindelse med en masseafskedigelse
kommer til udbetaling for tiden, dvs. for
pensionsalderen, ikke nedvendigvis skal
anses for at vezre en ydelse i forbindelse
med alderdom, i det mindste ikke pa grund
af, at den betegnes som »fortidspension«.

70. Det skal dog papeges, at Roberts-dom-
men angik et spargsmal om ligebehandling
af mend og kvinder. Det drejede sig i denne
sag ikke om sondringen mellem en ydelse i
forbindelse med alderdom og en ydelse i
forbindelse med arbejdslgshed som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i Radets
direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978
om gradvis gennemforelse af princippet om
ligebehandling af mend og kvinder med

26 — Barber-dommen, nzevat i fodnote 10, praemis 28,
27 — Barber-dommen, nzevat i fodnote 10, premis 28,

hensyn til social sikring?®, som var blevet
udstedt i henhold til artikel 1, stk. 3, i
direktiv 76/207 med henblik pd at regulere
indhold, omfang og de nzrmere regler for
anvendelse af princippet om ligebehand-
ling. I den pagzldende sag drejede det sig
udelukkende om, hvorvidt den omtvistede
ydelse faldt ind under direktivets anven-
delsesomrade. Men det var uden betydning,
om det drejede sig om en ydelse i forbin-
delse med alderdom eller med arbejdslas-
hed. Derfor kan denne dom for s vidt ogsa
kun i begreenset omfang bidrage til en
lasning i den foreliggende sag.

71. Opmaerksomheden skal dog henledes
pi Buchner m.fl.-dommen?2®. Denne sag
drejede sig om kvalifikationen af en ydelse,
der blev betegnet som »fortidspension som
folge af erhvervsudygtighed«. Den foreleg-
gende ret havde rejst det spergsmal, om det
i denne sag drejede sig om en alders- eller
arbejdsopherspension, jf. artikel 7, stk. 1,
litra a), i direktiv 79/7. Ogsd i denne sag
handlede det om et spargsmédl om ligestil-
ling. Ifelge den =ndrede bestemmelse
havde mznd ikke lengere som hidtil ret
til denne ydelse fra og med det fyldte 55. r,
men ferst fra det fyldte 57. r, hvorimod
kvinder allerede var berettiget til ydelsen
fra og med det fyldte 55. 4r. Men med
henblik herpa métte Domstolen foretage en
sondring mellem alderspension og invali-
depension, I denne henseende kan Buchner-
sagen sammenlignes med den foreliggende
sag, hvor det drejer sig om at afgrense en
ydelse i forbindelse med alderdom fra en
ydelse ved afskedigelse. I begge de to sager
kommer det an pd, hvad en ydelse i
forbindelse med alderdom er.

28 —EFT L6, s. 24,
29 — Dom af 23.5.2000, sag C-104/98, Sml. I, s. 3625,
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72. Domstolen fastslog i Buchner-sagen, at
»fortidspension som falge af erhvervsudyg-
tighed« ikke er en alderspension, men en
invalidepension. Den begrundede dommen
med den betragtning, at selv om der geelder
en aldersbetingelse med hensyn til tildelin-
gen af den nevnte ydelse, tildeles ydelsen
udelukkende personer, der pd grund af
sygdom eller andre fysiske eller psykiske
lidelser eller former for svagelighed ikke er i
stand til at udeve en erhvervsmessig
beskeftigelse. En sddan ydelse kan ikke
udgere en alderspension som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, litra a) i direktiv 79/7, der
er en undtagelsesbestemmelse, og derfor,
som det fremgdr af fast retspraksis, i
betragtning af den grundleggende betyd-
ning af princippet om ligebehandling skal
fortolkes strengt 30,

73.1 forslaget til afgorelse i samme sag
papegede jeg, at sondringen mellem »ydelse
i forbindelse med alderdom« og »ydelse i
forbindelse med arbejdsleshed« skal ske pd
grundlag af objektive kriterier. Ved en
»ydelse i forbindelse med alderdom« er
det nedvendigt og tilstrakkeligt, at en
bestemt alder objektivt er niet. Det er til
gengeld karakteristisk for en »ydelse i
forbindelse med arbejdsloshed«, at mod-
tageren af ydelsen ikke befinder sig i et
aktivt arbejdsforhold 31, Hvad angdr kravet
om en minimumsalder havde jeg i denne
sag gjort den opfattelse geldende, at det
ikke ber fremdrages som et vasentligt
element ved kvalifikationen af ydelsen, da

30 — lziilchner m.fl.-dommen, nevnt i fodnote 29, premis 20 og

31 — Forslag til afgerelse af 16.9.1999 i Buchner m.fl.-sagen,
nzvnt i fodnote 29, punkt 22,
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det kun tjener til en objektiv afgreensning af
kredsen af potentielt ydelsesberettigede 32,

74. Ogsa early retirement pension, som der
er indgdet aftale om i GWC'’s section 46, er
betinget af opndelsen af en bestemt mini-
mumsalder, nemlig 50 . Desuden er early
retirement pension betinget af en mini-
mumsperiode, i hvilken den p3gezldende
skal have veret beskeftiget hos NWRHA i
et arbejde med obligatorisk pensionsforsik-
ring, nemlig mindst fem 4r. Men ligesom i
Buchner-sagen indtrader retten til at mod-
tage ydelsen ved early retirement pension
ikke ved opndelsen af en bestemt alder,
men pi grund af en anden begivenhed, her,
at den pégeldende bliver arbejdslas. Selv
om early retirement pension kun udbetales
til personer, der har ndet en bestemt
minimumsalder, er det ikke opndelsen af
denne alder, der udleser ydelsen. Det er
ikke enhver, der fylder 50 ar, som har krav
pé early retirement pension, men kun den,
der efter at have ndet denne minimumsal-
der bliver afskediget af bestemte grunde,
som er nermere fastlagt i GWC’s section
46. P3 dette punkt md Dynamco WM’s
opfattelse afvises, som gir ud pa, at afske-
digelsen kun afger, hvorndr denne pension
udloses. Man kan derimod sammen med
sagsegeren i hovedsagen og Det Forenede
Kongeriges regering legge til grund, at
afskedigelsen tveertimod er grunden til, at
ydelsen overhovedet udbetales.

75. Selv om early retirement pension efter
sit navn i forste omgang ger det neerlig-
gende at antage, at det drejer sig om en
»ydelse i forbindelse med alderdoms«, og at
beregningen af den er knyttet sammen med

32 — Forslag til afgarelse i Buchner m.fl.-sagen, nzevnt i fodnote
29, punkt 25.
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opndelsen af en bestemt minimumsalder og
med varigheden af den pigeldendes
beskaftigelse hos NHS i et arbejde med
obligatorisk pensionsforsikring, vil man
derfor alligevel nzppe kunne anse denne
pension for en »ydelse i forbindelse med
alderdom« som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, i direktiv 77/187.

76. Dette resultat understattes af folgende
betragtninger. Artikel 3, stk. 3, i direktiv
77/187 er, ligesom artikel 7, stk. 1, i
direktiv 79/7, en undtagelsesbestemmelse.
Som en sidan skal den — som det fremgar
af Domstolens faste praksis — fortolkes
strengt 33,

77. Det er i overensstemmelse med direktiv
77/187°s beskyttelsesformal — sd vidt
muligt at sikre, at arbejdskontrakten eller
arbejdsforholdet fortszttes med erhverve-
ren uden zndringer, for at forhindre, at de
arbejdstagere, der berores af overferslen af
virksomheden, stilles ringere alene pa
grund af overforselen3t — at fortolke
anvendelsesomrddet for undtagelses-
bestemmelsen i artikel 3, stk. 3, snavert,
Ydelser, som efter deres natur ikke entydigt
er ydelser i forbindelse med alderdom, ber
derfor falde ind under de generelle regler i
direktivets artikel 3, stk. 1 og 2.

33 — J£. Buchner m.fl, dommen, naevnt i fodnote 29, preemis 21
med yderligere henvisninger.

34 ~ Collino og Chiappcro-dommen, nzvnt i fodnote 13,
preemis 37,

78. For den her fremferte opfattelse taler
ogsd finansieringsmiden sdvel som den
periode, for hvilken der ydes early retire-
ment pension. Som beskrevet ovenfor i
punkt 14 og 20, skal de nadvendige midler
til finansiering af ydelserne i forbindelse
med early retirement pension finansieres af
den virksomhed inden for NHS, der er
ansvarlig for afskedigelsen. Ganske vist
udbetales de af ministeriet til modtagerne.
Men NWRHA er forpligtet til at refundere
ministeriet belobene. Dermed bliver det i
sidste ende den arbejdsgiver, der er ansvar-
lig for afskedigelsen, som alene bzrer
ombkostningerne for sine rationaliserings-
foranstaltninger. Der gdr altsd en klar
skillelinje mellem finansieringen af early
retirement pension og finansieringen af den
almindelige erhvervstilknyttede alderspen-
sion efter NHS Pension Scheme.

79. Early retirement pension adskiller sig
ogsd klart fra normal alderspension med
hensyn til den periode, som denne pension
udbetales i. Nr pensionsalderen nis, aflg-
ses den af alderspension. Early retirement
pension udbetales altsd kun fra afskedigel-
sestidspunktet, indtil pensionsalderen nis.
P4 dette punkt md Dynamco WM’s opfat-
telse afvises, som gar ud pd, at det kun
drejer sig om en fremskudt betaling af en
»ydelse i forbindelse med alderdom«. Det
drejer sig om tvaertimod om en ydelse, der
er forskellig fra en »ydelse i forbindelse
med alderdomc,

80. Den systematiske sammenhang mellem
GWC'’s section 45 og 46 taler ligeledes for
den her fremfarte kvalifikation af ydelserne
i GWC’s section 46. Det er svert at se,
hvorfor det forhold, at ydelserne efter
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GWC’s section 46 kan modregnes i ydel-
serne efter section 45 — hvad der kan fere
til, at ydelserne efter section 45 helt bort-
falder — nedvendigvis skulle betyde, at
det kun er ydelserne efter GWC'’s section
45, der er afskedigelsesydelser, sidan som
Dynamco WM hevder. Antikumulations-
bestemmelsen understreger snarere ens-
artetheden ved ydelserne efter disse to
bestemmelser. Nar derfor ydelserne efter
GWC’s section 45 er »ydelser i forbindelse
med afskedigelse«, hvilket ikke er blevet
bestridt af parterne, m4 dette ogsi geelde
for ydelser efter GWC’s section 46. Ellers
rejser sporgsmalet sig om berettigelsen af,
at disse ydelser kan modregnes i hinanden.
Normalt kan der kun foretages modregning
mellem ensartede ydelser. Forskelligartede
ydelser kan i princippet eksistere ved siden
af hinanden.

81. Den omstendighed, at early retirement
pension udbetales med hjemmel i lov-
bestemmelser, nemlig National Health Ser-
vice Pension Scheme Regulations 1995,
synes ikke at kunne udelukke denne los-
ning. Ganske vist bestemmer GWC’s sec-
tion 46.12, at PPSCB (den kollektive over-
enskomst om fertidig tilkendelse af alders-
pension og udbetaling af kompensations-
ydelser) gennemferes ved udstedelse af
bekendtgarelser, som beskrevet ovenfor i
punkt 6. Men det er kun gennemferelses-
bestemmelser. Som Katia Beckman s ram-
mende fremhzver, er NHS en del af den
offentlige sektor i England, og ordninger
vedrerende betaling til dens ansatte skal
derfor baseres pd lovgivning. Som den
foreleeggende ret forklarer i sin kendelse,
et GWC’s section 46, hvad indholdet
angdr, en kollektiv overenskomst, som er
udarbejdet af arbejdsgiverne i det offentlige
sundhedsvasen og godkendt af fagforenin-
gerne. Domstolen har flere gange i sin
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retspraksis fremheaevet, at en kollektiv over-
enskomst ikke mister sin egenskab af kon-
traktmeessig ordning ved at vere forankret
i eller bekraftet af en lov33,

82. Sammenfattende ma det derfor kon-
kluderes, at early retirement pension ikke
er nogen »ydelse i forbindelse med alder-
dom« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i
direktiv 77/187.

bb) Dvrige ydelser

83. Ovenstidende analyse gelder mutatis
mutandis ogsd for lump sum on retirement,
annual allowance og lump sum compensa-
tion. Alle disse ydelser er kendetegnet ved,
at de kun bliver udbetalt, hvis den pagel-
dende bliver arbejdsles som felge af
bestemte omsteendigheder, der er beskrevet
i detaljer. Kravet om, at man skal vzre
fyldt mindst 50 &t og have haft en vis
minimumsbeskzftigelse med obligatorisk
pensionsforsikring hos NWRHA i fem 4r,
tiener blot til at begrense kredsen af
potentielt ydelsesberettigede. Ydelserne
udbetales ikke pd grund af opndet alder
eller tilharsforhold til virksomheden, men
fordi den pagzldende bliver arbejdsles som
folge af bestemte virksomhedsbetingede
omstendigheder. Ogsd disse ydelser er
derfor, svarende til analysen af early reti-
rement pension, ikke nogen ydelser i for-

35 — Jf. f.eks. dom af 24.9,1998, sag C-35/97, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 5325, preemis 34.
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bindelse med alderdom som omhandlet i
direktivets artikel 3, stk. 3.

cc) Forslag til besvarelse

84. 1 lyset af ovenstdende analyse foreslas
det derfor at besvare det forste prejudici-
elle sporgsmal sdledes: En arbejdstagers ret
til at f8 udbetalt early retirement pension
og lump sum on retirement og/eller annual
allowance og lump sum compensation er
ikke en ret til en ydelse i forbindelse med
alderdom og invaliditet eller til efterladte
som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv
77/187.

2. Det andet sporgsmdl

85. Med det andet spergsmil snsker den
foreleggende ret at fA oplyst, om de krav
pé ydelser, der er fastsat i GWC’s section
46, udger en forpligtelse for overdrageren,
dvs, NWRHA, i henhold til en arbejds-
kontrakt eller et arbejdsforhold, og denne
forpligtelse som felge af overforselen af
virksomheden overgr til Dynamco WM i
henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv
77/187 med det resultat, at forpligtelsen til

at betale ydelsen til Katia Beckman efter
dennes afskedigelse pdhviler Dynamco
WM. Alternativt sperges der, om der er
tale om en overforsel af forpligtelsen i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 2, fordi
aftalen om denne rettighed stér i en kollek-
tiv overenskomst,

86. Det andet sporgsmi! vedrerer proble-
met om, hvorvidt de rettigheder, der er
fastsat i GWC’s section 46, eventuelt ikke
falder ind under direktivets artikel 3, fordi
GWC’s section 46.12 bestemmer, at den
kollektive overenskomst skal gennemferes
ved lov. Dette przjudicielle sporgsmal
skyldes formentlig konstateringerne i den
allerede nzevnte dom afsagt af Employment
Appeal Tribunal i Frankling-sagen.
Employment Appeal Tribunal fastslog, at
de rettigheder, der er omhandlet i GWC’s
section 46, ikke er kontraktlige krav og
derfor ikke overgdr til erhververen, da
GWC’s section 46.12 foreskriver, at
bestemmelserne i denne section skal gen-
nemferes (»be implemented«) ved lovgiv-
ning. Employment Appeal Tribunal
begrundede sin opfattelse med det i
punkt 18 ovenfor beskrevne trekantsfor-
hold. Til forskel fra bestemmelserne i
GWC’s section 45 forpligter arbejdsgiveren
sig ikke i den kollektive overenskomst til at
betale arbejdstageren de ydelser, der er
fastsat i GWC’s section 46. Derimod har
arbejdstageren et lovbestemt krav pd en
ydelse med en tilsvarende forpligtelse for
NHS Pension Scheme til at betale ydelsen.
Der pahviler arbejdsgiverne en forpligtelse
over for NHS Pension Scheme til at til-
vejebringe de nedvendige midler. Denne
forpligtelse er et lovfastet eksigibelt krav,
Mellem arbejdsgiver og arbejdstager bestar
der sdledes hajst en kontraktretlig forplig-
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telse, for si vidt som arbejdsgiveren er
forpligtet til at yde betaling til NHS
Pension Scheme, som gor det muligt for
arbejdstageren at oppebzre de ydelser, der
er omhandlet i GWC’s section 46. Over for
arbejdstageren er arbejdsgiveren derimod
ikke kontraktligt forpligtet til at yde beta-
ling. Dette er heller ikke nedvendigt, efter-
som arbejdstagerne har et lovfastet krav
over for NHS Pension Scheme 3¢,

87.1 forbindelse med spergsmilet om,
hvorvidt arbejdstagernes rettigheder pi
grundlag af GWC’s section 46 udger en
forpligtelse for overdrageren pa grundlag af
en pa overfarselstidspunktet eksisterende
arbejdskontrakt i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 77/187, er det nodvendigt ogsa at
tage hensyn til falgende, ud over det
sporgsmal, som fremkaldte Employment
Appeal Tribunals dom, om hvem der skal
betale til hvem. De rettigheder, der er
nedfeldet i GWC’s section 46, stammer
ifelge den forelzeggende rets konstateringer,
som pé dette punkt er i overensstemmelse
med, hvad Employment Appeal Tribunal
havde konstateret, fra en kollektiv over-
enskomst indgdet mellem arbejdsgiverne i
NHS og de fagforeninger, de ansatte i NHS
er organiseret i. En eventuel undladelse af
at anvende direktivets artikel 3, stk. 1 og 2,
kan derfor hejst veere en folge af retsvirk-
ningen af, at GWC’s section 46 som krzevet
blev gennemfart ved lov.

88. Det konstateredes allerede under drof-
telsen af det ferste prejudicielle spergsmal,
at de krav, der felger af GWC’s section
46 — hvad indholdet angdr — er resulta-

36 ~—ICR 1999, s. 358.
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tet af forhandlinger i forbindelse med den
kollektive overenskomst. Det er kun gen-
nemforelsen af denne kollektive overens-
komst, der folger ved lov. Som det ligeledes
allerede er fastsliet, mister en kollektiv
overenskomst ikke sin egenskab af kon-
traktmeessig regulering ved, at den lovfze-
stes eller bekrzftes ved lov37. Det fremgar
ikke, at lovgiveren har haft indflydelse pa
udformningen af kravene i GWC’s section
46 med hensyn til indholdet. Lovgivers
rolle p4 dette punkt er snarere et formelt
krav, der folger af, at NHS hearer under den
offentlige forvaltning.

89. Desuden skal det pdpeges, at den
anszttelseskontrakt, der blev indgdet mel-
lem Katia Beckman og NWRHA, udtryk-
keligt erklerer GWC for anvendelig pa
ansettelseskontrakten. Der er i denne sam-
menhzng, i modsztning til Employment
Appeal Tribunals afgerelse i Frankling-sa-
gen, gode grunde til, at man kan tale om et
kontraktmeessigt grundlag for de krav, der
folger af GWC’s section 46 — og som
modstykke hertil — for overdragerens for-
pligtelser.

90. Som allerede anfert, afspejler den
omstzndighed, at reglerne i GWC’s section
46 skal gennemferes (»be implemented«)
ved lovgivning, det forhold, at NHS hgrer
hjemme i den offentlige forvaltning, og at
udgifter inden for den offentlige forvaltning
kreever et lovgrundlag. Anser man direktiv
77/187, som det foreslds her, for i princip-
pet at kunne anvendes pd anszttelsesfor-
holdene i NHS, ville det veare inkonsekvent
at lade anvendeligheden af artikel 3, stk. 1

37 — Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, nzvnt i
fodnote 35, preemis 34.
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og 2, strande pd, at de i den kollektive
overenskomst nedfeldede krav skal
bekrzftes eller gennemfores (»be imple-
mented«) ved lov. Disse betragtninger ved-
rorende det forste spergsmil ma fore frem
til den konklusion, at de krav, der folger af
GWC’s section 46, udger forpligtelser for
overdrageren pa grundlag af en pd over-
farselstidspunktet bestiende arbejdskon-
trakt, jf. direktivets artikel 3, stk. 1, hen-
holdsvis pa grundlag af en kollektiv over-
enskomst, jf. direktivets artikel 3, stk. 2.

91. Den her foresldede lesning kan sam-
menlignes med retspraksis vedrerende defi-
nitionen af begrebet »lon« i artikel 141 EF,
Inden for rammerne af fastleggelsen af
dette begreb har Domstolen kun undtaget
sddanne socialsikringsordninger eller -ydel-
ser, navnlig alderspension, fra at falde ind
under begrebet lon, som reguleres direkte
ved lov, ikke tillader nogen form for
kontraktmessige aftaler inden for den
pigzldende virksomhed eller den berorte
erhvervsgren og gelder obligatorisk for
almindelige kategorier af arbejdstagere 3.
Derimod har Domstolen anerkendt ydelser,
der hviler pa ordninger, som ikke gelder
obligatorisk for almindelige kategorier af
arbejdstagere, men kun for arbejdstagere,
der er ansat i bestemte virksomheder —
saledes at medlemskabet af sidanne ord-
ninger nedvendigvis skyldes arbejdsforhol-
det til en bestemt arbejdsgiver — som lon i
artikel 141 EF’s forstand 3%,

38 -~ Barber-dommen, nzevnt i fodnote 10, preemis 22,
39 — Barber-dommen, navnt i fodnote 10, premis 26.

92. Tilsvarende m& der ogsd i den forelig-
gende sag tages hensyn til, at de ydelser, der
er fastsat i GWC’s section 46, hviler pd en
kollektiv overenskomst. Denne blev indgéet
efter forhandlinger mellem arbejdsgiverne i
NHS og reprasentanterne for de vigtigste
fagforeninger og derpd godkendt af Gene-
ral Whitley Council. Derudover skal der
tages hensyn til, at overenskomstens anven-
delse p4 det konkrete arbejdsforhold
udtrykkeligt aftales i arbejdskontrakten,
som i Katia Beckmans tilfelde. Det mi
derfor legges til grund, at anvendelsen af
bestemmelserne i GWC’s section 46 bygger
savel pd arbejdskontrakten og pd arbejds-
forholdet, jf. artikel 3, stk. 1, i direktiv
77/187, som pa en kollektiv overenskomst,
jf. direktivets artikel 3, stk. 2. Selv om de
omtvistede ydelser i PSR og CPRR regule-
res ved lov, bygger rettigheder og forplig-
telser dog ikke pd denne lovgivning, men
derimod pa den kollektive overenskomst og
dennes inddragelse i den enkelte arbejds-
kontrakt.

93. Det foreslas derfor at besvare det andet
prajudicielle spergsmal siledes:

I henhold til arbejdskontrakten, arbejds-
forholdet og den kollektive overenskomst
bestdr der for overdrageren af en virk-
somhed en forpligtelse, som ombhandlet i
direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, til at betale
ydelser til en arbejdstager i tilfelde af
afskedigelse, der overferes som felge af
virksomhedens overforsel og bevirker, at
erhververen, hvis arbejdstageren afskedi-
ges, bliver ansvarlig for betalingen af ydel-
serne til arbejdstageren,
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VII — Forslag til afgerelse

94. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de af stillede praejudicielle spergsmal
saledes:

1) En arbejdstagers ret til udbetaling af early retirement pension samt lump sum
on retirement og/eller af annual allowance og lump sum compensation udger
ikke en ret til en ydelse i forbindelse med alderdom og invaliditet eller til
efterladte som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv 77/187/EQF.

2) T henhold til arbejdskontrakten, arbejdsforholdet og den kollektive over-
enskomst bestir der for overdrageren af en virksomhed en forpligtelse, som
omhandlet i artikel 3, stk. 1 og 2, til at betale ydelser til en arbejdstager i
tilfelde af afskedigelse, der overferes som felge af virksomhedens overforsel
og bevirker, at erhververen, hvis arbejdstageren afskediges, bliver ansvarlig
for betalingen af ydelserne til arbejdstageren.
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