WYROK Z DNIA 25.10.2007 r. — SPRAWA C-427/05

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-427/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Commissione tributaria regionale di Genova
(Wtochy) postanowieniem z dnia 31 stycznia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 1 grudnia 2005 r., w postepowaniu:

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 1

przeciwko

Porto Antico di Genova SpA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,

E. Juhész i . Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Porto Antico di Genova SpA przez I. Vigliottiego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Masselle Ducciego Teriego, avvocato dello
Stato,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Gracie, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu irlandzkiego przez D. O’Hagana oraz N. O’Hanlona, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Astona, SC,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz P. van Ginnekena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. White, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez J. Stratford, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traverse oraz L. Flynna, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Colabianchiego,
avvocato,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy strukturalnych miedzy
[soba] oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi
instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 20) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 4253/88”).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Agenzia delle Entrate —
Ufficio di Genova 1 (pierwszym urzedem podatkowym w Genui, zwany dalej
»urzedem podatkowym” lub ,urzedem”) a spdtka Porto Antico di Genova SpA
(zwana dalej ,Porto Antico” lub ,,spétka”) w przedmiocie odrzucenia zlozonego przez
te spolke wniosku o zwrot uiszczonego w 2000 r. podatku od os6b prawnych i regio-
nalnego podatku od produkc;ji.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 4253/88, zatytutowany ,Platnosci”,
ma nastepujace brzmienie:

»Platnosci sa dokonywane na rzecz koficowych beneficjentéw bez jakiegokolwiek
odliczen lub wstrzyman, ktére moglyby zmniejszy¢ kwote pomocy finansowej, do
jakiej maja oni prawo”.

Uregulowania krajowe

Artykut 55 ust. 3 dekretu prezydenta Republiki nr 917 z dnia 22 grudnia 1986 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 31 grudnia 1986 r.; zwanego dalej
»dekretem prezydenta nr 917/86”) w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym przewiduje:

I-9317



WYROK Z DNIA 25.10.2007 r. — SPRAWA C-427/05

»Jako dodatkowy dochdéd sa traktowane réwniez:

b) dochody w gotéwce lub naturze uzyskane w postaci dotacji lub darowizny,
z wyjatkiem platnosci, do ktérych odnosi sie art. 53 ust. 1 lit. e) i f) oraz przezna-
czonych na zakup $rodkéw trwatych podlegajacych amortyzacji, bez wzgledu na
typ finansowania. Przychody te sa traktowane jako doch6d w roku podatkowym
ich uzyskania lub w przypadku stosowaniu metody liniowej — w roku podat-
kowym ich uzyskania i w trakcie nastepnych lat podatkowych, nie dtuzej niz do
czwartego kolejnego roku podatkowego [...]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia sadu krajowego wynika, ze w zeznaniu podatkowym dotyczacym
podatku od oséb prawnych i regionalnego podatku od produkcji za rok podatkowy
2000, zgodnie z brzmieniem art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta nr 917/86, spo6ika
Porto Antico uwzglednila pomoc uzyskana ze wspdlnotowych funduszy struktu-
ralnych oraz od Regionu Ligurii w ramach okresu programowania finansowego
1994-1999.

W dniu 22 kwietnia 2002 r. uznawszy, iz btednie wlaczyta ona przywolana pomoc
do podstawy opodatkowania w roku podatkowym 2000, spétka Porto Antico zlozyla
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korekte zeznania podatkowego, zwracajac sie do urzedu o zwrot nadptaty podatku.
We wniosku tym twierdzi ona, ze art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta nr 917/86
jest sprzeczny z art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 4253/88.

Wobec braku odpowiedzi urzedu, réwnoznacznej z dorozumiana decyzja odmowna,
spotka Porto Antico wniosla skarge do Commissione tributaria provinciale di
Genova, ktéry w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. przychylit sie do skargi i nakazat
urzedowi zwrot kwot nienaleznie odprowadzonych przez te spélke.

W dniu 10 marca 2004 r. urzad wni6st apelacje od wyzej wymienionego wyroku do
Commissione tributaria regionale di Genova. Sad ten, zastanawiajac sie nad kwestia
zgodnosci art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta nr 917/86 z rozporzadzeniem
nr 4253/88, uznal za konieczne zawieszenie postepowania i zwré6cenie sie do Trybu-
nalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 55 DPR [dekretu prezydenta nr 917/86] (w brzmieniu obowigzujacym
w 2000 r.), zgodnie z ktérym finansowanie wspélnotowe jest uwzgledniane
przy ustaleniu podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, jest zgodny
z art. 21 ust. 3 [akapit drugi] rozporzadzenia [nr 4253/88] [...]?

2) Czy w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci bedzie ona dotyczyla wylacznie
$rodkéw przyznanych i wyptaconych przez instytucje wspélnotowe, czy tez
bedzie ona obejmowata réowniez srodki wyptacane zgodnie z DOCUP (jedno-
litym dokumentem programowym) przez instytucje krajowe?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 21 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 4253/88 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
krajowy przepis podatkowy taki jak art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta nr 917/86,
ktory wilacza kwoty uzyskane ze wspélnotowych funduszy strukturalnych do
podstawy opodatkowania, pozostaje z nim w sprzecznosci.

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
mimo ze podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, to
jednak panstwa te wykonuja zwigzane z tym uprawnienia zgodnie z prawem wspol-
notowym (wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec.
str. 1-2493, pkt 16, i z dnia 7 wrze$nia 2004 r., w sprawie C-319/02 Manninen,
Zb.Orz. str. 1-7477, pkt 19). W szczegdélnosci przepisy krajowe nie moga uniemoz-
liwia¢ funkcjonowania mechanizméw ustanowionych rozporzadzeniem nr 4253/88
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 1981 r. w sprawach polaczonych 36/801i71/80
Irish Creamery Milk Suppliers Association i in., Rec. str. 735, pkt 15).

W tym wzgledzie art. 21 ust. 3 akapit drugi przywolanego rozporzadzenia stanowi, ze
»[p]tatnosci sa dokonywane na rzecz koricowych beneficjentéw bez jaki[ch]kolwiek
odliczen lub wstrzyman, ktére moglyby zmniejszy¢ kwote pomocy finansowej, do
jakiej maja oni prawo”.

Jak wynika z brzmienia tego przepisu, zakazuje on jakichkolwiek obcigzenn kwot
pomocy przyznawanych beneficjentom z funduszy strukturalnych. Nalezy stwier-
dzi¢, ze samo brzmienie przepisu nie wylacza mozliwosci, by przychéd, ktérego
pomoc panstwa jest czescia, stanowit na mocy dekretu prezydenta nr 917/86 przed-
miot opodatkowania.
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Warto zwréci¢ uwage w tym miejscu, ze Trybunat orzekal uprzednio w przed-
miocie zakresu obowigzywania art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 4253/88
w kontekscie kwot pomocy wyptacanych z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja Orientacji. Orzekal on przy tej okazji, ze zakaz
dokonywania odliczen, o ktérym stanowi ten przepis, nie moze by¢ interpreto-
wany w sposob czysto formalny, jako odnoszacy sie wylacznie do odliczen rzeczywi-
$cie dokonanych w momencie platnosci. W konsekwencji zakaz wszelkich odliczen
nalezy stosowaé szeroko do wszelkich opfat majacych bezposredni i nierozerwalny
zwiazek z wyptaconymi kwotami (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-84/04 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. [-9843, pkt 35).

Wynika stad, ze w celu ustalenia, czy przepisy takie jak uregulowania krajowe
sporne w sprawie w postepowaniu gléwnym sa sprzeczne z art. 21 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 4253/88, nalezy zbadac, czy obciazenia podatkowe przewi-
dziane dekretem prezydenta nr 917/86 pozostaja w bezposrednim i nierozerwalnym
zwigzku z pomoca przyznang ze wspélnotowych funduszy strukturalnych.

W niniejszej sprawie, jak zwrdcit na to uwage rzecznik generalny w pkt 28 opinii,
kwota pomocy wspdlnotowej uzyskana przez Porto Antico stanowi skladnik majatku
tego przedsiebiorstwa i wraz z innymi przychodami i wydatkami zostala wlaczona
do podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Kwota ta zostata tym samym
opodatkowana na zasadach ogélnych okreslonych dekretem prezydenta, na tej samej
podstawie co catos¢ dochodéw Porto Antico.

Nalezy stwierdzi¢, ze opodatkowanie na podstawie dekretu prezydenta nr 917/86
ma charakter niezalezny od istnienia kwot pomocy wspélnotowej wyplaconej Porto
Antico. Rzeczone opodatkowanie nie jest szczegélnym obcigzeniem podatkowym
zwigzanym z pomocg finansowg, z ktdrej skorzystata ta spdtka, ale ma zastosowanie
bez réznicy do catosci dochodéw tego przedsiebiorstwa.
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W konsekwencji nie sposéb uznaé, by obcigzenie podatkowe bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, zastosowane na mocy dekretu prezydenta, stano-
wito odliczenie lub wstrzymanie w rozumieniu art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporza-
dzenia nr 4253/88, prowadzace do zmniejszenia kwot wyptacanych ze wspélnoto-
wych funduszy strukturalnych oraz pozostajace z nimi w bezposrednim i niero-
zerwalnym zwigzku, mimo Ze mozna, jak twierdzi spétka Porto Antico, okresli¢
dokladnie wartos¢ podatku krajowego obcigzajacego te kwoty.

Wynika stad, ze odliczenia lub wstrzymania bedace wynikiem obciazenia podatko-
wego takiego jak przewidziane dekretem prezydenta nr 917/86, ktérych skutkiem jest
zmniejszenie otrzymanych przez beneficjentéw kwot pomocy wspdlnotowej, a ktére
nie pozostaja z nimi w bezposrednim i nierozerwalnym zwiazku, nie utrudniaja
skutecznego stosowania mechanizmoéw ustanowionych rozporzadzeniem nr 4253/88
i w konsekwencji pozostaja z nim w zgodzie.

Poza tym nalezy doda¢, ze wbrew twierdzeniom sp6tki Porto Antico nie mozna uznad,
by réznice istniejace pomiedzy beneficjentami funduszy strukturalnych z powodu
réznych stawek podatkowych obowiazujacych w panstwach cztonkowskich mogly
prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania, ktéra wymaga, by sytuacje
podobne nie byty traktowane w spos6b odmienny, chyba Ze tego rodzaju traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegé6lnosci wyroki z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. str. I-5689, pkt 129, oraz z dnia 12 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-479/04 Laserdisken, Zb.Orz. str. I-8089, pkt 68).

W istocie aby tak sie dzialo, sytuacja beneficjentéw pomocy wspélnotowej musia-
taby by¢ poréwnywalna. Przypadek ten jednak nie zachodzi, jako ze beneficjenci
uzyskuja pomoc w okre§lonym kontekscie spoteczno-ekonomicznym, wlasciwym
ich panstwu czlonkowskiemu, a wobec braku harmonizacji na poziomie wspélno-
towym kwestii obliczania podstawy opodatkowania, obiektywne réznice pomiedzy
przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie w panstwach cztonkowskich prowadza
nieuchronnie do powstania réznic pomiedzy beneficjentami.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie(, ze art. 21
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 4253/88 nalezy interpretowaé w taki sposéb,
ze krajowe przepisy podatkowe takie jak art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta
nr 917/86, zgodnie z ktérym pomoc ze wspolnotowych funduszy strukturalnych jest
uwzgledniana przy ustaleniu podstawy opodatkowania, sa zgodne z tym rozporza-
dzeniem.

W przedmiocie drugiego pytania

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na drugie z zadanych przez sad krajowy pytan.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia
19 grudnia 1988 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
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Rady (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialan r6znych funduszy
strukturalnych miedzy [soba] oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi, zmienionego rozpo-
rzadzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r., nalezy interpre-
towac¢ w taki sposob, ze krajowe przepisy podatkowe takie jak art. 55 ust. 3 lit. b)
dekretu prezydenta Republiki nr 917 z dnia 22 grudnia 1986 r., zgodnie z ktérym
pomoc ze wspdélnotowych funduszy strukturalnych jest uwzgledniana przy usta-
leniu podstawy opodatkowania, sa zgodne z tym rozporzadzeniem.

Podpisy
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