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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 29. marca 2011*

1. Prejedndvané spojené veci, ktoré nadva-
zuju na ndvrhy Bundesgerichtshof (Nemec-
ko) a Tribunal de grande instance de Paris
(Francuzsko), nastoluju predovsetkym via-
cero otazok tykajucich sa vykladu ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 o préavo-
moci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob-
¢ianskych a obchodnych veciach

2. Vnutrostitne sudy sa pytaju najméd na
rozsah pravomoci vnutrostitnych stdov na
rozhodovanie v sporoch tykajicich sa poru-
$enia prav na ochranu osobnosti prostred-
nictvom internetovej stranky. Je zname, ze
Sudny dvor sa uz vyjadril k uplatneniu ¢ldn-
ku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 (ustano-
venie bolo vtedy obsiahnuté v Bruselskom
dohovore z 27. septembra 1968) na pripady
poskodenia dobrého mena? v tla¢i v rozsudku

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

3 — Hned na tvod uvddzam, Ze pojem ,poskodenie dobrého
mena“ pouzivany Sidnym dvorom v rozsudku Shevill a i. sa
v tomto konani uplatiiuje v $irSom zmysle ako synonymum
vyrazu ,poru$enie prav na ochranu osobnosti“. V navrhoch
sa priklonim k pouzitiu tohto posledne menovaného vyrazu
s vynimkou pouzitia terminu ,poskodenie dobrého mena“
v pripadoch, ked odkazujem na rozsudok Shevill a i., v kto-
rom bol tento vyraz pévodne pouzity Sidnym dvorom.
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Shevill a i. vyhldsenom v roku 1995 Obidve
v sucasnosti polozené otazky umoznia Sad-
nemu dvoru vyjadrit sa k spdsobilosti tohto
rozhodnutia prisposobit sa zdsadne zmene-
nej situdcii, ked tla¢ v tlacenej podobe stale
rychlejsie a nezvratnym sposobom ustupuje
elektronickym komunika¢nym prostriedkom
$irenym prostrednictvom internetu.

3. To poukazuje na faktor, ktory bol nepo-
chybne vidy pritomny v problematike po-
ru$enia prav na ochranu osobnosti pri spo-
lo¢enskej komunikécii v akejkolvek forme.
Sudna ochrana uvedenych prav totiz nemoze
opominat skuto¢nost, Ze tieto prava sa mu-
sia potvrdit v kontexte napdtia spojeného so
slobodou komunikécie®, s ktorou musia byt
v rovnovéhe. Je nutné uvedomit si komplex-
nost tejto situdcie, aby bolo mozné vyvodit
spravnu Gvahu o hlavnom predmete tych-
to spojenych veci, ktorym nie je ni¢ iné ako

4 — Rozsudok zo 7. marca 1995, C-68/93, Zb. s. I-415.
5 — Clénky 7 a 11 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.
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vymedzenie medzindrodnej sidnej pravomo-
ci v sporoch vyvolanych porusenim prav na
ochranu osobnosti na ,sieti.

4. Bundesgerichtshof sa napokon tiez pyta, ¢i
je pravo Unie, a konkrétne ¢lanok 3 smerni-
ce 2000/31/ES*® o elektronickom obchode na
internete, koliznou normou stanovujicou
rozhodné pravo uplatnitelné na mimozmluv-
na zodpovednost vyplyvajicu z konani po-
rusujucich prdva na ochranu osobnosti pro-
strednictvom internetovej stranky.

I — Pravny ramec Unie

5. Nariadenie ¢. 44/2001 stanovuje stbor
pravidiel o stdnej pravomoci a uznavani
rozhodnuti na ucely zjednotenia kritérii roz-
hodujtcich pre urcenie sudov, ktoré majt
pravomoc v obcianskych a obchodnych ve-
ciach. Ciele uvedeného nariadenia st uvede-
né v jeho oddévodneniach, spomedzi ktorych
treba na tcely tychto navrhov zdoraznit tieto:

»(11) Normy stidnej pravomoci musia byt
vysoko predvidatelné a vychddzat zo

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢-
nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode
(,smernica o elektronickom obchode®) (U. v. ES L 178, s. 1;
Mim. vyd. 13/025, s. 399).

zasady, Zze pravomoc sa vSeobecne za-
klad4 podla bydliska zalovaného a pré-
vomoc zalozend na tomto kritériu musi
byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych
presne vymedzenych situdcii, ked pred-
met konania alebo zmluvnd volnost
ucastnikov odovodnuje iné kritérium
vizby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spo-
lo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa
konfliktu prdvomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt
k dispozicii aj alternativne kritéria pra-
vomoci zaloZené na tzkej vizbe medzi
sudom a zalobou alebo na téely ulahce-

nia efektivneho vykonu sddnictva:

6. Nariadenie v ustanoveniach o stidnej pra-
vomoci vo svojom c¢lanku 2 vSeobecne sta-
novuje prédvomoc zalozend podla bydliska
Zalovaného:

,Cldnok 2

1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na dzemi ¢lenského $tatu
sa bez ohladu na ich $titne obcianstvo zaluju
na sidoch tohto ¢lenského statu.
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7. Cldnok 3 nariadenia umoziuje vynimku
zo vSeobecného kritéria pravomoci, ak su
splnené podmienky uplatnenia osobitnych
kritérii uvedenych v oddieloch 2 az 7 kapi-
toly II. Spomedzi tychto osobitych kritérii je
potrebné zdoraznit kritérium uvedené v ¢lan-
ku 5 bode 3:

,Cldnok 5

Osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu
mozno Zalovat v druhom ¢lenskom $téte

3. vo veciach nirokov na ndhradu $kody
z iného ako zmluvného vztahu, na su-
doch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zakla-
dd narok na ndhradu skody:*

8. Smernica 2000/31 o urcitych pravnych as-
pektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najmi o elektronickom ob-
chode, vo svojom ¢lanku 1 ods. 4 zdéraznuje,
Ze ,tato smernica neustanovuje dodato¢né
pravidld medzindrodného prava sikromné-
ho, ani sa nezaobera sidnou pravomocou.
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9. Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31 sta-
novuje pravidlo vzdgjomného uzndvania na-
sledovnym spdsobom:

,Cldnok 3

Vnutorny trh

1. Kazdy c¢lensky $tat zabezpeci, aby sluzby
informacénej spolo¢nosti poskytované po-
skytovatelom sluzieb, ktory m4 sidlo na jeho
uzemi, boli v sdlade s vndtrostaitnymi usta-
noveniami, ktoré sa uplatnuji v prislusnom
¢lenskom $téte a ktoré spadaju do koordino-
vanej oblasti.

2. Clenské staty nemozu z dovodov spadaju-
cich do koordinovanej oblasti obmedzit slo-
bodu poskytovania sluzieb informacnej spo-
lo¢nosti z iného ¢lenského $tatu.”

II — Skutkové okolnosti

A — Vo veci eDate Advertising (C-509/09)

10. V roku 1993 bol pan X, nemeckej stitnej
prislusnosti a s bydliskom v Nemecku, od-
sudeny nemeckym stdom na trest odnatia



EDATE ADVERTISING A L.

slobody na dozivotie za vrazdu zndmeho
nemeckého herca. V januari 2008 bol pan
X podmienecne prepusteny.

11. eDate Advertising GmbH (dalej len
seDate”) je rakuska spolo¢nost prevadzku-
juca internetovy portdal, ktorej internetova
stranka sa oznacuje za ,liberdlne a politicky
nezavislé médium“ urcené ,homosexualom,
bisexudlom a transsexualom®. Od 23. augusta
1999 eDate $irila pre svojich ¢itatelov infor-
mdciu o panovi X, ktorého menovite oznaci-
la a uviedla, Ze pan X, ako aj jeho brat (tiez
odsddeny za ten isty trestny ¢in), podali na
Bundesverfassungsgericht (nemecky ustav-
ny sud) staznost proti rozsudku, ktorym boli
odstdent.

12. Dna 5. jina 2007 vyzval pan X Zalovant,
aby ukoncila sirenie informdcii o jeho osobe,
jeho ziadost vSak zostala bez pisomnej odpo-
vede, hoci o niekolko dni neskor, diia 18. jina
2007, bola dotknutd informécia stiahnutd
z internetovej stranky.

13. Pan X sa obratil na nemecké sudy a zia-
dal, aby sa spolo¢nosti eDate zakdzalo na ce-
lom nemeckom uzemi zverejnovat akdkolvek
informaciu, ktord sa ho tyka. Tak Landgericht
Hamburg, prejedndavajtici vec na prvom stup-
ni, ako aj Hanseatisches Oberlandesgericht,
vyhoveli panovi X.

14. Na obidvoch stupnioch spolo¢nost eDate
zalobu namietala spochybnujic medzinarod-
nu sudnu pravomoc nemeckého obc¢ianskeho
sudu. eDate podala opravny prostriedok ,Re-
vision“ proti rozhodnutiu vydanému v odvo-
lacom konani na Bundesgerichtshof a opa-
tovne poukazovala na absenciu pravomoci
nemeckych stidov, ktora je predmetom troch
prejudicidlnych otazok polozenych vnitro-
$tatnym sudom.

B — Vo veci Martinez (C-161/10)

15. Dna 3. februdra 2008 britsky dennik Sun-
day Mirror uverejnil vo svojom internetovom
vydani subor fotografii spolu s textom pod
ndzvom ,Kylie Minogue sa vratila k Oliviero-
vi Martinezovi“., Clanok popisoval stretnutie
dvojice v Parizi, pricom odkazoval na skutoc-
nost, ze ,sa minuly rok rozisli“ a uvadzal, ze
yromantickd 23 hodinova prechadzka“ potvr-
dzuje obnovenie ich milostného vztahu. Cl4-
nok tiez uverejnil urcité vyjadrenia Roberta
Martineza, otca Oliviera Martineza.

16. Olivier Martinez a Robert Martinez, obi-
dvaja franctizskej $tatnej prislusnosti, zalovali
spolo¢nost MGN Limited zalozenu podla an-
glického préava, ktord vlastni dennik Sunday
Mirror, na Tribunal de grande instance de
Paris. Obaja sa domnievaju, ze informacia
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uverejnend tymto médiom predstavuje poru-
$enie prava na re$pektovanie ich sikromného
zivota a prava na prejav osobnej povahy Oli-
viera Martineza. Zalovana bola predvolana
na sud dna 28. augusta 2008, kde spochybnila
medzinarodnd stidnu prdvomoc francizske-
ho stdu tvrdenim, Zze medzinirodnu préavo-
moc maju britské sudy, konkrétne High Co-
urt of Justice.

17. Tribunal de grande instance po tom, ako
vypocul Gcastnikov konania a polozil Sidne-
mu dvoru prejudicidlnu otdzku (zamietnutd
z dévodu zjavného nedostatku pravomoci’),
sa opdtovne obrétil na Sidny dvor s cielom
potvrdit rozsah pravomoci franctazskych
sudov.

III — Prejudicialne otazky a konanie na
Sadnom dvore

18. Dna 9. decembra 2009 bol Sidnemu
dvoru doruceny navrh Bundesgerichtshof
na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-509/09, ktorym boli polozené tieto otazky:

»1. M4 sa formuldcia ,miesto, kde... by mohlo
dojst ku skutocnosti, ktora zaklada

7 — Uznesenie z 20. novembra 2009, Martinez, C-278/09,
Zb. s.1-11099.
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nédrok na ndhradu skody?, ktoré sa uvddza
v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravo-
moci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (da-
lej len ,nariadenie ¢. 44/2001°) vykladat
v pripade (hroziaceho) porusenia prav na
ochranu osobnosti obsahom interneto-
vych stranok v tom zmysle,

7e dotknutd osoba méze podat Zalobu
na zdrzanie sa konania proti prevadz-
kovatelovi internetovych stranok bez
ohladu na to, v ktorom ¢lenskom $téte je
prevddzkovatel tychto strdnok usadeny,
takisto na stdy kazdého ¢lenského statu,
v ktorom mozu byt internetové stranky
prezerané,

alebo

je podmienkou pravomoci sidov ¢len-
ského $tdtu, v ktorom prevadzkovatel
internetovych stranok nie je usadeny, aby
existovala osobitnd spojitost napadnuté-
ho obsahu alebo internetovych stranok
so Statom sidla sidu (spojitost s dotknu-
tym $tatom) presahujtica technické moz-
nosti zobrazenia?

Ak je uvedena osobitnd spojitost so §ta-
tom sidla sidu nevyhnutna:

Podla akych kritérii sa tdto spojitost
urcuje?
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Je rozhodujuce, ¢i st napadnuté inter-
netové stranky svojim prevadzkovate-
lom cielene zamerané (aj) na uzivatelov
internetu v $tate sidla sudu, alebo po-
stacuje, Ze existuje objektivna spojitost
medzi informéciami zobrazitelnymi na
internetovych strankach a s$tatom sidla
sudu v tom zmysle, Zze podla okolnosti
konkrétneho pripadu, najmé na zdklade
obsahu spornych internetovych stranok,
skutocne mohol alebo méze v state sidla
sudu vzniknuat konflikt protikladnych z4-
ujmov — zaujmu zalobcu zachovat svoje
prava na ochranu osobnosti a zaujmu
prevadzkovatela vytvdrat svoje interne-
tové stranky a poskytovat informécie?

Je pri stanoveni osobitnej spojitosti so
$tdtom sidla sidu dolezity pocet zobraze-
ni spornych internetovych stranok v $ta-
te sidla sudu?

V pripade, Ze na potvrdenie pravomoci
nie je potrebnd osobitnd spojitost so $ta-
tom sidla stidu, alebo ak pre tuto pravo-
moc postacuje, aby existovala objektivna
spojitost medzi spornymi informaciami
a $tatom sidla sidu v tom zmysle, Ze pod-
la okolnosti konkrétneho pripadu, najma
na zdklade obsahu spornych interneto-
vych stranok mohol alebo méze v stite
sidla sidu vznikniat konflikt protichod-
nych zdujmov, a ak osobitnd spojitost
so $tatom sidla sudu nie je podmienena

minimalnym poc¢tom zobrazeni spor-
nych internetovych stranok v $tate sidla
sudu:

Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice Eu-
réopskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES
z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspek-
toch sluzieb informacnej spoloc¢nosti na
vnatornom trhu, najmai o elektronickom
obchode (dalej len ,smernica o elektro-
nickom obchode’) vykladat v tom zmysle,

Ze je potrebné pripisat tymto ustanove-
niam charakter koliznych noriem v tom
zmysle, Ze aj v oblasti obcianskeho pra-
va stanovujd vylu¢né uplatniovanie prava
platného v state povodu, pricom vylucu-
ja uplatnenie vnutrostatnych koliznych
noriem,

alebo

v pripade tychto pravnych predpisov ide
o hmotnopravny korektiv, ktorym sa ob-
sahovo meni a obmedzuje na poziadavky
krajiny péovodu hmotnopravny vysledok
prava, ktoré bolo podla vnutrostatnych
koliznych noriem stanovené za rozhodné
pravo?

V pripade, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 smerni-
ce o elektronickom obchode je koliznou
pravnou normou:

Stanovuji uvedené ustanovenia iba vylué-
né uplatnenie hmotného prava platného
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v krajine pdvodu, alebo tiez uplatnenie
koliznych noriem platnych v tejto kraji-
ne tak, Ze je nadalej mozny spitny odkaz
prava krajiny povodu na pravo krajiny
urcenia?”

19. Dna 6. aprila 2010 bola Sidnemu dvoru
dorucend prejudicidlna otdzka polozend Tri-
bunal de grande instance de Paris, ktor4 bola
formulovana takto:

»Maju sa ¢lanok 2 a ¢lanok 5 bod 3 nariade-
nia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach vykladat
tak, Ze priznavaja pravomoc stdu ¢lenského
$tédtu rozhodovat o Zalobe podanej z dévodu
porusenia prdav na ochranu osobnosti, ku kto-
rému mohlo dojst uverejnenim informdcii
a/alebo fotografii na internetovej stranke
spravovanej v inom clenskom $téte spoloc-
nostou so sidlom v tomto druhom $tdte, alebo
tiez v dalsom ¢lenskom $tite, v kazdom pripa-
de inom nez v prvom c¢lenskom $téte:

— bud pod jedinou podmienkou, Ze tito
internetovd stranka méze byt prezerana
z tohto prvého $tatu,

— alebo iba ked medzi skuto¢nostou stvi-
siacou so $kodou a uzemim tohto prvé-
ho §tatu existuje dostato¢nd, podstatna
alebo vyznamna spojitost, a v tomto
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druhom pripade, ak tito spojitost moze
vyplyvat:

— z poctu pripojeni na spornd stran-
ku z tohto prvého c¢lenského $tédtu,
vyjadreného v absolutnej hodnote
alebo pomerne vzhladom na vsetky
pripojenia na uvedenu stranku,

— z bydliska, ¢i dokonca zo Stéitnej
prislusnosti osoby podavajicej Za-
lobu z dévodu porusenia jej prav na
ochranu osobnosti, ¢i vo vSeobec-
nosti dotknutych osob,

— z jazyka, v ktorom je $irend spornd
informicia, alebo z akejkolvek inej
skuto¢nosti, ktord modze preukdzat
umysel prevadzkovatela tejto stran-
ky obratit sa konkrétne na verejnost
tohto prvého $tétu,

— z miesta, kde doslo k uvddzanym
skuto¢nostiam a/alebo kde boli
vyhotovené fotografické snimky,
ktoré boli pripadne uverejnené na
internete,

— zinych kritérii[?]*

20. Vo veci eDate Advertising (C-509/09)
zdstupcovia eDate a pdna X, vlddy Danska,
Nemecka, Grécka, Talianska, Luxemburska,
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Rakuska a Spojeného krélovstva, ako aj Eurép-
ska komisia, predlozili pisomné pripomienky.

21. Vo veci Martinez (C-161/10) spolo¢nost
MGN Limited, vlady Danska, Franctizska
a Rakuska, ako aj Komisia, predlozili pisomné
pripomienky.

22. Uznesenim z 29. oktébra 2010 pred-
seda Sddneho dvora rozhodol o spojeni
veci C-509/09 a C-161/10 v sulade s clan-
kom 43 rokovacieho poriadku.

23. Dna 22. novembra 2010 pan X poziadal
Sudny dvor o poskytnutie pravnej pomo-
ci, jeho navrh bol zamietnuty uznesenim
z 10. decembra 2010.

24. Pojednavanie sa konalo 14. decembra
2010 za pritomnosti zastupcov MGN Limited
a eDate, splnomocnenych zdstupcov vlady
Daénska a Grécka, ako aj Komisie.

IV — O pripustnosti prejudicialnej otazky
vo veci eDate Advertising (C-509/09)

25. Talianska republika sa domnieva, Ze otdz-
ky nastolené vo veci eDate Advertising treba
povazovat za nepripustné, pretoze spoloc¢-
nost eDate spornd informdciu v nadviznosti
na ziadost Zalobcu stiahla. Podla talianskej
vlady zaloba na zdrzanie sa konania podana
panom X. z tohto dévodu nesuvisi s otdzkami
tykajicimi sa vykladu polozenymi Stidnemu
dvoru.

26. Podla ustélenej judikatury moéze Sudny
dvor za vynimoc¢nych okolnosti preskiimat
kontext, v rdmci ktorého sa vnutrostatny
sud obratil na Sidny dvor. Odmietnut navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podany
vnutrostatnym sidom je mozné len vtedy, ak
je zrejmé, Ze pozadovany vyklad prava Spolo-
Censtva nesuvisi s realitou alebo predmetom
sporu vo veci samej, alebo pokial ide o prob-
1ém hypotetickej povahy®.

27. Vzhladom na skutkovy a procesny kon-
text veci eDate Advertising sa domnievam, Ze
otazka je pripustnd. Skutoc¢nost, Ze informa-
cia bola stiahnut, totiz nezbavuje navrhova-
tela jeho prava ¢i uz v prebiehajicom alebo

8 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. decembra 1981,
Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 21; z 13. marca 2001, Pre-
ussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39, a z 23. aprila
2009, Riiffler, C-544/07, Zb. s. 1-3389, bod 37.
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v neskor$om konani podat Zalobu na zdrzanie
sa konania v budicnosti alebo zZalobu o nahra-
du $kody. Stdny dvor opakovane rozhodol, ze
¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 vyme-
dzuje pravomoc sudu, tak v pripade, kedy sa
spor tyka nahrady uz vzniknutej $kody, ako
aj v pripade zaloby smerujtcej k zabraneniu
vzniku $kody, ¢i uz ide o zalobu o ndhradu
$kody alebo na zdrzanie sa konania®. V kona-
ni vo veci samej ide o druhy variant, ktoré-
ho cielom je zabrénit vzniku budtcej $kody
a konkrétne v pripade pdna X zabranit $ireniu
informacie, ktora uz bola dlhsiu dobu $irena.
Odpoved Sudneho dvora moze byt preto pre
vnutrostatny sud uzito¢nd a otazka je v do-
sledku toho pripustna z hladiska kritérii sta-
novenych judikatirou Sidneho dvora.

V — O doévodoch spojenia veci: miera to-
toznosti otazok a spdsob pristupu k odpo-
vedi

28. Ako sa uvadza v bode 22 tychto navrhov,
predseda Sudneho dvora rozhodol o spojeni
oboch dotknutych veci z dévodu stvislos-
ti ich predmetu. Obidve veci sa totiz tykaju

9 — Rozsudky z 1. oktébra 2002, Henkel, C-167/00, Zb. s. 1-8111,
body 46 a 48, a z 5. februdra 2004, DFDS Torline, C-18/02,
Zb. s.1-1417, body 26 a 27.
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moznosti uplatnit uz citovany rozsudok She-
vill ai. vstvislosti s ¢lankom 5 bodom 3 naria-
denia ¢. 44/2001 v kontexte, kedy je informa-
cia, ktord udajne porusuje pravo na ochranu
osobnosti, $irend prostrednictvom internetu.

29. Napriek tomu v$ak nemozno nezohladnit
skutoc¢nost, ze tieto dve veci odliSuju viaceré
nezanedbatelné rozdiely. Kym vo veci eDa-
te Advertising podal navrhovatel zalobu na
zdrzanie sa konania, vec Martinez je zalo-
Zend na zalobe o ndhradu skody. Vec eDate
Advertising sa sustredi na tdajne hanobiacu
informéciu, zatial ¢o vec Martinez vychadza
z informadcie, ktord tdajne porusila pravo na
sukromie. Vo veci eDate Advertising vlastni
zalovana spolo¢nost informacny portal na in-
ternete, zatial ¢o vo veci Martinez ide o vyda-
vatela média v pravom slova zmysle, Sunday
Mirror, ktory je k dispozicii tak v tlacovej, ako
aj v elektronickej podobe.

30. Napriek tymto rozdielom spdja obidve
veci spolo¢ny zdujem, ¢i uz vyslovny alebo
implicitny: dosah rozsudku Shevill a i. Ako
je uvedené v bode 27 tychto ndvrhov, tak
¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001, ako aj
judikatdra, ktord ho vyklada, su relevantné
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v pripadoch, akymi st prejednédvané konania.
A hoci pravidlo rozsudku Shevill a i. priamo
podmienuje medzinirodnd sidnu pravomoc
nemeckych a francizskych sudov, odpoved
Sudneho dvora moze byt vyjadrena vseobec-
ne. Budem sa preto zaoberat otdzkou préavo-
moci jednotne a az nasledne budem analyzo-
vat tretiu prejudicidlnu otdzku, ktord polozil
iba Bundesgerichtshof vo veci eDate Adverti-
sing a ktord sa tyka problematiky rozhodného
prava.

VI — O prvej a druhej prejudiciialnej otaz-
ke vo veci eDate Advertising (C-509/09)
a o jedinej prejudiciilnej otazke vo veci
Martinez (C-161/10)

31. Vznik a rozvoj internetu, a osobitne
~World Wide Web"“, v priebehu posledného
desatro¢ia minulého storoédia spdsobil zd-
sadnu zmenu sposobov a technik prijimania
a $irenia informacii. V dosledku tohto feno-
ménu je v sucasnosti potrebny novy pristup
ku koncepcii a rozsahu mnozstva pravnych
kategérii, ktorych pouzitie sa predpokladd
v ramci socidlnych a obchodnych vztahov
uskutocnovanych na internete. Prejednavana
vec vyvoldva rovnaké pochybnosti v oblasti
medzindrodnej stidnej pravomoci, kedze od-
povede, ktoré az doteraz poskytoval Sudny

dvor, sa nemo6zu bez urcitého, mozno viac
ako spresnenia, uplatnit na univerzéalnu a vol-

s vz

nu povahu informacif $irenych na internete.

32. Dalej stru¢ne zopakujem obsah judika-
tary Shevill a i. a zhodnotenie, ktorému bola
podrobend, aby som mohol nésledne analy-
zovat osobitnd povahu poru$enia prav na
ochranu osobnosti na internete, pricom bu-
dem klast zvlastny doraz na rozdiely medzi
zverejnenim informacii $irenych na pevnych
nosicoch a informdcii sirenych médiami na
internete. Napokon uvediem sposob prispo-
sobenia rie$enia poskytnutého vo veci Shevill
a i. na okolnosti prejednavanej veci a navrh-
nem dalsie kritérium spojitosti zalozené na
lokalizécii ,taziska konfliktu“ medzi majet-
kom a dotknutymi hodnotami.

A  — Judikatira Shevill a i.:
a zhodnotenie

analyza

33. V rozsudku Mines de potasse d’Alsace '
vyhlasenom v roku 1976 Stidny dvor stanovil,
zZe ak miesto, kde nastala skuto¢nost, z ktorej
by mohol vzniknit narok na ndhradu skody
z iného ako zmluvného vztahu, nie je totozné

10 — Rozsudok z 30. novembra 1976, Bier, nazyvany ,Mines de
potasse d’Alsace, 21/76, Zb. s. 1735.
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s miestom, kde tdto skuto¢nost spdsobila $ko-
du, vyraz ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti,
ktora zaklada narok na nahradu skody*, ktory
sa teraz nachadza v ¢lanku 5 bode 3 nariade-
nia ¢. 44/2001, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze sa tyka tak miesta, kde $koda vznikla, ako
aj miesta, kde doslo k udalosti, v dosledku
ktorej bola skoda sposobena.

34. Vyznam rozsudku Mines de potasse d’Al-
sace nie je mozné opominat. Aby sa zabranilo
tomu, Ze osobitnd prdvomoc stidu v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti sa v tychto
pripadoch bude nakoniec zhodovat so vse-
obecnou pravomocou sidu podla bydliska
zalovaného, Stidny dvor vylozil uz citovany
¢lanok 5 bod 3 v tom zmysle, Ze pripustil dve
kritérid sudnej pravomoci, z ktorych si moze
zalobca vybrat: miesto, kde doslo k udalos-
ti, v dosledku ktorej bola $koda sposobena
a miesto, kde skuto¢ne vznikla skoda.

35. Pristup zvoleny vo vyssie citovanom roz-
sudku, ktory bol zamerany na vznik majetko-
vej ujmy, sa vdaka rozsudku Shevill a i. rozsiril
na pripady nemajetkovej ujmy. Ako je zndme,
v tejto veci Sddny dvor pripustil pouzitie
vyssie uvedeného pristupu aj na pripady po-
ruenia prav na ochranu osobnosti'. Sidny

11 — Uz citovany rozsudok, bod 23.
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dvor pri tejto prilezitosti upresnil, ze v pri-
pade ,medzinirodného poskodenia dobrého
mena“ prostrednictvom tlace (¢o bol prave
pripad vo veci Shevill a i.) ,sa zdsah do cti,
povesti a vaznosti fyzickej osoby alebo prav-
nickej osoby, ktory spdsobila hanlivd sprava,
prejavuje na miestach, kde sa této sprava siri-
la, pokial je poskodend osoba na tomto mieste
zndma“*?. V uvedenom pripade vSak drzitel
prava na ochranu osobnosti, ktoré bolo poru-
$ené, mdze ziadat na prislusnom side iba né-
hradu skody, ktort utrpel v tomto ¢lenskom
State.

36. Sudny dvor, ktory pripustil ako osobitnd
spojitost s tuzemskom miesto, kde je posko-
dend osoba zndma, vyjadril v silade s navrh-
mi generélnych advokdtov Darmon a Léger **
nazor, ze sudy $tatov, v ktorych sa $irila hanli-
va spréava a v ktorych drzitel préva na ochranu
osobnosti tvrdi, Ze bola poskodend jeho po-
vest, st oprdvnené rozhodovat o ujme sposo-
benej zdsahom do povesti poskodenej osoby
v dotknutom $tate'*. Studny dvor s cielom
vylucit nevyhody, ktoré by mohla tito pravo-
moc predstavovat, dodal, Ze Zalobca ma vzdy
moznost podat Zalobu v celom rozsahu bud
na sud v mieste bydliska zalovaného alebo na
sud v mieste, kde ma sidlo vydavatel hanlivej
spravy '°.

12 — Uz citovany rozsudok, bod 29, kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.

13 — Navrhy, ktoré 14. jula 1994 predniesol generdlny advo-
kat Darmon, a ndvrhy, ktoré 10. janudra 1995 predniesol
generalny advokdt Léger. Zvlastna situdcia, kedy sa dvaja
generdlni advokati vyjadrili k tej istej veci, bola spdsobena
tym, ze Sudny dvor rozhodol o opatovnom zahajeni tstnej
casti konania po predneseni névrhov generalneho advokéta
Darmona, ktorého funkéné obdobie uplynulo niekolko
dni pred rozhodnutim o opidtovnom zahdjeni Gstnej Casti
konania.

14 — Uz citovany rozsudok Shevill ai,, bod 31.

15 — Tamze, bod 32.
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37. Rozsudok Shevill a i. teda pripustil na z4-
klade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001
a pre pripady poru$enia prdv na ochranu
osobnosti prostrednictvom médif dve kritéria
sudnej pravomoci, ktorych volba je na zalob-
covi: jednak $tat bydliska zalobcu alebo sidla
vydavatela, v ktorom sa moze drzitel préva
domdhat v celom rozsahu nahrady skody, kto-
ra utrpel; a jednak $tat, v ktorom je dotknutd
osoba zndma a v ktorom je mozné domahat sa
iba nahrady skody spésobenej v tomto state,
pri¢om ide o obmedzenie, ktoré ¢ast doktriny
kvalifikovala ako ,zdsadu mozaiky“ .

38. Rozsudok Shevill a i. dosiahol prime-
rand rovnovahu, ktord je vSeobecne dobre
prijimana doktrinou'. RieSenie na jednej
strane re$pektuje potrebu sustredit zaloby
tykajice sa celej ndhrady pozadovanej $ko-
dy iba v jednom $tdte, a to v $téte vydavatela
alebo Zalovaného, a na druhej strane umoz-
fiyje drzitelovi prava na ochranu osobnosti
podat zalobu, hoci v obmedzenom rozsahu,
na mieste, kde vznikla $koda na nehmotnom
statku, akym je napriklad jeho prejav osobnej
povahy. Z tohto hladiska rie$enie pontka-
né rozsudkom Shevill a i. brani tomu, aby sa

16 — Pozri MAGNUS, U., MANKOWSKI, P.: Brussels I Regula-
tion. Sellier. European Law Publishers: Munich 2007, s. 192
a193.

17 — Pozri najmi komentdre CRESPO, A: Precisién del forum
locus delicti commissi en los supuestos de dafios contra la
persona causados a través de prensa. In: La Ley — Comuni-
dades Europeas, 1995, ¢. 96, s. 1 a nasl; GARDELLA, A.:
Diffamazione a mezzo stampa e Convenzione di Bruxelles
del 27 settembre 1968. In: Rivista di diritto internazionale
privato e processuale, 1997, s. 657 a nasl.; HOGAN, G.: The
Brussels Convention, Forum Non Conveniens and the Con-
necting Factors Problem. In: European Law Review, 1995,
s. 471 a nasl.; HUBER, P.: Personlichkeitsschutz gegeniiber
Massenmedien im Rahmen des Europiischen Zivilprozes-
srechts. In: Zeitschrift fiir europdisches Recht, 1996, s. 300
a nasl,; Idot, L.: L'application de la Convention de Bruxelles
en matiére de diffamation. Des précisions importantes sur
linterprétation de l'article 5.3. In: Europe, 1995, jin,s. 1a 2.

z osobitného kritéria pravomoci uvedeného
v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 stal
ekvivalent vseobecného kritéria pravomoci,
ktoré je zalozené na mieste bydliska Zalova-
ného, a zaroven umoznuje vyhnat sa forum
actoris, teda kritériu, ktoré nariadenie zjavne
neprijalo, pretoze podobne ako Bruselsky do-
hovor, ktory ho predchddzal, vychddza z pra-
vidla v$eobecnej pravomoci actor sequitur
Sforum rei'®.

39. Mozno konstatovat, Ze judikatdra Shevill
a 1. sa vztahuje na porusenia prav na ochranu
osobnosti, pri ktorych vznikd napétie medzi
slobodou informécii a prdvom na sikromie
alebo na prejav osobnej povahy. Jeho dosah
je siroky a neobmedzuje sa iba na denniky
v tlac¢enej podobe, pretoze jeho pdsobnost sa
moze vztahovat aj na iné komunika¢né pro-
striedky, ako st informédcie z televizie alebo
rddia. Tiez sa vztahuje na Siroku skalu po-
ru$eni prav na ochranu osobnosti, ¢i uz ide
o hanobenie lebo urdzky v zmysle, ktory sa
vSeobecne prizndva tymto zdsahom v konti-
nentalnych pravnych systémoch, alebo o ,,po-
$kodenie dobrého mena“ charakteristické pre
systémy common law *°.

18 — Pozri uz citované navrhy, ktoré predniesol generdlny advo-
két Léger vo veci Shevill a i., body 39 a 40.

19 — Pozri SANCHEZ SANTIAGO, J., IZQUIERDO PERIS, J. J.:
Difamar en Europa: las implicaciones del asunto Shevill. In:
Revista de Instituciones Europeas, 1996, ¢. 1, s. 168.
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40. Prave nosi¢ informdcif je prvkom, ktory
odliSuje tieto dve spojené veci od rieSenia
pontknutého vo vyssie citovanom rozsudku.
Skody sposobené porusenim prav na ochranu
osobnosti v dosledku spréav v tlacenej podobe,
televiziou alebo rddiom tradi¢ne nastdvaju
v Cisto vnutrostitnom kontexte. Medzina-
rodné désledky tychto sporov na vnutrostét-
ne pravne poriadky boli vynimo¢né najma
v dosledku obmedzeného tzemného podso-
benia médii. Ak je ¢innost média obmedzend
na jediné Uzemie, jeho prirodzenou snahou
je poskytovat informdacie zaujimavé pre po-
tencidlnych adresitov tohto geografického
priestoru. Z tohto dévodu k poruseniam prav
na ochranu osobnosti dochddzalo prostred-
nictvom urcitého média a proti urcitej osobe,
ktoré sa vo vidcsine pripadov nachddzali na
tom istom uzemi.

41. V dosledku toho, a tiez preto, aby som
sa mohol vyslovit k moznosti prisposobenia
rozsudku Shevill a i., sa dalej musim stru¢ne
vyjadrit k zmendm, ktoré zaviedol internet
v technikdch a prostriedkoch komunikicie.

B — Internet, tlac a Sirenie informdcii

42. Bez toho, aby bolo nutné vracat sa do ob-
dobia, kedy hovorené slovo a v mensej mie-
re pismo predstavovali prostriedok socidlnej
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komunikacie par excellence, sloboda vyjadro-
vat ndzory a sloboda komunikdcie tak, ako ich
v stcasnosti pozndme, maju svoj pévod pre-
dovsetkym v dobe, kedy sa ich $irenie stalo
moznym v dosledku moznosti tlace. Pisomna
a vo véeobecnosti grafickd komunikdcia® sa
odvtedy stala komunikdciou na papierovom
nosi¢i. Prdve uvedené technické inovacie
umoznili domdhat sa tychto slobod a nasled-
ne ich proklamovat, pricom tento model sa
bez tazkosti uplatnil na prostriedky $irenia
zvuku a obrazu prostrednictvom vin.

43. Objav a zavedenie internetu ako aj World
Wide Web ' radikélne ukondili tuto tenden-
ciu Uzemnej fragmentdcie informacnych
médii. Alebo ju skor zmenili do takej miery,
Ze Sirenie informdcii sa transformovalo na
globédlny a nie vnutro$tatny fenomén?. In-
ternet tym, ze pouziva nehmotny technicky
nosi¢, ktory umoznuje masové ukladanie in-
formécii a ich okam?zité $irenie na akékolvek
miesto na svete, predstavuje jedine¢nud plat-
formu v technikdch socidlnej komunikdcie.
Internet jednak spoOsobuje transformaciu
nasho priestorového/izemného konceptu
komunikéacie tym, Ze globalizuje socidlne

20 — Pozri IVINS Jr, W. M.: Prints and Visual Communication.
The MIT Press: Cambridge; London 1969.

21 — O koncepte a pravnej definicii pojmu ,Internet“ a ,World
Wide Web"“ pozri najméa LLOYD, L. ].: Information Techno-
logy Law, 4. vydanie, 2004.

22 — Pozri najmd CASTELLS, M.: La Era de la Informacion.
Economia, Sociedad y Cultura. La Sociedad Red,
Siglo XXI, 2002.
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vztahy a zmenS$uje vyznam regiondlnej alebo
vnutrostatnej dimenzie az do takej miery, ze
vytvdra nehmotny a neuchopitelny ,kyberne-
ticky” priestor bez hranic a obmedzeni. Z4-
roven internet transformuje ¢asové vnimanie
tychto vztahov, a to moznostou okamzitého
pristupu k ich obsahu, ako aj ich schopnostou
zotrvat na internete. Akondhle je informécia
spristupnend na internete, jej pritomnost je
tam uz v zasade trvald.

44. V dosledku toho informa¢né médium,
ktoré sa rozhodne zverejnit obsah svojich
informdcif na internete, uplatiuje radikdlne
odli$nd metédu ,$irenia“ od metddy pouziva-
nej prostrednictvom tradi¢nych nosic¢ov. Na
rozdiel od tlace, internetova stranka nevyza-
duje predchiddzajice obchodné rozhodnutie
o pocte vytlackov, ktory sa bude distribuovat
a uz vobec nie o pocte vytlackov, ktory sa vy-
tlaci, pretoze Sirenie je globdlne a okamzité:
ako je vSeobecne zndme, prezeranie inter-
netovych stranok je mozné na ktoromkolvek
mieste na svete s pristupom na internet. Od-
lisny je aj pristup k médiu a reklamné techni-
ky propagujice vyrobok. Ako bolo uvedené,
internet umoznuje trvaly a univerzdlny pri-
stup a okamzité $irenie informacii jednotliv-
com. Dokonca aj platené média existujice na
internete sa odlisuju od ostatnych masovoko-
munikaénych prostriedkov tym, ze ndkup vo
vSeobecnosti pokryva celosvetové izemie.

45. Internet sa tiez na rozdiel od tradi¢nych
médii vyznacuje znacnou absenciu politic-
kej moci. Globélna povaha internetu stazuje
intervenciu verejnej moci do ¢innosti, ktoré
na internete prebiehajt, ¢o vedie k mnohymi
kritizovanej deregulécii **. K vecnej deregula-
cii sa pripdja aj fragmentacia v oblasti kolizie
pravnych uprav, zmes rozptylenych vnttro-
statnych pravnych poriadkov so svojimi usta-
noveniami stkromného medzindrodného
prava, ktoré sa mozu prekryvat a stazit aké-
kolvek priblizenie pravidiel uplatnitelnych na
konkrétny spor.

46. Znaky, ktoré som prave uviedol, maja
nesporny dopad na oblast prava. Ako som
uviedol, globédlne a okamzité Sirenie infor-
macnych obsahov na internete vystavuje vy-
davatela mnozstvu miestnych, regionalnych,
vnutrostatnych a medzinarodnych pravnych
poriadkov. Absencia globalneho regulacného
rdmca pre informac¢né ¢innosti na internete,
ako aj diverzita pravidiel medzindrodného
sukromného préava stanovenych $tatmi, vysta-
vuji navyse média rozdrobenému pravnemu
rdmcu, ktory moze byt tiez protichodny, pre-
toze to, ¢o je v jednom $tate zakdzané, moze

23 — Pozri najmid GIGANTE, A.: Blackhole in Cyberspace: the
Legal Void in the Internet. In: Journal of Computer & Infor-
mation Technology, zvizok XV, 1997; GOULD, M.: Rules in
the Virtual Society. In: International Review of Computers
& Technology, zvazok 10, 1996; REIDENBERG, J. R.: Gover-
ning Networks and Rule-Making in Cyberspace. In: Enory
Law Review, zvizok 45, 1996, a STROMER, T. H.: Online-
-Recht: Juristische Probleme der Internet-Praxis erkennen
und vermeiden, 4. vydanie, Dpunkt: Heidelberg 2006.
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byt v druhom $tdte povolené®. V dosledku
toho sa stava potreba zabezpecit pravnu isto-
tu médidm tym, Ze sa bude predchddzat situ-
acidm odradzajucim od legitimneho vykonu
slobody informacif (,,chilling effect” alebo od-
radzujaci uc¢inok), ciefom, ktory Sudny dvor
musi tiez zohladnit .

47. Takisto kontrola, ktord médium vykona-
va nad svojou distribiciou a dostupnostou,
sa stava rozptylend a v niektorych pripadoch
nerealizovatelnd. Od okamihu, ako sa urci-
td informdcia stane pristupnou na interne-
te, jednotlivci sa ihned transformujd, ¢i uz
dobrovolne alebo nie, na $iritelov informdcie
prostrednictvom socidlnych sieti, elektronic-
kej posty, liniek, blogov alebo akymkolvek
inym prostriedkom, ktory internet pontika*.
Dokonca aj obmedzenie pristupu k urcitym
obsahom, niekedy tzemne limitované, na-
rdza na vazne tazkosti pri brdneni masové-
mu $ireniu informdcii. V dosledku toho sa
kontrola a meratelnost dopadu informicie,
alebo jeho kvantitativne zhodnotenie, ktoré

24 — Pozri najmd HOEREN, T.: Internet und Recht — Neue
Paradigmen des Informationsrechts. In: Neue Juristische
Wochenschrift, zvazok 51, 1998, s. 2852 az 2854; KATSCH,
M. E.: Law in a Digital World. Oxford University Press,
Oxford; New York 1995, s. 240 a nasl.; LEVINE, N.: Estab-
lishing Legal Accountability for Anonymous Communica-
tions in Cyberspace. In: Columbia Law Review, zvizok 96,
1996, s. 1540 az 1564, a SUSSKIND, R.: Transforming the
Law: Essays on Technology, Justice and the Legal Market-
place, Oxford University Press: Oxford; New York 2000,
s. 143 a nasl.

25 — Pozri najmd DETERMANN, L.: Kommunikationsfreiheit im
Internet. Freiheitsrechte und gesetzliche Beschrinkungen.
Nomos: Baden-Baden 1999, s. 304 a nasl.

26 — Ako zdoraznuje Bundesgerichtshof vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-509/09, internet
nesiri informdciu, iba ju jednoducho robi dostupnou. St to
prave uzivatelia internetu, ktori sa, ¢i uz dobrovolne alebo
nie, transformuju na iritelov.
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bolo v pripade tradi¢nych médii zaloZzené na
znacne spolahlivych technikdch, stdva nespl-
nitelnou ulohou, pokial informacia koluje na
internete .

48. Okrem toho, pripadné osoby poskode-
né sprdvami poru$ujicimi prava na ochranu
osobnosti sa nachadzaju v zvld$t zranitel-
nej situdcii, ak je nosi¢om informdcii inter-
net. Univerzalny dosah informacie prispieva
k tomu, Ze porusenie moze byt zavaznejsie
ako napriklad porusenie prostrednictvom
tradicného média®. Zavaznost porudenia
je v protiklade s pocetnostou uplatnitelnych
rezimov, kedZe Gzemnd rozptylenost preu-
kazuje koexistenciu réznych vnutrostatnych
systémov, a teda aj vnidtrostatnych sidnych
systémov majucich pravomoc na rozhodova-
nie v spore. Dotknuty drzitel prdva na ochra-
nu osobnosti méze byt v dosledku toho obe-
tou potencidlne zavaznejsich poruseni, zatial
¢o jeho pravna ochrana je vzhladom na dro-
benie sidnej prdvomoci a pravnu neistotu,
ktorym je podrobeny, znizend.

27 — PICHLER, R,, in: HOEREN, T., SIEBER, U.. Handbuch
Multimedia-Recht. Rechtsfragen des elektronischen Ges-
chftsverkehrs. Beck: Miinchen 2009, kapitola 25, bod 224.

28 — Pozri rozne formy tohto napitia in FERNANDEZ ESTE-
BAN, M. L.: Nuevas tecnologias, Internet y derechos fun-
damentales. McGraw Hill: Madrid 1999; BANISAR, D.,
DAVIES, S.: Global Trends in Privacy Protection: An Inter-
national Survey of Privacy, Data Protection, and Surveil-
lance Law and Developments. In: Journal of Computer and
Information Law, zviazok XVIII, 1999; FLEISCHMANN,
A.: Personal Data Security: Divergent Standards in the
European Union and the United States. In: Fordham Inter-
national Law Journal, zviazok 19, 1995; GEIS, L: Internet
und Datenschutzrecht. In: Neue Juristische Wochenschrift,
zvizok 50, 1997, a MORON LERMA, E.: Internet y Derecho
penal: hacking y otras conductas ilicitas en la Red. Aran-
zadi: Navarra 1999.
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C — O moznosti prispdsobit alebo potvrdit ju-
dikatiiru Shevill a i.

49. Dovolujem si pripomentt, ze v rozsud-
ku Shevill a i. Stdny dvor poskytol odpoved,
ktord zmierila zaujem médii s ochranou prav-
neho postavenia drzitela prava na ochranu
osobnosti. Doktrina potvrdena tymto rozsud-
kom umoznuje jasnym a presnym spdsobom
lokalizovat ,miesto, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutoc¢nosti, ktora zakladd ndrok na
nahradu skody“ na tcely urcenia pravomoci
jedného alebo viacerych sudov. Této judika-
tdra md zjavny vyznam v takych pripadoch
poru$enia prav na ochranu osobnosti, kedy
mé zalované médium systém S$irenia viac
menej Gzemne vymedzeny. Pokial metéda
sirenia informdcie zodpovedd stratégii pod-
niku, ktory posudzuje existenciu zdujmu na
usadeni sa v jednom alebo v inom $tate z eko-
nomického a informaéného hladiska, také
rie$enie, aké stanovuje judikatara Shevill a i.,
ktoré zaroven tizemne vymedzuje rozsah $ko-
dy, predstavuje skuto¢ne primeranti odpoved.

50. Dotknuty rozsudok bol vsak vydany v ob-
dobi tesne pred rozvojom internetu. Okol-
nosti prejedndvanych veci sd jasne odli$né od
skutoc¢nosti, ktoré nastali v pripade Fiony She-
vill, ¢o stazuje praktické uplatnenie riesenia,

ku ktorému dospel Sudny dvor v roku 1995.
Napriklad spojitost so sidom miesta, kde je
drzitel prava na ochranu osobnosti zndmy,
umoznuje rozhodovanie iba o $kode, kto-
ra skuto¢ne vznikla v tomto $tate. Praktické
uplatnenie uvedeného pravidla bolo mozné
v rokoch, kedy bol rozsudok Shevill a i. pri-
jaty, pretoze zohladriovalo napriklad pocet
distribuovanych vytlackov v kazdom ¢len-
skom §tate, teda lahko overitelnd inform4-
ciu, kedZe bola sti¢astou obchodnej politiky
média a podliehala dobrovolnym rozhodnu-
tiam podniku. Spolahlivé parametre na dcely
merania drovne $irenia urcitého média ako
takého (alebo jeho obsahov) na internete vsak
absentuju, ako to uznali t¢astnici pojedniva-
nia v prejedndvanych veciach. A hoci pocet
apovod ,navstev” urcitej internetovej stranky
moéZu nesporne naznacovat, Ze existuje do-
pad na konkrétne tzemie, v kazdom pripade
ide o zdroje, ktoré neposkytuji dostatocné
zaruky na to, aby bolo mozné vyvodit pre-
sved¢ivy a konecény zaver, ze doslo k poruse-
niu prava®.

51. Judikatura Shevill a i. sa tieZ opiera o zé-
ruku riadneho vykonu spravodlivosti, teda
o ciel vyslovne stanoveny v oddvodneniach

29 — Pozri JERKER, D., SVANTESSON, B.: Private Internatio-
nal Law and the Internet. Kluwer Law International, 2007,
s. 324 a nasl.,, a ROTH, L.: Die internationale Zustindigkeit
deutscher Gerichte bei Personlichkeitsrechtsverletzungen im
Internet. Peter Lang, 2006, s. 283.
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nariadenia ¢. 44/2001%. Uplatnenie tejto
doktriny sa vSak v kontexte médif na internete
moze v uréitych pripadoch zdat nezlucitelné
s tymito cielmi. Sta¢i napriklad zobrat do tva-
hy pripad takej osoby, akou je Olivier Marti-
nez, ktory je, zda sa, popularny (je ,zndmy*)
vo viac ako jednom ¢lenskom stite. Neprime-
rané drobenie sidnej prdvomoci a pripadne
aj uplatnitelnych pravnych uprav je tazko zlu-
¢itelné s riadnym vykonom spravodlivosti®.
Rovnako aj samotna skuto¢nost, ze informd-
cia tykajtca sa tejto verejnej osoby je priamo
dostupnd vo vsetkych clenskych $tatoch, by
vystavila vydavatela média tazko zvladdnutel-
nej situdcii, pretoze kazdy ¢lensky $tat by mo-
hol mat prdvomoc na rozhodovanie v pripad-
nom spore. Nie je teda mozné konstatovat,
ze takyto vysledok by zvysil predvidatelnost
vymedzenia pravidiel, ¢i uz pre zalobcu alebo
zalovaného *.

52. Vo vSeobecnosti treba tiez zdoraznit, ze
od roku 1995, teda roku prijatia dotknutého

30 — Uz citovany rozsudok, bod 31.

31 — Samotny generalny advokat Darmon upozornil na tito
namietku vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Shevill
ai, vbode 72.

32 — Roth, L:c.d, s. 310 a nasl.

I - 10288

rozsudku, nastali v pravnom ramci Unie z-
sadné zmeny. Nadobudnutie ti¢innosti Char-
ty zakladnych prav potvrdilo vyznam zéklad-
ného priva na sukromie a slobodu informécii.
Clénky 7 a 11 tejto Charty potvrdzujd osobit-
nd ochranu, ktor si zaslizi informécia v de-
mokratickej spolo¢nosti, a rovnako zdoraziu-
ju vyznam stikromnej sféry, ktord tiez zahfna
prejav osobnej povahy. Judikatdra Stidneho
dvora uz mala prilezitost vyjadrit sa k tymto
dvom pravam pred nadobudnutim Gcinnos-
ti Charty® a takisto judikatdra Eurépskeho
stdu pre ludské prava upresnila ich obsah?®*.
Nadobudnutie tcinnosti Charty ma vsak na

33 — O ¢lanku 11 Charty a uplatneni prava na slobodu informécii
pred nadobudnutim t¢innosti Charty pozri najma rozsudky
z 30. aprila 1974, Sacchi (155/73, Zb. s. 409); z 13. decem-
bra 1989, Oyowe a Traore/Komisia, C-100/88, Zb. s. 4285;
z 18.jina 1991, ERT, C-260/89, Zb. 5. 1-2925; z 25. jila 1991,
Collectieve  Antennevoorziening Gouda, C-288/89,
Zb. s. 1-4007; z 3. februdra 1993, Veronica Omroep Organi-
satie, C-148/91, Zb. s. 1-487; z 5. oktébra 2000, Nemecko/
Parlament a Rada, C-376/98, Zb. s. 1-8419, a zo 6. marca
2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s. I-1611.
Pokial ide o ¢lanok 7 Charty a judikattru, ktora predchd-
dzala nadobudnutiu jej G¢innosti, pozri najmé rozsudky
z 8. aprila 1992, Komisia/Nemecko, C-62/90, Zb. s. I-2575,
bod 23, a z 5. oktébra 1994, X/Komisia, C-404/92 P, Zb.
s. 1-4737, bod 17.

34 — Pokial ide o slobodu informdcii, alebo podla terminolégie
pouzivanej ¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych préav a zdkladnych slobod o ,slobodu prijimat
a rozsirovat informécie alebo myslienky®, pozri najma
rozsudky Eurépskeho sidu pre Tudské préva Handyside
v. Spojené kralovstvo zo 7. decembra 1976; Leander v. Svéd-
sko z 26. marca 1987; Bladet Tromso a Stensaas v. Nérsko
z 29. maja 1999; Feldek v. Slovensko z 27. februdra 2001,
a McVicar v. Spojené kralovstvo zo 7. mdja 2002. Pokial
ide o zékladné pravo na sukromny Zivot, na ktoré sa vzta-
huje ¢lanok 8 Dohovoru tykajuci sa sikromného a rodin-
ného Zivota, pozri najmi rozsudky X a Y v. Holandsko
z 26. marca 1985; Niemetz v. Nemecko zo 16. decembra
1992; Stjerna v. Finsko z 25. novembra 1994; Vertiere
v. Svajéiarsko z 28. jina 2001 a Von Hannover v. Nemecko
z 24. jina 2004.
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nase Ucely osobitny vyznam, pretoze jasne
vyjadruje potrebu, aby vSetky oblasti ¢innos-
ti Unie, vratane ¢innosti tykajdcich sa stidnej
spoluprace v ob¢ianskych veciach, dodrziava-
li prava, ktoré stanovuje®. Préve preto nad-
merné vystavenie médii prehnanému proces-
nému rdmcu, ako aj zdvaznost pripadnych
poruseni prav na ochranu osobnosti a pravna
neistota spojend s ich ochranou, vytvéraja
potrebu zohladnit napitie sprevadzajuce ju-
dikatdru Shevill a i. sposobom umoznujicim
vyhnit sa tomuto vysledku.

53. Okrem toho, akykolvek pristup, ktory
by predpokladal zmenu doktriny Shevill a i.,
musi nevyhnutne zohladnit poziadavku tech-
nologickej neutrality. Inak povedané, odpo-
vede Stidneho dvora na vykladové problémy
sposobené vznikom internetu sa tiez nesmu
na tento nosi¢ neprimerane zamerat, pretoze

35 — O informa¢nom tc¢inku Charty vo vSetkych oblastiach
legislativnej ¢innosti Unie pozri LENAERTS, K., GUTIER-
REZ-FONS, J.: The Constitutional Allocation of Powers and
General Principles of EU Law. In: Common Market Law
Review, zvizok 47, 2010. Pokial ide o medzinarodné prévo
sikromné, pozri REQUEJO ISIDRO, M.: Violaciones Gra-
ves de Derechos Humanos y Responsabilidad Civil, Thom-
son-Aranzadi, 2009.

by sa mohli stat nepouzitelné v dosledku tech-
nického pokroku alebo rizika, ze mézu viest
k réznemu zaobchadzaniu v zdvislosti od
kritéria, ktoré sa moze ukazat ako arbitrar-
ne, akym je napriklad pouzivanie konkrétnej
technoldgie®. Hoci internet nesporne velmi
osobitnym sposobom sposobuje konflikt me-
dzi slobodou informdcii a prévom na prejav
osobnej povahy, rieSenie navrhnuté Stitdnym
dvorom musi byt v ramci moznosti uplatni-
telné na vSetky média bez ohladu na nosi¢, na
ktorom su $irené*. Tento zaver je este pre-
svedcivejsi, ak si uvedomime, zZe v sicasnos-
ti takmer neexistuji médid, ktoré by nemali
elektronické vydanie $irené na internete, naj-
mai pokial ide o dennt tla¢ ur¢itého vyznamu.
Informaéné obsahy st zastupitelné a pre-
chéadzaja z jedného nosica na druhy. V do-
sledku toho sa musi pravomoc sidu urcit na
zéklade kritérii, ktoré zohladfiujd porusenia

36 — Pozri KNUTSEN, E. S.: Techno-Neutrality of Freedom of
Expression in New Media Beyond the Internet. In: L/CLA
Entertainment Law Review, ¢. 8, 2001, s. 95; KOOPS,
B.-J.: Should ICT Regulation be Technology-Neutral? In:
KOOPS, B.-]., LIPS, M., PRINS, C., SCHELLEKENS, M.:
Starting Points for ICT Regulation: deconstructing prevalent
policy one-liners. TMC Asser Press: Haag 2006, s. 77 az 79,
a ESCUDERO-PASCUAL, A., HOSEIN, L: The Hazards
of Technology-Neutral Policy: Questioning Lawful Access
to Traffic Data. In: Communications of the Association for
Computing Machinery, ¢. 47, 2004, s. 77.

37 — Komisia opakovane obhajovala zdsadu ,technologickej
neutrality” ako zdsadu ukladajacu povinnost zdkazu diskri-
mindcie v zavislosti od pouZivanych nosi¢ov. Ako uviedla
vo svojom oznameni Rade, Eurépskemu parlamentu,
Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov
o zasaddch a usmerneniach pre audiovizudlnu politiku
Spolocenstva v digitdlnom veku [KOM(1999) 657 v konec¢-
nom zneni zo 14. decembra 1999, s. 11] ,technologicka
konvergencia znamena, Ze sluzby, ktoré boli skor posky-
tované obmedzenym poc¢tom komunikac¢nych sieti, mozu
odteraz fungovat na viacerych konkurenénych sietach. Je
preto potrebnd pravna tprava, ktora bude neutrélna z tech-
nologického hladiska: totozné sluzby by mali byt v zésade
upravené rovnako bez ohladu na sposob ich transmisie”
[neoficidlny preklad). V tomto zmysle pozri tieZ ozndme-
nie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov
o preskimani regula¢ného rdmca EU pre elektronické
komunikacné siete a sluzby [KOM(2006) 334 v kone¢nom
zneni z 29. juna 2006, s. 8]. Pozri v tomto zmysle vyhldsenie
ministrov na ministerskej konferencii o svetovych infor-
macnych sietach, ktora sa konala v Bonne 6. az 8. jula 1997.
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spoOsobené sdcasne, napriklad tlacenym mé-
diom a internetovou strankou*.

54. V tomto $tadiu sa domnievam, Ze je moz-
né poskytnut odpoved, ktord umozni pouzitie
rozsudku Shevill a i. a zdroven bude techno-
logicky neutralna. Zastavam nazor, Ze odpo-
ved nespodiva v radikédlne odli$nom pristupe
v porovnani s citovanou judikaturou. Nao-
pak, domnievam sa, ze odpoved poskytnuta
Studnym dvorom v roku 1995 zostava platna
aj dnes v takych pripadoch ,,medzindrodného
poskodenia dobrého mena“, kedy je nosi¢com
informacie tlacené médium. Staci, ak sa k uz
stanovenym kritéridm doplni dalsie krité-
rium vézby bez toho, aby bolo nevyhnutné
situdciu osobitne zuzit na $kodu spésobent
internetom.

— ,Tazisko konfliktu“ ako dalSie kritérium
D Tazisko konflikt
pre urcenie siidnej pravomoci

55. Opakovane uvadzam, ze rozsudok She-
vill a i. stanovuje dve mozné kritérid sudnej

38 — Pozri v tomto zmysle VIRGOS SORIANO, M., GARCI-
MARTIN ALFEREZ, F. J.: Derecho Procesal Civil Interna-
cional. Litigacion Internacional, 2. vydanie, Civitas: Madrid
2007, s. 194.
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pravomoci, z ktorych si moze drzitel prava
na ochranu osobnosti vybrat, tym, ze mu
umoziuje zvolit si medzi sidom v mieste
vydavatela alebo Zalovaného a sidom v mies-
te alebo na miestach, kde je on sam znamy.
Ako som uz uviedol, tento pristup je vhodny
pre zna¢né mnozstvo pripadov, ktoré uz boli
predostreté. Z toho vyplyva, ze kritérid vazby
stanovené touto doktrinou nie st sami osobe
nespravne, ale ze je mozné, ¢i dokonca nevy-
hnutné, doplnit ich o dalgie kritérium. Kon-
krétne sa domnievam, Ze je potrebné forma-
lizovat a doplnit dalsie kritérium vazby, podla
ktorého ,miesto, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutocnosti, ktord zaklad4 narok na
nahradu $kody“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 na-
riadenia ¢. 44/2001 bude tiez miestom, kde
sa nachadza ,tazisko konfliktu“ medzi majet-
kom a dotknutym zaujmami.

56. Porusenie prav na ochranu osobnosti
prostrednictvom médii na internete vyvoldva
napitie, ktoré uz bolo vysvetlené v bodoch 42
az 44 tychto navrhov. Dodato¢ny problém
spoc¢iva v nadndrodnej, ¢i jednoducho glo-
bélnej povahe tohto napitia, ktora nuti k vy-
medzeniu stdnej pravomoci umoznujtcej vy-
tvorit rovnovahu prav a dotknutych zdujmov,
a to tak médii, ako aj dotknutych jednotlivcov.
Préve z tohto dovodu by sa mozné kritérium
vizby v zdsade mohlo zakladat na dostupnosti
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informadcie, ¢o by umoznilo automatickd spo-
jitost so vSetkymi ¢lenskymi $tatmi, pretoze
informdcia, ktord je udajne poskodzujica,
je v praxi dostupna vSetkym. Avsak, a ako to
zdoraznili vSetci Gcastnici tohto konania, tato
volba by hned viedla k vzniku fenoménu ,fo-
rum shopping” nednosného pre ktorékolvek
médium pritomné na internete *. Takisto z4-
vaznost porusenia, ktoré moze utrpiet drzitel
zdkladného prava na stkromny Zivot, ktory
Celi skuto¢nosti, ze informdcia poskodzujica
jeho dobru povest je disponibilna kdekolvek
na svete, je v rozpore s rieSenim drobiacim
jeho pravo do kazdého c¢lenského statu, kde
je znadmy*.

39 — V tomto zmysle pozri rozsudok Bundesgerichtshof vo
veci VIZR 23/09 z 2. marca 2010, bod 17, ako aj ROTH, L: c.
d., s. 310 a nasl.; DESSEMONTET, E.: Internet, la propriété
intellectuelle et le droit international privé. In: BOELE-
-WOELKI, K., KESSEDJAN, C. (eds): Internet: Which Court
Decides? Which Law Applies? Quel tribunal décide? Quel
droit sapplique? Kluwer: Haag 1998, s. 63, a DE MIGUEL
ASENSIO, P.: Derecho Privado de Internet. 2. vydanie, 2001,
s. 295 a 296. V ramci medzinarodnych spotrebitelskych
a prepravnych zmlav Sidny dvor tiez odmietol kritérium
jednoduchej dostupnosti vo svojom rozsudku zo 7. decem-
bra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09,
Zb. s.1-12527, bod 94.

40 — Nedostato¢nou ochranou poskodeného, ktoru spdsobuje
takzvand zdsada ,mozaiky", sa zaoberala pravna veda uz
pred rozsudkom Shevill a i. (pozri napriklad prace. GAU-
DEMET-TALLON, H.: Revue critique de droit internatio-
nal privé, 1983, s. 674; HEINRICHS, J.: Die Bestimmung
der gerichtlichen Zusténdigkeit nach dem Begehungsort im
nationalen und internationalen Zivilprozessrecht, Diss.:
Freiburg 1984, s. 188 az 201, a SCHWIEGEL-KLEIN, E.:
Personlichkeitsrechtverletzungen — durch ~ Massenmedien
im internationalen Privatrecht. Zur Anwendung der lex
loci delicti commissi auf Pressedelikte unter b derer

Berucksichtigung der amerikanischen Rechtsprechung.

Miinster 1983, s. 68 az 82). Po rozsudku Shevill a 1. je nedo-

statok ochrany drzitela préva na ochranu osobnosti nadalej

kritizovany. Pozri najmda FERNANDEZ ROZAS, J. C., SAN-

CHEZ LORENZO, S.. Derecho Internacional Privado.

3. vydanie, Civitas: Madrid, s. 501.

57. Zastavam nazor, ze rieSenie, ktoré vhod-
nym spésobom doplni kritéria vézby rozsud-
ku Shevill a i., spociva v tom, Ze nad rdmec
povodne stanovenych predpokladov umozni
lokalizovat sidnu pravomoc tam, kde je sud
v najlepsom postaveni na ti¢ely analyzy napa-
tia medzi dotknutymi zdujmami a bude moct
v dosledku toho rozhodovat o vzniknutej $ko-
de v celom rozsahu. I$lo by teda o situdciu na-
chadzajticu sa niekde medzi dvoma uz existu-
jucimi situdciami, pretoze by drzitelovi prava
na ochranu osobnosti umoznila podat zalobu
v mieste, kde sa nachadza centrum jeho za-
uyjmov, bola by pre médium predvidatelna
a umoznila by rozhodovat o vzniknutych
$kodéch v celom rozsahu*. Domnievam sa,
ze kritérium miesta, kde sa nachadza ,tazisko
konfliktu“, riadne zohladnuje tieto rozdielne
ciele.

58. Povedané ¢o najstru¢nejsie, miesto ,ta-
ziska konfliktu” bude tam, kde bude moct sud
rozhodovat za ¢o najpriaznivej$ich podmie-
nok o konflikte medzi slobodou informacii
a prdvom na prejav osobnej povahy. K tomu
dochadza v state, v ktorom sa ,zisti“ alebo
najintenzivnejsie prejavi potencial porusenia
prava na dobrd povest alebo na sikromny
zZivot, ako aj hodnota zverejnenia informacie

41 — PICHLER, R.: c. d., kapitola 25, body 211 a nasl., najma
bod 268; LUTCKE, J.: Personlichkeitsrechtsverletzungen im
Internet. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zum deut-
schen und amerikanischen Recht. Herbert Utz: Miinchen
2000, s. 135.
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alebo daného nazoru, podla okolnosti. Prave
v tomto $téte bude porusenie prdva na ochra-
nu osobnosti, ktoré pripade utrpi drzitel pra-
va na ochranu osobnosti, najvacésieho rozsahu
a najvicsej intenzity. Takisto, a tato skutoc-
nost je nepochybne vyznamnd z hladiska
pravnej istoty, pojde o tizemie, kde bude moct
médium predpokladat, Ze by mohlo pripad-
ne dojst k takémuto poruseniu, a v dosledku
toho existenciu rizika, ze proti nemu bude
podana zaloba. Taziskom teda bude miesto,
kde sa bude sid nachéadzat v najpriaznivejsej
situdcii na ucely celkového posidenia kon-
fliktu medzi dotknutymi zadujmami.

59. Na ucely stanovenia miesta, kde sa pre-
javi ,tazisko konfliktu®, treba teda identifiko-
vat dva prvky. Prvy sa tyka drzitela prava na
ochranu osobnosti, ktoré bolo udajne poru-
$ené, a vyzaduje, aby sa miesto ,taziska kon-
fliktu“ nachddzalo tam, kde m4 tento drzitel
scentrum svojich zaujmov“. Uvedené krité-
rium je do urcitej miery analogické kritériu
stanovenému rozsudkom Shevill a i. tym, Ze
vyzaduje, aby bola ,poskodend osoba znama*“
Avsak na Ucely urcenia miesta, kde sa nacha-
dza ,tazisko konfliktu“ nestaci iba to, aby bola
osoba zndma. Naopak, ide o identifikiciu
miesta (a v dosledku toho ¢lenského $tatu),
kde jednotlivec dotknuty pri vykone svojich
prav na ochranu osobnosti v podstatnej mie-
re vedie svoj osobny Zivot, pokial také miesto
existuje.
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60. Druhy prvok sa tyka povahy informdcie.
Na ucely urcenia miesta, kde sa nachadza ,ta-
zisko konfliktu“ musi byt spornd informacia
vyjadrend takym spdsobom, ktory umoznuje
odovodnene predvidat, ze tato informacia je
na urcitom dGzemi objektivne relevantnd. To
znamend, Ze informdcia, ktord je dévodom
sporu, musi byt vyjadrend sp6sobom, ktory
z nej vzhladom na dané okolnosti robi infor-
mdciu, ktord na urc¢itom Gzemni vyvoldva za-
ujem a v dosledku toho silno nabada ¢itatelov
na tomto Gzemi, aby sa s fiou oboznamili *.

61. Osobitost charakteristického napitia,
ktoré moze existovat medzi dvoma préva-
mi — a podla mojho ndzoru to modze byt uve-
dené bez vidsieho rizika — spociva v tom, ze
tazisko pripadného porus$enia prav na ochra-
nu osobnosti sa obvykle zhoduje s taziskom
alebo centrom zdujmu dotknutej informacie
alebo ndzoru. Stru¢ne povedané, z dovodu, ze
informdcia alebo ndzor méze vyvolévat na ur-
¢itom mieste osobitny zdujem, je to prave na
tomto mieste, kde mdze pripadné porusenie

42 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Bundesgerichtshof
z 2. marca 2010, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 39,
bod 20; High Court of Justice (England & Wales) z 22. maja
2003 vo veci Harrods/Dow Jones, bod 32 a nasl.; Court
of Session (Scotland) z 1. jula 2002 vo veci Bonner Media
Limited, bod 19, a High Court of Australia z 10. decembra
2002 vo veci Dow Jones & Company Inc., bod 154.
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prav na ochranu osobnosti sposobit najvyssiu
skodu.

62. Vzhladom na vy$sie uvedené je dolezité
nezamienat si druhy z dvoch prvkov s krité-
riom timyslu zo strany média. Informadcia nie
je objektivne relevantna z dovodu, ze vydava-
tel ju zdmerne smeruje do urcitého ¢lenského
statu. Kritérium zalozené na timysle by bolo
v rozpore so znenim ¢lanku 5 bodu 3 nariade-
nia ¢. 44/2001, ¢o sa potvrdzuje, ak ho porov-
ndme s ¢ldnkom 15 ods. 1 pism. c) tohto na-
riadenia, ktoré stanovuje osobitné kritérium
pravomoci pre spotrebitelské zmluvy v pripa-
doch, kedy poskytovatel sluzby ,smeruje ta-
kéto ¢innosti do tohto clenského statu alebo
do viacerych §tatov* *. Ni¢ podobné sa nena-
chddza v uvedenom ¢lanku 5 bode 3, a preto
medzindrodni pravomoc nemozno urcit na
zéklade kritérii tmyslu*. Navyse, kritérium
zalozené na subjektivnej voli poskytovate-
la informdicie spoOsobuje vdzne problémy

43 — Stdny dvor sa vyjadril k $pecifickej dimenzii tohto osobit-
ného kritéria uplatiiovaného na prepravné a spotrebitelské
zmluvy uzatvirané prostrednictvom internetu vo svojom
uz citovanom rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof. Stidny
dvor v tejto stvislosti v rozsudku potvrdil, Ze ,medzi sku-
to¢nosti umoznujtce urdit, ¢i je ¢innost ,smerovand do’
¢lenského $tdtu, na ktorého uzemi ma spotrebitel bydlisko,
patria vsetky vyslovné prejavy véle oslovovat spotrebite-
lov z tohto clenského statu® (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat). V tejto suvislosti st zvlast poucné névrhy gene-
ralnej advokatky Trstenjak v uvedenych veciach, pretoze sa,
tak ako Stdny dvor, domnieva, Ze skuto¢nost, Ze obsah na
internete ,smeruje“ na urcité Gzemie, sa neobmedzuje iba
na samotnu dostupnost, ani na objektivny zaujem na urci-
tom tzemi (pozri bod 78 a nasl.).

44 — Pozrirozsudok Bundesgerichtshof z 2. marca 2010, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 39, bod 18.

s dokazovanim, ¢o sa potvrdzuje pri jeho po-
uzivani v praxi®.

63. Ked som navrhol, Ze informdcia musi
byt objektivne relevantnd, mal som na mys-
li pripady, kedy médium moze odévodnene
predvidat, ze informdcia, ktoru $iri vo svojom
elektronickom vydani, na konkrétnom tzemi
vyvold ,zdujem hodny zverejnenia“ a ktora
nabéda citatelov tohto uzemia, aby sa s nou
oboznamili. Toto kritérium objektivnej rele-
vantnosti sa moze uplatiovat pouzitim roz-
nych indicii, o ktorych mozno vopred uviest,
ze ich postdenie bude prindlezat vnuatrostat-
nym sudom.

64. Predovsetkym a ako vyplyva z vyssie uve-
deného, prvym prvkom, ktory treba zohlad-
nit, je obsah spornej informécie. Dand infor-
mdcia mdze na jednom uzemi vyvolat zdujem
a na inom o nu nemusi byt zdujem Ziaden.
Informacie o rakiskom obc¢anovi usadenom

45 — Pozri pripad Spojenych statov, kde pravidlo ,single publi-
cation” uvedené v jednotnom zakone o jedinom zverejneni
(Uniform Single Publication Act) a v Restatement (Second)
of Torts, § 577A, (1977), vyvolava vézne problémy pokial
ide o internet. Pozri v tejto savislosti rozhodnutie Court
of Appeals for the Fourth Circuit, Stanley Young v. New
Haven Advocate (¢. 01-2340, z 13. decembra 2002), ktoré
vyzaduje jasny zdmer zo strany média smerovat informéciu
do c¢lenského $titu na tcely odovodnenia pravomoci jeho
sudov. Pozri v tejto stvislosti BORCHERS, P. J.: Internet
Libel: The Consequences of a Non-Rule Approach to Per-
sonal Jurisdiction. In: Northwestern University Law Review,
98, 2004, ako aj monografické vydanie Cyberspace Regu-
lation and the Discourse of State Sovereignty, in: Harvard
Law Review, 1999, s. 1697 a nasl.
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v Rakuasku tykajuce sa ddajne trestného ko-
nania spachaného v Rakisku zjavne vyvo-
lavaji ,zdujem hodny zverejnenia“ v tomto
$téte, hoci informdcia je $irend prostrednic-
tvom elektronického dennika, ktorého vyda-
vatel m4 sidlo v Spojenom kralovstve. Pokial
médium zverejni na internete obsahy, ktoré
buda mat v dosledku svojej povahy nespor-
ny informac¢ny dopad v inom ¢lenskom §tate,
vydavatel méze odévodnene predvidat, ze ak
$iri informdciu porusujicu pravo na ochra-
nu osobnosti, moze byt proti nemu pripadne
podana Zaloba v tomto $tate. Cim vacsi teda
bude v danom $téte zdujem o konkrétnu spra-
vu z informac¢ného hladiska, tym vicsia bude
v zdsade tendencia priznat sidom tohto §ta-
tu pravomoc rozhodovat o poruseniach prav
sposobenych na uvedenom tizemi.

65. Navyse, sid moze zohladnit dalie indicie,
ktoré prispeja k ur¢eniu tizemia, na ktorom je
informécia objektivne relevantna. Treba zdo-
raznit, ze mdze ist o indicie, ktoré poukazuja
na subjektivnu volu zo strany vydavatela sme-
rovat informdaciu do urcitého s$tatu. Avsak tie-
to indicie nds zaujimaju iba v rozsahu, v akom
predstavuju usmernenie hladania spojitosti
s ur¢itym uzemim, a nie zamer $iritela infor-
mdcie. V zozname faktorov, ktoré musia byt
pripadne posudzované, treba teda zohladnit
skuto¢nost, ze informdcia moze byt Sirena
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na internetovej stranke, ktord ma doménové
meno prvej urovne odlisné od doménového
mena v ¢lenskom §tate, v ktorom je vydavatel
usadeny, ¢o poukazuje na existenciu urcitého
uzemia, na ktorom moze byt informdcia oso-
bitne sledovand *. Takisto jazyk internetovej
stanky prispieva k ohrani¢eniu oblasti vplyvu
zverejnenej informdcie. Reklama na strdnke
moze pripadne tiez indikovat izemny ramec,
na ktorom je informdcia urcend na obozna-
menie sa s lou”. Relevantnd z hladiska do-
padu na vymedzené Gzemie je tiez sekcia na
stranke, v ramci ktorej je informdcia $irend.
Ako priklad je mozné uviest on-line dennik
obsahujtci informacné sekcie ¢lenené podla
$tatov. Zverejnenie informdicie pod ndzvom
»,Nemecko“ bude predstavovat indiciu, na
zdklade ktorej sa bude mozné domnievat, ze
tam uvedené informdicie budi mat v tomto
$tate zvlastny vyznam. Klucové slova poskyt-
nuté internetovym vyhladdvacom na ucely
identifikovania stranky média mézu tiez po-
ukdzat na miesto, kde je informdcia objektiv-
ne relevantnd. Napokon, nie v$ak vyhradne,
¢isto indikativny zdroj na ucely potvrdenia,
¢i dand informicie md alebo nemd dopad
na dané uzemie, mozu predstavovat registre
pristupu na urcitt stranku, napriek ich nizkej
doveryhodnosti ®.

46 — Pozri uz citovany rozsudok Pammer a Hotel Alpen-
hof, v ktorom, pokial ide o osobitné kritérium uvedené
v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c), sa pouzilo kritérium drovne
doménového mena (bod 83).

47 — Znovu pozri uz citovany rozsudok Pammer a Hotel Alpen-
hof, bod 84.

48 — PICHLER, R.: c. d., kapitola 25, bod 224, a ROTH, L: c. d.,
s. 283.
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66. Vyssie uvedené kritéria umoznuja sidu
urcit, ¢i je spornd informécia na vymedze-
nom tGzemi objektivne relevantnd. Ak ma
totiz informdcia objektivne relevantny do-
sah v ur¢itom clenskom state a ak je prave
tento clensky stat Stitom, kde sa nachadza
»centrum zaujmov* drzitela prava na ochra-
nu osobnosti, zastdvam ndzor, ze sudy tohto
¢lenského $tatu maju pravomoc rozhodovat
o zalobe o nahradu skody, a to v celom roz-
sahu $kody sposobenej protipravnym aktom.
Clensky stat, v ktorom sa obidva tieto prvky
sustreduju, je zjavne miestom, kde sa sid na-
chadza v najlepSom postaveni na tcely po-
sudenia skutkovych okolnosti a rozhodnutia
vo veci v celom rozsahu. Uvedeny sid bude
s konec¢nou platnostou sidom miesta, kde sa
nachddza ,tazisko konfliktu®.

67. Na zdver navrhujem Sudnemu dvoru,
aby konstatoval, Ze formulacia ,miesto, kde
doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti,
ktord zakladd narok na ndhradu skody“ podla
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma
vykladat v pripade poru$enia prav na ochra-
nu osobnosti informdciami $irenymi vo via-
cerych ¢lenskych $tdtoch prostrednictvom
internetu v tom zmysle, Ze drzitel priva na
ochranu osobnosti méze podat zalobu o na-
hradu skody:

— na sudy clenského $tiatu, kde ma sidlo
vydavatel sprdvy, ktord porusila prava
na ochranu osobnosti, pri¢om tieto sady
maju pravomoc priznat ndhradu celej

skody vyplyvajicej z porusenia uvede-
nych prav, alebo

— na sudy kazdého clenského $tatu, v kto-
rom bola spréva $irend a v ktorom podla
svojho tvrdenia utrpel drzitel prdva na
ochranu osobnosti zdsah do svojej dobrej
povesti, pricom tieto sidy maji pravo-
moc priznat iba ndhradu $kody sposobe-
nej v ¢lenskom state sidu, na ktory bola
podand Zaloba, alebo

— na sady clenského statu, v ktorom sa
nachadza ,tazisko konfliktu“ medzi ma-
jetkom a dotknutymi zdujmami, pricom
tieto sidy maju pravomoc priznat nghra-
du celej skody vyplyvajicej z porusenia
prav na ochranu osobnosti. Pod pojmom
»Clensky stat, v ktorom sa nachadza ,ta-
zisko konfliktu™ sa rozumie clensky stat,
na uzemi ktorého je spornd informdcia
objektivne a zvlast relevantnd a na tze-
mi ktorého md zérovein drzitel prava na
ochranu osobnosti ,centrum svojich
zauyjmov*.

VII — O tretej prejudicialnej otazke vo veci
eDate Advertising (C-509/09)

68. Svojou tretou otdzkou sa Bundesgericht-
shof pyta na rozsah ¢lanku 3 ods. 2 smer-
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nice 2000/31 o elektronickom obchode na
internete, ak sa uplatiiuje na situdciu, akou
je situdcia v prejedndvanej veci. Stihrnne sa
pyta, Ci toto ustanovenie, ktoré stanovuje, Ze
Clenské staty ,nemoézu z dovodov spadajicich
do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nos-
ti z iného c¢lenského $tétu”, obsahuje samo
osebe pravidlo urcujice rozhodné pravo ale-
bo, ak to tak nie je, iba jednoduchy korektiv
obsahu vnutro$tatneho prava uplatnitelného
na spor.

69. Odpoved na
vyzaduje najskor
poznamok.

tato poslednu otdzku
niekolko vseobecnych

70. Bundesgerichtshof nastoluje tuto tre-
tiu otdzku a formuluje ju tymto spésobom,
pretoze ma pochybnosti o rozhodnom prave
v spore, akym je spor v prejedndvanej veci.
V podstate mozno otizke rozumiet takto:
harmonizovala smernica 2000/31 vnutrostat-
ne medzinarodné pravo sukromné tym, Ze za-
viedla koliznu normu, ktord odkazuje oprav-
neny sid na hmotné pravo clenského statu,
v ktorom m4 sidlo vydavatel? V pripade, ak by
odpoved bola zadpornd a Stdny dvor by sa do-
mnieval, Ze takdto harmonizicia neexistuje,
Bundesgerichtshof dalej smeruje svoju otdz-
ku k posobnosti a dosledkom (,,hmotnoprav-
ny korektiv®) smernice 2000/31 na nemecké
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medzinarodné pravo sukromné, ktoré by sa
teda uplatnilo v takom pripade, akym je vec
eDate Advertising.

71. Ak je moje posudenie spravne, domnie-
vam sa, Ze treba predov$etkym pripomenut,
aka je funkcia a $truktira ustanovenia smer-
nice 2000/31, ktorého sa otdzka osobitne
tyka. Clanok 3 tejto smernice pod nizvom
»Vnatorny trh“ stanovuje povinnost, ktora
odrdza bezny obsah slobody poskytovania
sluzieb. Ustanovenie vyjadruje prostrednic-
tvom ndastroja sekundirneho prava zaruku,
ktord je uz stanovend v primdrnom prave
v ¢lanku 56 ZFEU a prispdsobuje ju osobitos-
tiam, ktoré vyzaduje harmonizicia pravnej
upravy elektronického obchodu. Prvy odsek
tohto ustanovenia potvrdzuje uplatnitelnost
pravidiel ¢lenského $tatu, v ktorom sa sluzba
poskytuje, zatial ¢o druhy odsek zdoraziiuje
potrebu zohladnit prévne podmienky, ktoré
uz poskytovatel sluzby splnil v ¢lenskom $té-
te, v ktorom ma sidlo. Tento odsek opétovne
a tplne jasne v stlade s judikatirou Sidneho
dvora zavadza povinnost vzdjomného uzné-
vania®. Realizaciu slobodného poskytovania

49 — Pozri najmi rozsudky z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral,
nazyvany ,Cassis de Dijon®, 120/78, Zb. s. 649; z 10. novem-
bra 1982, Rau, 261/81, Zb. s. 3961, a zo 14. jula 1988,
3 Glocken a Kritzinger, 407/85, Zb. s. 4233, a Zoni, 90/86,
Zb. s. 4285. V oblasti slobody usadit sa a poskytovat sluzby
pozri najma rozsudky zo 17. decembra 1981, Webb, 279/80,
Zb. s. 3305; zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko,
205/84, Zb. s. 3755, a z 25. jula 1991, Séger, C-76/90,
Zb.s. 1-4221.
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sluzieb ndsledne kompletizuje $tvrty odsek
tohto ¢lanku, ktory upresnuje dovody, na kto-
ré sa mozu Staty odvolavat pri prijimani vy-
nimiek zo slobodného poskytovania sluzieb
v dotknutej oblasti.

72. Zd4 sa, ze vzhladom na vyssie uvedené
skuto¢nosti mozno z formuldcie posudzova-
nej otazky vyvodit urcity rozdiel v porovnani
s tym, ¢o ustanovuje, alebo sa zd4, ze ustano-
vuje, ¢ldnok 3 smernice 2000/31 vo svojom
celku. Uvedené ustanovenie, ako sme si mohli
v$imnut, totiz definuje podmienky, za ktorych
musia ¢lenské $taty upravit urcité hospoddr-
ske odvetvie, ktoré je stcastou vndtorného
trhu, tym, Ze vo svojom zneni odrdza obsah
slobodného poskytovania sluzieb, ktory za-
hfna, ako je dobre zndme, povinnost vzijom-
ného uzndvania. Uvedeny ¢lanok v$ak neza-
vadza pravidlo, ktoré by urcovalo rozhodné
pravo a ukladalo ¢lenskému $tatu, v ktorom
sa poskytuje sluzba, povinnost uplatnit vnut-
ro$titne pravo $tatu, v ktorom je usadeny po-
skytovatel sluzby. Clanok 3 smernice 2000/31
upresnuje iba obsah slobodného poskytova-
nia sluzieb a podmienky, za ktorych sa musi
uplatiovat technika vzdjomného uznavania.

73. Domnievam sa, ze predchddzajica uva-
ha je este viac umocnend ¢lankom 1 smer-
nice 2000/31, ktorého odsek 4 stanovuje, Ze
»tato smernica neustanovuje dodato¢né pra-
vidld medzindrodného prdva sukromného,
ani sa nezaobera stdnou pravomocou”. To

znamend, Ze text priamo nestanovuje pra-
vidld urcujice rozhodné pravo alebo medzi-
ndrodnu sidnu pravomoc v danej oblasti, ani
takéto pravidld neharmonizuje®. Z hladis-
ka medzinidrodného prava siukromného ide
v kone¢nom désledku o neutrdlnu upravu,
ktord nemeni ani nezavddza nové kritérid na
vymedzenie pravomoci, rozhodného prava
alebo uzndvania predchadzajicich stdnych
rozhodnuti inych ¢lenskych $tatov>'.

74. Povinnost neutrality smernice 2000/31
v oblasti koliznych noriem musi platit aj pre
vyklad ¢ldnku 3 tejto smernice, pretoze sa sys-
tematicky uvadza uz od jej ¢lanku 1. Okrem
toho ni¢ nenasvedcuje tomu, ze ¢lanok 3 by
mal predstavovat vynimku z ¢lanku 1.

75. Dalsia presved¢ivé indicia o tom, Ze smer-
nica 2000/31 nepredpokladd odpoved medzi-
narodného prava stikromného sa nachidza
vo vnutrostatnych pravnych systémoch, kon-
krétne v internych pravidlach preberajicich
tento text. Zo spisového materidlu vyplyva,
ze Clenské staty prebrali clanok 3 smer-
nice 2000/31 réznym spOsobom. Zatial ¢o
niektoré z nich zaviedli pravidld urcujice

50 — V tejto stvislosti pozri MARTINY, D., in Miinchener Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, zvizok 10, TMG § 3
Herkunftslandprinzip, 5. vydanie, Beck: Miinchen 2010,
bod 36.

51 — Odovodnenie ¢. 23 smernice 2000/31 opakuje rovnaki
myslienku dodavajuc, Ze ,tito smernica nema za ciel usta-
novovat dodato¢né pravidld medzinarodného prava sik-
romného tykajiceho sa kolizie zdkonov, ani sa nezaobera
pravomocou sudov; ustanovenia o uplatnitelnom préave
navrhnuté podla pravidiel medzindrodného préva sik-
romného nesmi obmedzovat slobodu poskytovania slu-
zieb informacnej spolo¢nosti, ktord je ustanovena v tejto
smernici‘
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rozhodné pravo®, iné ¢lenské stity si vyslov-
ne zvoli prebratie formu vzajomného uznava-
nia®. V tomto druhom pripade si mozno do-
konca v$imnat, ze niektoré pravne poriadky
prebrali vyssie citovany ¢lanok 3 tak, ze do-
slova citovali jeho znenie .

76. Navyse, taky vyklad smernice 2000/31,
z ktorého by sa vyvodilo pravidlo stanovu-
juce rozhodné préavo, by bol v rozpore so
sucasnym stavom sekundarneho préava tyka-
juceho sa sdidnej spoluprace v obcianskych
veciach. Je vSeobecne zname, Ze nariadenie
(ES) ¢. 864/2007 o rozhodnom préve pre mi-
mozmluvné zaviazky (,Rim II“) vylucuje zo
svojej posobnosti ,mimozmluvné zavazky
vyplyvajlice z porusenia prava na sikromie
a prdva na ochranu osobnosti vratane posko-
denia dobrého mena“®. Pripravné prace pri
tomto nariadeni poukazali na znac¢né rozdiely
medzi ¢lenskymi §tatmi v tomto bode pokial
ide o kritérium, ktoré sa ma pouzit, ¢o viedlo
k vylaceniu posobnosti nariadenia a sti¢asnej

52 — Je to pripad Rakiskej republiky, Franctzskej republiky,
Luxemburského velkovojvodstva, Ceskej republiky, Polskej
republiky, Portugalskej republiky a Slovenskej republiky.

53 — Spolkova republika Nemecko, Belgické kralovstvo, Cyper-
skd republika, Danske kréalovstvo, Esténska republika, Fin-
ska republika, Helénska republika, Madarska republika,
Irsko, Talianska republika, Lotysska republika, Litoyska
republika, Maltskd republika, Holandské krélovstvo, Spa-
nielske kralovstvo, Svédske krilovstvo, Rumunsko a Spo-
jené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska.

54 — To je préve pripad Spolkovej republiky Nemecko.

55 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. jula 2007,
U.v. EUL 199, s. 40, ¢ldnok 1 ods. 2 pism. g).
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snahe najst rieSenie v novom legislativnom
navrhu Komisie *. Podla méjho ndzoru je pri-
najmen$om nepravdepodobné, Ze nariadenie
¢. 864/2007 by pristapilo k vyssie uvedenému
vyliceniu svojej posobnosti, ak by uz smerni-
ca 2000/31 stanovovala pravidlo harmonizu-
juice vnuatrostatne pravidld uréujice rozhodné
pravo v danej oblasti.

77. Z tohto d6vodu a s prihliadnutim na vys-
$ie uvedené argumenty navrhujem Sidnemu
dvoru, aby v prvom rade odpovedal v tom
zmysle, Ze ¢lanok 3 nezavddza harmonizdciu,
ktora by pre ¢lenské $taty stanovovala koliznu
normu.

78. Vnutrostatny sid napokon uzatvéra svo-
ju tretiu otdzku tym, Ze sa subsididrne pyta, ¢i
¢lanok 3 ods. 2 smernice 2000/31 predstavuje
»hmotnopravny korektiv, ktorym sa obsahovo
modifikuje a prisposobuje na poziadavky kra-
jiny pévodu hmotnopravny vysledok prava,
ktoré bolo podla vnutrostitnych koliznych
noriem stanovené za rozhodné pravo“.

79. Ako uz bolo zdoéraznené vyssie, za to-
uto otazkou sa skryva koncepcia ¢lanku 3

56 — ALVAREZ RUBIO, J. J. (ed.): Difamacién y Proteccion de
los Derechos de la Personalidad: Ley Aplicable en Europa.
Aranzadi, 2009.
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smernice 2000/31, ktord z nej robi pravidlo
medzindrodného priva sukromného. Kedze
sa vylacilo, Ze vyssie citované ustanovenie je
koliznou normou, je zrejmé, ze toto pravidlo
neharmonizuje rezim stanovenia rozhodné-
ho préva uplatnitelného na pripad, o aky ide
v prejedndvanej veci. To vSak tieZ neznamend,
ze ¢lanok 3 sim osobe nepredstavuje pravidlo
korigujice vnutrostitne ustanovenie tykajice
sa rozhodného prdva. Ako sa uvadza v bo-
doch 71 az 73 tychto navrhov, vyssie citované
ustanovenie iba stanovuje rezim harmoniza-
cie slobodného poskytovania sluzieb v oblasti
elektronického obchodu. Sud, ktory uplat-
fiuje techniku vzijomného uzndvania v spo-
re s medzindrodnym prvkom, neuplatnuje
pravnu upravu $tétu poskytovatela sluzby,
ale musi sa uspokojit s predpokladom, ze st
dodrzané pravidld tykajtce sa sluzby v tomto
stéte, pokial neexistuji dovody, ktoré by odo-
vodnovali iny postup*. To nebréani tomu, aby
$tét sidla sidu, pokial to odévodni, stanovil
dodato¢né opatrenia na tcely ochrany urcité-
ho majetku, ktory si zaslizi osobitni ochranu
(pozri odsek 4 tohto ¢lanku 3). V ziadnom
pripade sa vSak neuplatni pravo clenského
$tatu poévodu a stat sidla stidu tiez nie je na
zdklade smernice povinny osobitne stanovit
korektiv medzinidrodného prava sukromného
na ucely prijatia opatreni, ktoré by boli viac
ochranné.

80. Podla mojho nédzoru preto tiez nie je
mozné potvrdit, ze cielom ¢lanku 3 smernice

57 — Pozri SANCHEZ LORENZO, S.: Derecho Privado Europeo.
Comares: Granada 2002, s. 137 a 138, a SONNENBERGER,
H. J.: Europarecht und Internationales Privatrecht. In: Zeit-
schrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht
und Europarecht, 1996, s. 3 a nasl.

2000/31 je stanovit harmonizovany vecny ko-
rektiv uplatnitelného hmotného prava. Cla-
nok 3 nebrani ¢lenskym $tatom, aby v ramci
volnej tvahy, ktord im zveruje tdto smernica
a ¢lanok 56 ZFEU, stanovili opatrenia chré-
niace zaujmy, ktoré si zasltizia osobitnd zaru-
ku na zdklade vynimky zo zasady slobodného
poskytovania sluzieb. Nemecky zakonodarca
md preto pravomoc takéto vynimky stano-
vit prostrednictvom dodato¢nych opatreni
alebo pripadne prostrednictvom ustanoveni
korigujacich rozhodné pravo. To vsak nezna-
mend, Ze smernica 2000/31 vopred stanovuje
rieSenie problému z hladiska kolizie zdkonov.

81. Domnievam sa preto, ze ¢lanok 3 smerni-
ce 2000/31 sa md vykladat vtom zmysle, Ze ne-
stanovuje koliznu normu ani ,hmotnopravny
korektiv“. Uvedené ustanovenie konkretizuje
legislativhu harmonizaciu slobodného posky-
tovania sluzieb uplatiiovand na elektronicky
obchod, pricom zdroven umoziuje ¢lenskym
$tatom, aby v rdmci volnej uvahy, ktord im
zveruje smernica a ¢ldnok 56 ZFEU, stanovili
opatrenia chrdniace zdujmy, ktoré si zasluzia
osobitnu zaruku na zdklade vynimky zo zésa-
dy slobodného poskytovania sluzieb.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — SPOJENE VECI C-509/09 A C-161/10

VIII — Navrh

82. Vzhladom na uvedené dvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otdzky polo-
zené Bundesgerichtshof a Tribunal de grande instance de Paris odpovedal tymto
sposobom:

1. Formulécia ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktora za-
kladd narok na ndhradu $kody“ pouzité v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v pripade porusenia prav na
ochranu osobnosti informaciami $irenymi vo viacerych clenskych statoch pros-
trednictvom internetu v tom zmysle, Ze drzitel prdva na ochranu osobnosti moéze
podat zalobu o nahradu $kody:

— na sudy ¢lenského $tatu, kde ma sidlo vydavatel spravy, ktord porusila prava
na ochranu osobnosti, pricom tieto sidy maji pravomoc priznat ndhradu
celej skody vyplyvajtcej z porusenia uvedenych prav, alebo

— na sudy kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom bola sprava $irend a v ktorom
podla svojho tvrdenia utrpel drzitel prava na ochranu osobnosti zdsah do
svojej dobrej povesti, pri¢om tieto sudy maji pravomoc priznat iba ndhradu
$kody spdsobenej v ¢lenskom state stdu, na ktory bola podana Zaloba, alebo

— na sudy clenského $tatu, v ktorom sa nachddza ,tazisko konfliktu“ medzi
majetkom a dotknutymi zdujmami, pricom tieto sidy maji pravomoc pri-
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znat ndhradu celej skody vyplyvajicej z porusenia prav na ochranu osob-
nosti. Pod pojmom ,¢lensky §tat, v ktorom sa nachddza ,tazisko konfliktu™
sa rozumie Clensky §tat, na uzemi ktorého je spornd informdcia objektivne
a zvl4st relevantnd a na izemi ktorého ma zaroven drzitel préva na ochranu
osobnosti ,,centrum svojich zaujmov*.

Clanok 3 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
trhu, najmai o elektronickom obchode sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestano-
vuje koliznu normu ani ,hmotnopravny korektiv®. Uvedené ustanovenie konkre-
tizuje legislativnu harmonizaciu slobodného poskytovania sluzieb uplatinovand
na elektronicky obchod, pricom zaroven umozinuje ¢lenskym $tatom, aby v rdm-
ci volnej ivahy, ktord im zveruje tdto smernica a ¢ldnok 56 ZFEU, stanovili opat-
renia chraniace zaujmy, ktoré si zaslizia osobitnu zaruku na zédklade vynimky zo
zasady slobodného poskytovania sluzieb.
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