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1. A Bundesgerichtshof és a Tribunal de
grande instance de Paris altal kezdeménye-
zett jelen egyesitett tigyek szamos kérdést
vetnek fel mindenekel6tt a polgéri és keres-
kedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz616 2001/44/EK rendelet 5. cikke 3. pontja-
nak értelmezésével kapcsolatban.?

2. Pontosabban, az emlitett birésdgok a nem-
zeti bir6sagok joghatdsdganak terjedelmét il-
letGen tesznek fel kérdést személyiségi jogok
valamely internetes honlap éltali megsérté-
sével kapcsolatos jogvitdk esetén. Amint az
ismeretes, a Bir6sag megallapitotta a 2001/44
rendelet 5. cikke 3. pontjanak (amely akkor
az 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyez-
ményben szerepelt) alkalmazhatosdgat a saj-
téban elkovetett rdgalmazdsi tigyek® vonat-
kozéasaban a Shevill-tigyben 1995-ben hozott

1 - Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és vég-
rehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i 2001/44/EK tandcsi
rendelet (HL L 12, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. feje-
zet, 4. kotet, 42. o.).

3 — Ezen a ponton felhivom a figyelmet arra, hogy a ,rdgalma-
z4s” Birdsag altal a Shevill-tigyben hozott itéletben hasznélt
fogalmét a jelen eljérds sordn altalanos értelemben és a ,sze-
mélyiségi jogok megsértésének” szinonimdjaként hasznaltak.
A jelen inditvanyban utdbbi fogalom hasznalatara korlatozo-
dom, kivéve azokat az eseteket, amelyekben a Shevill-iigyben
hozott itéletre torténé hivatkozas sordn a ,rdgalmazas”
fogalma alkalmazandé, a Birdsag altal a hivatkozott hatéro-
zatban eredetileg hasznilt fogalomnak megfeleléen.
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itéletében®. A jelen tigyben el6terjesztett kér-
dések lehet6vé teszik a Birdsag szdmdra az
emlitett hatdrozat alkalmazhatésdganak meg-
allapitasat a nagy valtozdsokon atesett valé-
sdg vonatkozasaban, amelyben a nyomtatott
sajté gyorsuld titemben és visszafordithatat-
lanul atadja a helyét az interneten hozzafér-
het6 elektronikus médidnak.

3. A fentiekben foglaltak olyan kérdésre hiv-
jak fel a figyelmet, amely kozvetve kétségte-
lentil mindig felmeriilt a személyiségi jogok
médiatevékenység dltali barmilyen modon
torténé megsértése problémakorében. E jo-
gok védelme kapcsan valéjaban nem lehet
figyelmen kiviill hagyni azt a kortlményt,
hogy e jogoknak a kommunikdciés szabadsa-
gokkal® szembeni fesziiltséggel teli osszefiig-
gésben kell megallniuk, amelyekkel egyen-
sulyban kell lenniiik. Sziikséges e helyzet
Osszetettségének ismerete ahhoz, hogy meg-
felel6en gondolkodhassunk a jelen egyesitett
tigyek kozponti kérdésérél, amely nem mads,

4 — A C-68/93. sz., Shevill és tarsai tigyben 1995. mércius 7-én
hozott itélet (EBHT 1995., [-415. 0.).

5 — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 7., 11. cikke.
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mint a nemzetkozi birésagi joghatésdg meg-
hatdrozdsa a személyiségi jogoknak a ,hald”
kozegében elkovetett megsértésébdl eredd
jogvitak esetén.

4. A Bundesgerichtshof azt kérdezi tovabba,
hogy az unids jog, pontosabban az elektroni-
kus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK irany-
elv® 3. cikke kollizids jellegli szabaly-e, amely
meghatdrozza az alkalmazandd jogot egy
honlapon elkovetett, személyiségi jogsérté-
sekbdl eredd, szerzédésen kiviili karokozasért
valé felel8sség vonatkozasaban.

I - Az unios jog

5. A 2001/44 rendelet a birésiagok joghaté-
sdganak szabdlyairdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl rendelkezik, a polgéri és keres-
kedelmi tigyekben eljaré birésagok kijelolése
szempontjainak egységesitése érdekében. A
rendelet céljai a preambulumbekezdéseiben
keriilnek meghatarozasra, amelyek kozil a
jelen tigy szempontjabdl az aldbbiakat kell
kiemelni:

»(11) A joghatésagi szabédlyoknak nagymér-
tékben kiszamithatéknak kell lenniiik,

6 — A belsé piacon az informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozésairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,elektronikus keres-
kedelemrdl sz616 iranyelv”) (HL L 178, 1. o.; magyar nyelvii
kitlonkiadds 13. fejezet, 25. kitet, 399. 0.).

és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a jog-
hatdsagot altalaban az alperes lakéhelye
alapozza meg, és a joghatésignak ezen
az alapon mindenkor megallapithaté-
nak kell lennie, kivéve egyes pontosan
meghatdrozott eseteket, amelyekben
a per targya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré joghatosagi okot ki-
van meg. A jogi személyek székhelyét
a kozos szabalyok atlathatésaganak fo-
kozdsa és a joghatdsagi okok Osszetit-
kozése elkeriilése végett onélloan kell
meghatédrozni.

(12) Az alperes lakdhelyén kiviil a birésag és
a per kozotti szoros kapcsolaton alapu-
16 vagy az igazsagszolgaltatdas megfele-
16 miikodésének elésegitésére irdnyuld
vagylagos joghatésigi okokat is meg
kell allapitani”

6. A birésagi joghatdsagrol sz6lé rendelke-
zések kozott a rendelet 2. cikkében az alperes
lakohelye szerinti birdsdgot irja elé altalanos
szabalyként:

»2. cikk

(1) Erendelet rendelkezéseire is figyelemmel
valamely tagédllamban lakéhellyel rendelke-
z6 személy, allampolgdrsigara valdé tekin-
tet nélkil, az adott tagéllam birésigai el6tt
perelhet6.
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7. Arendelet 3. cikke rendelkezik az dltaldnos
joghatosag aldli kivétel lehetségérdl, ameny-
nyiben fennéllnak a II. fejezet 2—7. szakasza-
ban foglalt kiillonos joghatdsag alkalmazdsd-
nak feltételei. A felsorolt kiillonos joghatdsagi
okok kozil az 5. cikk 3. pontjaban foglaltat
érdemes kiemelni:

»5. cikk

Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé
személy mas tagallamban perelhetd:

3. jogellenes karokozdssal, jogellenes kar-
okozdssal egy tekintet ald esé cselek-
ménnyel vagy ilyen cselekménybdl faka-
dé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak
a helynek a birésaga elétt, ahol a kdrese-
mény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”

8. A bels6 piacon az informdciés tadrsadalom-
mal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiillondsen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonat-
kozésairél sz6l6 2000/31/EK iranyelv 1. cik-
kének (4) bekezdésében hangsulyozza, hogy
»ez az irdnyelv nem allapit meg Gjabb nemzet-
kozi maganjogi szabdlyokat, és nem foglalko-
zik a Birésagok hatdskorével”.
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9. A 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése kolcsonos elismerési  sza-
bélyt tartalmaz, amely a kovetkez8k szerint
rendelkezik:

»3. cikk

Belsé piac

(1) Minden tagéllam biztositja, hogy a terii-
letén letelepedett szolgdltatdk altal nyujtott,
informdciés tarsadalommal 6sszefiiggé szol-
galtatasok megfeleljenek azoknak az adott
tagallamban alkalmazand6 nemzeti rendelke-
zéseknek, amelyek beletartoznak a szabélyo-
zott teriiletbe.

(2) A tagéallamok nem korldtozhatjik a sza-
bélyozott teriilettel Osszefiiggé okokbdl az
informdciés tarsadalommal 6sszefiiggé szol-
géltatasok mdsik tagallambdl torténd nyujta-
sdnak szabadsagét”

II — A tényallas

A - Az  eDate
(C-509/09. sz. iigy)

Advertising gy

10. 1993-ban a német dallampolgirsiga és
a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagban
alland6 lakohellyel rendelkez6 X urat egy
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német birdsag életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre itélte egy ismert német szinész
megolése miatt. 2008 januérjitdl kezd6dben
X urat feltételes szabadsagra bocsatottak.

11. Az eDate Advertising GmbH (a tovébbi-
akban: eDate) internetes portalt tizemeltet6
osztrak tarsasag, amelynek honlapja ,liberalis
és politikailag fiiggetlen médiumként” a ,ho-
moszexudlis, biszexudlis és transzszexualis”
kozosségeket célozza meg. 1999. augusztus
23-t6l kezdve az eDate tdjékoztatast adott X
urrdl olvaséi szamadra, feltiintetve vezeték- és
keresztnevét, és kiemelve, hogy X ur és batyja
(akit ugyanazért a btlincselekményért itéltek
el) a német alkotmanybirésag el6tt jogorvos-
lati kérelmet nyujtottak be az elitélésiik ellen.

12. 2007. jinius 5-én X ur felszolitotta al-
perest, hogy hagyjon fel a személyét érintd
mindenfajta informdcié terjesztésével; ezen
kérelemre ha nem is érkezett irdsbeli vélasz,
néhany nappal kés6bb, junius 18-dn a hi-
vatkozott informdaciét az emlitett internetes
honlaprdl eltavolitottak.

13. X ar a német birésagokhoz fordult, és azt
kérte, hogy tiltsdk el az eDate-et e magatar-
tastol a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
teljes teriiletére kiterjedGen, és kotelezzék az
alperest annak abbahagydsdra, hogy a sze-
mélyére vonatkozoan barmiféle tajékoztatast
adjon. A Landgericht Hamburg, amely elsé
fokon jéart el az tigyben, X ar javdra dontétt,
ahogy a mdsodfokon eljaré6 Hanseatisches
Oberlandesgericht is.

14. Az eDate mindkét birésag el6tti eljaras-
ban a német polgari birésagok nemzetkozi
joghatésidgdnak megkérddjelezésével vitatta a
keresetet. A méasodfoku hatdrozattal szemben
az eDate feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett
el6 a Bundesgerichtshof el6tt, Gjbdl a német
birésagok joghatésaganak hidnyara hivatkoz-
va, amely kérdés koré az emlitett birdsag altal
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mind-
harom kérdés csoportosul.

B - A Martinez és
(C-161/10. sz. iigy)

Martinez  tigy

15. 2008. februér 3-4n a brit Sunday Mirror
napilap internetes kiadvanyéban fotésoroza-
tot tett kozzé, amelyet egy ,Kylie Minogue
Gjra egyiitt Olivier Martinezzel” cim{ sz6veg
kisért. A cikk elmesélte a par taldlkozasat Pa-
rizsban, és célzott arra, hogy ,a mult évben
szakitottak’, tovabba hogy a ,,23 érds roman-
tikus utazds” a szerelmi kapcsolat wGjrakez-
dését tamasztja ald. A cikk tovdbbd Olivier
Martinez édesapja, Robert Martinez nyilat-
kozataira hivatkozott.

16. Olivier Martinez és Robert
Martinez — mindketten francia allampolgar-
saguiak — pert inditottak a Tribunal de grande
instance de Paris el6tt az angol jog hatalya
ald tartoz6 MGN Limited tarsasdg ellen,
amely a Sunday Mirror napilap tulajdonosa.
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Allaspontjuk szerint az emlitett médium altal
kozzétett informdcié megsértette a magan-
élet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogukat és
Olivier Martinez képmédshoz f(iz6dé jogat. Az
alperest 2008. augusztus 28-ra beidézték a Bi-
résagra, mikozben 6 vitatta a francia birdsag
nemzetkozi joghatésagat, arra hivatkozéssal,
hogy a brit birésagok rendelkeztek joghato-
sdggal, pontosabban a High Court of Justice.

17. A felek meghallgatiasit és egy korabbi
elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag
elé terjesztését (amely elfogadhatatlannak bi-
zonyult a hatdskor nyilvanval6 hidnya miatt’)
kovetSen a Tribunal de grande instance Gjbol
azzal kérdéssel fordult az Eurépai Unié Biré-
sagahoz, hogy allapitsa meg a francia birdsa-
gok joghatésiganak terjedelmét.

III — Az elézetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

18. A C-509/09. sz. tgyben 2009. de-
cember 9-én érkezett a Birdsighoz a
Bundesgerichtshof el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme, amelyben a kovetkezé kérdé-
seket terjesztette el6:

»1) A személyiségi jogok valamely internetes
honlap tartalma altali (lehetséges) meg-
sértése esetén a polgdri és kereskedelmi

7 — A C-278/09. sz., Martinez és Martinez tgyben 2009.
november 20-4n hozott végzés (EBHT 2009., I-11099. o.).
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tigyekben a joghat6sagrol, valamint a ha-
tdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsa-
rél sz416, 2000. december 22-i 44/2001/
EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
44/2001 rendelet) 5. cikkének 3. pontja-
ban foglalt »ahol a kiresemény [...] be-
kovetkezhet« fordulatot gy kell-e értel-
mezni, hogy

az érintett barmely olyan tagallam birésa-
ga el6tt elSterjeszthet a honlap tizemelte-
téjével szemben abbahagydsra kotelezés
irdnti keresetet, ahol a honlap letolthetd,
fuggetleniil attol, hogy az tizemelteté me-
lyik tagéllamban telepedett le,

vagy

a honlap tzemeltet6jének letelepedé-
se szerinti tagallamon kiviilli birésag
joghatésdga megallapitisinak az a fel-
tétele, hogy a miiszakilag lehetséges le-
tolthetéségen tdlmenden a kifogasolt
tartalomnak vagy a honlapnak a birdésag
dllaméhoz val6 sajatos kotédése (belfoldi
kot6dés) élljon fenn?

Ha ilyen belfoldi kotédés

sziikséges:

sajatos

Milyen szempontok szerint hatirozhaté
meg ez a kotédés?
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Attdl fugg a belfoldi kotédés, hogy a ki-
fogasolt honlap az tizemeltet6 rendelke-
zésének megfeleléen célzottan a birdsag
allaménak internetfelhaszndldira  (is)
irdnyul-e, vagy elegend6, hogy a honlap-
rél let6ltheté informacidk objektiv ko-
tédést mutassanak a birésig allamdahoz
abban az értelemben, hogy az ellentétes
érdekeknek — a felperes személyiségi jo-
gainak tiszteletben tartdsihoz fliz6d6
érdekének, és az tizemeltetd honlapja ki-
alakitdsdhoz és a tdjékoztatashoz fiz6d6
érdekének — az osszelitkozése az egyedi
eset kortilményei, kiilondsen a kifogasolt
honlap tartalma alapjan a birdsag élla-
mdaban ténylegesen bekovetkezett vagy
bekovetkezhet?

Figg-e a kilonos belfoldi kotédés meg-
allapitdsa a kifogasolt honlapnak a bi-
résag éallamaban torténd letdltéseinek
$zAmatol?

Ha a birdsag joghatésdganak megallapi-
tdsdhoz nem sziikséges a kiilonds belfol-
di kot6dés, vagy ha a megdallapitdsdhoz
elegendd, hogy a kifogasolt informaciok
objektiv kotédést mutatnak a birésag al-
laméhoz abban az értelemben, hogy az
ellentétes érdekek Osszeiitkozése a bird-
sdg allamdban az egyedi eset korilmé-
nyei, kiillonoésen a kifogasolt honlap tar-
talma alapjan ténylegesen bekovetkezett
vagy bekovetkezhet, és a killonos belfoldi
kotédés megéllapitdsanak nem feltétele a

kifogasolt honlapnak a birésag allamaban
torténé minimalis szamu letoltése:

A bels6 piacon az informdcids tarsada-
lommal 6sszefligg6 szolgaltatasok, kii-
lonosen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozdsairdl szél, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni,

hogy e rendelkezéseknek kolliziés sza-
bély jelleget kell tulajdonitani abban az
értelemben, hogy a nemzeti kollizids sza-
bélyok hattérbe szoritasdval a maganjog
tertiletén is a szdrmazdsi orszdgban hata-
lyos jog kizdrdlagos alkalmazésat rende-
lik el,

vagy

e rendelkezések esetében anyagi jogi
korrekciérdl van sz6, amely a nemze-
ti kolliziés szabalyok szerint alkalma-
zanddénak nyilvanitott jog anyagi jogi
kovetkezményét tartalmilag mddositja,
és a szdrmazasi orszag rendelkezéseire
korlatozza?

Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi
irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése
kollizids szabdly jellegii:

A hivatkozott rendelkezések csupdn a
szarmazasi orszagban hatdlyos anyagi
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jog kizarolagos alkalmazaséat vagy az ott
hatélyos kolliziés szabalyok alkalmazasat
is elrendelik, amelynek koévetkezménye-
ként megmarad annak lehet8sége, hogy
a szdrmazdasi orszag joga a rendeltetési
orszag jogara utaljon?”

19. A Tribunal de grande instance de Paris
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés 2010. 4prilis 6-dn érkezett a Birdsdg-
hoz, amelynek szovege a kovetkez6:

»A polgari és kereskedelmi tigyekben a jogha-
tésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésé-
rél és végrehajtasarol sz6ld, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikkét és
5. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni,
mint amelyek kizarélag akkor adnak valamely
tagallam bir6sdganak joghatdsdgot a szemé-
lyiségi jogok esetleges megsértése — amely
jogsértésre informdacidknak és/vagy fényké-
peknek egy mdsik tagdllamban, illetve har-
madik, mindenesetre az els6t6l eltérd tagdl-
lamban székhellyel rendelkezd tarsasig altal
ebben a masik tagallamban szerkesztett inter-
netes oldalon valé kozzétételével keriilt sor —
targyaban benyujtott kereset elbirdlasara:

— haezazinternetes oldal az elsé tagallam-
ban letolthetd,

—  vagy kizarélag akkor, ha a karesemény és
az els§ tagédllam teriilete kozott elégsé-
ges, lényeges vagy jelentés kapcsolat &ll
fenn, tovabba ebben a mésodik esetben,
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amennyiben ez a kapcsolat a kovetkezdk-
bél ered:

— avitatott oldal els6 tagallamban tor-
ténd letoltéseinek abszolat értékben
vett vagy az emlitett oldal teljes lato-
gatottsagahoz viszonyitott szama,

— a személyiségi jogainak megsértését
allit6 személy vagy altaldnosabban az
érintett személyek lakoéhelye, illetve
allampolgarsaga,

— az a nyelv, amelyen a vitatott infor-
madcidkat terjesztik, vagy barmely
mas kortilmény, amely alkalmas az
oldal szerkesztje azon szandékanak
bizonyitdsara, hogy célkézonsége ki-
fejezetten az elsé allam lakosséga,

— az a hely, ahol a hivatkozott esemé-
nyek bekévetkeztek, és/vagy az adott
esetben interneten kozzétett fényké-
pek késziiltek,

— egyéb szempontok?”

20. Az C-509/09. sz. eDate Advertising tigy-
ben az eDate Advertising és X tr, Ddnia,
Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag,
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Luxemburg, Ausztria kormdnya és az Egye-
silt Kiralysdig Kormdanya, valamint a Bi-
zottsag képviselSi terjesztettek eld irdsbeli
észrevételeket.

21. A C-161/10. sz., Martinez és Martinez
igyben az MGN Limited térsasig, Ddnia,
Franciaorszag és Ausztria kormanya, vala-
mint a Bizottsag képvisel6i terjesztettek el6
irasbeli észrevételeket.

22. 2010. oktober 29-i végzésével a Birdsag
elnoke az eljarasi szabalyzat 43. cikkének
alkalmazdsaval elrendelte a C-509/09. és
C-161/10. sz. tigyek egyesitését.

23. X ar 2010. november 22-én koltségmen-
tességet kért a Bir6sagtol, amelyet a Birdsag
2010. december 10-i végzésével elutasitott.

24. A targyalasra 2010. december 14-én
keriilt sor, az MGN Limited és az eDate
Advertising, a dan és a gorog korméany, vala-
mint a Bizottsag képviselinek részvételével.

IV — Az eDate Advertising iigyben eldzetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdés elfo-
gadhatosagardl (C-509/09. sz. iigy)

25. Az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint
az eDate Advertising iigyben el6terjesztett
kérdéseket elfogadhatatlannak kell nyilvani-
tani, mivel a kifogdsolt informéciét az eDate
Advertising a felperes kérelmére eltavolitotta.
Kovetkezésképpen az X ur dltal magatartas
abbahagyésa irdnt inditott kereset — az olasz
kormaény éllaspontja szerint — nem kapcso-
lodik a Birdsag el6tt felvetett értelmezési
kérdésekhez.

26. A Birdsig élland¢ itélkezési gyakorlata
szerint kivételes esetekben a Birdsag feladata
azon korilmények vizsgélata, amelyek kozott
a kérdést elSterjesztd birésag hozza fordult. A
Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti
birdsdg altal el6terjesztett el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem elbiraldsat, ha nyilvanva-
16, hogy a kozosségi jog kért értelmezése nem
figg Ossze az alapeljards valosidgaval vagy
tdrgyaval, illetve ha a probléma hipotetikus
jellegi.?

27. Az eDate Advertising tigy ténybeli és el-
jarasi hatterének ismeretében, élldspontom
szerint a kérdés elfogadhatd. Valdjaban az
a tény, hogy az informdciét eltavolitottik,
nem zarja ki a kérelmezé jogat a magatartas

8 — Ebben az értelemben ldsd tébbek kozott a 244/80. sz. Foglia-
iigyben 1981. december 16-an hozott itélet (EBHT 1981,
3045. 0.) 21. pontjdt, a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben
2001. mércius 13-an hozott itélet (EBHT 2001., 1-2099. o.)
39. pontjit és a C-544/07. sz. Riiffler-tigyben 2009. dprilis
23-an hozott itélet (EBHT 2009., I-3389. 0.) 37. pontjit.
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abbahagydsa irdnti kereset elGterjesztésére a
jovére nézve, vagy kartéritési per inditdsira
akdr a jelen eljarasban, akéar egy késébbiben.
A Birésdg tobb alkalommal kimondta, hogy
2001/44 rendelet 5. cikkének 3. pontja megal-
lapitja a joghatdésagot akkor is, ha a per targya
egy bekovetkezett kiresemény miatti karté-
rités, és abban az esetben is, ha a per célja a
kar bekovetkezésének megakadalyozasa, akér
kartéritésre, akir a magatartds abbahagyasara
irdnyul.’ Az alapeljdrdsban a masodik eset 4ll
fenn, az eljéras célja a jov6beni kdresemények
bekovetkezésének megakadalyozédsa, ponto-
sabban X ar esetében egy olyan informécié
terjesztésének megakadalyozasa, amely mar
széles korben ismert. A Birdsag altal adott va-
lasz tehat hasznos lehet a kérdést el6terjeszt
birésdg szdmara, kovetkezésképpen a kérdés
elfogadhaténak mindsiil, figyelemmel a Bi-
rosag itélkezési gyakorlata altal kidolgozott
szempontokra.

V - Az egyesités indokair6l: a kérdések
kozotti atfedés és a valaszok megkozelitési
modja

28. Ahogy a jelen inditvany 22. pontjaban
kifejtettem, a Birdsag elndke az tigyek kozott
fennallé targyi kapcsolat okan a két iigy egye-
sitésérdl dontott. Mindkét tigyben felvetett

9 — A C-167/00. sz. Henkel-tigyben 2002. oktéber 1-jén
hozott itélet (EBHT 2002., I-8111. o.) 46. és 48. pontja, és a
C-18/02. sz. DFDS Torline tigyben 2004. februdr 5-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-1417. 0.) 26. és 27. pontja.
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kérdés a hivatkozott Shevill-igyben hozott
itélet alkalmazhatésagara iranyul a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontja vonatkozdsa-
ban, olyan kornyezetben, ahol egy feltételez-
het6en személyiségi jogot sérté informdcié az
interneten terjedt.

29. Ugyanakkor nem tagadhaté, hogy a két
tigyet szamos kiillonbség valasztja el egymas-
tél, amelyek koziil nem mindegyik lényegte-
len. Egyrészt az eDate Advertising tigyben a
felperes magatartds abbahagydsa irant indi-
tott keresetet, mig a Martinez és Martinez
tigy kartéritési kereseten alapul. Masrészt az
eDate Advertising gy egy feltehet6en ra-
galmaz6 informaciéra Osszpontosit, mig a
Martinez és Martinez tigy kiindulépontja a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jo-
got feltehetSen sérté informdci6é. Az eDate
Advertising tigyben az alperes egy internetes
tdjékoztaté honlap tulajdonosaként miikods
véllalkozds, mig a Martinez és Martinez iigy-
ben az alperes a sz6 legszigortabb értelmében
vett kommunikaciés eszkoz, a Sunday Mirror
szerkesztdje, amely nyomtatott formdban és
elektronikusan is elérhetd.

30. E kiilonbségek ellenére a két tigyet Osz-
szekoti egy kozos, kimondott vagy burkolt
vonatkozds: a Shevill-iigyben hozott itélet
alkalmazasi kore. Ahogy a jelen inditvany
27. pontjdban kifejtettem, a 2001/44 rende-
let 5. cikkének 3. pontja és az azt értelmezd
itélkezési gyakorlat jelentdséggel bir a jelen
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ugyekben el6adottakhoz hasonld esetekben.
Es mivel a Shevill-iigyben hozott itéletben
foglalt szabdly kozvetleniil befolyasolja a né-
met és francia birésagok joghat6sagat, a Biré-
sdg 4ltal adando valaszt azonos méodon lehet
megfogalmazni. Kovetkezésképpen a jog-
hatéséagi kérdést egységes modon kozelitem
meg, a kizdrélag a Bundesgerichtshof éltal
az eDate Advertising tigyben el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett harmadik kérdést
— amely az alkalmazandé jog problémakorére
osszpontosit — csak ezt kovetSen vizsgélva.

VI - Az eDate Advertising iigyben (C-
509/09. sz. iigy) el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett els6 és masodik kérdésrdl,
és a Martinez és Martinez iigyben (C-
161/10. sz. iigy) el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett egyetlen kérdésrol

31. Az internet és kilonosen a World Wide
Web megjelenése és fejlédése a malt szazad
utolsé évtizede soran az informaciémegosztas
és -szerzés modszereinek és technikdinak je-
lent6s atalakuldsat eredményezte. E jelenség
kovetkezményeként szdmos jogintézmény
fogalmanak és alkalmazdsi korének ujboli
meghatdrozasa valik sziikségessé, amikor a
halén megjelend térsadalmi és kereskedelmi
kapcsolatokra vetitjilk azokat. A jelen tgy
ugyanezeket a kérdéseket veti fel a nemzetko-
zi joghatdsdg tertiletén, mivel a Birdsag itél-
kezési gyakorlata altal eddig kinalt valaszok
nem alkalmazhaték bizonyos korlatozasok

nélkill, egyetemes jelleggel és szabadon
az internet altal szolgaltatott informacidk
vonatkozdasaban.

32. A kovetkezékben roviden felidézem a
Shevill-tigyben hozott itéletben foglaltakat és
azok értékelését annak érdekében, hogy ezt
kovetden megvizsgalhassuk a személyiségi
jogok interneten megvalésitott megsértésé-
nek sajitos természetét, kiillonos tekintettel
a fizikai formaban hozzaférhet$ és az inter-
net eszkozein keresztill terjesztett informacioé
kozotti killonbségekre. Végiil allast foglalok a
Shevill-tigyben hozott itéletben megfogalma-
zott megoldas jelen korilményekre val6 al-
kalmazasanak modjat illetGen, egy kiegészitd
kapcsoléelvet javasolva, amely a széban forgé
javak és értékek kozotti ,konfliktus silypont-
ja” helyének meghatdrozdsan alapul.

A — A Shevill-iigyben hozott itélet: vizsgdlat
és értékelés

33. A Minas de Potasa de Alsacia tigyben"
1976-ban hozott itéletben a Birdsag megalla-
pitotta, hogy abban az esetben, ha az a hely,
ahol a jogellenes karokozasért vagy jogelle-
nes kiarokozassal egy tekintet ald esé cselek-
ményért val6 felel6sség kivaltasara alkalmas
cselekmény bekovetkezik, valamint az a

10 — A 21/76. sz. Bier-tigyben (tn. ,Mines de potasse d’Alsace”
iigy) 1976. november 30-dn hozott itélet (EBHT 1976.,
1735. 0.).
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hely, ahol ez a cselekmény kart okozott, nem
azonos, a 2001/44/EK rendelet 5. cikkének
3. pontjaban szerepld ,karesemény bekovet-
kezésének helye” kifejezést ugy kell értelmez-
ni, hogy az magéban foglalja egyrészt azt a
helyet, ahol a kar, masrészt azt a helyet, ahol a
kart okozé esemény kovetkezett be.

34. A Minas de Potasa de Alsacia tigyben
hozott itélet jelentésége nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviill. Annak elkeriilése érdekében,
hogy a jogellenes karokozdsért vagy a jogel-
lenes kérokozassal egy tekintet ald es6 cse-
lekményért valo felel6sségen alapuld kiilonos
joghatdsag az emlitett esetekben egybeessen
az alperes lakoéhelye szerinti dltaldnos jogha-
tésdggal, a Birdsag ugy értelmezte az emlitett
5. cikk 3. pontjat, hogy két alternativ férumot
allapitott meg a felperes vélasztdsa szerint:
egyet a kdresemény bekovetkezésének helye
szerint, és egy masikat a kdr tényleges beko-
vetkezésének helye szerint.

35. A hivatkozott itélet megkozelitése, amely
a vagyoni kdrok bekévetkezésére Osszpon-
tosit, a Shevill-tigyben foglalt esetben ki-
terjedt a nem vagyoni kérok bekovetkezé-
sének eseteire. Az emlitett tigyben, ahogy
az ismeretes, a Birdsig elfogadta az imént
kifejtett megkozelités alkalmazhatésagat a
személyiségi jogok megsértésének esetei vo-
natkozdsdban'. A Bir6sidg ez alkalommal
megallapitotta, hogy a sajtéban megvalé-
sitott ,nemzetkozi johirnévsértés” esetén

11 — A fent hivatkozott Shevill-tigyben hozott itélet 23. pontja.
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(pontosabban a Shevill-igyben felmeriilt
esetben) ,egy maginszemély vagy jogi sze-
mély becsiiletének, johirnevének és megité-
lésének sért6 kiadvany révén valé sérelme
azokon a helyeken valdsul meg, ahol a kiad-
vanyt terjesztették, amennyiben az érintettet
az adott helyen ismerik”*. Ebben az esetben
azonban az érintett személyiségi jog jogo-
sultja az emlitett birésdg el6tt csak az ebben
az dllamban elszenvedett kdrok megtéritését
kovetelheti.

36. Kapcsoldelvként elfogadva azt a he-
lyet, ahol az érintettet ismerik, a Biré-
sdg — Darmon és Léger f6tandcsnok inditva-
nyat kévetve — megéllapitotta, hogy azon
allamok birésagai, ahol a johirnevet sérté
kiadvanyt terjesztették, és ahol a személyisé-
gi jog jogosultjdnak hirnevét allitasa szerint
tdmadas érte, joghatdsdggal rendelkeznek az
érintett johirnevének az adott dllamban tor-
tént megsértésérdl valé dontés vonatkozasa-
ban."* Az e férum elétt esetlegesen felmerii-
16 hatranyok elkeriilése érdekében a Birdsig
hozzatette, hogy a felperes el6terjesztheti
kérelmeit az alperes lakéhelye szerinti biré-
sdg és a johirnevet sértd kiadvany kiaddjanak
letelepedési helye szerinti birésag elétt is.'

12 — A fent hivatkozott Shevill-iigyben hozott itélet 29. pontja,
kiemelés télem.

13 — Darmon fétandcsnok 1994. julius 14-i és Léger f6tandcsnok
1995. januar 10-i inditvanya. A kivételes helyzet, amely sze-
rint két f6tanacsnok is dllast foglalt ugyanabban az tigyben,
annak koszonhetd, hogy a Birdsdg a szébeli szakasz ujboli
megnyitdsarél dontétt Darmon fétanacsnok — akinek a Bird-
sag tagjaként betoltott megbizatasa néhany nappal az Gjboli
megnyitdsrol sz616 dontést megeldzben jart le — inditvanya-
nak ismertetését kovetSen.

14 — A fent hivatkozott Shevill-tigyben hozott itélet 31. pontja.

15 — A fent hivatkozott Shevill-tigyben hozott itélet 32. pontja.
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37. Ily médon a Shevill-tigyben hozott itélet
a 2001/44 rendelet 5. cikkének 3. pontjabdl
kiindulva a kommunikaciés eszkozokon ke-
resztil elkovetett személyiségi jogi jogsértés
eseteire két alternativ férumot ismer el, ame-
lyek kozott a felperes jogosult valasztani: az
egyiket az alperes lakéhelye vagy a kiad¢ lete-
lepedési helye szerinti dllamban, ahol a sértett
az elszenvedett kar teljes megtéritését kérhe-
ti; a masikat pedig abban az allamban, ahol
az érintett egyén ismert, és ahol a felperes
kizardlag az emlitett dllamban okozott karok
megtéritését kovetelheti, amely korlatozast az
itélkezési gyakorlat ,mozaikelvnek” nevez.'

38. A Shevill-igyben hozott itélet ésszerii
egyensulyt valésit meg, amelyet a szakiroda-
lom 4&ltaldnossdgban kedvezden fogadott."”
A megoldas egyrészt figyelembe veszi a ki-
zardlag egy — a kiadé letelepedési helye vagy
az alperes lakéhelye szerinti — dllamra 0ssz-
pontositas szilkségességét a teljes kartérités
irdnt inditott keresetek Osszekapcsoldsaval,
masrészt lehet6vé teszi a személyiségi jog
jogosultja szdmdra, ha korlatozott forméban

16 — Lasd Magnus, U. és Mankowski, P., Brussels I Regulation,
Sellier. European Law Publishers, 2007, Miinchen,
192-193. o.

17 — Lasd tobbek kozott Crespo, A. magyarazatét ,Precision del
forum locus delicti commissi en los supuestos de dafios
contra la persona causados a través de prensa’, La Ley
— Comunidades Europeas, 1995, 96. sz., 1. és azt kovetd
oldalak; Gardella, A., ,Diffamazione a mezzo stampa e
Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968’, Revista di
diritto internazionale privato e processuale, 1997, 657. és azt
kovetd oldalak; Hogan, G., ,The Brussels Convention, Forum
NonConveniens and the Connecting Factors Problem’
European Law Review, 1995, 471. és azt kovet$ oldalak;
Huber, P., ,Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien
im Rahmen des Europiischen Zivilprozessrechts’, Zeitschrift
fiir europdisches Recht, 1996, 300. és azt kovetd oldalak; Idot,
L., ,Lapplication de la Convention de Bruxelles en matiére de
diffamation. Des précisions importantes sur l'interpretation
de l'article 5.3’ Europe, 1995. janius, 1. és 2. o.

is, a perinditdst abban az éllamban, ahol a kar
nem anyagi javakban — mint a képmashoz
val6 jog — kovetkezett be. A Shevill-tigy meg-
olddsa tehat elkerili a 2001/44 rendelettel
el6irt kiillonos joghatdsdg altaldnossal egyen-
értékli joghatdsaggd valtoztatdsat, amely
megeldzi az alperes lakdhelye szerinti jogha-
tésagot, ugyanakkor elkertili a forum actorist,
amely szempontot a rendelet nyiltan eluta-
sitott — elédjéhez, a Briisszeli Egyezmény-
hez hasonléan — az actor sequitur forum rei
elven alapulé altaldanos joghatésag szabalyara
tamaszkodva.'®

39. Ahogy az a fentiekbdl kitiinik a Shevill-
tgyben hozott itélet azokra a személyiségi
jogi jogsértésekre vonatkozik, amelyekben az
informdciészabadsdg és a maganélet tiszte-
letben tartasahoz vagy a képmashoz valé jog
kozott huzodik fesziiltség. Terjedelme széles,
és nem korlatozodik kizardlag a nyomtatott
sajtéra, mivel alkalmazasi kore egyéb kom-
munikdcidés csatorndkra is kiterjed, mint a
televizion vagy a radion kozvetitett informd-
cié. Hasonloan, az itélet a személyiségi jogi
jogsértések széles korét is lefedi, legyen sz6
rdgalmazasrol, a kontinentdlis jogrendek éltal
az ilyen jellegl sérelmeknek altaldban tulaj-
donitott értelemben vett jogsértésekrol, vagy
sbecsiiletsértésrdl’; amely a common law jog-
rendekre jellemz4."

18 — Lasd Léger f6tanacsnok Shevill-tigyre vonatkoz, fent hivat-
kozott inditvanyanak 39. és 40. pontjat.

19 — Lasd Sdnchez Santiago, J. és Izquierdo Peris, ].J., ,Difamar
en Europa: las implicaciones del asunto Shevill’, Revista de
Instituciones Europeas, 1996, 1. sz., 168. o.
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40. Az elem, amely e két egyesitett iigyet a
fent hivatkozott itélettél megkiilonbozteti,
nem mds, mint az informdcié hordozdja. A
személyiségi jogok nyomtatott sajt6, a tele-
vizi6 vagy a radié altali megsértésébdl eredd
karok hagyomdényosan nemzeti 6sszefiiggés-
ben meriilnek fel. Ezen jogvitdk nemzetkozi
hatdsai a nemzeti jogrendekre elszigeteltek
voltak, nagy részben a kommunikacids eszko-
zoket jellemz6 teriileti jellegnek koszonhetd-
en. Azaltal, hogy tevékenysége egy bizonyos
teriiletre korlatozédik, a kommunikdcids
eszkoz természetes torekvése, hogy az adott
foldrajzi teriileten 1évéS lehetséges cimzettek
szdmadra kindljon tdjékoztatast. Kovetkezés-
képpen, a személyiségi jogokat megsértk
olyan eszkozon keresztiil és olyan személy
ellen kovetik el a jogsértést, amelyek az ese-
tek tobbségében ugyanazon a teriileten
talalhatok.

41. Annak érdekében tehét, hogy nyilatkoz-
zunk az emlitett Shevill-igyben hozott itélet
alkalmazhatésagardl, meg kell dllnunk — ha
csak roviden is — az internet révén a kommu-
nikaci6 technikdiban és médszereiben beko-
vetkezett valtozasoknal.

B — Az internet, a sajté és az informdcio
terjesztése

42. Anélkil, hogy visszatekintenénk azokra
az id6kre, amikor a beszélt és csekély mérték-
ben irott nyelv a tarsadalmi érintkezés kivalé
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eszkozeként miikodott, a jelenlegi forméban
ismert kommunikdcids és véleménynyilvani-
tasi szabadsagok gyokere egyedi médon arra
az iddre tehetd, amikor terjesztésiik nyomta-
tott forméban is lehetségessé valt. Egyideji-
leg az irott és altalaban a vizudlis kommuni-
kaci6® ettdl az idGponttdl kezdve papiralapon
folytatott kommunikéciova valt. Ezek azok a
technikai Gjitdsok, amelyek lehetévé tették
a késdbbiekben az emlitett szabadsagjogok
érvényesitését és kimonddsat, amelyek min-
tdja a hang- és képhullamok altali terjesztés
eszkozei vonatkozdsdban is minden nehézség
nélkiil alkalmazhatoé.

43. Az internet, valamint a World Wide Web
feltaldlasa és megvalositdsa® gyokeresen
megvaltoztatta a tdjékoztaté eszkozok terii-
leti tagoltsaganak irdnyét. S6t, az informacid
terjesztését végeredményben nemzetibdl glo-
bélis jelenséggé valtoztatta.” Egy olyan mi-
szaki és virtudlis eszkoz hasznalataval, amely
az informdci6 tomeges tarolasat és a bolygd
barmely pontjira torténé azonnali terjeszté-
sét teszi lehetévé, az internet soha nem ta-
pasztalt platform a tarsadalmi kommunikécio6
technikai kozott. Ily mdédon az internet egy-
részt talakuldst hoz a kommunikdcidval kap-
csolatos helyi/teriileti megkozelitésiinkben,

20 — Véase lvins Jr., W. M., Prints and Visual Communication,
The MLLT. Press, Cambridge-London, 1969.

21 — Az ,internet” és a ,world wide web” jogi fogalmérél és meg-
hatarozasardl lasd tobbek kozott Lloyd, LJ., Information
Technology Law, 4. kiadds, 2004.

22 — Lasd tobbek kozott Castells, M., La Era de la Informacion.
Economia, Sociedad y Cultura. La Sociedad Red, Siglo XXI,
2002.
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globalizalva a tdrsadalmi kapcsolatokat és a
lehet$ legkisebbre csokkentve a regionalis
vagy allami dimenzié jelent8ségét, megte-
remtve egy virtualis és megfoghatatlan teret, a
hatérok és korlatok nélkiili ,kiberteret” Mds-
részt az internet 4talakitja az emlitett kapcso-
latok dtmeneti megkozelitését, a tartalomhoz
valé hozzéférés azonnalisdga és a hilézaton
valé lehetséges fennmaradds vonatkozasa-
ban. Amennyiben egy tartalom a halézaton
dramlik, az azon vald jelenléte alapvetéen
korlatlan.

44. Fentiek kovetkeztében valamely informa-
ci6s eszkoz, amely a tartalma interneten tor-
téné megosztdsdrdl dont, a ,terjesztésnek” a
hagyomdnyos hordozdk esetén alkalmazottol
gyokeresen eltéré maédjat valasztja. A nyom-
tatott sajtotol eltéréen egy weboldal nem igé-
nyel el6zetes tizleti dontést sem a terjesztésre,
sem a nyomtatasra szant példanyszam vonat-
kozasaban, mivel a terjesztés globdlis és azon-
nali: amint az kozismert, a vildg barmelyik
pontjardl elérhetd, ahol van hozzaférés a hé-
l6zathoz. Az eszk6zhoz valé hozzaférés szin-
tén eltérd, ahogy a kozzététel terméket ovezd
technikai is. A halézat, ahogy kifejtettem, al-
lando, egyetemes és azonnali terjesztést tesz
lehetévé az egyének kozott. Az interneten
fizetés ellenében elérhet6 kommunikéciés
eszkozok is killonboznek a tobbi hordozétél
abban, hogy a megvésarldsuk teriileti szem-
pontbdl dltaldban egyetemes.

45. A hagyomanyos kommunikdcids esz-
kozoktSl eltéréen az internetet a politikai
hatalom jelentés hidnya jellemzi. Globalis
természete megneheziti a kozhatalom be-
avatkozdsat a halon folytatott tevékenységek-
be, ami a szabalyozas sokak altal kifogasolt
hidnydt eredményezi.?® Az anyagi szabélyozds
hidnydhoz adddik az ellentmondésos szét-
tagoltsig, az elkilonilt nemzeti jogrendek
Osszessége a sajat nemzetkozi maganjogi ren-
delkezéseikkel, amelyek atfedhetik egymast,
és megnehezithetik egy konkrét jogvitdban al-
kalmazandé szabélyok barmiféle kozelitését.

46. Az el6zbekben kifejtett jellegzetességek
kétségteleniil hatassal vannak a jog teriile-
tére is. A tdjékoztatd tartalmak interneten
torténd globdlis és azonnali terjesztése a ki-
addt — ahogy emlitettem — helyi, regiondlis,
allami és nemzetkozi jogrendek sokasdganak
veti ald. Tovabba az internetes téjékoztatéd
tevékenységek atfogo szabdlyozasi keretének
hidnya a tagdllamok nemzetkozi maganjogi
szabalyainak sokféleségével egyiitt szétta-
golt, ugyanakkor esetenként ellentmonda-
sos jogi hatteret eredményez, mivel ami az
egyik allamban tiltott, az egy masik dllamban

23 — Lasd tobbek kozott Gigante, A., ,Blackhole in Cyberspace:
the Legal Void in the Internet’; Journal of Computer &
Information Technology, XV. kotet, 1997; Gould, M.,
»Rules in the Virtual Society’, International Review of
Computers & Technology, 10. kétet, 1996; Reidenberg, J.R.,
»Governing Networks and Rule-Making in Cyberspace’,
Emory Law Review, 45. kétet, 1996, és Stromer, T.H., Online-
Recht: Juristische Probleme der Internet-Praxis erkennen und
vermeiden, 4. kiadas, Dpunkt, Heidelberg, 2006.
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megengedett lehet* Ezért a jogbiztonsdg
megteremtésének szitkségessége a kommuni-
kécids eszkozok vonatkozdsdban az informa-
cids szabadsag jogszert gyakorlasét akadalyo-
z6 helyzetek (az ugynevezett chilling-effect)
megel6zése érdekében olyan jellegli célkitii-
zés, amelyet a Birésagnak szintén figyelembe
kell vennie.”

47. Hasonlban, az eszkoz altal a terjesztés és
a hozzaférés felett gyakorolt ellenérzés dif-
faz jellegli, és esetenként megvaldsithatatlan.
Attol a pillanattdl kezdve, hogy egy tajékoz-
tat6 tartalom felbukkan a hélén, az egyének
kozvetlenill, onkéntesen vagy onkénteleniil
az informacié terjeszt6ivé valnak, kozosségi
héalokon, elektronikus kommunikicion, hi-
vatkozasokon, blogokon, illetve barmely mas,
az internet dltal kindlt eszkézon keresztiil.?
A fizetés ellenében elérhet6 tartalmak kor-
latozasa a teriiletileg behatdrolt esetekben
is szdmos nehézséget vet fel az informécid
tomeges terjesztésének megakaddlyozdsa
vonatkozasaban. Kovetkezésképpen az infor-
madcié hatdsanak ellenérzése és mérése vagy

szdmszerUlsitése, amelyhez hagyomanyos

24 — Lasd tobbek koézott Hoeren, T., ,Internet und Recht — Neue
Paradigmen des Informationsrechts’, Neue Juristische
Wochenschrift, 51. kétet, 1998, 2852-2854. o.; Katsch, M.E.,
Law in a Digital World, Oxford University Press, Oxford
— Nueva York, 1995, 240. és azt kovet$ oldalak; Levine,
N, ,Establishing Legal Accountability for Anonymous
Communications in Cyberspace’, Columbia Law Review,
96. kotet, 1996, 1540—-1564. o.; Susskind, R., Transforming
the Law: Essays on Technology, Justice and the Legal Mar-
ketplace, Oxford University Press, Oxford — Nueva York,
2000, 143. és azt kovetd oldalak.

25 — Kulonosen lasd Determann, L., Kommunikationsfreiheit im
Internet. Freiheitsrechte und gesetzliche Beschrinkungen,
Nomos, Baden-Baden, 1999, 304. és azt kovetd oldalak.

26 — Ahogy a C-509/09. sz. iigyben a Bundesgerichtshof az el6-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban hangsilyozza,
az internet nem terjeszti az informécidt, hanem egyszertien
elérhetévé teszi. Az internet felhaszndlék azok, akik énkén-
tesen vagy onkénteleniil terjeszt6kké vélnak.
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eszkozok esetén megbizhat6 technikak allnak
rendelkezésre, megoldhatatlan feladatta val-
tozik, amennyiben az informacié a halézaton
dramlik.”’

48. Masrészt a személyiségi jogot sérté ki-
advanyok esetleges sértettjei kiillonosen véd-
telen helyzetben vannak, amikor az eszkoz
elérheté az interneten. Az informacié egye-
temes elérhetsége hozzdjarul ahhoz, hogy
a sérelem mélyrehat6bb legyen, mint példaul
egy hagyomanyos eszkoz altal okozott jogsér-
tés esetén.”® A sérelem sulyossdga szemben
all az alkalmazhaté jogrendek sokféleségével,
tovabb4 a terilleti széttagoltsag miatt kilon-
b6z6 nemzeti jogrendek léteznek egymads
mellett, tehat tobb nemzeti birésagi rendszer
rendelkezik joghatésiggal a jogvita eldonté-
sére. Az érintett személyiségi jog jogosultja
tehat esetlegesen erGteljesebb jogsértések
sértettje lehet, mialatt jogi védelme csokken
a széttagoldodas és a jogbizonytalansdg miatt.

27 — Pichler, R., en Hoeren, T., és Sieber, U. (szerk.), Handbuch
Multimedia-Recht.  Rechtsfragen  des  elektronischen
Geschdftsverkehrs, Beck, Minchen, 2009, 25. fejezet,
224. pont.

28 — A kiilonb6z6 lehetdségekrél, amelyekben e fesziiltség fel-
meriilhet: Fernindez Esteban, M.L., Nuevas tecnologias,
Internet y derechos fundamentales, McGraw Hill, Madrid,
1999; Banisar, D., és Davies, S. ,Global Trenes in Privacy
Protection: An International Survey of Privacy, Data
Protection, and Surveillance Law and Developments’,
Journal of Computer and Information Law, XVIII. kotet,
1999; Fleischmann, A., ,Personal Data Security: Divergent
Standards in the European Union and the United States’,
Fordham International Law Journal, 19. kotet, 1995;
Geis, I, ,Internet und Datenschutzrecht’, Neue Juristische
Wochenschrift, 50. kotet, 1997, és Mordn Lerma, E., Internet
y Derecho penal: hacking y otras conductas ilicitas en la Red,
Aranzadi, Navarra, 1999.
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C — A Shevill-iigyben hozott itélet alkalmazd-
sdnak vagy megerdsitésének lehetdségéril

49. Felidézem, hogy a Shevill-iigyben ho-
zott itéletben adott valaszaban a Birdsag
miként egyeztette Gssze a médiumok érde-
két a személyiségi jog jogosultja jogi hely-
zetének védelmével. A valaszban foglalt elv
lehet6vé teszi annak a helynek a vildgos és
pontos meghatarozdsiat egy vagy tobb f6-
rum meghatarozasa céljabdl, ,ahol a karese-
mény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” A
hatdrozat nyilvdnvalé jelentéséggel bir azon
személyiségi jogok megsértésével okozott
karok eseteiben, amelyekben az alperes mé-
dium terjesztési rendszere kisebb vagy na-
gyobb mértékben teriiletileg meghatdrozha-
t6. Amennyiben az informécié terjedésének
moédja egy lizleti stratégianak felel meg, amely
mérlegeli a bizonyos dllamok vonatkozdsdban
megval6sulé gazdasagi és informdacids hatiast,
a Shevill-tigyben hozott itéletben foglalt meg-
oldés, amely a kar teriileti kiterjedését hata-
rozza meg, valdban ésszerd vélasz.

50. A szoéban forgé itélet azonban az inter-
net elterjedését kozvetlenill megel6z6 évekre
mutat vissza. Azok a korillmények, amelyek
kozott a jelen tgyek felmeriltek, a Fiona
Shevill tgyében foglalt eset tényéllasatol

egyértelmien kiilonboznek, amely megnehe-
ziti a Birdsag éltal 1995-ben nygjtott megol-
dds gyakorlati alkalmazdsat. Példdul a szemé-
lyiségi jog jogosultjanak a férum helyén valo
ismertségén alapul6 kapcsoldelv csak abban
az esetben allapithaté meg, ha a karok tény-
legesen az adott allamban kovetkeztek be. E
szabdly gyakorlati alkalmazdsa életképesnek
bizonyult a Shevill-iigyben hozott itélet szii-
letésének éveiben, figyelembe véve példaul
az egyes tagallamokban terjesztett példany-
szamokat, amely konnyen ellendrizheté in-
formdcié, mivel a médium kereskedelem-
politikdjanak része volt, és szandékos tizleti
dontésekbdl eredt. Azonban egy kommuni-
kacids eszkoz mint olyan (vagy tartalmai) in-
ternetes terjesztésének megéllapitdsihoz
nem dallnak rendelkezésre megbizhaté mérési
adatok, ahogy azt a jelen tigyek targyaldsan
részt vettek is elismerték. Es bar biztos, hogy
a ,latogatisok” szama és helye egy webol-
dal vonatkozdsaban jelzésérték(i lehet egy
meghatarozott teriileten érvényesiilé hatas
szempontjébol, minden esetben olyan forra-
sokrdl van szd, amelyek nem adnak megfelelé
biztositékot a jogellenes kirokozds elkoveté-
sének perdontd és végleges meghatirozasit
illetéen.”

51. Hasonléan, a Shevill-tigyben hozott itélet
a gondos igazsagszolgaltatds biztositasan ala-
pul, amely cél kifejezetten szerepel a 2001/44

29 — Lasd Jerker, D., és Svantesson, B., Private International Law
and the Internet, Kluwer Law International, 2007, 324. és azt
kévet6 oldalak, és Roth, L, Die internationale Zustindigkeit
deutsche Gerichte bei Personlichkeitsrechtsverletzungen im
Internet, Peter Lang, 2006, 283. o.
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rendelet indokoldsaban.*® Azonban az emli-
tett elv interneten elérhet6 kommunikéciés
eszkozok vonatkozdsdban torténd alkalmaza-
sa bizonyos esetekben Osszeegyeztethetetlen
lehet ezekkel a célokkal. Gondoljunk példaul
arra az esetre, amikor valaki, mint Olivier
Martinez, egynél tobb tagallamban 6rvend
népszertiségnek (,ismert”). A féorumok és ese-
tenként az alkalmazandé torvények tulzott
széttagoltsdga nehezen egyeztethet6 ossze a
gondos igazsigszolgaltatdssal.® Ily mddon
az a puszta tény, hogy e kozszerepldrdl sz6l6
informdci6 kozvetleniil elérheté minden tag-
allamban, nehezen kezelhetd helyzetbe hozza
a médium kiadédjat, mivel barmelyik tagallam
potencidlisan joghat6siaggal rendelkezhet egy
esetleges eljaras sordn. Az sem dllapithato
meg, hogy a normak meghatarozasanak elére-
lathatésaga hasonlé eredménnyel jarna, akar
a felperes, akar az alperes vonatkozaséban.™

52. Altaldnosabb szinten ki kell emelni, hogy
1995-td], a széban forgo itélet kozzétételének

30 — A fent hivatkozott Shevill-tigyben hozott itélet 31. pontja.
31 - Maga Darmon fétandcsnok figyelmeztetett erre a kifogasra a
Shevill-tigyre vonatkozé inditvanyénak 72. pontjaban.

32 — Roth, L, Die internationale Zustindigkeit/...], i. m., 310. és
azt kovet6 oldalak.
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évétdl kezdve jelentds valtozdsok torténtek
az unids jogban. Az Eurdpai Unié Alapjogi

"

Chartajanak hatdlybalépése megerdsitette a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 alap-
jog és az informdcids szabadsag jelent8ségét.
A Charta 7. és 11. cikke rogziti az informaciét
egy demokratikus tdrsadalomban megille-
té killonos védelmet, és hasonldéan hangsi-
lyozza a magéanszféra jelentéségét, amelyhez
a képmads is hozzatartozik. A Birdsagnak a
Charta hatalybalépését megel6zéen is sza-
mos esetben volt alkalma {télkezni*®* mindkét
jog kapcsan, miként az Eurépai Emberi Jogi
Birésag itélkezési gyakorlata is pontositotta
azok tartalmdt.** Azonban a Charta hatdlyba-
lépése kiilonos értékkel bir szdmunkra, mivel

33 — A Charta 11. cikkérél és az informaciészabadsig joga-
nak a Charta elétti alkalmazdsardl lasd tobbek kozott a
155/73. sz. Sacchi-tigyben 1974. aprilis 30-an hozott ité-
letet (EBHT 1974., 409. 0.); a C-260/89. sz. ERT-tigyben
1991 janius 18-4n hozott itéletet (EBHT 1991., 1-2925. 0.); a
100/88. sz., Oyowe és Traore kontra Bizottsag tigyben 1989.
december 13-4n hozott itéletet (EBHT 1989., 4285. 0.); a
C-376/98. sz., Németorszag kontra Parlament és Tandcs
igyben 2000. oktdber 5-én hozott itéletet (EBHT 2000.,
1-8419. 0.); a C-288/89. sz. Collectieve Antennevoorziening
Gouda iigyben 1991. julius 25-én hozott itéletet
(EBHT 1991., I-4007. 0.); a C-148/91. sz. Veronica Omroep
Organisatie tigyben 1993. februir 3-dn hozott itéletet
(EBHT 1993.,1-487. 0.), valamint a C-274/99. P. sz., Connolly
kontra Bizottsdg iigyben 2001. mércius 6-an hozott itéletet
(EBHT 2001.,I-1611. 0.). A Charta 7. cikkével és az azt meg-
el§z6 itélkezési gyakorlattal kapcsolatban ldsd tobbek kozott
a C-62/90. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 1992.
aprilis 8-an hozott itélet (EBHT 1992., 1-2575. 0.) 23. pontjat,
és a C-404/92. sz., X kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber
5-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-4737. 0.) 17. pontjit.

34 — Az informdciészabadsagrél vagy az Emberi jogok és az
alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezmény
10. cikkének széhasznalata szerint ,az informaciok és esz-
mék megismerésének és kozlésének szabadsagérdl” lasd tob-
bek kozott az 1976. december 7-i Handyside kontra Egyesiilt
Kirdlysag itéletet; az 1987. marcius 26-i Leander kontra
Svédorszag itéletet; az 1999. mdjus 29-i Bladet Tromso és
Stensaas kontra Norvégia itéletet; a 2001. februdr 27-i Feldek
kontra Szlovakia itéletet, valamint a 2002. mdjus 7-i McViar
kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletet. Az egyezmény magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogrol szol6 8. pont-
jaban foglalt, magénélet tiszteletben tartdsahoz fuz3do
alapjog vonatkozasaban ldsd tobbek kozott az 1985. majus
26-1 X és Y kontra Hollandia itéletet; az 1992. december 16-i
Niemetz kontra Németorszag itéletet; az 1994. november
25-i Stjerna kontra Finnorszag itéletet; a 2001. janius 28-i
Vertiere kontra Svijc itéletet, valamint a 2004. junius 24-i
Von Hannover kontra Németorszag itéletet.
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nyiltan titkkrozi annak sziikségességét, hogy az
Unié beavatkozasanak minden teriilete — ide-
értve a polgari tigyekben torténd biréi egyiitt-
mikodést is — az abban foglalt jogok megha-
tarozé tartalmanak van alavetve.* Ily médon
fogalmazva az a tény, hogy a kommunikaci-
6s eszkozok ardnytalan eljarasi kockazatnak
vannak kitéve, a személyiségi jogok esetleges
megsértésének stlyossiga, tovabbd a védelem
vonatkozdasaban fennall$ jogbizonytalansag a
Shevill-tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
fesziiltség olyan értelmezését kovetelik meg,
amellyel elkeriilhetd ez az eredmény.

53. Masrészt barmely megkozelitésnek,
amely el kivan térni a Shevill-tigyben alkal-
mazott nézettdl, sziikségszer(ien figyelembe
kell vennie a technolégiai semlegesség kove-
telményét. A Birdsag dltal az internet megje-
lenésével felmeriil értelmezési problémékra
kinalt vélaszok tehat nem 6sszpontosithatnak

35 — A Charta tdjékoztaté hatdsdrél mindenekelétt az Unid
jogalkotoi beavatkozasanak teriiletén lasd Lenaerts, K. és
Gutiérrez-Fons, J, ,The Constitutional Allocation of Powers
and General Principles of EU Law’, Common Market Law
Review, 47. kotet, 2010. A nemzetkézi maganjog teriiletén
lasd Requejo Isidro, M., Violaciones Graves de Derechos
Humanos y Responsabilidad Civil, Thomson-Aranzadi,
2009.

talsdgosan erre az eszkozre, amennyiben nem
kivannak alkalmatlannd valni a technolégiai
vivmanyok, vagy annak veszélye miatt, hogy
olyan szempont — példaul egy meghatirozott
technolégia haszndlata — alapjan alkalmaz-
nak eltéré bandsmédot, amely 6nkényesnek
bizonyul.*® Bér igaz, hogy az internet az in-
formdcids szabadsdg és a sajait képmadshoz
val6 jog kozotti konfliktust nagyon sajitos
fogalmak szerint értelmezi, a Birdsdg dltal
adott valasznak a lehet legnagyobb mér-
tékben alkalmazhaténak kell lennie minden
kommunikacids eszkozre, fiiggetleniil azon
hordoz6tdl, amelyen keresztiil az megnyil-
vanul.” Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald,
ha megvizsgaljuk, hogy jelenleg alig taldlunk
olyan médiumot — kiilonosen a bizonyos je-
lent8séggel bir6 napi sajté esetében —, amely
nem rendelkezik a halézaton terjesztett elekt-
ronikus kiadvannyal. A tajékoztaté tartalmak
helyettesithet6k, és cserélik hordozoikat.

36 — Lasd Knutsen, E.S., ,Techno-Neutrality of Freedom of
Expression in New Media Beyond the Internet’, UCLA
Entertainment Law Review, 8. szam, 2001, 95. o.; Koops,
B.-]., ,Should ICT Regulation be Technology-Neutral?’, in
Koops, B.J., Lips, M., Prins, C. & Schellekens, M., Starting
Points for ICT Regulation: deconstructing prevalent policy
one-liners, TMC Asser Press, La Haya, 2006, 77-79. o;
Escudero-Pascual, A, és Hosein, I, ,The Hazards of
Technology-Neutral Policy: Questioning Lawful Access
to Traffic Data’, Communications of the Association for
Computing Machinery, 47. szam, 2004, 77. o.

37 — Az Eurdpai Bizottsdg tobbszor szorgalmazta a ,technol6-
giai semlegesség” elvét, mint a hasznalt eszkozokon alapuld
hétrényos megkilonboztetés tilalmat. Ahogy azt ,A Kozos-
ség audiovizudlis politikdjanak elvei és irdnymutatdsai a
digitalis korban” cimd, 1999. december 14-i, a Tandcsnak,
az Eurdpai Parlamentnek, a Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sdgnak és a Régiok Bizottsigdnak cimzett kozleményében
(COM(1999) 657 végleges, 11. o.) kifejtette, ,a technoldgiai
konvergencia azt jelenti, hogy a kordbban korlétozott szamu
kommunikdciés halézaton szolgéltatott informdciét most
tobb versengé hélézaton szolgaltathatjék. Ezért sziikséges,
hogy a szabdlyozas technolégiailag semleges legyen: azonos
szolgaltatdsokat azonos normakkal kell szabalyozni, a koz-
vetités modszerétdl figgetleniil” Ebben az értelemben ldsd
még az elektronikus hirkézlési halézatok és szolgaltatiasok
kozosségi  keretszabalyozdsanak feliilvizsgalatarol sz6lo,
2006. junius 29-i, a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek,
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsa-
génak cimzett kozleményét (COM(2006) 334, 8. o.). Ebben
az értelemben ldsd az 1997. jilius 6-t6l 8-ig Bonnban tar-
tott Informécié vilaghaléirdl szol6 miniszteri konferencia
miniszteri nyilatkozatat.
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Kovetkezésképpen az eljaré forum meghata-
rozasanak olyan szempontokon kell alapul-
nia, amelyek egyidejiileg tekintetbe veszik
példdul a nyomtatott médium és egy weboldal
altal okozott karokat.®

54. Ezen a ponton allispontom szerint le-
hetséges olyan valaszt adni, amely a Shevill-
igyben hozott itéletet alkalmazza, ugyan-
akkor technoldgiailag semleges. A vilasz
meglatdsom szerint nem igényli az emlitett
itélkezési gyakorlat gyokeres Gjragondoldsat.
Ellenkez6leg, a Birdsdg altal 1995-ben adott
valasz ma is érvényes a ,nemzetkozi rdgalma-
zas” azon eseteire, amelyekben az informécié
hordozdja nyomtatott médium. Elégséges
lenne hozzdtenni egy, az elé6zéekben ismerte-
tettek szerinti kiegészit6 kapcsoldelvet, anél-
kiil hogy sziikséges lenne kiilon korlétozni az
interneten okozott kdrok ismérveit.

D — A ,konfliktus silypontja” mint kiegészitd
kapcsoldelv

55. Ahogy azt tobbszor emlitettem, a Shevill-
tigyben hozott itélet a személyiségi jog

38 — Lésdebben az értelemben Virgds Soriano, M., és Garcimartin
Alférez, EJ., Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacién
Internacional, 2. kiadds, Civitas, Madrid, 2007, 194. o.
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jogosultjanak vélasztisa szerint két férumot
vezet be, lehet6vé téve a kiad6 vagy az alperes
letelepedési helye szerinti, tovabba azon hely
vagy helyek joghatésiga kozotti valasztast,
ahol a jogosultat ismerik. Ez a megkozelités —
mint mar el6rebocsatottam — alkalmazhaté
jelent6s szdmu, az el6zbéekben kifejtett eset
vonatkozasaban. Eppen emiatt az ezen elmé-
letbél kovetkezd kapcsoldelvek 6nmagukban
nem tévesek, de lehet6vé teszik és megki-
vanjak egy kiegészité kapcsoldelvvel torténd
kiegészitésiiket. Pontosabban ugy gondolom,
hogy egy kiegészit6 kapcsoldelvet kell megfo-
galmazni és bevezetni, amely szerint ,ahol a
kéresemény bekovetkezett vagy bekovetkez-
het” a 2001/44 rendelet 5. cikkének 3. pont-
ja szerinti értelemben, azonos legyen azzal a
hellyel, ahol a széban forgé javak vagy érde-
kek kozotti ,konfliktus stlypontja” talalhaté.

56. A hélézaton elérhet6 kommunikaciés
eszkozokon keresztill elkovetett személyiségi
jogi jogsértés a jelen inditvany 42—44. pont-
jaban ismertetett fesziiltséghez vezet. Ehhez
a fesziiltséghez adddik a helyzetet nehezitd
transznaciondlis vagy egyszertien globalis
jelleg, amely olyan férumok keresését szor-
galmazza, amelyek Osszeegyeztetik a kom-
munikdcids eszkozok és az érintett egyének
széba forgd jogait és érdekeit. Tehdt elviek-
ben egy lehetséges kapcsoldelv alapulhatna
az informacidhoz val6é hozzdférhetdségen,
amely minden tagdllammal automatikus
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kapcsolatot indokolna, mivel a gyakorlatban
az esetlegesen jogsért6 informacié mindegyik
tagallamban elérhet6. Azonban, ahogy a jelen
iigy minden résztvevéje hangsilyozta, ez a le-
hetGség azonnal teret engedne a forum shop-
ping jelenségének, amely tarthatatlan lenne a
halézaton mitikodé minden kommunikéciés
eszkdz szamara®. Ugyanigy, a magdnélethez
fiz6d6 alapjog jogosultjat — aki megallapit-
ja, hogy a hirnevét sért6 informdacié a bolygd
barmely pontjan elérhet — fenyegetd sérelem
sulyossdga egy olyan megoldassal all szem-
ben, amely széttagolja jogosultsagat az dsszes
olyan tagéllamra, ahol ismerik.*

39 — Ugyanebben az értelemben lidsd a Bundesgerichtshof
altal a VI ZR 23/09 sz. iigyben 2010. marcius 2-dn hozott
itélet 17. pontjit, tovabba Roth, I, Die internationale
Zustandigkeit/...J, i. m., 310. és azt kovet oldalak,
Dessemontet, E, ,Internet, la propriété intellectuelle et le
droit internacional privé’, in Boele-Woelki, K., és Kessedjan,
C., (szerk.), Internet: Which Court Decides? Which Law
Applies? Quel tribunal décide? Quel droit sapplique?,
Kluwer, La Haya, 1998, 63. o. és De Miguel Asensio, P,
Derecho Privado de Internet, 2. kiadas, 2001, 295. és 296. 0. A
nemzetkozi fogyasztéi és kozlekedési szerzédésekkel Gssze-
fiiggésben a Birésag hasonléan elutasitotta az elérhetSség
puszta szempontjat a C-585/08. és C-144/09. sz., Pammer
és Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben 2010. december 7-én
hozott itéletének (EBHT 2010., I-12527. 0.) 94. pontjaban.

40 — A sértett védelmének a hidnya, amelyet maga utdn von
az ugynevezett mozaikelv, foglalkoztatta a jogelméletet
mér a Shevill-igyben hozott itéletet megel6zGen (ldsd
példidul Gaudemet-Tallon, H. miiveit, Revue critique
de droit international privé, 1983, 674. o.; Heinrichs, J.,
Die Bestimmung der gerichtlichen Zustdndigkeit nach
dem Begehungsort im nationalen und internationalen
Zivilprozessrecht, Diss., Friburgo, 1984, 188—201. o. és de
Schwiegel-Klein, E. mveit Personlichkeitsrechtverletzung
en durch Ma ien im internationalen Privatrecht. Zur
Anwendung der lex loci delicti commissi auf Pressedelikte
unter besonderer Beriicksichtigung der amerikanischen
Rechtsprechung, Minster, 1983, 68-82. 0.). A személyiségi
jog jogosultja védelmének megsziinése a Shevill-tigyben
hozott itéletet kovetéen is tobbszor megjelenik, vita-
tott elemként. Lasd tobbek kozott Ferndndez Rozas, J.C.
és Sinchez Lorenzo, S., Derecho Internacional Privado,
3. kiadas, Civitas, Madrid, 501. o.

57. Véleményem szerint a megoldds, amely
kiegésziti a Shevill-tigyben hozott itéletben
foglalt kapcsoléelveket, olyan, az eredetileg
szabdlyozott esetekrél valé rendelkezésen
kivili kritérium, ahol olyan férum is megha-
tarozhat6 lenne, amely altal az igazsagszol-
galtatas kedvezdSbb helyzetben lenne a széban
forgé érdekek kozotti fesziiltség vizsgdlata so-
ran, ily médon lehet6vé téve az elszenvedett
kérok Osszességének megallapitisat. Ebben
az esetben a mar fennallé kett6 kozotti koz-
tes helyzetrdl lenne sz6, mivel a személyiségi
jog jogosultja szamara lehetévé valna az azon
férum el6tti pereskedés, ahol az érdekeinek
kozpontja taldlhatd, kiszamithatésagot biz-
tositana a médium vonatkozdsiban, és az
elszenvedett kar teljes kori értékelését tenné
lehet6vé.*t Allaspontom szerint a ,konfliktus
sulypontjanak” helye szerinti szempont he-
lyesen utal a célok e sokféleségére.

58. A lehet§ legtomorebben 0Osszefoglalva,
a ,konfliktus sulypontjanak” helye az a hely,
ahol az igazsagszolgaltatds a legkedvezébb
koriilmények kozott képes az informécios
szabadsag és a képmashoz vald jog kozotti
konfliktus megitélésére. Ez a koriilmény ab-
ban az allamban meriil fel, ahol a jéhirnévhez
vagy a maganélethez val6 jog megsértése és
bizonyos informdcié vagy adott vélemény

41 — Pichler, R., en Hoeren, T., és Sieber U. (szerk.), Handbuch
Multimedia-Recht, i. m., 25. fejezet, 211. és azt kovetd
pontok, kilondsen a 268. pont; Lutcke, J., Personlichkeit
srechtsverletzungen im Internet. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zum deutschen und amerikanischen Recht,
Herbert Utz, Miinchen, 2000, 135. o.
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kozlésének onmagaban vett értéke erdtelje-
sebben ,jelenik meg” vagy nyilvanul meg, az
esettdl fiiggéen. Ez az az dllam, ahol a sze-
mélyiségi jog jogosultjat az adott esetben a
legnagyobb terjedelmii és legerételjesebb kér
érte. Hasonldan, és ez kétségteleniil fontos a
jogbiztonsig szempontjabdl, ezen a helyen
lathatja a kommunikaciés eszkoz elbre, hogy
a jogsértés esetlegesen bekovetkezhet, kovet-
kezésképpen fenndll a kockazata, hogy alpe-
ressé valjon. Ebben az értelemben a stlypont
az a hely lesz, ahol az igazsagszolgaltatds a
legkedvez8bb helyzetben van, amely lehetévé
teszi, hogy a széban forgé érdekek konfliktu-
sat teljes kortien értékelje.

59. A ,konfliktus stlypontja” helyének meg-
hatdrozdsdhoz tehat két elemet kell azono-
sitani. Az els6 a feltehet6en megsértett sze-
mélyiségi jog jogosultjat érinti, és azt irja eld,
hogy a ,konfliktus stlypontjanak” helye ott
legyen taladlhat6, ahol ez utébbi ,érdekeinek
kozéppontja” van. Ez a szempont bizonyos
fokig hasonlé a Shevill-iigyben hozott itélet-
ben foglalthoz, mivel azt kivdnja meg, hogy
a ,sértettet ismerjék”. Azonban a ,konfliktus
sdlypontja” helyének meghatdrozdsa soran
nem elegendd, hogy a sértettet az adott he-
lyen pusztan ismerjék. Ellenkezéleg, azt a he-
lyet (igy a tagdllamot) kell azonositani, amely-
ben az érintett egyén a személyiségi jogainak
gyakorldsa sordn alapvetSen életvitelszeriien
lakik, ha és amennyiben létezik ilyen.

I - 10292

60. A masodik elem az informdcié természe-
tét érinti. A ,konfliktus stilypontja” helyének
meghatdrozasa érdekében a vitatott informa-
ciénak oly mdédon kifejezettnek kell lennie,
hogy lehet6vé tegye annak ésszert el6relata-
sat, hogy az emlitett informacié objektive re-
levans egy meghatarozott teriileten. Vagyis a
jogvitdban felmeriil6 informaciét oly médon
kell megfogalmazni, hogy a hirt 6vezd koriil-
mények fényében az adott teriileten érdekls-
désre szamot tart6 informacié legyen, amely
arra készteti az olvasdkat az emlitett teriile-
ten, hogy megismerjék azt.*

61. A két jog kozott fenndlld fesziiltség sa-
jatossdga — élldspontom szerint ezt tdlzott
kockdazat nélkil kijelenthetjitkk — azon alapul,
hogy a személyiségi jogok esetleges megsér-
tésének sdlypontja dltaldban egybeesik a sz6-
ban forgé hir vagy vélemény sulypontjaval
vagy érdekeltségi kézpontjaval. Osszegezve,
mivel a hir vagy vélemény egyediil egy bizo-
nyos helyen tarthat szamot érdeklédésre, ez
az a hely, ahol a vélelmezhet6en megsértett

42 — Ebben az értelemben ldsd a Bundesgerichtshof fent hivatko-
zott, 2010. mércius 2-dn hozott itéletének 20. pontjat; High
Court (Anglia és Wales) Harrods kontra Dow Jones tigyben
2003. méjus 22-én hozott itéletének 32. és azt kovets olda-
lait; Scottish Court of Session Bonner Media Limited tigy-
ben 2002. julius 1-jén hozott itéletének 19. pontjit és High
Court de Australia Dow Jones & Company Inc tigyben 2002.
december 10-én hozott itéletének 154. pontjét.
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személyiségi jog jogosultja kdrainak legmaga-
sabb szintli megtéritését kérheti.

62. A fentiek kifejtését kovetSen fontos nem
Osszetéveszteni a masodik hivatkozott elemet
a médium részérdl felmerild szandékossig
szempontjaval. Az informdcié objektive nem
relevans amiatt, hogy a kiadé szandékos don-
tése eredményeként valamely tagillam felé
iranyul. A szandékossagon alapul6 szempont
ellentétes lenne a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak sz6 szerinti értelmével, amelyet
aldtdmaszt a rendelet 15. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontjaval val6 szembedllitdsa, amely
kiillonos joghatésagot ir el6 a fogyasztdi szer-
zGdések azon eseteiben, amikor a szolgdlta-
tdst nyqjto ,tevékenysége barmilyen moédon
az emlitett tagdllamra, illetve tobb [...] tag-
dllamra is irdnyul”® Semmi hasonlét nem
taldlunk a hivatkozott 5. cikk 3. pontjiban,
ezért a szandékossag szempontja alapjan nem
lehet megéllapitani a nemzetkozi joghatdsa-
got.* A tdjékoztaté szubjektiv szdndékan ala-
pulé szempont tovébbd jelentés bizonyitasi

43 — A Birésag a mér hivatkozott Pammer és Alpenhof tigyben
2010. december 7-én hozott itéletében e kiilonos joghat6sig
sajatos jellemz8ir6l hatdrozott az interneten kétott fuvaro-
zasi és fogyasztéi szerzédések vonatkozasaban. E tekintet-
ben a Birdsag az emlitett itéletben megallapitotta, hogy ,a
tevékenység fogyaszto lakdhelye szerinti tagallamra »iranyu-
ldsdra« utald jelek kozott szerepel az e tagallam fogyasztdival
valé kereskedési szandék valamennyi egyértelmii megnyilvd-
nuldsa” (kiemelés télem). Kiilonosen szemléletes ebben a
vonatkozésban Trstenjak fétandcsnoknak az emlitett tigyek-
ben ismertetett inditvanya, amely megallapitja — ahogy azt
a Birdsag is tette —, hogy egy internetes tartalom egy adott
teriiletre ,utal’, nem korldtozza egy teriiletre sem az elér-
hetéséget, sem az objektiv érdeket (lasd a 78. és azt kovetd
pontokat).

44 — Lasd a Bundesgerichtshof mér hivatkozott, 2010. marcius
2-i itéletének 18. pontjat.

nehézségeket eredményez, ahogy az ezt alkal-
maz6 gyakorlatbdl kitinik.*

63. Amikor azt javaslom, hogy az informdci-
o6nak objektive jelent6snek kell lennie, azokra
az esetekre utalok, amikor egy kommunika-
ciés eszkoz ésszertien elére lathatja, hogy az
elektronikus kiadvédnyban terjesztett infor-
maécié egy bizonyos helyen ,hirértékkel” bir,
ami arra 6sztonzi az adott teriilet olvasdit,
hogy hozzéférjenek. Az objektiv relevancia
szempontjat szdmos olyan esetben lehet al-
kalmazni, amelynek értékelése — elére lehet
bocsitani — a nemzeti igazsagszolgéltatds
feladata.

64. Mindenekel6tt, és ahogy az alabbiak-
ban kifejtettekbdl kovetkezik, az elsé elemet,
amelyet figyelembe kell venni, a vitatott tar-
talom képviseli. Egy adott informdci6 érdek-
16désre tarthat szamot egy teriileten, és tel-
jességgel nélkiilozheti azt egy masikon. Egy

45 — Lasd az Egyesiilt Allamok esetét, ahol a »single-
publicationnek” a Uniform Single Publication Actben és a
Restatement (Second) of Torts (1977) 577A. §-édban foglalt
szabdlya fontos problémakat vet fel az internet vonatko-
zésdban. E tekintetben ldsd a negyedik szévetségi keriileti
fellebbviteli birésdgnak a 01-2340. sz., Stanley Young kontra
New Haven Advocate és tdrsai tigyben 2002. december
13-4n hozott itéletét, amely egy adott dllam birdsagai jog-
hatésdgédnak megéllapitdséhoz egyértelmi szandékot kivan
a médium részérdl arra vonatkozéan, hogy egy informécié
ezen allam felé irdnyuljon. E tekintetben lasd Borchers, PJ.,
»Internet Libel: The Consequences of a Non-Rule Approach
to Personal Jurisdiction, Northwestern University Law
Review, 98, 2004, csakiigy mint a ,Cyberspace Regulation
and the Discourse of State Sovereignty” c. monografikus
szamot, Harvard Law Review, 1999, 1697. és azt kovetd
oldalak.
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Ausztridban él6 osztrak dllampolgarrol szol6
hirek, amelyek Ausztridban elkovetett, vélel-
mezhetSen jogellenes cselekményekrdl sza-
molnak be, nyilvanvaléan ,hirértékkel” birnak
az adott allam teriiletén, bar az informdcié
olyan digitdlis napilapon keresztiil terjed,
amelynek kiadéja az Egyesiilt Kirdlysdgban
honos. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy egy
kommunikacids eszkoz a halézaton bizonyos
tartalmakat tolt fel, amelyek természetiiknél
fogva vitathatatlanul informdciés hatdssal
birnak az adott allamban, a kiad6 ésszeriien
eldre lathatja, hogy amennyiben személyiségi
jogot sérté informdcidt terjesztett, esetlege-
sen alperessé valhat ebben az &llamban. Igy
minél nagyobb egy bizonyos hir hirértéke egy
adott dllam teriiletén, annal nagyobb annak a
valészinlsége, hogy az itt elkovetett jogsérté-
sek alapvetGen az emlitett teriilet birésagaival
keriilnek kapcsolatba.

65. A nemzeti birésag ezen feliil figyelembe
vehet egyéb tényezdket, amelyek hozzajarul-
nak azon teriilet meghatirozdsédhoz, ahol az
informaci6é objektive jelentés. Meg kell je-
gyezni, hogy ezek olyan tényezdk lehetnek,
amelyek a kiad6é arra vonatkozé szubjektiv
szandékdt mutatjdk, hogy egy informdcio
meghatarozott allam teriiletére iranyuljon.
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Szamunkra azonban azok a tényez6k fonto-
sak, amelyek egy adott teriilettel valé kapcso-
lat 1étesitését segitik el6, nem pedig az infor-
mécié terjesztSjének szandékat mutatjak. Igy,
az értékelendd tényez8k ezen Osszefiiggésé-
ben figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
az informéciét olyan honlapon terjeszthetik,
amelynek fels6 szinti doménneve kiilonbo-
zik attol a tagallamtdl, ahol a kiadé letelepe-
dett, amely ily médon olyan meghatarozott
teriiletre mutat, ahol az informacié kiilénos
érdekldésre tarthat szdmot.” Hasonldan,
a weboldal nyelve hozzéjarul a kozzétett in-
formacié hatdsdnak bizonyos helyre torténd
korlatozasahoz. Az oldalon kozzétett reklam,
amennyiben van ilyen, szintén jelezheti azt a
teriiletet, ahol az informaciét megtekintésre
szantdk.” A rovat, ahol a tartalom megje-
lenik, szintén lényeges egy adott teriileten
érvényesiilé hatds szempontjabdl. Vegyiink
példanak egy online napilapot, amely dllamok
szerint osztja fel az informdciés rovatokat. A
»Németorszag” cimsz6 alatt kozzétett infor-
m4ci6 olyan elem, amely arra utal, hogy az ott
szolgéltatott informdacidk kilonos jelentGség-
gel birnak az emlitett orszagban. Egy médium
oldalanak azonositasahoz sziikséges, keres6-
motorok dltal nytjtott kulcsszavak hasonléan
utmutatast adnak ahhoz a helyhez, ahol a hir
objektive jelentSs lehet. Végiil, és a teljesség
igénye nélkiil, egy oldal hozzéférési napléi a
korlatozott megbizhatésdguk ellenére szem-
1éltetd forrasként szolgalhatnak annak meg-
erésitésére, hogy bizonyos informdcié egy
adott teriilleten rendelkezik-e hatéssal, vagy
sem.”

46 — Lasd a mar hivatkozott Pammer és Alpenhof tigyben hozott
itéletet, amelyben a 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja sze-
rinti kiilonos joghatdsag vonatkozasaban a doménnév szint-
jének szempontjat alkalmaztak (83. pont).

47 — Lasd ismét a fent hivatkozott Pammer és Alpenhof tigyben
hozott itélet 84. pontjat.

48 — Pichler, R., en Hoeren, T., és Sieber, U. (szerk), Handbuch
Multimedia-Recht]...], i. m., 25. fejezet, 224. pont és Roth, L.
Die internationale Zustindigkeit/...], i. m., 283. o.
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66. Az imént kifejtett szempontok lehetévé
teszik az igazsdgszolgaltatds szdmara annak
megéllapitasat, hogy a vitatott informacié6 ob-
jektive relevans-e egy adott teriileten. Ameny-
nyiben egy informdci6 objektive relevansnak
mindsiil egy tagallamban, és ez egybeesik
azzal az dllammal, ahol a személyiségi jog
jogosultja ,érdekeinek kozpontja” taldlhato,
allaspontom szerint az adott dllam birésagai
hatéskorrel rendelkeznek a jogellenes cselek-
ménnyel okozott karok megtéritése iranti per
lefolytatisira. Az a tagéllam, ahol mindkét
korilmény egylittesen fenndll, nyilvdnvaléan
az a hely, ahol az igazsagszolgéltatds a leg-
kedvezdébb helyzetben van a tényallas megis-
meréséhez és a teljes ligy megitéléséhez. Az
emlitett bir6sag lesz végiil az a férum, ahol a
»konfliktus silypontja” talalhaté.

67. Osszefoglalva, azt javaslom a Birésdgnak,
hogy a 2001/44 rendelet 5. cikkének 3. pontja
szerinti ,hely, ahol a kdresemény bekovetke-
zett vagy bekovetkezhet” kifejezést gy kell
értelmezni, hogy a személyiségi jogok tobb
tagallamban, interneten terjesztett informd-
ci6 altali megsértése esetén a személyiségi jog
jogosultja kartéritési pert indithat,

— a személyiségi jogot sért6 kozlés kiado-
janak székhelye szerinti tagdllam bir6sa-
gai el6tt, amelyek joghatdsdggal rendel-
keznek az emlitett jogok megsértésébdl

ered6 kirok megtéritése vonatkozasa-
ban, vagy

— minden olyan tagéallam birdsiga el6tt,
amelyben a kozlést terjesztették, és
amelyben a személyiségi jog jogosultja a
hirneve elleni timaddsra hivatkozik, mely
birésagok kizardlag az adott tagallamban
okozott karok megdllapitdsa vonatkoza-
saban rendelkeznek joghatdsaggal, vagy

— azon tagillam birdsdgai el6tt, ahol a sz6-
ban forg6 javak és érdekek kozotti ,konf-
liktus sulypontja” taldlhat6, amelyek a
személyiségi jog megsértésébdl eredd
kérok teljességének megtéritése vonat-
kozéasaban joghat6saggal rendelkeznek.
A tagdllam, ahol a ,konfliktus stilypontja”
taldlhat6, az az dllam, amelynek teriiletén
a vitatott informécié objektive és kiilo-
nosen relevans, és ahol a személyiségi
jog jogosultja ,érdekeinek kozpontja”
talalhato.

VII - Az eDate Advertising iigyben (C-
509/09. sz. iigy) el6zetes dontéshozatalra
elé6terjesztett harmadik kérdésrol

68. A harmadik
Bundesgerichtshof a

kérdésével a
jelen igyre
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vonatkoztatottan, az elektronikus kereske-
delemrdl sz616 2000/31/EK iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasi korével kap-
csolatban tesz fel kérdést. Osszefoglalva azt
kivdnja megtudni, hogy az emlitett rendelke-
zés, amely kimondja, hogy ,a tagallamok nem
korlatozhatjak a szabélyozott teriilettel 6ssze-
fiiggs okokbdl az informdcids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgéltatdsok masik tagallambdl
torténé nyujtasanak szabadsdgat, maga-
ban foglal-e egy alkalmazandé jogszabalyt,
vagy amennyiben nem, egyszeri korrekci-
6t a jogvitdban alkalmazott nemzeti jogban
foglaltakhoz.

69. Az utébbi kérdésre adandé valasz némi
altaldnos jellegd, el6zetes vizsgalatot igényel.

70. A Bundesgerichtshof ezt a kérdést teszi
fel, és ezzel azt veti fel, hogy mennyiben me-
rill fel kétség az alkalmazandé jogot illetéen
egy, a jelenlegihez hasonlé jogvitdban. Valé-
jaban a kérdést igy is lehetne érteni: vajon a
2000/31 irdnyelv nemzeti szinten a nemzet-
kozi maginjog harmonizacidjat valdsitotta-e
meg azaltal, hogy egy olyan kollizids szabaélyt
irt el6, amely a kiadé székhelye szerinti allam
anyagi joga szerinti birésagra utal? Amennyi-
ben a vélasz nemleges, és a Bir6sdg arra az 4l-
laspontra jut, hogy nem dllapithat6 meg ilyen
harmonizaci6, a Bundesgerichtshof kérdése
ezt kovetSen a 2000/31 irdnyelvnek a német
nemzetkozi magdnjog vonatkozdsédban fenn-
4ll6 alkalmazési korére és hatdsara (,,érdemi
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korrekci¢”) iranyul, amely ily médon alkal-
mazandd lenne az eDate Advertising tigyhoz
hasonlé esetben.

71. Amennyiben az értékelésem helyes, dl-
laspontom szerint mindenekel6tt emlékeztet-
ni kell a jelen kérdés kiilonos targyat képezd
2000/31 iranyelv funkcionalis és rendszertani
helyzetére. A ,bels6 piac” cim alatt az emlitett
iranyelv 3. cikke olyan rendelkezést tartalmaz,
amely a szolgdltatasnyujtds szabadsaganak
hagyomanyos tartalmat tiikrozi. A rendelke-
zés a masodlagos jog eszkozével fejez ki egy,
az elsédleges jog altal az EUMSZ 56. cikkben
szabalyozott biztositékot, az elektronikus ke-
reskedelemrdl sz6l6 szabélyozas harmoniza-
cidja altal megkivant sajatossagokhoz igazitva
azt. A rendelkezés elsé bekezdése megerdsiti a
szolgaltatast nyujté tagillam jogszabalyainak
alkalmazhatésagat, mig a mésodik a szolgal-
tatdst nyqjto éltal a letelepedés tagallamaban
teljesitett jogi feltételek figyelembevételének
sziikségességét hangsulyozza. Az emlitett
bekezdés teljesen vildgosan és még egyszer
rogziti a kolesonos elismerés elvét, a Birosag
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen.* Ezt
kovetSen a szolgéltatasnyujtas szabadsdganak

49 — Lasd tobbek kozott a 120/78. sz. Rewe-Zentral (an. ,Cassis
de Dijon”) tigyben 1979. februar 20-én hozott itéletet
(EBHT 1979., 649. o.); a 261/81. sz. Rau-iigyben 1982.
november 10-én hozott itéletet (EBHT 1982., 3961. o.) és
a 407/85. sz., Glocken és térsai iigyben 1988. jilius 14-én
hozott itéletet (EBHT 1988., 4233. 0.), valamint a 90/86. sz.
Zoni-tigyben hozott itéletet (EBHT 1988., 4285. 0.). A lete-
lepedés és a szolgdltatasnydjtds szabadsdga vonatkozdsa-
ban ldsd tobbek kozott a 279/80. sz. Webb-iigyben 1981.
december 17-én hozott itéletet (EBHT 1981., 3305. 0.); a
205/84. sz., Bizottsdg kontra Németorszig iigyben 1986.
december 4-én hozott itéletet (EBHT 1986., 3755. 0.) és a
C-76/90. sz. Sager-tigyben 1991. jilius 25-én hozott itéletet
(EBHT 1991, 1-4221. 0.).
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pontositdsa kiegészill a hivatkozott cikk
(4) bekezdésével, amely azokat az indokokat
részletezi, amelyekre a tagallamok a szolgal-
tatdsnyujtds szabadsdga aldli kivétel céljabdl
hivatkozhatnak az emlitett dgazatban.

72. A fentiek alapjan, a minket foglalkoztato
kérdés megfogalmazdsa vonatkozasaban bi-
zonyos tavolsagot érzékelhetiink attdl, amit
a 2000/31 iranyelv 3. cikke Osszességében
mond, vagy legaldbbis mondani latszik. A
hivatkozott rendelkezés végeredményben, és
ahogy lattuk, meghatdrozza azokat a feltéte-
leket, amelyek mellett egy tagillamnak szaba-
lyoznia kell egy, a belsé piacon miikédé dga-
zatot, amely tartalmazza a szolgaltatasnyujtas
szabadsdganak tartalmat, amely — mint az
kozismert — magdban foglalja a kolcsonos
elismerés elvét. A hivatkozott cikk azonban
nem vezet be olyan rendelkezést, amely arra
kotelezné azt a tagdllamot, ahol a szolgal-
tatdst nyujtjak, hogy a szolgaltatast nyujté
székhelye szerinti nemzeti jogot alkalmazza.
A 2000/31 iranyelv 3. cikke egyszertien pon-
tositja a szolgaltatdsnyujtds szabadsiaganak
tartalmat, és ezzel azokat a feltételeket, ame-
lyek fennalldsa esetén a kolcsonos elismerés
technikajat kell alkalmazni.

73. Allaspontom szerint a fenti értékelést
tdmasztja ald a 2000/31 irdnyelv 1. cikke,
amelynek (4) bekezdése kimondja, hogy ,ez
az iranyelv nem dallapit meg Gjabb nemzet-
kozi maganjogi szabalyokat, és nem foglal-
kozik a Birésiagok hataskorével” A szdveg

tehat kozvetlentl nem szabdlyozza, és nem
is harmonizalja sem a vonatkoz6 alkalma-
zand6 jogot, sem a birésdgi joghat6sagot.*
VégsGsoron, a nemzetkozi maganjog szem-
pontjdbol semleges szabdlyozasrdl van szd,
amely nem véltoztatja meg és nem tjitja meg a
hatdskor meghatédrozdsanak szempontjait, az
alkalmazandé jogot vagy a tobbi tagallamban
hozott birdséagi hatarozatok elismerését.”!

74. A 2000/31 irdnyelvben foglalt kolliziés
semlegesség el6irdsa tdjékoztatast ad a hi-
vatkozott 3. cikk értelmezését illetéen, mivel
rendszertanilag az iranyelv 1. cikkében talal-
haté. Semmi sem mutat ezzel szemben arra,
hogy a 3. cikk az 1. cikk aldli kivétel lenne.

75. A maésik meggy6z6 bizonyiték arra, hogy
a 2000/31 iranyelv nem ad nemzetkozi ma-
ganjogi valaszt, a nemzeti jogrendekben talal-
hat6, pontosabban a hivatkozott normat atil-
tet6 belsé szabalyokban. A jelen iigyben

50 — E tekintetben ldsd Martiny, D., in Miinchener Kommentar
zum  Biirgerlichen Gesetzbuch, 10. kotet, TMG § 3
Herkunftslandprinzip, 5. kiadds, Beck, Miinchen, 2010,
36. pont.

51 — A 2000/31 iranyelv (23) preambulumbekezdése megismétli
ezt az elvet, hozzitéve, hogy ,ennek az iranyelvnek nem
célja, hogy a kolliziés nemzetkozi magénjog terén tovabbi
szabalyokat allapitson meg, és nem foglalkozik a Birdsa-
gok hatdskorével sem; a nemzetkézi maganjog szabdlyai
szerint megallapitott alkalmazandé jog rendelkezései nem
korlatozhatjdk az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok nyujtdsanak ebben az irdnyelvben rogzitett
szabadsagat”.
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meg kell llapitani, hogy a tagéllamok hete-
rogén moédon iltették at a 2000/31 irdnyelv
3. cikkét. Amig néhanyan az alkalmazandé
jog vonatkozdsaban vezettek be szabalyokat™,
mas tagallamok a kolcsonos elismerés kife-
jezetten nevesitett itiiltetését valasztottdk™.
Utébbi esetben megfigyelhetd, hogy bizonyos
jogrendek a hivatkozott 3. cikket sz6 szerinti
formdjéban emelték at.>*

76. Ezenkiviil a 2000/31 iranyelv olyan olva-
satdnak, amelybdl az alkalmazandé jog meg-
hatdrozasdara kovetkeztethetiink, ellentmond
a polgéri tigyekben torténé birdi egytittmi-
kodésre vonatkozé mésodlagos jog jelenlegi
helyzete. Amint az kozismert, a szerz6désen
kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jog-
rél sz416 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (,Réma II”-rendelet) kizarja
alkalmazhato6sdgat ,a magénélet és a szemé-
lyiségi jogok — tobbek kozott a johirnév —
megsértésébdl eredé szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyok” vonatkozdséban.® A
rendelet el6készité munkdi mutatjék a tagél-
lamok altal e kérdés vonatkozasaban kialaki-
tott szempontok kozotti jelentds eltéréseket,
amely a rendelet aldli kivételhez vezetett,
amelyre jelenleg a Bizottsag keres megoldast

52 — Ezahelyzet Ausztridban, Franciaorszagban, Luxemburgban,
a Cseh Koztarsasagban, Lengyelorszagban, Portugalidban és
Szlovakiaban.

53 — Ahogy Németorszdg, Belgium, Ciprus, Dénia, Esztorszag,
Finnorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Irorszag, Olaszor-
szag, Lettorszag, Litvania, Malta, Hollandia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Romania és az Egyesiilt Kirdlysag.

54 — Eza helyzet kiillonésen Németorszagban.

55 — A 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurépai parlamenti és tana-
csi rendelet (HL L 199, 40. o.) 1. cikke (2) bekezdésének
f) pontja.
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egy jogalkotasi kezdeményezéssel.”® Allas-
pontom szerint egyre kevésbé kétséges, hogy
a 864/2007 rendeletnek az imént emlitetthez
hasonlé kivételt kellett kidolgoznia, amennyi-
ben a 2000/31 irdnyelv a targyban alkalma-
zandé nemzeti jogok vonatkozasaban harmo-
nizdcids rendelkezést irt el8.

77. Ezért és a fent kifejtett érvekre tekintettel
azt javaslom a Birdsignak, hogy mindenek-
el6tt azt a valaszt adja, hogy a 3. cikk nem
valésit meg olyan harmonizdciét, amely a
tagallamok szdmadra kolliziés jellegli normat
frna elé.

78. Végiil, a hivatkozott birésag azzal a fel-
vetéssel zarja harmadik kérdését, hogy a
2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
vagylagosan ,anyagi jogi szintii korrekciot
jelent-e, amely a nemzeti kolliziés szabalyok
szerint alkalmazanddénak nyilvanitott jog
anyagi jogi kovetkezményét tartalmilag mo-
dositja, és a szdrmazési orszag rendelkezése-
ire korlatozza”.

79. Ez a kérdés — ahogy az el6z6ekben hang-
sulyoztam — a 2000/31 iranyelv 3. cikkének

56 — Alvarez Rubio, J.J., (szerk.), Difamacion y Proteccion de
los Derechos de la Personalidad: Ley Aplicable en Europa,
Aranzadi, 2009.
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nemzetkozi magdnjogi rendelkezésként tor-
téné értelmezését rejti magaban. Minden-
esetre amennyiben kizarjuk a hivatkozott
rendelkezés kollizids jellegét, nyilvdnvaléva
valik, hogy a rendelkezés nem harmonizdlja a
jelen tigyhoz hasonlé esetek vonatkozdsaban
alkalmazandé jog meghatdrozasanak rendjét.
Ez azonban nem eredményezi azt sem, hogy
a 3. cikk 6nmagdban az alkalmazandé jog
nemzeti rendelkezésének korrekcids norma-
jaként viselkedjen. Ahogy a jelen inditvany
71-73. pontjiban kifejtettem, a hivatkozott
rendelkezés az elektronikus kereskedelem
teriiletén miikoddé szabad szolgaltatasnyuj-
tas szabalyozdsara korlatozédik. Egy birdsag,
amely egy nemzetkozi vonatkozasu jogvi-
taban a kolcsonos elismerés elvének techni-
kajat alkalmazza, nem a szolgaltatasnyujto
honossiga szerinti dllam jogat alkalmazza,
hanem - amennyiben nem éllnak fenn iga-
zol6 okok — a szolgaltatdst az adott dllamban
szabdlyoz6 rendelkezések teljesitésének érvé-
nyesitésére kell korldtozédnia.”” Ez igazolds
utjan nem zarja ki, hogy a férum éllama ki-
egészitd intézkedéseket fogadjon el, amelyek
célja a kiilonos tamogatast érdemld javak vé-
delme (lasd a hivatkozott 3. cikk (4) bekezdé-
sét). Azonban semmi esetre sem valdsul meg
a honosséag tagallama szerinti jog alkalmaza-
sa, ahogy az irdnyelv rendelkezései alapjin a
hatdskorrel rendelkezé birdsag édllama sem
koteles szélesebb védelmi intézkedések el-
fogadasaval el6irni a nemzetkozi maganjog
korrekciojat.

80. Ezért alldspontom szerint az sem Aallit-
hat6, hogy a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének

57 — Lasd Sanchez Lorenzo, S., Derecho Privado Europeo,
Comares, Granada, 2002, 137. és 138. o., és Sonnenberger,
H.J., ,Europearecht und Internacionales Privatrechts’,
Zeitschrift ~ fiir  Rechtsvergleichung,  Internacionales
Privatrecht und Europarecht, 1996, 3. és azt kovetd oldalak.

célja egy harmonizalt anyagi korrekcié az
alkalmazand¢ anyagi joghoz. A 3. cikk feljo-
gositja a tagallamokat, hogy az irdnyelv és az
EUMSZ 56. cikk altal biztositott mérlegelési
jogkoriikben intézkedéseket fogadjanak el
a kiilonos biztositékot érdemld érdekek vé-
delmében, a szolgaltatasnydjtis szabadsiga
aldli kivételként. Kovetkezésképpen, a német
jogalkoto jogosult ilyen kivételeket megfogal-
mazni, anyagi jogi intézkedéseken keresztiil,
vagy adott esetben az alkalmazandé jog kor-
rekcids rendelkezései 4ltal. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a 2000/31 iranyelv kollizids
jogi megoldast adna a problémara.

81. Osszefoglaléan, dllaspontom szerint a
2000/31 iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmez-
ni, hogy az nem ir el sem kolliziés normat,
sem ,érdemi korrekciét” A hivatkozott ren-
delkezés jogalkotdsi pontositast fejez ki a jog-
szabalyok 6sszehangoldsa szempontjabdl, az
elektronikus kereskedelemben alkalmazott
szolgéltatdsnyujtas szabadsiga vonatkozdsa-
ban, amely ugyanakkor feljogositja a tagélla-
mokat, hogy az irdnyelv és az EUMSZ 56. cikk
altal biztositott mérlegelési jogkoriikben — a
szolgéltatdsnyujtas szabadsiga aldli kivétel-
ként — intézkedéseket fogadjanak el a kiilonos
biztositékot érdeml6 érdekek védelmében.

I - 10299



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-509/09. ES C-161/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

VIII - Végkovetkeztetések

82. A kifejtett érvek alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Bundesgerichtshof
és a Tribunal de grande instance de Paris altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen
vélaszoljon:

»1) A joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szld,
2000. december 22-i 2001/44/EK tanacsi rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti
»hely, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet« kifejezést uigy kell
értelmezni, hogy a személyiségi jogok tobb tagallamban, interneten terjesztett
informacié altali megsértése esetén a személyiségi jog jogosultja kartéritési pert
indithat,

— aszemélyiségi jogot sért6 kozlés kiadojanak székhelye szerinti tagallam bi-
rosagai el6tt, amelyek joghatésaggal rendelkeznek az emlitett jogok megsér-
tésébdl eredd karok megtéritése vonatkozasaban, vagy

— minden olyan tagallam birésiga el6tt, amelyben a kozlést terjesztették, és
amelyben a személyiségi jog jogosultja a hirneve elleni tdmadasra hivatko-
zik, mely birésagok kizardlag az adott tagallamban okozott karok megallapi-
tdsa vonatkozdsaban rendelkeznek joghatdsaggal, vagy

— azon tagillam biréségai elétt, ahol a széban forgé javak és érdekek kozotti
»konfliktus silypontja« talalhatd, amelyek a személyiségi jog megsértésébdl
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eredS karok teljességének megtéritése vonatkozasiban joghatdsaggal ren-
delkeznek. A tagéllam, ahol a »konfliktus stlypontja« talalhaté, az az éllam,
amelynek teriiletén a vitatott informdcié objektive és kiilondsen relevans, és
ahol a személyiségi jog jogosultja »érdekeinek kozpontja« talalhato.

A belsd piacon az informéciés tarsadalommal 6sszefiigg szolgéltatasok, kiillono-
sen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl sz416, 2000. janius
8-12000/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkét ugy kell értelmez-
ni, hogy az nem ir el6 sem kolliziés normat, sem »érdemi korrekciét«. A hivat-
kozott rendelkezés jogalkotdsi pontositast fejez ki a jogszabélyok sszehangolasa
szempontjabol, az elektronikus kereskedelemben alkalmazott szolgaltatasnyujtas
szabadsaga vonatkozasaban, amely ugyanakkor feljogositja a tagallamokat, hogy
az irdnyelv és az EUMSZ 56. cikk éltal biztositott mérlegelési jogkoriikben — a
szolgaltatasnyujtds szabadsaga aldli kivételként — intézkedéseket fogadjanak el a
kiilonos biztositékot érdemld érdekek védelmében”
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