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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 29. biezna 2011"

1. Ve spojenych vécech predlozenych Bun-
desgerichtshof a Tribunal de grande instan-
ce de Paris vyvstdva predevsim rada otdzek
ohledné vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech?.

2. Uvedené soudy se zvlasté tdzou na rozsah
prislusnosti vnitrostatnich souda k projedna-
vani zalob tykajicich se poruseni osobnost-
nich prav obsahem internetovych stranek. Je
znamo, ze se Soudni dvur jiz vyjadril k pou-
ziti ¢ldnku 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001
(ustanoveni tehdy obsazené v Bruselské amlu-

7y

vé ze dne 27. zari 1968) u pomluvy?® v tisku

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Nafizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti a uzna-
véni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech (UF. vést. 2001 L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

3 — Upozornuji, ze pojem ,pomluva“ pouzity Soudnim dvorem
ve véci Shevill byl pouzit v tomto Fizeni v $ir$im smyslu a jako
synonymum vyrazu ,osobnostni prava“. V tomto stanovisku
se priklonim k pouziti tohoto posledniho vyrazu s vyhradou,
ze v piipadech, ve kterych bude zminén rozsudek Shevill,
pouziji pojem ,pomluva“ pivodné pouzity Soudnim dvorem
v uvedeném rozhodnuti.
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v rozsudku Shevill vydaném v roce 1995*
Obé polozené otazky umoznuji tomuto sou-
du urcit, zda je uvedené rozhodnuti zpisobilé
prizpusobit se skute¢né velkym zménam, kdy
tisk v tisténé podobé ustoupil stle rostoucim
a nevratnym zptsobem elektronickym sdélo-

vy ’,

vacim prostfedkiim $ifenym na internetu.

3. Z vyse uvedeného vyplyva skutecnost,
ktera byla bezpochyby vzdy pfitomna v pro-
blematice poru$eni osobnostnich prav ¢in-
nosti spocivajici ve spolecenské komunikaci
uskutec¢néné jakymkoliv zptisobem. Soudni
ochrana téchto prav totiz nemtize opomi-
nout okolnost, ze tato prava musi byt zajis-
téna v kontextu napéti se svobodou projevu®,
s niz musi byt v rovnovaze. Aby bylo mozné
pfijmout spravné zdvéry v projedndvanych
spojenych vécech ohledné ustfedni proble-
matiky, kterou je urceni mezindrodni soudni

4 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 1995 (C-68/93, Recueil, s. [-415).
5 — Clénky 7 a 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie.
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prislusnosti ve sporech tykajicich se poruseni
osobnostnich prav prostfednictvim ,interne-
tu, je nutné uvédomit si slozitost této situace.

4. Konec¢né se Bundesgerichtshof také taze,
zda je pravo Unie, konkrétné ¢lanek 3 smér-
nice 2000/31/ES o elektronickém obchodu
na internetu® kolizni normou stanovujici
rozhodné pravo pro mimosmluvni odpovéd-
nost vyplyvajici z jedndni proti osobnostnim
praviim, a to prostfednictvim internetovych
stranek.

I — Pravni ramec Unie

5. Nafrizeni ¢. 44/2001 stanovi soubor pravi-
del pro urceni soudni prislusnosti a uznavani
rozhodnuti za ticelem sjednoceni kritérii pro
urceni soudu prislusného v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech. Cile tohoto nafizeni jsou
obsazeny v jeho bodech odavodnéni, z nichz
jsou pro tento spor relevantni nasledujici:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi
byt vysoce predvidatelnd a zaloZend

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informac¢ni spo-
le¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(,smérnice o elektronickém obchodu®) (Uf. vést. L 178, s. 1;
Zvl. vyd. 13/25, 5. 399).

na zdsadé, podle které je prislusnost
obecné zalozena na misté bydlisté Za-
lovaného, a musi byt na tomto zakladé
vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
urcenych pripadi, kdy predmét sporu
nebo smluvni volnost stran opraviu-
je k pouziti odlisného urcujiciho hle-
diska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak,
aby spolecna pravidla byla prehlednéjsi
a zamezilo se sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by
méla existovat i jind kritéria pro ur-
Ceni prislu$nosti, zalozend na tGzké
vazbé mezi soudem a pravnim spo-

rem nebo usnadnujici fddny vykon
spravedlnosti

6. V ustanovenich tykajicich se prislusnosti
uvadi nafizeni v ¢lanku 2 jako obecné pra-
vidlo, ze kritériem pro urceni prislu$nosti je
bydlisté zalovaného:

,Cldnek 2

1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou
byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi né-
kterého ¢lenského statu, bez ohledu na svou
statni prislusnost Zalovdny u soudt tohoto
¢lenského statu”
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7. Cldnek 3 nafizeni umozfuje vyjimku
z obecného kritéria pro uréeni prislusnosti
v pripadé, ze jsou splnény podminky pro pou-
ziti zvlastnich kritérii stanovenych v oddi-
lech 2 az 7 kapitoly II. Mezi témito zvla$tnimi
kritérii je nutno zdtraznit kritérium obsazené
v ¢l 5 odst. 3:

,Cldnek 5

Osoba, kterd m4 bydlisté na iizemi nékterého
¢lenského statu, miize byt v jiném clenském
staté zalovana:

3) vevécech tykajicich se protipravniho jed-
nénf ¢i jedndni, které je postaveno na ro-
vei protipravnimu jednéni, u soudu mis-
ta, kde doslo nebo mize dojit ke skodné
udalosti.*

8. Smérnice 2000/31 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informac¢ni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vniti-
nim trhu zdiraznuje v ¢l. 1 odst. 4, ze ,tato
smérnice nevytvari dodate¢nd pravidla mezi-
nérodniho prdva soukromého ani neupravuje
pravomoc soudi.
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9. Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31
upravuje pravidlo vzdgjemného uznavani a zni
néasledovné:

,Cldnek 3

Vnitini trh

1. Kazdy clensky stét dbd, aby sluzby infor-
macni spole¢nosti poskytované poskytova-
telem usazenym na jeho Gzemi dodrzovaly
platné vnitrostatni predpisy z prislusné koor-
dinované oblasti.

2. Clenské staty nemohou z diivoda spadaji-
cich do koordinované oblasti omezovat volny
pohyb sluzeb informacni spolecnosti z jiného
¢lenského statu.

II — Skutkovy stav

A - Ve véci eDate (C-509/09)

10. V roce 1993 byl pan X, ktery je némec-
ké statni prislu$nosti a ma trvalé bydlisté
ve Spolkové republice Némecko, odsouzen
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némeckym soudem k trestu odnéti svobo-
dy na dozivoti za vrazdu zndmého némec-
kého herce. V roce 2008 byl podminecné
propustén.

11. Spole¢nost eDate Advertising GmbH
(déle jen ,eDate) je rakouska spole¢nost pro-
vozujici internetovy portal, jehoz internetova
stranka se oznacuje jako ,liberalni a politic-
ky nezavisly sdélovaci prostredek” zaméreny
na ,homosexudly, bisexudly a transsexualy”.
Ode dne 23. srpna 1999 spole¢nost eDate
Advertising GmbH rozsitila pro své Ctenare
informaci o panu X s jeho jménem a prijme-
nim o tom, Ze pan X spolu se svym bratrem
(odsouzenym pro tentyz trestny ¢in) podali
u Spolkového tstavniho soudu stiznost proti
odsuzujicimu rozsudku.

12. Dne 5. ¢ervna 2007 vyzval pan X od-
plrkyni, aby zpravu o jeho osobé odstranila.
Odpurkyné na tento dopis neodpovédéla,
avSak o nékolik dni pozdéji, dne 18. cervna,
byla napadend zprava z internetové stranky
odstranéna.

13. Pan X se obratil na némecké soudy a po-
zaduje, aby spole¢nosti eDate bylo zakdzéno
uverejiiovat jakoukoliv informaci o jeho oso-
bé s platnosti na celém uzemi Spolkové re-
publiky Némecko. Jak Landgericht Hamburg,
ktery projedndval véc v prvnim stupni, tak
Hanseatisches Oberlandesgericht jako odvo-
laci soud vyhovély navrhovateli.

14. V obou stupnich spole¢nost eDate s Zalo-
bou nesouhlasila, a to z divodu mezinarodni
mistni prislu$nosti némeckého obcansko-
pravniho soudu. Proti odvolacimu rozsudku
podala spole¢nost eDate k Bundesgericht-
shof opravny prostfedek ,Revision®, v némz
opétovné namitala neprislusnost némeckych
soudq, kterd je pfedmétem tii predbéznych
otdzek polozenych uvedenym soudem.

B — Véc Martinez a Martinez (C-161/10)

15. Dne 3. tnora 2008 uvetejnil britsky denik
Sunday Mirror ve svém internetovém vydani
fadu fotografii doplnénych o text s titulkem
»Kylie Minogue se vraci k Olivieru Martine-
zovi“, Clanek popisoval setkani dvojice v Paii-
Zi s odkazem na skutecnost, Ze ,,se minuly rok
rozesli“ a ze ,dvaceti tffhodinova romanticka
prochéazka“ potvrzovala obnoveni milostného
vztahu. Zaroven clanek uvefejnil vyjadreni
Roberta Martineze, otce Oliviera Martineze.

16. Olivier Martinez a Robert Martinez, oba
francouzské statni prislusnosti, podali proti
spolecnosti Derecho inglés MGN Limited,
ktera je vlastnikem deniku Sunday Mirror,
zalobu k Tribunal de grande instance de Pa-
ris. Oba méli za to, Ze informace uvefejnéna
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uvedenym sdélovacim prostfedkem je zd-
sahem do prava na respektovani soukromé-
ho zivota a do prava Oliviera Martineze na
ochranu projevit osobni povahy. Zalovana
byla dne 28. srpna 2008 predvoldna k soudu,
kde namitala proti mezindrodni prislu$nosti
francouzského soudu, nebot se domnivala,
Ze mezinarodné prislusné jsou britské soudy;,
konkrétné High Court of Justice.

7o

17. Po vyslechnuti ti¢astnikd fizeni a po po-
lozeni predbéziné otizky Soudnimu dvoru
(nepfijata pro zjevnou nepfislusnost soudu),
znovu polozil Tribunal de grande instancia
Soudnimu dvoru predbéznou otdzku za uce-
lem potvrzeni rozsahu prislusnosti francouz-
skych soudt,

III - K prvni a druhé predbéiné otazce
ve véci eDate (C-509/09) a k jediné pred-
béziné otazce ve véci Martinez a Martinez
(C-161/10)

18. Dne 9. prosince 2009 podal Bundesge-
richtshof Soudnimu dvoru Zadost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce ve véci C-509/09, ve
které jsou polozeny nésledujici otazky:

»1) M4 byt slovni obrat ,misto, kde muze
dojit ke s$kodné udalosti, ktery je
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uveden v ¢l. 5 bodu 3 narizeni Rady (ES)
¢.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pri-
slu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (dale jen ,bruselské nafizeni ¢. 1)
vykladéan v pripadé (hroziciho) poruseni
osobnostnich prav prostfednictvim ob-
sahu internetovych stranek v tom smyslu,

ze dot¢end osoba muze podat zdrzovaci
zalobu proti provozovateli internetovych
stranek také u soudu jakéhokoli ¢lenské-
ho stitu, v némz lze mit pristup k inter-
netovym strdnkdm, nezdvisle na tom,
ve kterém clenském staté je provozovatel
téchto stranek usazen,

nebo

je podminkou prislusnosti soudi ¢len-
ského stitu, v némz provozovatel inter-
netovych stranek neni usazen, aby existo-
vala zvlastni souvislost mezi napadenym
obsahem nebo internetovymi strankami
a statem sidla soudu jdouci nad rdmec
technicky mozné ptistupnosti?

Pokud je takovéto zvlastni souvislost se
statem sidla soudu nezbytnd,

podle kterych kritérii se tato souvislost
urcuje?



3)
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Je rozhodné, zda jsou napadené interne-
tové stranky svym provozovatelem cilené
zaméfeny (také) na uZivatele internetu
stétu sidla soudu, nebo staci, aby infor-
mace pristupné na internetovych strdn-
kiach objektivné vykazovaly souvislost
se staitem sidla soudu v tom smyslu, Ze
podle okolnosti konkrétniho pripadu,
zejména na zakladé obsahu napadenych
internetovych stranek, mohlo nebo miize
ve staté sidla soudu dojit ke stietu pro-
tichtidnych z4mt — zdjmu navrhovate-
le na zachovdni jeho osobnostnich prav
a zajmu provozovatele utvaret své inter-
netové stranky a poskytovat informace?

Je pro urceni souvislosti se statem sidla
soudu rozhodny pocet konzultaci napa-
denych stranek provedenych v uvede-
ném staté?

Pokud pro potvrzeni prislu$nosti neni
nutnd zadnd zvlastni souvislost se std-
tem sidla soudu, nebo pokud pro tuto
prislusnost postacuje, aby napadené in-
formace objektivné vykazovaly souvis-
lost se statem sidla soudu v tom smyslu,
ze podle okolnosti konkrétntho ptipa-
du, zejména na zékladé obsahu napade-
nych internetovych stranek, mohlo nebo
muze ve staté sidla soudu dojit ke stre-
tu protichtdnych zijmd, a pokud do-
mnénka uvedené souvislosti neni pod-
minéna minimalnim poc¢tem konzultaci

napadenych internetovych stranek pro-
vedenych ve staté sidla soudu,

musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nos-
ti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (dale jen ,smérnice o elek-
tronickém obchodu’) vyklddan v tom
smyslu, Ze

Ze je témto ustanovenim nutné piisu-
zovat charakter koliznich norem, které
maji prednost také pred vnitrostdtnimi
koliznimi normami v oblasti obc¢anského
prava, jez stanovuji vylu¢né pouziti prava
platného ve stité pavodu,

nebo

uvedend ustanoveni predstavuji korektiv
pouzitelného hmotného prava, kterym
je pozménén obsah pouzitelného préva
urceny vnitrostatnimi koliznimi norma-
mi a jsou omezeny pozadavky prava statu
pavodu?

Pro piipad, ze ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
o elektronickém obchodu md charakter
kolizni normy,

stanovi uvedend ustanoveni pouze vy-
lu¢né pouziti hmotného préva platného
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v zemi pivodu nebo stanovi také pouzi-
ti v ném platnych koliznich norem s tim
duasledkem, Ze zpétny odkaz prava zemé
ptvodu na pravo zemé sidla soudu je na-
déle mozny?*

19. Dne 6. dubna 2010 byla Soudnimu dvoru
podéana zddost Tribunal de grande instance
de Paris o rozhodnuti o predbézné otdzce né-
sledujiciho obsahu:

»Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 5 [bod] 3 nafizeni
(ES) Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vé-
cech vykladany tak, ze pfizndvaji soudu ¢len-
ského statu prislusnost k rozhodovéni o zalo-
bé podané z divodu poruseni osobnostnich
prav, ke kterému mohlo dojit v disledku zve-
fejnéni informaci nebo fotografii na interne-
tové strance provozované v jiném clenském
stété spolecnosti se sidlem v tomto druhém
staté nebo také v dalsim ¢lenském staté, v kaz-
dém pripadé v jiném, nez je prvni c¢lensky
stat:

—  bud za jediné podminky, Ze tuto interne-
tovou stranku lze prohliZet z tohoto prv-
niho statu,

— pouze existuje-li dostate¢nd, podstatna
nebo zédsadni souvislost mezi $kodnou
udélosti a dzemim prvniho c¢lenského
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statu, a v tomto druhém pripadé muze
tato souvislost vyplyvat z:

— z rozsahu pfipojeni na spornou
stranku z tohoto prvniho ¢lenského
statu, v absolutni hodnoté nebo po-
mérné ke vSem pripojenim na uve-
denou stranku,

— zbydlisté, nebo i ze statni prislusnos-
ti osoby, kter4d si stéZuje na poruseni
svych osobnostnich prav, nebo obec-
néji doty¢nych osob,

— jazyka, ve kterém je $ifena spornd in-
formace, nebo jakékoli jiné okolnos-
ti, kterd je zpusobild prokazat vali
provozovatele internetové stranky
oslovit zvlasté verejnost tohoto prv-
niho statu,

— mista, kde doslo k uvadénym sku-
te¢nostem, nebo mista, kde byly
vyhotoveny fotografické snimky,
které byly pripadné zvefejnény na
internetu,

— jinych kritérii?*

20. Ve véci eDate (C-509/09) predlozili pi-
semnd vyjadfeni zdstupci spole¢nosti eDate
Advertising a pana X, vlady Dédnska, Némecka,
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Recka, Italie, Lucemburska, Rakouska a Spo-
jeného kralovstvi, jakoz i Komise.

21. Ve véci Martinez a Martinez (C-161/10)
predlozily pisemna vyjadreni spole¢nost
MGN Limited, vlady Danska, Francie a Ra-
kouska, jakoz i Komise.

22. Usnesenim ze dne 29. fijna 2010 naridil
predseda Soudniho spojeni véci C-509/09
a C-161/10 v souladu s ¢lankem 43 jednaciho
radu.

23. Dne 22. listopadu 2010 pozadal pan
X Soudni dvar o privni pomoc, kterd mu
byla usnesenim ze dne 10. prosince 2010
odmitnuta.

24. Jednéni, které se konalo dne 14. prosince
2010, se zdcastnili zastupci spole¢nosti MGM
Limited a eDate Advertising, zmocnénci dédn-
ské a recké vlady, jakoz i Komise.

IV - K pripustnosti zadosti o rozhod-
nuti o predbéziné otizce ve véci eDate
(C-509/09)

25. Ttalska republika ma za to, ze by otdzky
polozené ve véci eDate mély byt povazovany
za nepripustné, nebot sporna informace byla
na zakladé Zadosti navrhovatele spolecnosti
eDate odstranéna. Z tohoto divodu se ital-
ské vldda domniv4, ze zdrzovaci zaloba pana
X nesouvisi s otdzkami tykajicimi se vykladu
polozenymi Soudnimu dvoru.

26. Podle ustdlené judikatury ptislusi ve
zvlastnich pripadech Soudnimu prezkoumat
okolnosti, za jakych se na néj soudni orgin
pokladajici otazku obraci. Soudni dvir mize
odmitnout zddost podanou vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany
vyklad prava Spolecenstvi nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v piivodnim
fizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky
problém’.

27. Vzhledem ke skutkovému a procesnimu
kontextu véci eDate mam za to, ze je Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.
Skute¢nost, ze informace byla odstranéna,
nebrani totiz navrhovateli, aby vyuzil svého

7 — Viz v tomto smyslu a mimo jiné rozsudky ze dne 16. pro-
since 1981, Foglia (244/80 Recueil, s. 3045, bod 21); ze
dne 13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil,
s.1-2009, bod 39), a ze dne 23. dubna 2009, Riiffler (C-544/07,
Sb. rozh. s. I-3389, bod 37).
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prava podat v probihajicim fizeni nebo poz-
déji zdrzovaci zalobu nebo Zalobu na ndhra-
du skody. Soudni dvir opakované rozhodl, ze
¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 urcuje
prislusny soud jak v pripadé, ze predmétem
sporu je ndhrada jiz vzniklé skody, tak v pfi-
padé, Ze predmétem zaloby je zabranit vzniku
$kody nahradou pripadné $kody i zdrzenim
se napadeného jednani®. V ptivodnim fizeni
se jedna o tuto druhou variantu s cilem za-
branit budouci $kod¢, a konkrétné v pripadé
pana X zabrénit dal$imu $ifeni informace,
ktera jiz byla delsi dobu $ifena. Proto miize
byt odpovéd tohoto soudu velmi uzite¢na
pro soud predkladajici zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, ktera je tedy z tohoto di-
vodu a s prihlédnutim ke kritériim judikatury
Soudniho dvora pfipustna.

V - K divodam spojeni véci: mira totoz-
nosti otdazek a zpasob, jak pristoupit k od-
povédi

28. Jak je uvedeno v bodé 22 tohoto stanovis-
ka, predseda Soudniho dvora naridil spojeni
obou projednédvanych véci, a to z dtivodu je-
jich objektivni souvislosti. Zdvérem obé véci

8 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Henkel (C-167/00, Recueil,
s.1-8111, body 46 a 48), a ze dne 5. inora 2004, DFDS Torline
(C-18/02, Recueil, s. I-1417, body 26 a 27).
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pokladaji otazku, zda je mozné pouzit rozsu-
dek Shevill ve vztahu k ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
(ES) ¢. 44/2001 v kontextu, kdy informace,
ktera ddajné porusuje osobnostni pravo, je

vy

$ifena prostfednictvim internetu.

29. Nelze ovsem opominout, Ze se obé véci
vyznacuji odlisnostmi, z nichz nékteré jsou
relevantni. Zaprvé, ve véci eDate podal na-
vrhovatel zdrzovaci Zalobu, zatimco predmé-
tem véci Martinez a Martinez je zaloba na na-
hradu skody. Zadruhé, véc eDate se soustredi
na informaci tdajné hanobici, zatimco véc
Martinez a Martinez se zakldda na informaci
udajné porusujici pravo na ochranu soukro-
mi. Ve véci eDate je Zalovanou spolec¢nost
vlastnici internetovy portdl, zatimco ve véci
Martinez a Martinez se jednd o vydavatele
sdélovactho prostredku v pravém slova smys-
lu, Sunday Mirror, ktery je k dispozici jak
v tisténé, tak elektronické podobé.

30. Pres tyto rozdily je u obou véci totozny
vysloveny nebo skryty problém: dosah roz-
sudku Shevill. Jak jsem uvedl v bodé 27 to-
hoto stanoviska, ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 44/2001 a judikatura tykajici se jeho vy-
kladu jsou relevantni v pripadech, jako jsou
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pripady predlozené v téchto vécech. A pres-
toze pravidlo rozsudku Shevill podminuje
primo mezindrodni prislu$nost némeckych
a francouzskych souddi, odpovéd Soudni-
ho dvora muze byt pouzita obecné. Proto se
budu zabyvat otdzkou prislusnosti jednotné
a tret{ predbéznou otdzkou polozenou pouze
Bundesgerichtshof ve véci eDate se poté budu
zabyvat samostatné.

VI - K prvni a druhé predbéziné otazce
ve véci eDate (C-509/09) a k jediné pred-
bézné otazce ve véci Martinez a Martinez
(C-161/09)

31. Vznik a rozvoj internetu, a zvlasté pak
World Wide Web v prabéhu posledniho de-
setileti minulého stoleti zptsobil velké zmény
ve zpusobech a technikach sifeni a prijimani
informaci. V dutsledku tohoto jevu existuje
v soucasnosti celd rada pravnich kategorii,
které pro pouziti na sociélni a obchodni vzta-
hy probihajici na internetu, vyzaduji zmény
v koncepci a rozsahu. Projednavana véc vyvo-
lavd v oblasti mezindrodni pfislu$nosti soudti
stejné pochybnosti, nebot odpovédi doposud
predlozené judikaturou soud Evropské unie

nelze pouzit bez urcitého mozna vice nez do-
ladéni na informace sifené na internetu, je-
jichz charakter je univerzalni a volny.

32. Nasledné stru¢né zopakuji obsah rozsud-
ku Shevill a jeho zhodnoceni a poté posoudim
zvlastni povahu poruseni osobnostnich prav
zpusobeného prostfednictvim internetu, kde
se budu zvlasté zabyvat rozdily mezi infor-
maci uverejnénou a rozsifenou na fyzickych
nosicich a $ifenou prostednictvim internetu.
Na zavér se vyjadiim k pouziti feeni, které
poskytl rozsudek Shevill, na situaci v tomto
fizeni a navrhnu dal$i kritérium pro urce-
ni soudni prislusnosti zaloZzené na lokalizaci
stézZisté stfetu” mezi majetkem a dotcenymi
hodnotami.

A — Rozsudek Shevill: analyza a zhodnoceni

33. V rozsudku Mines de potasse d‘Alsace’

vydaném v roce 1976 Soudni dvir urdil, ze
v ptipadé, kdy misto, na némz doslo ke sku-
te¢nosti, z niz maze vyplynout odpovédnost
za protipravni jednani nebo za jednani, které

9 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier, zvany ,Mines de
potasse d'’Alsace” (21/76, Recueil, s. 1735).
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je postaveno na roven protipravnimu jednani,
neni totozné s mistem, na némz tato skutec-
nost zpusobila $kodu, a vyraz ,misto, kde do-
$lo ke $kodné udalosti“ pouzity v sou¢asném
znéni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni 44/2001 je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze se tyka jak mista,
kde byla zpisobenad skoda, tak mista, kde do-
$lo k udalosti, kterd zptsobila skodu.

34. Vyznam rozsudku Mines de potasse d'Al-
sace nemuze byt opomenut. Aby se zabranilo
tomu, Ze zvlastni soudni prislusnost u odpo-
védnosti za protipravni jedndni nebo za jed-
ndni, které je postaveno na roven protiprav-
nimu jedndni, se v uvedenych pripadech bude
shodovat s obecnou pfislu$nosti soudu mis-
ta bydlisté zalovaného, vylozil Soudni dvur
zminény ¢l. 5 odst. 3 v tom smyslu, ze toto
ustanoveni pripousti dvé alternativni soudni
prislu$nosti, z kterych si zalobce mize vybrat:
prvni v misté, kde doslo k uddlosti, kterd zpt-
sobila skodu, a druhé v misté, kde se projevila
skute¢na skoda.

35. Pristup uvedeného rozsudku, ktery se
soustfedi na vznik majetkové Gjmy, se roz-
$ifil v rozsudku Shevill na pfipady nema-
jetkové Gjmy. Jak je zndmo, v uvedené véci
Soudni dvar pripustil pouziti pravé uvedené-
ho pristupu na pripady poruseni osobnost-
nich prav'’. Pii této pfilezitosti Soudni dvir
uptesnil, Ze v pripadé ,mezindrodni pomlu-
vy“ prostiednictvim tisku (pravé pripad, kte-
ry byl projednévan ve véci Shevill) ,zésah této

10 — Vyse uvedeny rozsudek Shevill, bod 23.
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zverejnéné pomluvy do cti, povésti a viznosti
fyzické ¢i pravnické osoby se projevi na mis-
tech, kde byla tato informace zverejnéna, kdyz
poskozend osoba je na tomto misté zndmd“".
Avsak v tomto pripadé by poskozeny drzitel
osobnostniho prdva mohl pozadovat ndhradu
$kody pouze u soudu ¢lenského statu, v némz

mu byla skoda zptisobena.

36. Soudni dvir, ktery pripustil, Ze mistem
prislusného soudu je misto, na némz je po-
$kozeny zndm, a jenz rozhodl v souladu s né-
vrhem generdlnich advokati Darmona a Lé-
gera'’, mél za to, Ze soudy ¢lenskych statq,
v nichz byla informace poskozujici dobrou
povést $ifena a v nichz drzitel osobnostnich
prav namitd, ze doslo k zdsahu do jeho dob-
ré poveésti, jsou prislusné k projednéni zaloby
na ndhradu Gjmy na dobré povésti poskoze-
ného . Aby se zabrdnilo obtiZim, které by
mohla tato prislu$nost soudu vyvolat, dodal
Soudni dvur, ze zalobce miize vzdy podat za-
lobu jak k soudu mista bydlisté zalovaného,
tak k soudu mista, kde je vydavatel informace
poskozujici dobrou povést usazen .

11 — Vyse uvedeny rozsudek Shevill, bod 29, kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska.

12 — Stanovisko generalniho advokdta Darmona prednesené
dne 14. cervence 1994 a stanovisko generélniho advokéta
P.Légera prednesené dne 10.ledna 1995. Trochu zIastni situ-
ace, kdy dva generalni advokati se vyslovili ke stejné véci,
byla zptisobena tim, ze Soudni dviir se rozhodl znovu zaha-
jit Gstni Cast fizeni, a to po predneseni stanoviska general-
nim advokdtem Darmonem, jehoz funkéni obdobi jakozto
¢lena Soudniho dvora skoncilo nékolik dni pied rozhodnu-
tim o opakovaném zahgjeni Gstni ¢dsti fizeni.

13 — Vyse uvedeny rozsudek Shevill, bod 31.

14 — Vyse uvedeny rozsudek Shevill, bod 32.
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37. Proto rozsudek Shevil pfipustil na zdkla-
dé ¢l 5 odst. 3 natizeni 44/2001 a pro ptipa-
dy poruseni osobnostnich prav sdélovacimi
prostiedky dvé jind kritéria pro urceni pii-
slusnosti, jejichZz vybér je na Zzalobci: prvni
v ¢lenském staté, ve kterém ma zalovany byd-
listé nebo je usazen vydavatel a v némz drzitel
préva se bude moci doméhat ndhrady veskeré
zpusobené $kody; druhé v Clenském staté, ve
kterém je zminénd osoba znama, a v némz ji
prislusi podat zalobu na nédhradu skody zpti-
sobené pouze v tomto staté, pricemz v tomto
pripadé se jednd o omezeni oznacované v né-
které pravni nauce jako ,zésada mozaiky“".

38. Rozsudek Shevill je rozumnym vyva-
zenim, které je obecné velmi dobie prijaté
pravni naukou '. Na jedné strané resi potre-
bu soustfedit v jednom ¢lenském staté, at ve
staté vydavatele nebo Zalovaného, zaloby na
celkovou ndhradu $kody, a na druhé strané
umozije, byt omezené, drziteli osobnost-
niho prava, jakym je pravo na ochranu sou-
kromi, vést spor tam, kde doslo k nemajetko-
vé ujmé. Z tohoto hlediska rozsudek Shevill

15 — Viz. Magnus, U. a Mankowski, P, Brussels I Regulation,
Sellier. European Law Publishers, 2007, Munich, s. 192
az 193.

16 — Viz. mimo jiné komentéfe Crespo, A., ,Precisién del forum
locus delicti commissi en los supuestos de dafios contra la
persona causados a través de prensa, La Ley — Comunida-
des Europeas, 1995, ¢. 96, s. 1 a nésl; Gardella, A., ,Diffa-
mazione a mezzo stampa e Convenzione di Bruxelles del
27 settembre 1968 Revista di diritto internazionale privato
e processuale, 1997, s. 657 a nasl.; Hogan, G., ,The Brussels
Convention, Forum NonConveniens and the Connecting
Factors Problem‘, European Law Review, 1995, s. 471
a nasl., Huber, P, ,,Personlichkeitsschutz gegeniiber Masse-
nmedien im Rahmen des Europdischen Zivilprozessrechts®,
Zeitschrift fiir europdisches Recht, 1996, s. 300 a nasl.; Idot,
L., ,Lapplication de la Convention de Bruxelles en matiére
de diffamation. Des précisions importantes sur l'interpreta-
tion de larticle 5.3% Europe, 1995, Juin, s. 1 a 2;

brani tomu, aby se zvlastni prislusnost podle
¢l. 5 odst. 3 narizeni 44/2001 postavila na ro-
ven prislusnosti obecné, kterd prevlddd nad
ptislusnosti podle mista bydlisté zalovaného,
ale stejné tak obchdazi forum actoris, kritéri-
um, které narizeni, stejné jako jeho predchid-
kyné Bruselskd iumluva jasné vyloucily, nebot
se zakladaji na obecné prislusnosti actor se-
quitur forum rei".

39. Je ziejmé, Ze se rozsudek ve véci Shevill
zabyvd takovymi poru$enimi osobnostnich
prav, u nichz vznikd napéti mezi svobodou
prijimat a rozsifovat informace a prdvem na
ochranu soukromi nebo na projev osobni po-
vahy. Jeho dosah je $iroky a lze jej pouzit ne-
jen na tisténé sdélovaci prostredky, ale rovnéz
na jiné sdélovaci prostredky, jako je televize
a radio. Stejné tak se vztahuje na rtizna poru-
$eni osobnostnich prdv, at se jednd o poruseni
oznacovana v kontinentalnim pravu jako ha-
nobeni nebo urazky, nebo ,pomluvu” charak-
teristickou pro prévni ¥ad common law .

17 — Viz vy$e uvedené stanovisko generalniho advokéta P. Légera
ve véci Shevill, body 39 a 40.

18 — Viz Sanchez Santiago, J. a Izquierdo Peris, J. J., ,Difamar
en Europa: las implicaciones del asunto Shevill”, Revista de
Instituciones Europeas, 1996, ¢. 1, s. 168.
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40. Prostredek, kterym byla informace Site-
na, predstavuje skute¢nost, kterd je v téchto
dvou spojenych vécech zvlastni ve vztahu
k feseni, které poskytl uvedeny rozsudek. Ke
$koddm zptsobenym porusenimi osobnost-
nich prav, jejichz pri¢inou byla informace
uvefejnénd v tisku, televizi nebo radiu, do-
chazelo pouze ve vnitrostatnim kontextu.
Mezindrodni odezva u téchto spord ve vni-
trostatnich pravnich radech byla vyjimec¢na
zejména z divodd uzemni plisobnosti sdélo-
vacich prostfedkd. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze je tato ¢innost omezend pouze na jedno
uzemi, sdélovaci prostredek prirozené nabizi
informace zajimavé pro potencidlni pfijem-
ce v tomto zemépisném prostoru. Z tohoto
davodu by se zdsahy do osobnostnich prav
uskutecnovaly prostfednictvim sdélovaciho
prostredku a proti osobé nachézejici se vétsi-
nou na stejném tzemi.

41. Za tGcelem vyjadfeni se k prizpisobeni
rozsudku Shevill musim se stru¢né zabyvat
zménami, které internet zavedl do technik
a zptisobti komunikace.

B — Internet, tisk a siteni informace

42. Nemusime se vracet do Casti, ve kterych
mluvené slovo a v mensi mife slovo psané
byly vylu¢nym prostfedkem spolecenské
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komunikace — svoboda zastdvat ndzory a svo-
boda komunikace tak, jak je zndme, pocha-
z{ pravé z doby jejich $ifeni tiskem. Pisemna
a obecné grafickd komunikace' byly od té
doby komunikaci na papife. Pravé technické
vymozenosti nasledné umoznily domahat se
uvedenych svobod a hlasat je a tyto svobody
byly bez potizi pouzity na média sifici infor-
mace prostfednictvim zvukovych a obrazo-

vych vin.

43. Vyndlez a zavedeni internetu a stejné tak
World Wide Web* zcela ukondily tuto ten-
denci tzemniho rozdéleni pdsobnosti sdé-
lovacich prostfedki. Naopak ji natolik zmé-
nily, Ze se ze $ifeni informace stala globdlni,
a nikoliv vnitrostdtni skute¢nost®. Tim, Ze
pouziva technicky a nehmotny nosi¢ infor-
maci umoznujici ukladdni velkého mnozstvi
informaci a jejich okamzité sifeni na jakékoliv
misto na Zemi, poskytuje internet jedine¢ny
soubor technik spolecenské komunikace. In-
ternet tak zménil nasi koncepci prostorove/
uzemni komunikace, globalizoval spolecen-
ské vztahy a minimalizoval relevanci regio-
nalniho a statniho rozsahu az do té miry, ze

19 — Viz lvins Jr., W. M., Prints and Visual Communication, The
M.LT. Press, Cambridge-London, 1969.

20 — O pojmu a pravni definici ,internetu” a ,World Wide Web*
viz za vSechny Lloyd, L. J., Information Technology Law, 4.
vyd., 2004.

21 — Viz. za viechny Castells, M., La Era de la Informacion. Eco-
nomia, Sociedad y Cultura. La Sociedad Red, Siglo XXI,
2002.
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vytvoril nehmotny a neuchopitelny ,kyberne-
ticky prostor“ neznajici hranic ani omezeni.
Déle méni také chépdani téchto vztahi jako
docasnych, nejen z diivodu okamzitého pri-
stupu k jejich obsahu, ale i z divodu jejich
schopnosti setrvat na internetu. Jakmile je
informace pristupna na internetu, je v zdsadé
jeji pfitomnost v na internetu trvald.

44. V duasledku vyse uvedeného sdélovaci
prostredek, ktery se rozhodne sifit informa-
ce na internetu, pfijimd formu ,distribuce”
radikélné odlisnou od té, kterd je vyzadovana
u konvencnich nosi¢. Vzhledem k tomu, Ze
je distribuce globalni a okamzitd, nevyzaduje
internetovd stranka na rozdil od tisku predem
obchodni rozhodnuti o tom, kolik vytiska
bude distribuovéno, a uz viibec ne kolik jich
bude vyti$téno: je dobfe zndmo, zZe pristup
k ni je mozny kdekoli, kde existuje pripojeni
k internetu. Pristup ke sdélovacimu prostied-
ku je rovnéz odlisny a stejné tak zptisob uve-
fejnéni produktu. Jak bylo uvedeno, internet
umoziuje stdly a univerzalni pristup, jakoz
i okamzitou distribuci jednotlivcim. Dokon-
ce i placené sdélovaci prostredky pritomné na
internetu se od ostatnich podob sdélovacich
prostiedku lisi tim, Ze obecné je jejich nakup
uzemné univerzalni.

45. Internet se na rozdil od tradi¢nich sdé-
lovacich prostredkd, vyznacuje tim, Ze neni
prakticky viibec ovlivnén politickou moci.
Globdlni povaha internetu ztéZuje vefejné
moci ovliviiovani ¢innosti, ke kterym na in-
ternetu dochazi, coz vede k velmi kritizova-
nému nedostatku pravni dpravy téchto ¢in-
nosti 2. K tomuto nedostatku hmotnépravni
upravy se navic pridava protichtidnost prav-
nich uprav, rozptylend smés vnitrostitnich
pravnich fdda s jejich ustanovenimi mezi-
narodnfho prava soukromého, ktera se vét-
$inou prekryvaji a ztézuji jakékoliv priblizeni
se k predpistim, kterymi by se mél konkrétni
spor Fidit.

46. Pravé uvedené vlastnosti maji nespor-
ny dopad na oblast prava. Jak bylo uvedeno,
globalni a okamzitd distribuce informaci na
internetu podfizuje vydavatele mnohocet-
nym mistnim, regiondlnim, staitnim a mezi-
nirodnim pridvnim rezimim. Navic neexi-
stence globalniho pravniho ramce tykajiciho
se informacnich ¢innosti na internetu spolu
s rozdilnosti norem mezindrodnim prava
soukromého c¢lenskych statt vystavuji sdé-
lovaci prostfedky nejen rdznym, ale také
potencidlné kontradiktornim pravnim ram-
cim, nebot to, co je v jednom c¢lenském sté-
té zakdzéno, by mohlo byt zdroven v jiném

22 — Viz mimo jiné Gigante, A., ,Blackhole in Cyberspace: the
Legal Void in the Internet®, Journal of Computer & Infor-
mation Technology, svazek XV, 1997; Gould, M., ,Rules in
the Virtual Society”, International Review of Computers &
Technology, svazek 10, 1996; Reidenberg, J.R., ,Governing
Networks and Rule-Making in Cyberspace, Emory Law
Review, svazek 45, 1996, a Stromer, T.H., Online-Recht:
Juristische Probleme der Internet-Praxis erkennen und
vermeiden, 4. vydani, Dpunkt, Heidelberg, 2006.
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povoleno®. Aby se zabrdnilo nepfiznivym
situacim pfi legitimnim vykonu svobody
prijimat a rozsifovat informace (tzv. chilling-
-effect), je nutné poskytnout pravni jistotu
sdélovacim prostredkiim, coz je cil, ktery
musi Soudni dvar také vzit v avahu.

47. Kontrola, kterou sdélovaci prostredek
nad distribuci a pristupem k jeho informa-
cim, se tak zaroven stava rozptylenou a v né-
kterych pripadech nerealizovatelnou. Od
momentu, kdy je urcitd informace pfistupna
na internetu, se jednotlivci at dobrovolné, ¢i
nikoliv stavaji jejimi distributory prostiednic-
tvim komunikac¢nich internetovych stranek,
elektronickych komunikaci, odkazd, blogu
nebo jakymikoliv jinych zptsobu, které inter-
net nabiz{*. Dokonce omezeni obsahil pro-
stfednictvim placeného pristupu, v nékterych
pripadech izemné omezeného, se pfi zabra-
néni distribuci velkého mnozstvi informa-
ci potykd s radou obtizi. V dusledku toho je
nemozné provést kontrolu a méreni dopadu

23 — Viz mimo jiné, Hoeren, T., ,Internet und Recht — Neue
Paradigmen des Informationsrechts, Neue Juristische
Wochenschrift, svazek 51, 1998, s. 2852 az 2854; Katsch,
ME., Law in a Digital World, Oxford University Press,
Oxford — New York, 1995, s. 240 a ndsl; Levine, N., , Esta-
blishing Legal Accountability for Anonymous Communi-
cations in Cyberspace”, Columbia Law Review, svazek 96,
1996, s. 1540 az 1564; Susskind, R., Transforming the Law:
Essays on Technology, Justice and the Legal Marketplace,
Oxford University Press, Oxford — NewYork, 2000, s. 143
andsl.

24 — Viz zejména Determann, L., Kommunikationsfreiheit im
Internet. Freiheitsrechte und gesetzliche Beschrinkungen,
Nomos, Baden-Baden, 1999, s. 304 a nasl.

25 — Jak zdtraznuje Bundesgerichtshof ve svém usneseni ve
fyje. Jsou to uzivatelé internetu, kdo se at uz dobrovolné, ¢i
nikoliv stavd jejim distributorem.

I - 10286

informace nebo jeho vycisleni, které se v tra-
di¢nich sdélovacich prostiedcich provadélo
znacné davéryhodnymi technikami, jakmile
je informace pristupna na internetu .

48. Osoby, jejichz osobnostni prava by mohla
byt porusena uvefejnénim poskozujici infor-
mace, jsou vsak zvlasté zranitelné v pripadé,
kdy je nosicem informaci internet. Univer-
zdlni dosah informace prispiva k tomu, ze
poskozeni muze byt jizlivéjsi nez u informace
zverejnéné napriklad prostfednictvim tradic-
niho nosic¢e informaci?. Véznost poskozeni
je vrozporu s mnohocetnosti pouzitych prav-
nich rezimq, nebot diky izemni rozptylenosti
se na osobnostni pravo mohou vztahovat roz-
dilné vnitrostatni systémy a jim odpovidajici
vnitrostatni soudy pfislusné k projedndani
sporu. Poruseni osobnostniho priava mize
byt tudiz vaznéjsi, zatimco jeho pravni ochra-
na je diky existujicimu rozdrobeni a pravni
nejistoté snizena.

26 — Pichler, R., Hoeren, T. a Sieber, U. (eds.), Handbuch Multi-
media-Recht. Rechtsfragen des elektronischen Geschdiftsver-
kehrs, Beck, Miinich, 2009, kapitola 25, odst. 224.

27 — Viz. razné formy napéti v Ferndndez Esteban, M. L., Nuevas
tecnologias, Internet y derechos fundamentales, McGraw
Hill, Madrid, 1999; Banisar, D. a Davies, S. ,Global Trenes
in Privacy Protection: An International Survey of Privacy,
Data Protection, and Surveillance Law and Developments®,
Journal of Computer and Information Law, svazek XVIII,
1999; Fleischmann, A., ,Personal Data Security: Divergent
Standards in the European Union and the United States®,
Fordham International Law Journal, svazek 19, 1995;
Geis, L. ,Internet und Datenschutzrecht”, Neue Juristische
Wochenschrift, svazek 50, 1997, a Morén Lerma, E., Internet
y Derecho penal: hacking y otras conductas ilicitas en la Red,
Aranzadi, Navarra, 1999.
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C — O moznosti pouZit nebo potvrdit rozsudek
Shevill

49. Nyni si dovolim pfipomenout feseni,
které Soudni dvar prijal v rozsudku Shevill,
jez smitilo zdjem sdélovacich prostredka
s ochranou pravniho postaveni drzitele osob-
nostniho prava. Za ucelem urceni prislus-
nosti jednoho nebo nékolika soudi dovoluje
doktrina obsazena v tomto rozsudku nalézt
jasnym a presnym zpiisobem ,misto, kde
mohlo nebo mizZe dojit ke $kodné udilos-
ti“. Tento rozsudek md zcela zfejmy vyznam
u takovych pripadi poruseni osobnostnich
prav, v nichz zalovany sdélovaci prostredek
m4d distribu¢ni systém vice ¢i méné tizemné
vymezeny. Je-li informace $ifena na zakladé
obchodni strategie zalozené na ekonomické
a informacni vhodnosti umisténi v nékterych
¢lenskych stétech, je feseni, které poskytuje
rozsudek Shevill, ktery rovnéz iizemné vyme-
zuje rozsah $kody, vhodnou odpovédi.

50. Zminény rozsudek byl v§ak vydan v ob-
dobi tésné pred rozvojem internetu. Okolnos-
ti, za nichz doslo k témto dvéma projednava-
nym vécem, jsou na rozdil od skute¢nosti, za
kterych doslo k pripadu, jako je Fiona Shevill,

znacné odli$né a ztézuji praktické pouziti
fe$eni, k némuz dospél Soudni dvir v roce
1995. Napriklad soud prislusny podle mis-
ta, kde je drzitel osobnostniho priva zndm,
muze projednat pouze zZalobu na ndhradu
skutec¢né zptisobené skody v uvedeném clen-
ském staté. Toto pravidlo mohlo byt skute¢né
pouzito v letech, kdy byl rozsudek Shevill vy-
ddn, nebot zohlediiovalo napfiklad mnozstvi
vytisktl distribuovanych v kazdém c¢lenském
staté, coz byla informace velmi snadno pre-
zkoumatelnd, protoze byla soucasti obchodni
politiky sdélovaciho prostfedku a podléhala
dobrovolnym obchodnim rozhodnutim. Ale
stupen siteni sdélovaciho prostiedku jako ta-
kového (nebo jeho obsahu) na internetu nema
spolehlivé parametry méreni, coz Gcastnici
ustni césti fizeni, které se konalo v projed-
ndvané véci, potvrdili. Prestoze je pravda, ze
pocet a ptivod ,navstév” internetové stranky
muze byt urcovatelem konkrétniho izemni-
ho dopadu, jednd se v kazdém pripadé o ur-
Covatel, ktery nedava dostate¢né zaruky pro
presvédcivé a konecné stanoveni zptisobené
protipravni $kody *.

51. Rozsudek
Zen na
vedlnosti,
veny Vv

zalo-
spra-
upra-
narizeni

Shevill je rovnéz
zdruce fadného vykonu
coz je cil vyslovné
bodech odavodnéni

28 — Viz Jerker, D. a Svantesson, B., Private International Law
and the Internet, Kluwer Law International, 2007, s. 324
a nasl, a Roth, L. Die internationale Zustindigkeit deutsche
Gerichte bei Personlichkeitsrechtsverletzungen im Internet,
Peter Lang, 2006, s. 283.
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44/2001%. Pouziti uvedené doktriny v kon-
textu sdélovacich prostfedkd na internetu se
muze zdat v nékterych konkrétnich pripadech
s témito cili neslucitelné. Vezméme napriklad
pripad nékoho takového, jako je pan Olivier
Martinez, ktery je popularni (je ,zndmy“) ve
vice nez jednom clenském staté. Nadmérné
rozdrobeni prislusnosti soudti a pfipadné po-
uzitych zdkont je tézko smiritelné s Fadnym
vykonem spravedlnosti®. Stejné tak pouhd
skutecnost, ze je informace o vefejné zndmé
osobé pfimo dostupnd ve vsech clenskych
stdtech, by postavila provozovatele sdélova-
ciho prostiedku do tézko zvladatelné situace,
nebot by kazdy ¢lensky stat byl potencidlné
prislusny k projedndni pripadného sporu.
Nelze tedy fici, Ze by takovéto feseni napo-
madhalo Zalobci nebo Zalovanému v predvida-
telnosti pfi ur¢ovani pravidel *..

52. Obecné je také velmi dulezité zduaraz-
nit, ze od roku 1995, kdy byl vydan uvedeny

29 — Vyse uvedeny rozsudek Shevill, bod 31.

30 — Sam generalni advokit Darmon upozoriioval na tuto
namitku ve svém stanovisku ve véci Shevill v bodu 72.

31 — Roth,l L, Die internationale Zustindigkeit..., op. cit., s. 310
andsl.
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rozsudek, doslo k vyznamnym zméndm
v pravnim ramci Unie. V momenté, kdy
vstoupila v platnost Listina zdkladnich prav
Evropské unie, byl potvrzen vyznam zaklad-
niho prdva na respektovini soukromého
Zivota, tak prava prijimat a rozsifovat infor-
mace. Clanky 7 a 11 Listiny vyjadiujf zvl4stni
ochranu, kterou si informace v demokratic-
ké spole¢nosti zaslouzi, a rovnéz zdtraznuji
vyznam soukromé sféry, do které také patii
soukromy zivot. Je$té pred vstupem Listiny
v platnost®* méla judikatura Soudniho dvora
prilezitost vyslovit se k obéma praviim, a rov-
néz judikatura Evropského soudu pro lidska
prédva upfiesnila jejich obsah®. Vstup Listiny
v platnost ma ovSem pro nase ucely zvlastni
vyznam, nebot oteviené vyjadfuje potiebu,
aby se vSechny oblasti ¢innosti Unie vcetné
téch, které se tykaji soudni spoluprace v ob-
canskych vécech, fidily definicemi téchto

32 — K ¢lanku 11 Listiny a pouziti préva na svobodu prijimat
a rozsifovat informace pred Listinou viz mimo jiné roz-
sudky ze dne 30. dubna 1974, Sacchi (155/73, Recueil,
s. 409); ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recu-
eil, s. I-2925); ze dne 13. prosince 1989, Oyowe a Traore
v. Komise (C-100/88, Recueil, s. 4285); ze dne 5. fijna
2000, Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, Recueil,
s. [-8419); ze dne 25. ¢ervence 1991, Collectieve Antenne-
voorziening Gouda (C-288/89, Recueil, s. 1-4007); ze dne
3. unora 1993, Veronica Omroep Organisatie (C-148/91,
Recueil, s. I-487); ze dne 6. biezna 2001, Connolly v. Komise
(C-274/99 P, Recueil, s. I-1611). V souvislosti s ¢lankem 7
Listiny a judikaturou predchédzejici Listiné viz mimo
jiné rozsudky ze dne 8. dubna 1992, Komise v. Némecko
(C-62/90, Recueil, s. I-2575, bod 23) a ze dne 5. Fijna 1994,
X v. Komise (C-404/92 P, Recuelil, s. [-4737, bod 17).

33 — Ke svobodé prijimat a rozsifovat informace, nebo ke ,svo-
bodé ptijimat a rozsifovat informace nebo myslenky*, jak je
uvedeno v ¢ldnku 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prév, viz mimo jiné rozsudky Handyside v. Spojené krélov-
stvi, ze dne 7. prosince 1976; Leander v. Svédsko, ze dne
26. biezna 1987; Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko, ze
dne 29. kvétna 1999; Feldek v. Slovensko, ze dne 27. tinora
2001 a McVicar v. Spojené krélovstvi, ze dne 7. kvétna 2002.
K zékladnimu pravu na respektovani soukromého Zzivota
upravenému v ¢lanku 8 Umluvy, ktery se tyka soukromého
a rodinného Zivota, viz mimo jiné rozsudky X a Y v. Nizo-
zemsko, ze dne 26. bfezna 1985; Niemetz v. Némecko, ze
dne 16. prosince 1992; Stjerna v. Finsko, ze dne 25. listo-
padu 1994; Vertiere v. Svycarsko, ze dne 28. ¢ervna 2001,
a Von Hannover v. Némecko, ze dne 24. ¢ervna 2004.
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prav v ni stanovenych *. Aby se v tomto smé-
ru zabrénilo vystaveni sdélovacich prostred-
ka nepriméfenému mnozstvi soudnich spo-
rd a rovnéz pripadnym vaznym porusenim
osobnostnich prav a pravni nejistoté ochrany,
je treba vyresit toto napéti, které je podkla-
dem rozsudku Shevill, zptisobem, ktery pove-
de k jinému vysledku.

53. Nicméné jakykoliv pristup ménici dok-
trinu Shevill musi brat ohled na technolo-
gickou neutralitu. To znamen4, Ze se re$eni
vykladovych problémt zpusobenych vzni-
kem internetu, kterd Soudni dvir pfijme,
nesmi na internet pfilisné zaméfit, nebot by
technologicky pokrok mohl tato feseni zba-
vit pouzitelnosti anebo by mohl zapric¢init
odlisny pristup v kritériu, které by mohlo

34 — O Wdinku Listiny informovat o vSech oblastech legislativ-
niho vlivu Unie, viz Lenaerts, K. a Gutiérrez-Fons, J., ,The
Constitutional Allocation of Powers and General Principles
of EU Law*, Common Market Law Review, svazek 47, 2010.
Z hlediska mezindrodniho prava soukromého, viz. Requejo
Isidro, M., Violaciones Graves de Derechos Humanos
y Responsabilidad Civil, Thomson-Aranzadi, 2009.

byt libovolné, jako je uziti konkrétni tech-
nologie®. Ac¢koliv je pravda, Ze internet ¢ini
zvlastnim stfet mezi svobodou pfijimat a roz-
$ifovat informace a pravem na respektovani
soukromého zivota, mélo by byt feseni Soud-
niho dvora v rdmci moznosti pouzitelné na
vSechny sdélovaci prostfedky bez ohledu na
to, jak jsou Sifeny . Tento z4vér je jesté vice
platny, vSimneme-li si, Ze se v soucasnosti té-
mér nesetkame, zvlasté pak u vyznamnéjsiho
denniho tisku, se sdélovacimi prostiedky,
které by nemély elektronické vydédni Sife-
né na internetu. Informace jsou zuzivatelné
a lze u nich zaménit prostredky, kterymi jsou

s$ifeny. Urceni soudni pfislusnosti je proto

nutné provadét na zakladé kritérif, ktera bu-
dou napftiklad soucasné prihlizet ke $kodé

35 — Viz Knutsen, E. S., ,Techno-Neutrality of Freedom of
Expression in New Media Beyond the Internet’, U/CLA
Entertainment Law Review, ¢. 8, 2001, s. 95; Koops, B.-].,
»Should ICT Regulation be Technology-Neutral?”, v B.-].,
Koops, Lips, M., Prins, C. & Schellekens, M., Starting
Points for ICT Regulation: deconstructing prevalent policy
one-liners, TMC Asser Press, Haag, 2006, s. 77 az 79; Escu-
dero-Pascual, A. y Hosein, I, ,The Hazards of Techno-
logy-Neutral Policy: Questioning Lawful Access to Traffic
Data“, Communications of the Association for Computing
Machinery, ¢. 47, 2004, s. 77.

36 — Evropska komise se opakované zasazovala o zdsadu ,tech-
nologické neutrality” jako povéfeni k nediskriminaci
z divodu pouzitych prostredku. Jak uvedla ve svém sdéleni
Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodai-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont tykajicim
se Zasad a pokyni pro audiovizualni politiku Spolecenstvi
v digitalnim véku (KOM[1999]0657 v kone¢ném znéni,
ze dne 14. prosince, s. 11), ,technologickd konvergence
znamend, Ze sluzby dfive poskytnuté omezenym poctem
komunika¢nich siti mohou byt poskytnuty riiznymi kon-
kurenénimi sitémi. Z tohoto divodu je nutné, aby pravni
predpisy byly technologicky neutralni: stejné sluzby musi
byt upraveny totoZnymi normami bez ohledu na jejich zpu-
sob prenosu“. Ve stejném smyslu viz také sdéleni Komise
Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodai-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni o pfezkumu
predpisového rémce EU pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (KOM[2006]334, ze dne 29. ¢ervna, s. 8). Ve
stejném smyslu viz prohld$eni ministrii pfijaté na minis-
terské konferenci o mezindrodnich informac¢nich sitich
konané v Bonnu ve dnech 6. az 8. ¢ervence 1997.
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zpusobené jak tisténym sdélovacim prostied-
kem, tak internetovou strankou?.

54. V tomto bodé chci fici, Ze se domnivam,
ze je mozné predlozit feSeni umoznujici po-
uziti rozsudku Shevill, které bude zaroven
technologicky neutralni. Re$eni se podle
mého néazoru nenachdzi v radikdlnim pre-
hodnoceni zminéného rozsudku. Naopak
jsem toho ndzoru, Ze feSeni prijaté v roce
1995 Soudnim dvorem plati dnes pro takové
pripady ,mezinirodni pomluvy*, kdy je pro-
stfedkem, kterym je informace $ifena, tistény
sdélovaci prostiedek. Stacilo by jiz existujici
kritéria pro urceni soudni prislu$nosti dopl-
nit o dalsi kritérium, aniz by bylo navic nutné
se omezit zvlasté na pripad skody zptisobené
prostfednictvim internetu.

D - ,Tezisté stietu” jako dalsi kritérium pro
urceni prislusnosti

55. Jak opakované uvddim, rozsudek Shevill
zavadi dvé kritéria pro urceni prislusnosti,

37 — Viz. v tomto smyslu Virgds Soriano, M. a Garcimartin Alfé-
rez, F. J., Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacién
Internacional, 2. vyd., Civitas, Madrid, 2007, s. 194.
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kterd jsou na volbé drzitele osobnostniho
prava, a umoznuji mu vybrat si mezi soudem
mista, ve kterém je usazen vydavatel, nebo
soudem mista bydlisté zZalovaného, a soudem
nebo soudy mista, kde je tato osoba zndma4.
Jak jsem jiz uvedl, je tento pristup vhodny pro
znacny pocet jiz uvedenych pripadi. Krité-
ria pro urceni prislusnosti tudiz nejsou sama
o sobé nespravnd, ale dovoluji, a dokonce vy-
zyvaji k tomu, aby byla doplnéna o dalsi kri-
térium. Konkrétné se domnivam, Ze je tieba
stanovit a zaclenit dopliujici kritérium pro
urceni prislusnosti, podle néhoz by mélo byt
»misto, kde mohlo nebo mize dojit ke skodné
uddlosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni (ES)
¢. 44/2001 totozné s mistem, kde se nachazi
Stezisté stfetu” mezi majetkem a dotenymi
z4ajmy.

56. Poruseni osobnostnich prav sdélovacimi
prosttedky na internetu vyvoldva napéti jiz
popsané v bodech 42 az 44 tohoto stanovis-
ka. Dalsi potiz existuje v nadndrodnim, nebo
dokonce jednoduse globalnim charakteru
tohoto napéti, které vyvolavd nutnost hledat
kritéria vyvazujici prdva a dot¢ené zajmy jak
sdélovacich prostredkti, tak poskozenych
jednotlived. Proto by se mozné kritérium
pro uréeni prislu$nosti mohlo zpocatku za-
kladat na pristupnosti k informaci, coz by



EDATE ADVERTISING A DALSI

odavodnovalo automatickou prislusnost
vSech clenskych statl, nebot v praxi je idajné
poskozujici informace ve vSech téchto sta-
tech pristupnd. Jak ovSem zddraznili vSichni
ucastnici tohoto fizeni, tato moznost vedla
ke vzniku fenoménu forum shopping, ktery
by byl netinosny pro jakykoliv sdélovaci pro-
sttedek ptsobici na internetu®. Stejné tak
zavaznost ujmy, kterd mize vzniknout drzi-
teli zakladniho préava na soukromy Zzivot, jenz
je svédkem toho, Ze informace zasahujici do
jeho dobré poveésti je pfistupnd na jakémbkoliv
misté na Zemi, neni slucitelnd s feSenim dro-

bicim jeho pravo do kazdého ¢lenského statu,

v némz je zndmy>.

38 — Ve stejném smyslu viz rozsudek Bundesgerichtshof ve véci
VIZR 23/09, ze dne 2. bfezna 2010, bod 17, stejné tak Roth,
1, Die internationale Zustindigkeit..., op. cit., s. 310 a nésl.,
Dessemontet, F, ,Internet, la propriété intellectuelle et le
droit internacional privé“, v Boele-Woelki, K. a Kessed-
jan, C. (eds.), Internet: Which Court Decides? Which Law
Applies? Quel tribunal décide? Quel droit sapplique?,
Kluwer, Haag, 1998, s. 63, a De Miguel Asensio, P., Dere-
cho Privado de Internet, 2. vyd., 2001, s. 295 a 296. V kon-
textu mezindrodnich spottebitelskych a pfepravnich smluv
Soudni dvur stejné odmitl kritérium pouhého pristupu ve
svém rozsudku ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Alpen-
hof (spojené véci C-585/08 a 144/09, Sb. rozh. s. 1-12527,
bod 94).

39 — Neexistence ochrany poskozené osoby, ktera je zptisobena
takzvanou zdsadou mozaiky, se obdvala pravni nauka jesté
pred rozsudkem Shevill (viz naptiklad price Gaudemet-
-Tallon, H., Revue critique de droit international privé,
1983, s. 674; Heinrichs, J., Die Bestimmung der gerichtlichen
Zustindigkeit nach dem Begehungsort im nationalen und
internationalen Zivilprozessrecht, Diss., Friburgo, 1984,
s. 188 az 201, a Schwiegel-Klein, E., Personlichkeitsrechtver-
letzungen durch Massenmedien im internationalen Pri-
vatrecht. Zur Anwendung der lex loci delicti commissi auf
Pressedelikte unter b derer Berucksichtigung der ameri-
kanischen Rechtsprechung, Miinster, 1983, s. 68 az 82). Po
rozsudku Shevill neexistuje ochrana drzitele osobnostniho
prava, coz je piedmétem kritiky. Viz mimo jiné Fernandez
Rozas, J.C., a Sanchez Lorenzo, S., Derecho Internacional
Privado, 3. vyd., Civitas, Madrid, s. 501.

57. Podle mého nézoru by bylo fesenim do-
pliujicim vhodné kritéria pro urceni prislus-
nosti stanovend v rozsudku Shevill takové
reSeni, jaké by kromé ptvodné zminénych
pripadd umoznilo nalézt misto, kde by se
soudy nachdzely v takové situaci, ze by byly
schopné prezkoumat napéti takovych roz-
mérdq, a v dasledku toho i projednat celkovou
vysi zplsobenych $kod. Jednalo by se tedy
o situaci nachazejici se mezi témi dvéma jiz
existujicimi situacemi a drzitel osobnostniho
prava by tudiz mél moznost vést spor v mis-
té, na kterém se nachdzi tézisté jeho zdjmad,
sdélovacimu prosttedku by byla poskytnuta
predvidatelnost a zptisobend $koda by mohla
byt globdlné posouzena®. Mam za to, Ze kri-
térium mista, ve kterém se projevi ,tézisteé
vhodné priblizi tuto rozdilnost cild.

58. Receno co nejstrucnéji, misto ,tézisté
stretu” by bylo takové, ve kterém soud muize
za co nejlepsich podminek projednat stret
mezi svobodou prijimat a rozsirovat informa-
ce a pravem na ochranu projevi osobni po-
vahy. K tomu dochazi v tom c¢lenském stété,
v némz se ,zviditelni“ ¢i projevi nejintenziv-
néji sila zdsahu do prava na dobrou povést

40 — Pichler, R., v Hoeren, T. a Sieber, U. (eds.), Handbuch Mul-
timedia-Recht, op. cit., kapitola 25, odst. 211 a nasl., zvlasté
odst. 268.; Lutcke, J., Personlichkeitsrechtsverletzungen im
Internet. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zum deut-
schen und amerikanischen Recht, Herbert Utz, Miinchen,
2000, s. 135.
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nebo na soukromy zivot a dosah zverejnéni
konkrétni informace nebo pripadného na-
zoru. V tomto ¢lenském stété bude drziteli
osobnostniho prava zptsobena $koda nejvét-
siho rozsahu a intenzity. Rovnéz tak, a to je
z hlediska pravni jistoty bezpochyby vyznam-
né, se bude jednat o Gzemi, na némz mohl
sdélovaci prostiedek predvidat, Ze by mohlo
pripadné dojit k poruseni, v jehoz dusled-
ku existuje riziko podani zaloby vici nému.
V tomto ohledu bude tézi$té tam, kde se soud
nachdazi v poradi v nejvyhodnéjsi situaci k cel-
kovému posouzeni stfetu mezi hodnotami,
o které se jednad.

59. Pro stanoveni mista, na némz se projevi
JLezisteé stietu”, je tedy nutné urcit dva prvky.
Prvni se tykd drzitele poruseného osobnost-
niho prava a vyzaduje, aby se misto ,tézisté
stfetu” nachdzelo tam, kde je jeho ,centrum
z4jmi“. Do urcité miry je toto kritérium po-
dobné kritériu stanovenému v rozsudku
Shevill v tom, ze vyzaduje, aby ,poskozena
osoba byla zndma“ Pro urceni mista, kde se
nachdézi ,tézisteé stretu”, vsak nepostacuje, aby
zde poskozena osoba byla pouze zndma. Na-
opak je nutné stanovit misto (a tudiz ¢lensky
stat), v némz poskozeny jednotlivec pozivaji-
cf svych osobnostnich prav zdsadné realizu-
je svyj zivotni projekt, pokud takové misto
existuje.
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60. Druhy prvek se tykd povahy informace.
Pro tGcely stanoveni mista, kde se nachdazi
stézisté stfetu, musi byt sporna informace
vyjadiend zpasobem, ktery dovoli rozumné
predvidat, Ze je uvedend informace na urci-
tém uzemi objektivné vyznamna. Informace,
ktera tedy byla podnétem k podani zaloby,
musi byt s prihlédnutim k okolnostem vzta-
hujicim se ke zpravé vyjadrena tak, Ze bude na
urc¢itém tzemi predmétem zdjmu a nasledné
bude aktivné vybizet Ctendfe na uvedeném
tzemi, aby se s ni sezndmili *'.

61. Zvlastnost charakteristického napéti, ve
kterém se mohou nachdzet obé prava — mys-
lim, Ze miZe byt bez vétsiho rizika dlouho-
trvajici — spociva v tom, Ze se tézisté poten-
cidlniho poruseni osobnostnich prav obvykle
shoduje s tézistém nebo centrem zdjmu pred-
métné zpravy nebo nazoru. Protoze zkratka
o zpravu nebo ndzor muize byt jednoduse
zdjem na urcitém misté, je to také na tom-
to misté, kde mozny zasah do osobnostnich
prav muze zpusobit nejvétsi Gjmu. A naopak.
Pouze v pripadé, kdy bude mozné tvrdit, ze

41 — V tomto smyslu viz Vy$e uvedeny rozsudek Bundesgericht-
shof ze dne 2. bfezna 2010, bod 20; rozsudky High Court of
England and Wales ve véci Harrods v. Dow Jones, ze dne
22. kvétna 2003, bod 32 a nésl.; Scottish Court of Session
ve véci Bonner Media Limited ze dne 1. ¢ervence 2002,
bod 19, jakoz i High Court of Australia ve véci Dow Jones &
Company Inc, ze dne 10. prosince 2002, bod 154.
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je jednd o tuto tendenci, bude mozné zvlasté
hovorit o ,tézisti stietu”.

62. Jak jsem jiz uvedl vySe, je dulezité neza-
ménit druhy z uvedenych prvki za kritérium
umyslu na strané sdélovaciho prostredku.
Informace neni objektivné vyznamnd proto,
ze ji vydavatel dobrovolné sméfuje do ur-
¢itého clenského statu. Kritérium zalozené
na umyslu by bylo v rozporu s ustanovenim
¢l. 5 odst. 3 nafizeni 44/2001, coz potvrzuje
jeho srovnani s ¢l. 15 odst. 1 pism. c) stejného
predpisu, ktery stanovi zvlastni kritérium pro
urceni prislu$nosti u spottebitelskych smluv
v takovych pripadech, kdy ¢innost poskyto-
vatele sluzby ,se jakymkoli zpiisobem [...] na
tento clensky stit nebo na nékolik ¢lenskych
statlt véetné tohoto clenského statu zaméru-
je“*. V ¢lanku 5 odst. 3 nic takového nena-
jdeme, a tudiz nelze urcit pfislu$nost na za-
kladé kritéria umyslu®. Kritérium zalozené
navic na subjektivni vili informétora zptso-
buje zdsadni problémy dikazni povahy;, jak se

42 — Soudni dvir se vyslovil ke specifi¢nosti zvlastniho kritéria
pro urceni prislusnosti u prepravnich a spotiebitelskych
smluv uzavienych prostfednictvim internetu ve svém vyse
uvedeném rozsudku Pammer a Alpenhof. V tomto ohledu
Soudni dvir v citovaném rozsudku potvrdil, Ze ,mezi indi-
cie, které umoznuji urcit, zda je ¢innost ,zaméfena na‘ ¢len-
sky stét, na jehoz izemi m4 spotiebitel své bydlisté, patii
vsechny vyslovné projevy viile oslovit zdkazniky z takového
¢lenského statu“ (kurziva provedena autorem tohoto sta-
noviska). V tomto ohledu je zvlasté ilustrativni stanovisko
generalni advokétky V. Trstenjak v uvedené véci, ve kterém
se ztotoznuje s nazorem Soudniho dvora v tom smyslu, ze
»zaméfeni“ obsahu internetové stranky na urcité izemi se
neomezuje na pouhou dostupnost ani na objektivni zdjem
na ur¢itém uzemi (viz bod 78 a nésl.).

43 — Viz vySe uvedeny rozsudek Bundesgerichtshof ze dne
2. bezna 2010, bod 18.

ukazuje v oblastech, v nichz se toto kritérium
pouzivd v praxi*.

63. Kdyz jsem navrhl, aby informace byla ob-
jektivné vyznamnd, mél jsem na mysli takové
pripady, kdy sdélovaci prostfedek miize pred-
vidat, ze o informaci $ifené v jeho elektro-
nickém vydani je na konkrétnim tizemi ,jako
o zpravu zdjem, a vybizi Ctendfe na tomto
uzemi, aby se s ni seznamili. Toto kritérium
objektivntho vyznamu lze pouzit za pomoci
raznych indicii, o jejichz hodnoceni, mizeme
jiz doptedu fici, Ze prislusi vnitrostatnimu
soudu.

64. Predevsim a jak vyplyvd z vySe uvede-
ného, prvnim prvkem, ktery je nutné vzit
v tvahu, je obsah sporné informace. O kon-
krétni informaci mtze byt zdjem na urcitém
Uzemi a na jiném o ni nemusi byt viibec za-
jem. Zpravy o rakouském obcanovi bydlicim

44 — Viz ptipad Spojenych stiti, kde pravidlo ,single-publica-
tion” upravené v Uniform Single Publication Act a v Resta-
tement (Second) of Torts § 577A (1977) zpuisobuje vazné
problémy v prévnich predpisech tykajicich se internetu.
V tomto smyslu viz rozsudek Federdlni odvolaci soud
4. obvodu, Stanley Young v. New Haven Advocate a dalsi
(¢. 01-2340, ze dne 13. prosince 2002), ktery pro urceni
soudni prislusnosti urcitého stitu vyzaduje jasny umysl
sdélovaciho prostredku zamérit informaci do tohoto statu.
V tomto smyslu viz Borchers, PJ., ,Internet Libel: The
Consequences of a Non-Rule Approach to Personal Juris-
diction®, Northwestern University Law Review, 98, 2004,
a rovnéz monografické cislo ,,Cyberspace Regulation and
the Discourse of State Sovereignty*, Harvard Law Review,
1999, 5. 1697 a nasl.
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v Rakousku, v nichz se informuje o trestné
¢innosti spachané v Rakousku, jsou ,zprava-
mi, o které je zijem,’ na Gzemi tohoto statu,
i kdyz se informace rozsiti digitdlnim deni-
kem, jehoz vydavatel md sidlo ve Spojeném
kralovstvi. Od momentu, kdy sdélovaci pro-
stiedek zpristupni na internetu text majici
diky své povaze nesporny informacni dopad
v jiném cClenském staté, vydavatel mize ro-
zumné predpokladat, ze pokud rozsifil in-
formaci porusujici osobnostni privo, mize
byt v tomto ¢lenském stété pripadné zalovan.
Existuje-li tedy vétsi informacni zdjem na
urcité zpravé na konkrétnim vnitrostatnim
uzemi, budou to pravé soudy na tomto tze-
mi, kdo bude pfislu$ny k projednani poruse-
ni osobnostnich prav zptisobeného na tomto
Uzemi.

65. Soud navic muze vzit v tvahu dalsi in-
dicie usnadnujici urceni Gzemi, na ném?z je
informace objektivné vyznamnd. Je ziejmé,
Ze se muze jednat o indicie, ze kterych bude
vyplyvat subjektivni viile vydavatele zamérit
informaci na konkrétni ¢lensky stat. Pro nds
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jsou vsak dulezité pouze indicie napomadhajici
v hleddani soudni prislusnosti, a ne tmysl vy-
davatele informace. Pokud jde tedy o mozné
prvky, které maji byt pfedmétem hodnoceni,
je tfeba vzit v ivahu skute¢nost, Ze informa-
ce mlze byt rozsifena na strance se jménem
domény prvni drovné odlisSnym od jména
domény clenského stitu, v némz je usazen
vydavatel, coz ukazuje na existenci urcitého
uzemi, na kterém mdaze byt informace zvlasté
sledovdna®. Rovnéz jazyk internetové stran-
ky prispivd k ohraniceni urcité oblasti vlivu
uverejnéné informace. Reklama na strdnce,
pokud existuje, mtize také urcit izemi, kde
by informace mohla byt shlédnuta®. Stejné
tak sekce na strdnce, ve které je informace
rozsifena, je pro dopad na urc¢itém dzemi vy-
znamnd. Vezméme si, napriklad, denik siteny
on-line s informa¢nimi sekcemi rozdélenymi
podle ¢lenskych statd. Uvefejnéni informa-
ce s nadpisem ,Némecko®, bude indicii, na
zdkladé které se 1ze domnivat, Ze zprava zde
nabidnuta bude mit v uvedeném staté zvlastni
vyznam. Klicova slova poskytnutd interneto-
vému vyhleddvaci mohou zdroven poukazat
na misto, kde je zprava objektivné vyznam-
nd. Konec¢né, nikoli véak vyhradné, registry
pristupu na urcitou strinku mohou byt pres
jejich malou spolehlivost pro potvrzeni, zda
méla, ¢i neméla urcitd informace dopad na
konkrétnim tzemi, ilustrativnim zdrojem *.

45 — Viz rozsudek Pammer a Alpenhof, ve kterém ve vztahu ke
zvlastni prislusnosti ¢l. 15 odst. 1 pism. c) vylo pouzito kri-
térium Grovné jména domény (bod 83).

46 — Viz opét rozsudek Pammer a Alpenhof, bod 84.

47 — Pichler, R., v: Hoeren, T. a Sieber, U. (eds.), Handbuch Mul-
timedia-Recht..., op. cit., kapitola 25, odst. 224, a Roth, L,
Die internationale Zustindigkeit..., op. cit., s. 283.
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66. Pravé predlozend kritéria dovoluji soudu
stanovit, zda je spornd informace na urcitém
tzemi objektivné vyznamna. Ma-li informace
skute¢né objektivné vyznamny dosah v ¢len-
ském staté a tento Clensky stét je zdroven to-
tozny se stdtem, v némz se nachdzi ,centrum
z4jmi“ drzitele osobnostniho prava, mam za
to, Ze soudy uvedeného clenského stitu jsou
prislusné k projedndni zaloby na ndhradu
celkové skody zpusobené protipravnim jed-
néanim. Clensky stit, v némz se spojuji obé
okolnosti, je jasné soudem nachdzejicim se
v nejlepsi pozici pro posouzeni skutkového
ramce a pro celkové projednani véci. Konec-
né by uvedeny soud byl mistem, kde se nacha-
zi ,tézisté stretu”.

67. Zavérem navrhuji Soudnimu dvoru, aby
vyraz ,misto, kde mohlo nebo mize dojit ke
$kodné udalosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 na-
fizeni 44/2001 byl v pfipadé porus$eni osob-
nostnich prav informaci roz$ifenou v raz-
nych clenskych stitech prostfednictvim
internetu vykladan v tom smyslu, ze drzitel
osobnostniho prava muze podat zalobu na
néhradu $kody,

— jak k soudiim ¢lenského statu, v némz je
vydavatel informace porusujici osobnost-
ni prédva usazen, kdy tyto soudy jsou pfi-
slusné k projednani Zaloby na celkovou

ndhradu $kody zpisobenou porusenim
uvedenych prav,

— tak k souddm clenského stitu, v némz
byla informace rozsifena a v némz drzitel
osobnostniho prava namit3, Ze utrpél z4-
sah do své dobré povésti, kdy tyto soudy
jsou prislusné pouze k projednani skody
zpusobené v ¢lenském stité soudu, ke
kterému byla zaloba podéna,

— nebo k soudiim clenského statu, v némz
se nachdzi ,tézisté stietu” mezi majet-
kem a zdjmy, o které se jednd, kdy tyto
soudy jsou prislusné k projednani Zalo-
by na nahradu celkové skody zptlisobené
porusenim osobnostnich prav. Clenskym
statem, v némz se nachazi ,tézisté stretu’,
se rozumi takovy stat, na jehoz Gzemi je
spornd informace objektivni a zvlasté vy-
znamnd a kde ma zaroven drzitel osob-
nostniho prava své ,centrum zgmua“

VII - Ke tfeti predbézné otazce ve véci
eDate (C-509/09)

68. Podstatou treti otdzky Bundesgericht-
shof je pusobnost ¢l. 3 odst. 2 smérnice
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2000/31 tykajici se elektronického obchodu
na internetu, a jeho pouziti na takovy ptipad,
jako je pripad uvedeny v usneseni. Pta se, zda
uvedené ustanoveni tim, Ze stanovi, ze ¢len-
ské staty ,nebudou moci omezit svobodu po-
skytovani sluzeb informacni spole¢nosti jiné-
ho ¢lenského stétu z dtivodd, které spadaji do
oblasti upravené touto smérnici®, zavadi tim-
to pravidlo o rozhodném pravu nebo, neni-li
tomu tak, pouhy korektiv obsahu vnitrostat-
niho prava pouzitelného na spor.

69. Odpovéd na tuto posledni otdzku vyza-
duje nékterd vyjadreni obecného charakteru.

70. Bundesgerichtshof podava treti otdzku
tohoto obsahu, nebot mé pochybnosti o tom,
jaké bude rozhodné pravo v takovém sporu,
jako je spor, ktery je predmétem této véci.
V podstaté by tato otdzka mohla byt chapa-
na takto: Provedla smérnice 2000/31 harmo-
nizaci vnitrostdatniho mezindrodniho prava
soukromého tim, ze zavedla kolizni normu
odkazujici prislusny soud na hmotné pravo
¢lenského stitu mista, na némz je vydava-
tel usazen? Pokud by byla odpovéd zéporna
a Soudni dvir by mél za to, ze neexistuje
takova harmonizace, Bundesgerichtshof na-
sledné sméfuje sviij dotaz na ptisobnost a do-
pad (,korektiv podstaty), ktery by smérnice
2000/31 méla na némecké mezindrodni pravo
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soukromé, které by tedy bylo pouzito na ta-
kovy pripad, jako je pripad projednévany ve
véci eDate.

71. Je-li mé posouzeni spravné, mam za to,
Ze je predné nutné pripomenout funkéni
a systematické zarazeni ustanoveni smérnice
2000/31, které je predevsim predmétem otaz-
ky. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany
»Vnitfni trh, upfesnuje povéreni, které odrazi
konvenéni obsah svobody poskytovéani slu-
zeb. Ustanoveni vyjadfuje v ndstroji sekun-
dérniho prava zéruku jiz upravenou v primar-
nim pravu v ¢lanku 56 SFEU a prizptisobuje
ji zvlastnostem, které vyzaduje harmonizace
norem elektronického obchodu. Prvni odsta-
vec ustanoveni potvrzuje pouzitelnost norem
¢lenského statu tykajicich se poskytovani
sluzeb, zatimco druhy odstavec zdtraznuje
pottebu prihlédnout k pravnim podminkam,
které jiz poskytovatel sluzeb v ¢lenském state,
v némz je usazen, dodrzel. V souladu s judika-
turou Soudniho dvora uvedeny odstavec zcela
jasné a opétovné zavadi povéreni vzajemného
uzndvani*. Nasledné odstavec 4 zminéného

48 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 20. inora 1979, Rewe-Zen-
tral, takzvany ,Cassis de Dijon“ (120/78, Recueil, s. 649); ze
dne 10. listopadu 1982, Rau Lebensmittelwerke (261/81,
Recueil, s. 3961), a ze dne 14. ¢ervence 1988, Glocken a dals{
(407/85, Recueil, s. 4233) a Zoni (90/86, Recueil, s. 4285).
Zvlasté v oblasti svobody usazovéni a volného pohybu slu-
zeb, viz mimo jiné rozsudky ze dne 17. prosince 1981, Webb
(279/80, Recueil, s. 3305); ze dne 4. prosince 1986, Komise
v. Némecko (205/84, Recueil, s. 3755) a ze dne 25. ¢ervence
1991, Séger (C-76/90, Recueil, s. 1-4221).
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¢lanku zpresnuje svobodu poskytovani slu-
zeb, kdyz vymezuje divody, na néz se mize
¢lensky stat odvolat pii udéleni vyjimky z vol-
ného poskytovani sluzeb v uvedené oblasti.

72. Vzhledem k vyse uvedenému je mozné
z formulace otazky dovodit, Ze se zabyvame
urc¢itym odklonem od toho, co ve svém cel-
ku ¢lanku 3 smérnice 2000/31 uvadi, nebo se
prinejmensim zda uvadét. Jak jsme si mohli
véimnout, uvedené ustanoveni koneckon-
ct tim, Ze uvadi obsah volného poskytovani
sluzeb, do néhoz patfi, jak je dobfe zndmo,
povéfeni k vzdjemnému uzndvdni, stanovi
podminky, za nichz musi ¢lenské staty pravné
upravit urcitou hospodarskou oblast zaclené-
nou do vnitfniho trhu. Uvedeny ¢lanek ne-
zavadi pravidlo rozhodného prava tak, ze by
prikazoval ¢lenskému statu, v ném?z je posky-
tovana sluzba, aby pouzil vnitrostatni pravo
¢lenského statu, v némz je poskytovatel sluz-
by usazen. Clanek 3 smérnice 2000/31 pouze
upfresnuje obsah volného poskytovani sluzeb
a s nim podminky, za nichz ma byt pouzito
vzajemné uznavani.

73. Mdm za to, Ze predchozi posouzeni je
jesté umocnéno ¢lankem 1 smérnice 2000/31,
jehoz odstavec 4 stanovi, Ze ,tato smérnice
nevytvari dodate¢nd pravidla mezindrodni-
ho préva soukromého ani neupravuje pravo-
moc soud”. Tedy znéni primo nestanovi ani

neharmonizuje normy rozhodného prava ani
mezindrodni soudni ptislu$nost v této oblas-
ti*. Jedn4 se tedy zkrdtka o neutralni Gpravu
v rdmci mezindrodniho prava soukromého,
kterd neméni kritéria ani nezavadi nova krité-
ria pro urceni pfislusnosti, rozhodného prava
¢i uznavani soudnich rozhodnuti jinych ¢len-
o 50

skych statt

74. Kolizni neutralita smérnice 2000/31 musi
byt rovnéz relevantni informaci pro vyklad
citovaného c¢lanku 3, nebot z hlediska syste-
matiky smérnice se tato neutralita nachdzi
jiz v ¢lanku 1 této smérnice. Naopak nic ne-
poukazuje na to, Ze by clanek 3 byl vyjimkou
z ¢lanku 1.

75. Dalsi presvédciva indicie toho, ze smér-
nice 2000/31 nepfedurcuje odpovéd mezi-
narodniho prava soukromého, se nachdazi ve
vnitrostatnich pravnich fadech, konkrétné
ve vnitrostatnich provadécich pravidlech

49 — V tomto ohledu viz Martiny, D., v: Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, svazek 10, TMG § 3 Her-
kunftslandprinzip, 5. vyd., Beck, Munich, 2010, odst. 36.

50 — Bod 23 odtvodnéni smérnice 2000/31 opakuje stejnou
myslenku, nebot dodévd, Ze ,pfedmétem této smérnice
neni ani vytvoreni dodate¢nych pravidel mezindrodniho
prava soukromého tykajicich se kolizniho préva, ani neresi
pravomoc soudut. Predpisy pouzitelného prava urceného
podle pravidel mezinirodniho préva soukromého nesmi
omezovat volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti ve
smyslu této smérnice”.
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uvedeného predpisu. V usneseni je uvedeno,
ze Clenské staty uskutecnily rtizné provedeni
¢lanku 3 smérnice 2000/31. Zatimco nékteré
Clenské staty zavedly pravidla rozhodného
prava®, jiné ¢lenské staty zvolily formu vza-
jemného uzndvani®:. V tomto druhém pfipa-
dé je dokonce mozné si v§imnout, Ze nékteré
pravni rady provedly clanek 3 tak, ze doslov-
né citovaly jeho znéni .

76. Dodatec¢né vyklad, ze smérnice 2000/31
obsahuje pravidlo rozhodného prava, by byl
odmitnut soucasnym sekundirnim pravem
v oblasti soudni spoluprice v obc¢anskych vé-
cech. Jak je zndmo, nafizeni 864/2007 o pra-
vu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové
vztahy (,Rim II) vyjim4 ze své oblasti ptisob-
nosti ,mimosmluvni zdvazkové vztahy, které
vznikaji z narueni soukromi a osobnostnich
prav, véetné pomluvy“*. V piipravnych do-
kumentech k nafizeni jsou patrné znacné
rozdily v kritériu, které hgjily clenské staty
v tomto ohledu, coz vyustilo ve vyjmuti toho-
to kritéria z natizeni, které v soucasnosti hle-
da feSeni v nové legislativni iniciativé Komi-

51 — Piipad Rakouska, Francie, Lucemburska, Ceské republiky,
Polska, Portugalska, Slovenska.

52 — Jako Némecko, Belgie, Kypr, Dinsko, Estonsko, Finsko,
Recko, Mad'agsko, Irsko, Itdlie, Lotysko, Litva, Malta,
Nizozemsko, Spanélsko, Svédsko, Rumunsko a Spojené
krélovstvi.

53 — Velmi dulezity piipad Némecka.

54 — Clanek 1 odst. 2 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 864/2007.
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se **. Podle mého ndzoru se jevi pfinejmensim
spornou skutecnost, ze by natizeni 864/2007
muselo zavést takovou vyjimku, jako je pravé
uvedenou vyjimka, kdyby smérnice 2000/31
jiz stanovila harmonizujici pravidlo pro vni-
trostatni normy rozhodného prava pro tuto
oblast.

77. Z tohoto divodu a s ptihlédnutim k pré-
vé uvedenym argumentim navrhuji Soudni-
mu dvoru, aby nejdrive odpovédél ve smyslu,
Ze ¢lanek 3 neprovadi harmonizaci stanovuji-
ci pro ¢lenské stéty kolizni normu.

78. Konecné se uvedeny soud v zavérecné
Casti své treti otazky ptd, zda se u ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2000/31 piipadné jedna ,korek-
tiv pouzitelného hmotného prava, kterym je
pozménén obsah pouzitelného prava urce-
ny vnitrostatnimi koliznimi normami a jsou
omezeny pozadavky prava statu ptivodu®.

79. Jak jsem jiz vy$e zddraznil, za touto otdz-
kou se skryva koncepce ¢lanku 3 smérnice

55 — Juan José Alvarez Rubio (dir.), Difamacion y Proteccién de
los Derechos de la Personalidad: Ley Aplicable en Europa,
Aranzadi, 2009.
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2000/31 jako pravidla mezindrodniho prava
soukromého. Je pravda, ze z odmitnuti koliz-
ni povahy uvedeného ustanoveni, Ize dovodit,
Ze norma neharmonizuje rezim stanoveni
rozhodného prava v takovém pripadé jako
projednavany piipad. To vSak neznameng,
ze ¢lanek 3 predstavuje per se korektiv vnit-
rostatniho ustanoveni rozhodného préva. Jak
bylo uvedeno v bodech 71 az 73 tohoto sta-
noviska, citované ustanoveni pouze stanovi
rezim harmonizace volného poskytovani slu-
zeb v oblasti elektronického obchodu. Soud,
ktery provadi vzdjemné uznani v kolizi s me-
zindrodni souvislosti, nepouzivé pravni pred-
pisy ¢lenského statu poskytovatele sluzeb, ale
musi povazovat za dostacujici, neexistuji-li
fadné divody, dodrzeni norem upravujicich
sluzbu v uvedeném st4té*. Existuje-li vSak
radné odavodnéni, muze clensky stit pri-
slusného soudu prijmout dodate¢na opatreni
k ochrané urcitého majetku, ktery si zaslouzi
zvlastni ochranu (viz ¢l. 3 odst. 4). V zddném
pripadé se vSak nepouzije zdkon clenského
stdtu paivodu a ¢lensky stdt prislusného soudu
neni povinen z povéreni smérnice prijmout
za Ucelem opatfeni s vétsi ochranou korektiv
mezinarodniho prava soukromého.

80. Podle mého nazoru nelze tedy tvrdit,
ze je cilem clankem 3 smeérnice 2000/31

56 — Viz Sénchez Lorenzo, S., Derecho Privado Europeo,
Comares, Granada, 2002, s. 137 az 138, a Sonnenberger,
H.J., ,Europearecht und Internacionales Privatrechts®, Zeit-
schrift fiir Rechtsvergleichung, Internacionales Privatrecht
und Europarecht, 1996, s. 3 a nisl.

harmonizovat korektiv pouzitelného hmot-
ného prava. Clinek 3 dovoluje ¢lenskym
statm v mezich diskre¢ni pravomoci obsa-
Zené v uvedené smérnici a v ¢lanku 56 SFEU
pfijmout opatfeni na ochranu zdjmua vyza-
dujicich zvlastni zéruku, jakym je volné po-
skytovani sluzeb. Nasledné tedy ma némec-
ky zakonodirce pravomoc zavést uvedené
vyjimky, at uz prostfednictvim procesnich
a hmotnych opatfeni, ¢i dokonce prostfednic-
tvim korekénich ustanoveni rozhodného pra-
va. Ale to neznamend, ze smérnice 2000/31
poskytuje koliznépravni reseni problému.

81. Mam tedy za to, ze ¢lanek 3 smérnice
2000/31 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze ne-
zavadi kolizni normu ani ,hmotnépravni ko-
rektiv’. Uvedené ustanoveni je legislativnim
zpresnénim harmonizace volného poskyto-
vani sluzeb pouzitym na elektronicky obchod
a zdroven dovoluje ¢lenskym stitim v me-
zich diskre¢ni pravomoci obsazené v uve-
dené smérnici a ¢lanku 56 SFEU pfijmout
jakozto vyjimku z volného poskytovani slu-
Zeb ochrannd opatfeni u z4jmu vyzadujicich
zvlastni ochranu.
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VIII - Zavéry

82. SohledemnavyseuvedenétvahynavrhujiSoudnimudvoru,abyBundesgerichtshof
a Tribunal de grande instance de Paris na polozené otazky odpovédély nasledovné:

»1) Obrat ,misto, kde muze dojit ke $kodné udalosti, pouzity v ¢l. 5 odst. 3 nafize-
ni 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé poruseni osobnostnich
prav informaci rozsifenou v riznych ¢lenskych statech prostrednictvim interne-
tu madze drzitel osobnostnich prav podat zalobu na ndhradu skody,

— jak k soudim clenského stitu, v némz je vydavatel informace porusujici
osobnostni prava usazen, kdy tyto soudy jsou prislusné k projednani zaloby
na celkovou ndhradu skody zptisobenou porusenim uvedenych prav,

— tak k soudim ¢lenského statu, v némz byla informace roz$ifena a v némz
drzitel osobnostniho prava namit, ze utrpél zasah do své dobré povésti, kdy
tyto soudy jsou prislusné pouze k projednéani skody zptisobené v clenském
staté soudu, ke kterému byla zaloba podéna,

— nebo k soudium c¢lenského statu, v némz se nachdzi ,tézisté stretu’ mezi ma-
jetkem a zajmy, o které se jedn4, kdy jsou tyto soudy prislusné k projedndni
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zaloby na ndhradu celkové skody zptisobené porusenim osobnostnich prav.
Clenskym statem, v némz se nachdzi ,téZisté stfetu’, se rozumi takovy stt,
na jehoz Gzemi je sporna informace objektivni a zvlasté vyznamnd a kde ma
zdroven drzitel osobnostniho préva své ,centrum z4jmu’

Clanek 3 smérnice 2000/31 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nezavadi ko-
lizni normu ani ,hmotnépravni korektiv. Citované ustanoveni je legislativnim
zpfesnénim harmonizace volného poskytovani sluzeb pouzité na elektronicky
obchod, a zdroven dovoluje ¢lenskym statim v mezich diskre¢ni pravomoci ob-
sazené ve smérnici a ¢lanku 56 SFEU prijmout jakoZto vyjimku z volného posky-
tovani sluzeb ochrannd opatfeni zajm, které vyzaduji zvlastni ochranu*
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