SODBA Z DNE 1. 7. 2009 — ZADEVI T-273/06 IN T-297/06
SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (osmi senat)
z dne 1. julija 2009 *

V zdruzenih zadevah T-273/06 in T-297/06,

ISD Polska sp. z 0.0. s sedezem v Varsavi (Poljska),

Industrial Union of Donbass Corp. s sedezem v Donetsku (Ukrajina), ki sta ju sprva
zastopala C. Rapin in E. Van den Haute, nato C. Rapin, E. Van den Haute in
C. Pétermann, odvetniki,

tozedi stranki v zadevi T-273/06,

ISD Polska sp. z 0.0. (nekdanja Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) s sedeZem v Varsavi, ki sta
jo sprva zastopala C. Rapin in E. Van den Haute, nato C. Rapin, E. Van den Haute in
C. Pétermann, odvetniki,

tozeca stranka v zadevi T-297/06,

* Jezik postopka: franco$¢ina.
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proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata C. Giolito in A. Stobiecka-Kuik,
zastopnika,

tozena stranka,

zaradi predlogov za razglasitev delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2006/937/ES z dne 5[.]
julij[a] 2005 o drzavni pomodi §t. C 20/04 (prej NN 25/04) za [jeklarsko druzbo] Huta
Czestochowa S.A. (UL 2006, L 366, str. 1) v delu, v katerem so nekatere pomoci

razglasene za nezdruzljive s skupnim trgom in je Republiki Poljski odrejeno, naj zahteva
njihovo vracilo,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (osmi senat),

v sestavi M. E. Martins Ribeiro, predsednica, S. Papasavvas in A. Dittrich (poroc¢evalec),
sodnika,

sodna tajnica: K. Poche¢, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. septembra 2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Clen 8 Protokola st. 2 o proizvodih ESPJ k Evropskemu sporazumu z dne 16. decembra
1991 o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami na eni
strani ter Republiko Poljsko na drugi strani (UL 1993, L 348, str. 2, v nadaljeva-
nju: Protokol $t. 2) doloca:

,1. Ce lahko vpliva na trgovinsko menjavo med Skupnostjo in Poljsko, je s pravilnim
izvajanjem tega sporazuma nezdruZljivo naslednje:

iii) drzavna pomoc kakrsne koli vrste, razen odstopanj, dovoljenih na podlagi Pogodbe
o ustanovitvi ESPJ.

[...]
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4. Pogodbenici priznavata, da lahko [Republika] Poljska v prvih petih letih po zacetku
veljavnosti tega sporazuma in z odstopanjem od odstavka 1(iii) tega Clena v zvezi
z ,jeklarskimi izdelki ESPJ* izjemoma dodeljuje drzavno pomo¢ za namene
prestrukturiranja pod pogojem, da:

— je program prestrukturiranja povezan s splo$no racionalizacijo in zmanj$anjem
celotne proizvodne zmogljivosti na Poljskem,

- ta pomo¢ po koncu obdobja prestrukturiranja vodi k sposobnosti prezivetja
podjetij, ki jo prejemajo, pod obicajnimi trznimi pogoji,

- sta vi$ina in intenzivnost take pomoci strogo omejeni na tisto, kar je absolutno
potrebno za obnovitev tak$ne sposobnosti prezivetja, ter se postopoma zmanjsu-
jeta.

Pridruzitveni svet ob upostevanju gospodarskega polozaja [Republike] Poljske odloci
o moznosti podalj$anja predvidenega petletnega obdobja.”

Z Odlocbo Pridruzitvenega sveta EU-Poljska st. 3/2002 z dne 23. oktobra 2002
o podaljsanju obdobja, dolo¢enega v clenu 8(4) Protokola st. 2 (UL 2003, L 186, str. 38),
je bilo obdobje, v katerem je bilo Republiki Poljski izjemoma dovoljeno, da v zvezi
z jeklarskimi‘ izdelki dodeljuje drzavno pomo¢ za prestrukturiranje v skladu
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s podrobnimi predpisi iz ¢lena 8(4) Protokola $t. 2, podalj$ano od 1. januarja 1997 za
dodatnih osem let oziroma do dneva pridruzitve Republike Poljske k Evropski uniji.
Njen ¢len 2 doloca:

»[Republika] Poljska predlozi [...] Komisiji program prestrukturiranja in poslovne
nacdrte, ki izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 8(4) Protokola [$t.] 2 in ki jih je ocenil poljski
organ, pristojen za nadzor drzavnih pomoci (Urad za varstvo konkurence in varstvo
potrosnikov).”

S Protokolom §t. 8 o prestrukturiranju poljske jeklarske industrije, ki je priloga k Aktu
o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike
Latvije, Republike Litve, Republike Madzarske, Republike Malte, Republike Poljske,
Republike Slovenije in Slovaske republike in prilagoditvah [p]ogodb, na katerih temelji
Evropska unija (UL 2003, L 236, str. 948, v nadaljevanju: Protokol $t. 8), je bilo Republiki
Poljski z odstopanjem od splo$nih pravil o drzavnih pomoceh dovoljeno, da dodeli
pomodi za prestrukturiranje svojega jeklarskega sektorja na podlagi pogojev, dolocenih
v nadrtu prestrukturiranja, in pod pogoji, dolo¢enimi v tem protokolu. Ta protokol
zlasti doloca:

»1. Ne glede na ¢lena 87[ES] in 88[ES] se drzavna pomod, ki jo je podelila [Republika]
Poljska v namene prestrukturiranja dolo¢enim delom poljske jeklarske industrije, teje
za zdruzljivo s skupnim trgom, pod pogojem, da:

- se obdobje iz clena 8(4) Protokola st. 2 [...] podaljsa do dne pristopa,
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— se v celotnem obdobju 2002-2006 spostuje pogoje, ki so doloceni v nacrtu za
prestrukturiranje, na podlagi katerega je bila veljavnost zgornjega protokola
podaljsana,

- se izpolni pogoje, ki so doloceni v tem protokolu[,] in

- se poljski jeklarski industriji od dne pristopa ne izpla¢a nobene drzavne pomoci za
prestrukturiranje.

3. Le podjetja[,] nasteta v Prilogi 1 (v nadaljnjem besedilu ,upravi¢ena podjetja‘), so
upravi¢ena do drzavne pomoci v okviru poljskega programa za prestrukturiranje
jeklarstva.

4. Upraviceno podjetje ne sme:

(a) v primeru zdruzitve s podjetjem, ki ni vkljuceno v Prilogo 1, prenesti koristi od
pomodi, ki je bila podeljena upravi¢enemu podjetju;

(b) prevzeti sredstev podjetja, ki ni vkljuceno v Prilogo 1 in ki je v obdobju do
31. decembra 2006 v stecaju.
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6. Pomo¢ za prestrukturiranje, ki se podeli upravicenim podjetjem, se doloci
z utemeljitvami v odobrenem poljskem nacrtu za prestrukturiranje jeklarstva in
v posamicnih poslovnih nadrtih, kakor jih je odobril Svet. V nobenem primeru pa
izplacana pomo¢ v obdobju 1997-2003 in njen skupni znesek ne presega 3 387 070 000
PLN.

[Republika] Poljska jeklarski industriji v namene prestrukturiranja ne podeli nobenih
nadaljnjih pomoci.

10. Z vsemi naknadnimi spremembami v splo§nem nacrtu za prestrukturiranje in
v posamicnih nacrtih se mora strinjati Komisija in, kadar je to primerno, tudi Svet.

[...]
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18. Ce spremljanje pokaze, da:

(c) je [Republika] Poljska v obdobju prestrukturiranja jeklarski industriji in predvsem
upravi¢enim podjetjem podelila dodatne nezdruzljive drzavne pomoci,

prehodne ureditve iz tega protokola ne veljajo.

Komisija naredi vse potrebno, da se od zadevnih podjetij zahteva povrnitev vseh
pomodi, ki so bile podeljene s kr$enjem pogojev iz tega protokola.”

Sklep Sveta 2003/588/ES z dne 21. julija 2003 o izpolnjevanju pogojev iz Clena 3
Odlocbe st. 3/2002 (UL L 199, str. 17) v svojem edinem ¢lenu doloca:

»Program prestrukturiranja in poslovni nacrti, ki jih je [Republika] Poljska 4. aprila 2003
predlozila Komisiji v skladu s ¢lenom 2 Odlocbe st. 3/2002 [...], izpolnjujejo zahteve iz
¢lena 8(4) Protokola st. 2.“
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Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo c¢lena [88] ES (UL L 83, str. 1) v ¢lenu 6(1) doloca:

»,Odlocba o zacCetku formalnega postopka preiskave vsebuje povzetek bistvenih
dejanskih in pravnih vprasanj, vkljucuje predhodno oceno Komisije o znacaju
pomoci predlaganega ukrepa in izpostavi dvome o njegovi zdruzljivosti s skupnim
trgom. Odloc¢ba od zadevne drzave ¢lanice in drugih zainteresiranih strank zahteva, da
posljejo pripombe v predpisanem roku, ki navadno ni daljsi od enega meseca.
V ustrezno upravic¢enih primerih lahko Komisija predpisano obdobje podaljsa.”

Clen 7(5) te uredbe doloca:

,Ce Komisija ugotovi, da je prijavljena pomo¢ nezdruzljiva s skupnim trgom, sklene, da
se pomoc¢ ne sme izvajati (v nadaljnjem besedilu ,negativna odloc¢ba’).”

Clen 14 Uredbe $t. 659/1999 doloca:

,1. Ce se v primerih nezakonite pomoci sprejmejo negativne odlo¢be, Komisija odlo¢i,
da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravicenec vrne
pomo¢ (v nadaljnjem besedilu ,odlocba o vracilu‘). Komisija ne zahteva vracila pomodi,
Ce bi bilo to v nasprotju s splosnim nacelom prava Skupnosti.
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2. Pomo¢, ki se vrne na podlagi odlocbe o vracilu, vkljucuje obresti po primerni
obrestni meri, ki jo dolo¢i Komisija. Obresti se placajo od datuma, ko je bila nezakonita
pomo¢ na razpolago upravicencu, do datuma vracila.

Clen 20(1) te uredbe doloca:

»Vsaka zainteresirana stranka lahko po odloc¢bi Komisije o zacetku formalnega
postopka preiskave predlozi pripombe na podlagi ¢lena 6. Vsaka zainteresirana stranka,
ki je tak$ne pripombe predlozila, in vsak upravic¢enec individualne pomoci prejme izvod
odlocbe, ki jo sprejme Komisija na podlagi ¢lena 7.

Uredba Komisije (ES) §t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES)
$t. 659/1999 (UL L 140, str. 1) v ¢lenu 9 doloca:

,1. Ce ni drugace doloceno v posebni odlocbi, je obrestna mera, ki se uporablja za
vracilo drZzavne pomoci, dodeljene v nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe, enaka letnemu
odstotku obresti, ki se dolo¢i za vsako koledarsko leto.

Izracuna se na podlagi petletnega povprec¢ja medbanc¢nih menjalnih obrestnih mer za
september, oktober in november prej$njega leta, ki se mu pristeje 75 bazi¢nih tock.
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Komisija lahko v ustrezno utemeljenih primerih poveca obrestno mero za vec kakor 75
bazi¢nih tock v zvezi z eno ali ve¢ drzavami ¢lanicami.

4. Ce ni zanesljivih ali enakovrednih podatkov ali v izjemnih okolis¢inah, lahko
Komisija za eno ali ve¢ drzav ¢lanic v tesnem sodelovanju z zadevno drzavo ¢lanico
oziroma drzavami clanicami dolo¢i obrestno mero za vracilo drzavne pomodi na
podlagi druge metode ali podatkov, ki so ji na voljo.”

Clen 11(2) navedene uredbe glede podrobnih pravil uporabe obrestne mere dolo¢a:

»Obrestna mera se do datuma vracila pomoci izra¢una na podlagi obrestnoobrestnega
racuna. Na nateCene obresti v prej$njem letu se obrac¢unajo obresti za vsako poznejse
leto.”

Dejansko stanje spora

Ta zadeva se nanasa na postopek prestrukturiranja poljskega proizvajalca jekla Huta
Czestochowa S.A. (v nadaljevanju: HCz). Prestrukturiranje druzbe HCz je potekalo od
leta 2002 do 2005. Zaradi tega so bila sredstva HCz prenesena v nove druzbe:
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- leta 2002 je bila ustanovljena Huta Stali Czestochowa sp. z o0.0. (v nadaljevanju:
HSCz), da bi nadaljevala proizvodnjo jekla druzbe HCz. Druzba HSCz je pri
ste¢ajnem upravitelju zakupila proizvodne zmogljivosti druzbe HCz in prevzela
vecino zaposlenih. Mati¢na druzba druzbe HSCz je bila druzba Towarzystwo
Finansowe SILESIA sp. z o.0. (v nadaljevanju: TFS), ki je stoodstotno v lasti
Republike Poljske;

- leta 2004 sta bili ustanovljeni druzbi Majatek Hutniczy sp. z o.0. (v nadaljevanju:
MH) in Majatek Hutniczy Plus (v nadaljevanju: MH Plus). Njune delnice so bile
v stoodstotni lasti druzbe HCz. Druzba MH je prejela jeklarska sredstva druzbe
HCz, druzba MH Plus pa nekatera druga sredstva, potrebna za proizvodnjo;

- sredstva, ki niso povezana s proizvodnjo (imenovana nejeklarska sredstva), in
elektrogospodarstvo Elsen so bili preneseni na druzbo Operator ARP sp. z 0.0., ki je
odvisna od Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (poljska agencija za industrijski razvoj,
ki je v lasti drzave), zato da se poplacajo javni dolgovi, podvrzeni prestrukturiranju
(davki in prispevki za socialno zavarovanje).

Komisija je z dopisom z dne 19. maja 2004 obvestila Republiko Poljsko, da bo sprozila
formalni postopek preizkusa pomoci za prestrukturiranje, ki je bila podeljena
proizvajalcu jekla, druzbi HCz. Ta odloc¢ba je bila 12. avgusta 2004 objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (UL C 204, str. 6, v nadaljevanju: odlocba o zacetku
postopka) v izvirnem jeziku (polj$¢ina), pred tem pa v povzetku v drugih uradnih
jezikih. Komisija je pozvala druge zainteresirane stranke, naj predlozijo svoja stali$¢a
glede dejstev in pravne analize, ki jih vsebuje odlocba o zacCetku postopka. Prejela je
staliS¢a Republike Poljske in $tirih drugih zainteresiranih strank.
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V dokumentu z naslovom ,lzjava o drzavnih pomoceh, morebitno dodeljenih
druzbama [HCz] in/ali [HSCz]“ z dne 3. februarja 2005 je druzba ISD Polska sp. z o.0.
(ki je takrat delovala pod druzbenim imenom ZPD Steel sp. z 0.0., v nadaljevanju: ISD),
hcerinska druzba v stoodstotni lasti druzbe Industrial Union of Donbass Corp.
(v nadaljevanju: IUD), v okviru pogajanj pred svojim nakupom druzb HSCz, MH, MH
Plus in desetih drugih héerinskih druzb HCz, podala to izjavo (imenovano zaveza):

,Ce Komisija sprejme odlo¢bo, s katero bi druzbama [HCz] in [HSCz] ali osebi, ki je
prevzela sredstva [HCz], nalozila, naj vrnejo nezakonito drzavno pomo¢, ki spada
v okvir pomodi iz programa prestrukturiranja, in sicer v skupnem znesku, ki ne presega
20 milijonov [poljskih zlotov], izjavljamo, da ta odlo¢ba nikakor ne bo pomenila, da smo
opro$c¢eni obveznosti, ki izhajajo iz ponudbe, in se zavezujemo, da ne bomo predlozili in
uveljavljali nikakr$nega od$kodninskega zahtevka zoper a) dav¢no upravo Republike
Poljske, b) [Agencja Rozwoju Przemystu], c) [TES], d) [HCz] [...], ki je povezan
z vracilom pomoci ali kakor koli povezan s postopkom, ki ga na tem podrocju obravnava
Komisija zaradi dodelitve drzavne pomo¢i druzbi [HCz]. V takem primeru se
zavezujemo, da bomo poskrbeli, da druzbe [MH], [MH Plus] in [HSCz] oziroma
druge druzbe, tudi njihove pravne naslednice (neodvisno od pravnega naslova take
naslednice), vrnejo znesek nezakonite javne pomoci, dolo¢en v odlo¢bi Komisije, tudi
¢e bi se ta odlo¢ba nanasala le na druzbo [HCz].”

Komisija je na koncu postopka ugotovila, da v nasprotju z njenimi prvotnimi dvomi
ukrepi za prestrukturiranje druzbe HCz skladno z dolocbami Ustawa o pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw o szczeg6lnym znaczeniu dla rynku pracy (zakon o javni
pomoci podjetjem, ki so pomembna za trg dela, z dne 30. oktobra 2002, Dz. U. §t. 213,
stali$¢e 1800, kakor je bil spremenjen) ne pomenijo drzavne pomoc¢i v smislu
¢lena 87(1) ES. Nasprotno je Komisija ugotovila, da je druzba HCz iz razli¢nih naslovov
prejela drzavno pomo¢ za obdobje od leta 1997 do 2002. Ugotovila je, da je bila ta
deloma zdruzljiva s skupnim trgom, vendar je zahtevala, da se vrne tisti del te pomoci,
za katerega meni, da je nezdruzljiv s skupnim trgom, in sicer 19.699.452 poljskih zlotov
(PLN) (v nadaljevanju: sporna pomoc).
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Komisija je 5. julija 2005 sprejela Odlo¢bo [2006/937/ES] o drzavni pomoci $t. C 20/04
(prej NN 25/04) za [proizvajalko jekla HCz] (UL 2006, L 366, str. 1, v nadaljevanju:
Odlocba). Njen ¢len 3 doloca:

»1. Drzavna pomoc, ki jo je [Republika] Poljska podelila [HCz] med letom 1997 in
majem 2002 kot pomoc¢ za tekole poslovanje in pomoc za prestrukturiranje
zaposlovanja v znesku 19 699 452 PLN, ni zdruzljiva s skupnim trgom.

2. [Republika] Poljska sprejme vse potrebne ukrepe, da pomoc iz odstavka 1, ki je bila
nezakonito na razpolago [HCz], izterja od [HCz], [od] Regionalny Fundusz
Gospodarczy, [od MH] in [od Operator ARP]. Vsa ta podjetja so solidarno zavezana
za povrnitev te pomocdi.

Izterjava se izvede brez zamude in v skladu s postopki nacionalne zakonodaje pod
pogojem, da dopuscajo takoj$njo in ucinkovito izvr§[itev] odlocbe. Izterjana vsota
vklju¢uje obresti od dne, od katerega so bila sredstva na razpolago [HCz], do njihove
dejanske izterjave. Obresti se izracunajo v skladu z dolo¢bami iz poglavjaV Uredbe |...]
$t. 794/2004.

Komisija v ¢lenu 4 Odloc¢be potrjuje predlagane spremembe poljskega nacionalnega
nacdrta za prestrukturiranje v skladu s tocko 10 Protokola st. 8, tako da dovoli
prestrukturiranje druzbe HCz brez drzavne pomoci in brez povecanja proizvodnih
zmogljivosti.
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V skladu s sporazumom z dne 30. septembra 2005, ki je zacel veljati 7. oktobra 2005, je
druzba ISD pri druzbi HCz kupila vse delnice druzb MH in MH Plus ter deset drugih
hcerinskih druzb druzbe HCz. S pogodbo, prav tako z dne 30. septembra 2005, ki je
zacela veljati 7. oktobra 2005, je druzba ISD pri druzbi TFS kupila vse delnice druzbe
HSCz. Druzba ISD je tako postala lastnik druzb HSCz, MH, MH Plus in desetih drugih
hcerinskih druzb druzbe HCz.

Komisija je z dopisom z dne 17. februarja 2006 od poljskih organov zahtevala, naj jo
seznanijo z obrestno mero, po kateri morajo solidarni dolzniki, navedeni v ¢lenu 3(2)
Odlocbe, vrniti sporne pomoci. Poljski organi so v svojem odgovoru z dne 13. marca
2006 predlagali obrestne mere za vracilo in metodologijo za izracun obresti. Med
drugim so predlagali, naj za osnovo za obdobje od leta 1997 do 1999 uporabi obrestna
mera poljskih drzavnih obveznic po stalni obrestni meri, navedeni v PLN, za pet let, in
za obdobje od leta 2000 do pristopa Republike Poljske k Evropski uniji obrestna mera
istih obveznic za deset let. Poleg tega so zahtevali, da se ob upostevanju polozaja
kapitalskih trgov na Poljskem v tistem obdobju, za katerega so bile znacilne zelo visoke,
vendar hitro padajoce obrestne mere, opravi letna posodobitev teh obrestnih mer in da
se obresti ne obracunajo na podlagi obrestnoobrestnega rac¢una.

Komisija je v dopisu z dne 7. junija 2006, naslovljenem na poljske organe, ugotovila, da
bi morala biti obrestna mera, ki se uporabi za vracilo sporne pomoci, za celotno zadevno
obdobje obrestna mera poljskih drzavnih obveznic s stalno obrestno mero za pet let,
navedenih v PLN, in da bi se morala v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe $t. 794/2004 ta
obrestna mera uporabiti na podlagi obrestnoobrestnega rac¢una.

Komisija je s priporo¢enima dopisoma z dne 7. julija in 16. avgusta 2006 poslala
Odlocbo druzbi IUD (potrdilo o prejemu predlozeno 11. julija 2006) in druzbi MH
(potrdilo o prejemu predlozeno 18. avgusta 2006). Odlocba je bila objavljena
v Uradnem listu 21. decembra 2006.
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Postopek in predlogi strank

Druzbi ISD in IUD sta 11. septembra 2006 v sodnem tajni$tvu Sodi$¢a prve stopnje
vlozili tozbo v zadevi T-273/06.

Druzba MH je 17. oktobra 2006 v sodnem tajni$tvu Sodisca prve stopnje vlozila tozbo
v zadevi T-297/06.

Zadevi T-273/06 in T-297/06 sta bili s sklepom predsednika petega senata Sodi$¢a prve
stopnje z dne 5. decembra 2006 zdruzeni za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

Druzbi ISD in MH sta 23. aprila 2007 obvestili Sodi$ce prve stopnje o svoji zdruzitvi
15. novembra 2006, ko je druzba ISD prevzela vse pravice in obveznosti druzbe MH.

Zaradi delne zamenjave sodnikov Sodi$ca prve stopnje je bila zadeva dodeljena novemu
sodniku porocevalcu. Ta je bil razporejen v osmi senat, ki mu je bila zato dodeljena
obravnavana zadeva.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca se je SodisCe prve stopnje (osmi senat)
odlocilo zaceti ustni postopek, postaviti nekatera pisna vprasanja strankam in pozvati
Komisijo, naj predlozi nekatere dokumente. Stranke so na ta poziv odgovorile
v predpisanem roku.
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Stranke so na obravnavi 3. septembra 2008 ustno podale navedbe in odgovore na
vprasanja Sodi$ca prve stopnje.

Druzbi ISD in IUD v zadevi T-273/06 Sodi$cu prve stopnje predlagata, naj:

— tozbo razglasi za dopustno;

- ¢len 3 Odlocbe razglasi za nicen;

- podredno, razglasi, da Republika Poljska ni bila dolZna izterjati pomoci in placila
obresti iz ¢lena 3 Odlo¢be in da zneski navedenih pomoci in obresti niso dolgovani;

- $e bolj podredno, razglasi za nicen ¢len 3(2), drugi pododstavek, Odloc¢be in naj
vprasanje o obrestih predlozi Komisiji v ponovno odlocanje v smislu Priloge A
k obravnavani tozbi ali vsakega drugega preudarka Sodis¢a prve stopnje
v obrazlozitvi sodbe;

— v vsakem primeru Komisiji nalozi placilo vseh stroskov;
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- cCe bise Sodisce prve stopnje odlocilo za ustavitev postopka, Komisiji nalozi placilo
stroskov na podlagi doloc¢b ¢lena 87(6) v povezavi s ¢lenom 90(a) Poslovnika
Sodisc¢a prve stopnje.

2 Vskladu s tocko 3 tozbe Zelita tozeci stranki ISD in IUD tudi izpodbijati dopis Komisije
z dne 7. junija 2006.

30  Druzba ISD (prej druzba MH, poimenovanje, ki se v tej sodbi ohrani zaradi jasnosti)
v zadevi T-297/06 navaja enake predloge, vendar poleg tega predlaga $e razglasitev
nic¢nosti ¢lena 4 Odloc¢be.

s Komisija Sodi$cu prve stopnje predlaga, naj:

- zavrze tozbi kot nedopustni;

— podredno, zavrne tozbi kot neutemeljeni;

- tozecima strankama nalozi placilo stroskov.
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Pravo

Dopustnost tozb

Komisija izpodbija procesno upravi¢enje tozeCih strank ISD in IUD ter navaja
nespostovanje rokov za vlozitev teh dveh tozb. Poleg tega navaja, da dolocCitev obrestne
mere za vracilo sporne pomoci ne more biti predmet tozbe.

Procesno upravicenje

— Trditve strank

Komisija izpodbija moznost tozecih strank — druzb ISD in IUD - da vlozita lo¢eno in
vzporedno tozbo v razmerju do tozbe, ki jo je vlozila druzba MH. Dvojni preizkus
zakonitosti odlocbe je namre¢ v nasprotju z zahtevami cilja postopka, ¢e je vecina
tozbenih razlogov, ki jih navaja mati¢na druzba, enaka tozbenim razlogom, ki jih navaja
hcerinska druzba. Zato naj sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 22. aprila 1999 v zadevi
Monsanto proti Komisiji (T-112/97, Recueil, str. I[I-1277) v zvezi s tem ne bi bila
upostevna. Komisija meni, da je treba prejemnika pomoci obravnavati kot subjekt, ki je
lo¢en od svojih delnicarjev in ima svojo voljo, kot je bilo ugotovljeno v sklepu
predsednika prvega senata Sodisc¢a prve stopnje z dne 11. septembra 2006 v zadevi UPC
France proti Komisiji (T-367/05, neobjavljen v ZOdLl.). Zato naj bi druzba MH kot
prejemnik sporne pomoci lahko vlozila ni¢nostno tozbo. Nasprotno pa, ¢e ni
drugacnega interesa, kot ga ima druzba MH, naj tozeci stranki, ISD in IUD, ne bi
imeli procesnega upravicenja, ker ju ne zadeva posamicno.
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Komisija glede druzbe IUD poudarja, da zaradi sodelovanja v formalnem postopku
preizkusa in polozaja zainteresirane stranke, ki iz tega izhaja, toZeca stranka, ki je
delnic¢ar prejemnika pomoci, razglasene za nezdruzljivo, ni oproscena obveznosti
dokazati svoj posamicni interes za vlozitev ni¢nostne tozbe s tem, da dokaze, s ¢im je
individualizirana enako kot prejemnik.

Tozedi stranki glede procesnega upravicenja potrjujeta, da v skladu z dobro ustaljeno
sodno prakso odlo¢ba Komisije o razglasitvi nezdruzljivosti pomoci s skupnim trgom
posamic¢no zadeva prejemnika pomoci.

Tozeci stranki glede druzbe ISD navajata, da je bila ta druzba pod svojim prej$njim
druzbenim imenom ZPD Steel zavezana, da bo druzba MH vrnila zlasti sporne pomoci
iz ¢lena 3 Odlocbe. Zato naj bi bilo jasno, da jo Odlocba posami¢no zadeva bolj kot
vsako drugo osebo, razen prejemnika sporne pomodi, in da jo tako kot prejemnika
individualno razlikuje od drugih, ker mora na podlagi svoje zavezujoce izjave vrniti
sporno pomoc.

Poleg tega po mnenju tozec¢ih strank mati¢no druzbo, ki ima vse delnice in je s tem
stoodstotni lastnik hcerinske druzbe, ki je naslovnik odlocbe, ter ima zato polozaj,
zaradi katerega se razlikuje od vsake druge osebe, med drugim od vsakega drugega
gospodarskega subjekta na zadevnem trgu, posamicno zadeva Odloc¢ba, za katero se
zahteva razglasitev ni¢nosti (zgoraj v tocki 33 navedena sodba Monsanto proti Komisiji,
tocki 58 in 59). V obravnavani zadevi naj bi druzba ISD imela vse delnice druzb MH,
MH Plus in HSCz in bila tako stoodstotni lastnik teh podjetij, zato jo Odlocba
posamic¢no zadeva.

Enako naj bi veljalo tudi za druzbo IUD, ki naj bi imela v lasti vse delnice druzbe
ISD. Poleg tega naj bila udelezba v postopku glede drzavnih pomoci le eden od
elementov, na podlagi katerega je mogoce ugotoviti, da odlocba, za katero fizi¢na ali
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pravna oseba zahteva razglasitev ni¢nosti, posami¢no zadeva to osebo. Ker je druzba
IUD predlozila stalis¢a 12. avgusta 2004, torej po zaletku formalnega postopka
preizkusa pomoci za prestrukturiranje, dodeljene HCz, naj bi Odlocba torej tudi njo
posamic¢no zadevala.

Tozeci stranki nazadnje navajata, da imata tudi druzbi ISD in IUD pravni interes glede
izpodbijanja akta, ki s povzrocitvijo izgube vrednosti druzbe MH posega v njune
lastninske pravice.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da se subjekti, ki niso naslovniki odlo¢be, lahko
sklicujejo na to, da jih odlocba posami¢no zadeva, samo kadar vpliva nanje zaradi
nekaterih njihovih znadilnosti ali zaradi dejanskega poloZzaja, ki jih razlikuje od vseh
drugih subjektov in jih zato individualizira podobno kot samega naslovnika odlocbe
(sodba Sodi$ca z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji, 25/62, Recueil,
str. 197, 223).

Takoj je treba poudariti, da Komisija ne izpodbija procesnega upravi¢enja druzbe
MH. Ker je bila druzba MH v Odlocbi omenjena kot podjetje, ki mora vrniti sporno
pomod¢, ni namrec¢ nikakrsnega dvoma, da jo Odloc¢ba posamicno zadeva.

Glede druzbe ISD je treba ugotoviti, da v ¢asu vloZitve tozbe v zadevi T-273/06 $e ni bila
zdruzena z druzbo MH. Zato je treba njeno procesno upravicenje presojati loceno od
upravicenja druzbe MH.
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V casu vlozitve tozbe pa je bila druzba ISD vendarle Ze stoodstotni lastnik druzbe
MH. Sodisce prve stopnje je v zvezi s tem v zgoraj v tocki 33 navedeni sodbi Monsanto
proti Komisiji (tocka 58) ugotovilo, da je podjetje, Ce je stoodstotni lastnik podjetja, ki je
naslovnik sporne odloc¢be, v polozaju, ki se glede na to odlocbo razlikuje od polozaja
vsake druge osebe, med drugim od vsakega drugega gospodarskega subjekta na
zadevnem trgu.

Komisija s sklicevanjem na zgoraj v tocki 33 navedeni sklep UPC France proti Komisiji
nedvomno izpodbija to sodno prakso. Vendar se ta sklep, kot priznava sama Komisija,
nanas$a na zahtevo za intervencijo manjsinskega delnicarja, in ne na ni¢nostno tozbo
stoodstotnega lastnika, kot je primer v obravnavani zadevi. Poleg tega med strankami ni
sporno, da druzba ISD ni le stoodstotni lastnik druzbe MH, ampak se je tudi zavezala, da
bo druzba MH vrnila sporno pomoc (glej toc¢ko 13 zgoraj). Zato mora jamciti vrnitev te
pomodi. V obravnavani zadevi se je to zgodilo, saj je druzba ISD v celoti vrnila sporno
pomoc.

V teh okolis¢inah torej ni mogoce zanikati, da odlo¢ba posamicno zadeva druzbo ISD
zaradi dejanskega poloZaja, na podlagi katerega se razlikuje od vseh drugih subjektov in
se torej individualizira podobno kot sam naslovnik odlocbe.

Nazadnje, v nasprotju s trditvami Komisije, z razlogi ekonomi¢nosti postopka ni
mogoce izpodbijati ugotovljenega procesnega upravicenja.

Glede procesnega upravicenja druzbe IUD zados$ca opozoriti, da ker je bilo upravic¢enje
druzbe ISD ugotovljeno, v skladu z doslej ze dobro ustaljeno prakso ni treba glede iste
tozbe preucevati procesnega upravicenja drugih tozecih strank (glej v tem smislu sodbo
Sodisca z dne 24. marca 1993 v zadevi CIRES in drugi proti Komisiji, C-313/90, Recueil,
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str.[-1125, to¢ka 31; ter sodbe Sodi$ca prve stopnje z dne 8. julija 2003 v zadevi Verband
der freien Rohrwerke in drugi proti Komisiji, T-374/00, Recueil, str. II-2275, tocka 57;
z dne 9. julija 2007 v zadevi Sun Chemical Group in drugi proti Komisiji, T-282/06,
Z0Odl., str. 11-2149, tocka 50, in z dne 6. julija 1995 v zdruzenih zadevah AITEC in drugi
proti Komisiji, od T-447/93 do T-449/93, Recuell, str. I1-1971, tocka 82).

Dopustnosti tozbe, ki jo je vlozila druzba IUD, torej ni treba preizkusiti loceno.

Iz tega sledi, da je treba ugovor nedopustnosti, ki ga je navajala Komisija glede
procesnega upravicenja tozecih strank, zavrniti.

Prepozno vloZeni tozbi

— Trditve strank

Komisija zatrjuje, da sta bili obe tozbi vlozeni prepozno, ker so bile vse tri tozece stranke
seznanjene z Odlocbo najpozneje 10. aprila 2006. Komisija namre¢ opozarja, da je
datum 10. april 2006 naveden v zgornjem delu vsake strani telefaksa Odlocbe
v poljskem jeziku, ki je prilozena k dopisu tozecih strank — druzb ISD in IUD z dne
18. septembra 2006, druzbe MH pa z dne 17. oktobra 2006 — naslovljenem na Sodis¢e
prve stopnje, in da je naslovnik tega telefaksa ,Kancelaria LSW*, ki je bila v tem ¢asu
svetovalec skupine IUD. Iz tega naj bi izhajalo, da naj bi se rok za vlozZitev tozbe, ob
upostevanju desetdnevnega roka zaradi oddaljenosti, iztekel v torek, 20. junija 2006.
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Komisija vendarle priznava, da se datum, ko je bila toZeca stranka seznanjena z aktom,
uposteva le podredno, in sicer za akte, ki niso bili ne vroceni ne objavljeni. Komisija
v zvezi s tem ugotavlja, da je bila odloc¢ba poslana druzbi IUD s priporo¢enim pismom
z dne 7. julija 2006, s potrdilom o prejemu na dan 11. julija 2006, in druzbi MH
s priporo¢enim pismom z dne 16. avgusta 2006, s potrdilom o prejemu na dan
18. avgusta 2006. Poudarja tudi, da je bila Odlocba objavljena 21. decembra 2006
v Uradnem listu.

Vendar naj tozece stranke, ki naj ne bi bile naslovnice akta, ne bi dokazale, kako naj bi
posredovanje Odlocbe, ki jim je bila poslana s priporoc¢enim pismom, na podlagi
¢lena 20(2) Uredbe $t. 659/99 pomenilo vrocitev v smislu ¢lena 230, peti odstavek, ES.

Tozece stranke ugotavljajo, da je bila druzbi IUD Odlocba vrocena 11. julija 2006 in da
je bila tozba v zadevi T-273/06 vlozena 11. septembra 2006. Druzbi MH je bila Odlocba
vrocena 18. avgusta 2006 in ta naj bi vlozila tozbo 17. oktobra 2006. Druzba ISD
z Odloc¢bo ni mogla biti seznanjena pred 11. julijem 2006, ko jo je prejela druzba IUD.

Tozece stranke v svoji repliki $e navajajo, da sta tozbi dopustni ratione temporis, ker je
bila Odlo¢ba objavljena v Uradnem listu, kajti bodisi je Odlo¢ba predmet uradnega
obvestila in jim je bila pravilno vroc¢ena bodisi Odloc¢ba ni predmet uradnega obvestila
in je merilo dejanske seznanitve, na katero se sklicuje Komisija, drugotnega pomena
v primerjavi z merilom objave v Uradnem listu.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Glede upostevanja rokov je treba poudariti, da je datum, ko tozece stranke izvedo za akt,
uposteven le podredno, in sicer za akte, ki niso bili ne vroceni ne objavljeni v Uradnem
listu. V skladu z ustaljeno sodno prakso glede razlage ¢lena 230, peti odstavek, ES je
namrec iz te doloc¢be razvidno, da je datum, ko toznik izve za akt, kot merilo za dolocitev
zacetka roka za vlozitev tozbe drugotnega pomena glede na pomen objave akta ali
uradnega obvestila o njem (sodba Sodi$ca z dne 10. marca 1998 v zadevi Nemcija proti
Svetu, C-122/95, Recueil, str. 1-973, tocka 35, in sodba Sodisca prve stopnje z dne
15. septembra 1998 v zadevi BP Chemicals proti Komisiji, T-11/95, Recueil, str. II-3235,
tocka 47).

V obravnavani zadevi je bila Odlocba objavljena v Uradnem listu z dne 21. decembra
2006. Zato sta bili ti tozbi, ki sta bili predlozeni 11. septembra in 17. oktobra 2006,
vloZeni v roku, ki ga doloca ¢len 230, peti odstavek, ES. V skladu s ¢lenoma 101(1) ter
102(1) in (2) Poslovnika je namre¢ rok potekel 14. marca 2007, kar je dva meseca, dva
tedna in deset dni po objavi Odlocbe in torej dosti po vloZitvi tozb.

Objava Odlocbe resda ni bila pogoj za njeno u¢inkovanje. Vendar je v ustaljeni praksi,
da so odlo¢be Komisije o koncanju postopka preucitve pomoci na podlagi ¢lena 88(2)
ES objavljene v Uradnem listu. Zato bi tozece stranke lahko legitimno pricakovale, da
bo Odloc¢ba objavljena (glej v tem smislu zgoraj v tocki 55 navedeno sodbo BP
Chemicals proti Komisiji, tocke od 48 do 51).

Glede vprasanja, ali dopis Komisije z dne 7. julija 2006, s katerim je Komisija druzbi [UD
posredovala besedilo Odlo¢be, pomeni uradno obvestilo v smislu ¢lena 230, peti
odstavek, ES, je treba poudariti, da je Republika Poljska edini naslovnik te odlocbe
v smislu ¢lena 254(3) ES. Ker tozeca stranka ni naslovnik Odloc¢be, se merilo uradnega

II - 2214



59

60

61

ISD POLSKA IN DRUGI PROTI KOMISIJI

obvestila o aktu zanjo ne uporabi (glej v tem smislu sodbo Sodis$c¢a prve stopnje z dne
15. junija 2005 v zadevi Olsen proti Komisiji, T-17/02, ZOdl,, str. 11-2031, tocka 76).

V vsakem primeru, tudi ¢e bi bilo mogoce o odlo¢bi uradno obvestiti osebo, ki ni njen
naslovnik, in ¢e bi bilo treba posredovanje Odlocbe tozecim strankam na podlagi
¢lena 20(2) Uredbe st. 659/1999 $teti za uradno obvestilo, je treba ugotoviti, da bi tozbi
morali biti vloZeni v predpisanem roku. V teh okoli$¢inah naj bi v skladu s ¢lenoma
101(1) in 102(2) Poslovnika rok za vlozitev tozbe v zadevi T-273/06 potekel
21. septembra 2006, kar je dva meseca in deset dni po uradnem obvestilu o Odloc¢bi
11.julija 2006 in torej po vlozitvi tozbe 11. septembra 2006. Rok v zadevi T-297/06 naj bi
potekel 30. oktobra 2006, to je v ponedeljek po poteku dveh mesecev in desetih dni po
uradnem obvestilu o Odlo¢bi 18. avgusta 2006 in torej po vlozitvi tozbe 17. oktobra
2006.

Iz tega je razvidno, da sta bili tozbi vlozeni v predpisanih rokih.

Dopustnost tozbe zoper dopis z dne 7. junija 2006

— Trditve strank

Komisija navaja, da dopis z dne 7. junija 2006, v katerem je dolocila obrestno mero za
vrnitev sporne pomoci, ni izpodbojni akt. Obrestna mera, ki izhaja iz postopka,
navedenega v ¢lenu 9(4) Uredbe st. 794/2004, ima namre¢ ,enako vrednost” kot tista,
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navedena v odstavku 1 tega clena. Te obrestne mere naj bi torej imele ,zakonito
vrednost erga omnes“. Zato jih tozecCe stranke naj ne bi mogle izpodbijati, ¢e jih
neposredno in posamic¢no ne zadevajo.

Ta ,zakonita vrednost” naj bi bila potrjena z dejstvom, da naj bi bila enaka obrestna
mera uporabljena v drugih odlocbah, ki so bile naslovljene na Republiko Poljsko in ki
naj bi se enako nanasale na nezakonite pomoci, na primer v Odloc¢bi Komisije
2008/344/ES z dne 23. oktobra 2007 o drzavni pomoci st. C 23/06 (ex NN 35/06) Poljske
za proizvajalca jekla skupino Technologie Buczek (UL 2008, L 116, str. 26).

Tozece stranke poudarjajo, da se obrestne mere, ki jih je Komisija dolocila v dopisu
poljskim organom z dne 7. junija 2006, ne uporabljajo splo$no za vse drzavne pomoci,
podeljene v letih pred pristopom Republike Poljske k Evropski uniji. Nasprotno, $lo naj
bi za ,,posebno odloc¢bo®, ki naj bi veljala le za primer druzbe HCz in ki naj bi upostevala
posebnosti njenega polozaja in njenega trga.

Tozece stranke $e navajajo, da je dolocitev obrestne mere, ki se uporabi za vrnitev
sporne pomoci, sestavni del Odlocbe, in ne Uredbe $t. 794/2004. Zato naj bi jo bilo
mogoce izpodbijati z istega naslova kot samo Odlocbo.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Prvi¢, glede zavezujoce narave dopisa z dne 7. junija 2006 iz clena 14(2) Uredbe st.
659/1999 izhaja, da ,pomo¢, ki se vrne na podlagi odlocbe o vracilu, vkljucuje obresti po
primerni obrestni meri, ki jo dolo¢i Komisija“. Clen 9(4) Uredbe $t. 794/2004 doloca, da
zlasti ¢e ni potrebnih podatkov za izra¢un obrestne mere v skladu z odstavkom 1 tega
¢lena, lahko Komisija za eno ali ve¢ drzav ¢lanic v tesnem sodelovanju z zadevno drzavo
¢lanico oziroma drzavami ¢lanicami ,,dolo¢i obrestno mero za vracilo drzavne pomoci
na podlagi druge metode ali podatkov, ki so ji na voljo.

Tako torej Komisija, sicer v tesnem sodelovanju z zadevno drzavo ¢lanico, zavezujoce
doloci obrestno mero, ki se uporabi za vrnitev drzavnih pomoci. Zavezujoco naravo je
poleg tega Komisija potrdila na obravnavi. Ker je treba dopis z dne 7. junija 2006 $teti za
akt, ki ima zavezujoce pravne ucinke v smislu sodbe Sodi$¢a z dne 11. novembra 1981
v zadevi IBM proti Komisiji (60/81, Recueil, str. 2639, tocka 9), ga je torej mogoce
izpodbijati.

Drugi¢, glede procesnega upravicenja tozecih strank je treba ugotoviti, da vprasanje, ali
so obrestne mere iz dopisa z dne 7. junija 2006 zakonite oziroma ali gre za posami¢no
odlo¢bo, ni upostevno glede dopustnosti tozbe, vlozene v zvezi s tem. Namreg,
ugotovljeno je, da tozece stranke niso naslovnice dopisa z dne 7. junija 2006. V teh
okolis¢inah morajo tozece stranke, da bi lahko izpodbijale obrestne mere, dolocene
v tem dopisu, dokazati, da jih odlo¢ba neposredno in posamicno zadeva, v skladu
z doloc¢bami ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, in sicer v obeh navedenih primerih.
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Na podlagi ustaljene sodne prakse se za neposredno prizadetost zahteva, da ima sporni
ukrep Skupnosti neposredne ucinke na pravni polozaj posameznika in naslovnikom
tega ukrepa, ki so odgovorni za njegovo izvedbo, ne pusca nobene diskrecijske pravice,
saj je ta izvedba popolnoma samodejna in temelji izklju¢no na ureditvi Skupnosti brez
uporabe drugih vmesnih pravil (sodba Sodi$¢a z dne 5. maja 1998 v zadevi Dreyfus proti
Komisiji, C-386/96 P, Recueil, str. I-2309, tocka 43). To velja tudi takrat, kadar je
moznost, da naslovniki ne izpolnijo akta, zgolj teoreti¢na, ker ni dvoma o njihovi volji za
izpolnitev akta (zgoraj navedena sodba Dreyfus proti Komisiji, tocka 44; glej tudi v tem
smislu sodbo Sodisc¢a z dne 17. januarja 1985 v zadevi Piraiki-Patraiki in drugi proti
Komisiji, 11/82, Recueil, str. 207, tocke od 8 do 10). V obravnavani zadevi dopis z dne
7. junija 2006 poljskim organom ni pustil nobene diskrecijske pravice, niti kar zadeva
vidike, glede katerih so Komisiji predlozili drugacen predlog v svojem dopisu z dne
13. marca 2006.

Glede posamic¢ne zadevnosti je treba ugotoviti, da ¢len 9(4) Uredbe §t. 794/2004 doloca
moznost Komisije, da na splosno dolo¢i obrestno mero, ki se uporabi za vrnitev
drzavnih pomoci ,za eno ali ve¢ drzav ¢lanic”.

Treba je ugotoviti, da Komisija v dopisu z dne 7. junija 2006 ni dolocila take splosne
obrestne mere.

Komisija se namrec¢ v tem dopisu izrecno sklicuje na Odloc¢bo in dolo¢a obrestno mero
za vrnitev specificne pomoci, ki jo dolgujejo tozece stranke. Besedilo dopisa nima
splo$nega pomena, ampak se nanasa na ,ukrepe, ki jih je treba sprejeti za izvrsitev
[O]dlocbe“. Poleg tega, drugace kot obrestna mera, izracunana po postopku,
dolo¢enem v ¢lenu 9(1) Uredbe $t. 794/2004, obrestna mera, ki jo je dolocila Komisija
v dopisu z dne 7. junija 2006, ni bila nikoli objavljena. Zato ni mogoce $teti, da ima dopis
z dne 7. junija 2006 splo$ni pomen.
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Nazadnje, na podlagi odgovora Komisije na pisna vprasanja Sodi$ca prve stopnje ni
mogoce izpodbijati ugotovitve, da Komisija v obravnavani zadevi ni dolo¢ila obrestne
mere abstraktno in splosno, ampak za posebne potrebe Odlocbe. Komisija nesporno
navaja, da je bila enaka obrestna mera ,,uporabljena“ v drugem primeru in da so poljski
organi ,sprejeli“, da se uporabi enaka metoda dolocitve obrestne mere. Vendar e bi bila
ta obrestna mera v dopisu z dne 7. junija 2006 dolocena za vse primere vrnitve pomoci,
dodeljene na Poljskem v zadevnem obdobju, Komisiji ne bi bilo treba ponovno zaceti
postopka, dolocenega v c¢lenu 9(4) Uredbe §t. 794/2004, niti vstopiti v ,tesno
sodelovanje z drzavo ¢lanico” niti se sklicevati na sporazum poljskih organov. Lahko
bi zgolj uporabila obrestno mero, ki je bila dolo¢ena pred tem.

Zato je treba ugotoviti, da je Komisija v dopisu z dne 7. junija 2006 dolocila obrestno
mero, ki se uporabi zgolj za obravnavani primer, in da se ta dopis posamic¢no nanasa na
tozece stranke, ker so te zavezane vrniti znesek skupaj z obrestmi.

1z navedenega izhaja, da je tozba, vlozena zoper dopis z dne 7. junija 2006, dopustna.

Dopustnost tretjega, Cetrtega in Sestega toZbenega predloga

Trditve strank

Komisija navaja, da so tretji, Cetrti in Sesti tozbeni predlog tozecih strank (glej tocko 28
zgoraj) nedopustni, ker ne spadajo na podrocje nadzora zakonitosti, ki temelji na
¢lenu 230 ES. Ti tozbeni predlogi naj bi se namrec v bistvu nanasali na predlog Sodi$cu
prve stopnje, naj naslovi odredbe.

II - 2219



76

77

78

79

SODBA Z DNE 1. 7. 2009 — ZADEVI T-273/06 IN T-297/06

Tozece stranke ugovarjajo, da ti tozbeni predlogi upostevajo ,kasacijsko naravo”
ni¢nostne tozbe, ¢e ta pomeni sprejetje nove odlocbe v smislu sodbe, s katero je
ugotovljena ni¢nost.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

Nasprotno od trditev Komisije se tretji in Sesti tozbeni predlog ne nanasata na predlog
Sodiscu prve stopnje, naj nanjo naslovi odredbe. Sesti tozbeni predlog se namre¢ nanasa
na nalozitev placila stroskov Komisiji in je zato dopusten.

Tozece stranke s tretjim tozbenim predlogom Sodis¢u prve stopnje podredno
predlagajo, naj ,razglasi“, da Republika Poljska ni bila dolzna izterjati pomoci.
Vzvezis tem je treba ugotoviti, da ker ni pravne podlage v Pogodbi, Sodi$ce prve stopnje
ni pristojno za obravnavanje takega predloga. Zato je ta tozbeni predlog nedopusten.

Tozece stranke v cCetrtem tozbenem predlogu Sodis¢u prve stopnje med drugim
predlagajo, naj se vprasanje o obrestih predlozi Komisiji v ponovno odloc¢anje. Tozece
stranke so v repliki in na obravnavi navajale, da so s tem tozbenim predlogom le navedle
logi¢no posledico sodbe, Ce bi bilo z njo ugodeno zahtevi za razglasitev ni¢nosti, ki je
bila navedena v istem tozbenem predlogu, torej posledico, ki je poleg tega Ze uzakonjena
s ¢lenom 233(1) ES. Ta tozbeni predlog torej nima samostojnega pomena.
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Utemeljenost

Tozedi stranki, druzbi ISD in IUD, v zadevi T-273/06 navajata Sest tozbenih razlogov:
ocitno napacno presojo dejstev, krsitev njune pravice, da predlozita svoje pripombe,
krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj, krsitev Protokola st. 8, krsitev ¢lena 14
Uredbe st. 659/1999 in krsitev Uredbe $t. 794/2004. Druzba MH v zadevi T-297/06
navaja S$tiri tozbene razloge, ki so v bistvu enaki razlogom, navedenim v zadevi
T-273/06, razen drugega in tretjega tozbenega razloga, ki se ne ponovita.

Tozbeni razlog glede krsitve Protokola $t. 8

— Trditve strank

Tozece stranke najprej opozarjajo, da je Komisija v uvodni izjavi 108 Odloc¢be navedla,
da se ¢lena 87 ES in 88 ES obicajno ne nanasata na pomo¢, dodeljeno pred pristopom, ki
se po pristopu ne uporablja ve¢. Komisija naj bi tako za utemeljitev svoje pristojnosti
podala razlago tocke 6, tretji odstavek, Protokola st. 8, ki naj ne bi bila v skladu
z njegovim ciljem.

Prvi¢, tozece stranke navajajo da, ne le da se Protokol §t. 8 ne nanasa na podjetja, ki niso
navedena na seznamu v njegovi Prilogi 1, z edino izjemo tocke 4(b), ampak tudi da ta
tocka, ravno nasprotno, dolo¢a moznost, da tretja oseba prevzame sredstva druzbe, ki
ni na seznamu v Prilogi 1 in ki je prejela pomoci za prestrukturiranje. Cilj Protokola §t. 8
naj bi bil namre¢ prepreciti, da bi se pomoc, dodeljena enemu od upravicenih podjetij,
kopicilaz drugo drzavno pomocjo oziroma da bi bila prenesena na tretjo osebo. Zato naj
Protokol st. 8 ne bi bil zakonska podlaga, s katero bi Komisija lahko utemeljila sprejetje
Odlocbe.
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Drugic, tozece stranke poudarjajo, da domneva neretroaktivnosti, potrjena z medna-
rodnim pravom, in ,nacelo predvidljivosti“ u¢inkujejo tako, da se neko besedilo lahko
uporabi retroaktivno, le ¢e pravilo to izrecno dovoljuje in natan¢no dolo¢a obdobje
retroaktivne uporabe zadevnega besedila. Besedilo tocke 6, tretji odstavek, Protokola
$t. 8 naj ne bi izrecno dolocalo retroaktivnega u¢inka. Zato bi bilo treba ugotoviti, da se
ne uporabi za drzavne pomocdi, ki so jih druzbe, ki niso na seznamu v Prilogi 1, prejele
pred njegovim sprejetjem.

Edini element retroaktivnosti, ki bi ga lahko nasli v Protokolu $t. 8, naj bi bilo sklicevanje
na obdobje od leta 1997 do 2003, ki naj bi bilo doloc¢eno sistemati¢no v zvezi z bodisi
skupnim zneskom pomoci, ki se lahko dodeli (tocka 6), bodisi z neto zmanjsanjem
zmogljivosti, ki ga mora doseci Republika Poljska (tocka 7). To naj bi pomenilo, da bi
bilo treba izracunati prihodnje pomoci, ki bodo dodeljene upravi¢enim podjetjem po
zacetku veljavnosti Protokola st. 8, ob retrospektivnem upostevanju zneskov pomoci, ki
so ze bile dodeljene, vendar ne tako, da se izplacane pomoci retroaktivno Stejejo za
nezakonite.

Tretji¢, Komisija naj bi ,posegla v pristojnost ratione temporis drugih institucij®.
Namre¢, le Pridruzitveni svet in Svet naj bi bila pooblas¢ena odlocati o skladnosti
poljskega programa prestrukturiranja z zahtevami iz clena 8(4) Protokola st. 2.
Institucije skupnosti naj bi se v primeru nesoglasja glede uporabe evropskega
sporazuma lahko zatekle k Pridruzitvenemu svetu. Komisija naj tega ne bi storila, ko
je izvedela, da je druzba HCz prejela drzavne pomoci. Z zacetkom preiskave o zadevnih
pomoceh naj bi si neupravic¢eno prisvojila pooblastilo za nadzor in zato bi morala biti
njena odlocba razveljavljena zaradi nepristojnosti.

Cetrti¢, tozece stranke ocitajo Komisiji, da je pri uporabi Protokola st. 8 krsila nacelo
enakega obravnavanja. Ceprav ste¢aj druzbe HCz ni bil formalno razglasen, naj bi bil
njen postopek prestrukturiranja ekonomsko primerljiv s steCajem. Zato sta bili druzbi
HCzin ISD (ter IUD) obravnavani drugace — s pravnega vidika, kar zadeva druzbo HCz,
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in z dejanskega vidika, kar zadeva druzbo ISD (in IUD) — kot naj bi bilo v tocki 4(b)
Protokola $t. 8 doloceno posebej za druzbe v stecaju in za tretje osebe, ki jih prevzamejo.

Tozeca stranka v zadevi T-297/06 izpodbija tudi ¢len 4 Odlocbe, s tem da navaja, da
Komisija ni bila pristojna za odlocitev, da za spremembo poljskega ,nacionalnega
programa za prestrukturiranje“ doloc¢i pogoj, da ta sprememba ne sme vkljucevati
nobene drzavne pomodi in nobenega povecanja proizvodnih zmogljivosti. Poleg tega
naj bi Komisija o¢itno napa¢no razlagala toc¢ko 10 Protokola st. 8, saj naj ta Komisiji ne
bi dajal diskrecijske pravice, da ne dovoli drzavi ¢lanici, da v svoj ,nacionalni program za
prestrukturiranje doda pomodi, ki so zdruzljive s skupnim trgom.

Komisija te trditve izpodbija.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Tozece stranke v svojem tozbenem razlogu glede krsitve Protokola st. 8, ki ga je treba
preuciti najprej, ker se nanasa na pravno podlago Odlocbe, v bistvu izpodbijajo uporabo
ratione temporis in ratione personae predpisov Skupnosti o drzavnih pomoceh in
pristojnost Komisije glede nadzora njihovega upostevanja v obdobju pred pristopom
Republike Poljske k Evropski uniji.

Glede ratione temporis uporabe predpisov Skupnosti o drzavnih pomoceh med
strankami ni sporno, da se ¢lena 87 ES in 88 ES naceloma ne uporabljata za drzavne
pomoci, dodeljene pred pristopom, ki jih po pristopu ni mogoce ve¢ uporabiti.
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Glede na to se Komisija za utemeljitev svoje pristojnosti opira na Protokol st. 8 kot /ex
specialis. Sodi$Ce prve stopnje ugotavlja, da se ta ureditev z ve¢ vidikov razlikuje od
splo$ne ureditve, dolo¢ene s Pogodbo ES in Prilogo IV k Aktu o pogojih pristopa Ceske
republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve,
Republike Madzarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije in
Slovaske republike in prilagoditvah [p]ogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL
2003, L 236, str. 797, v nadaljevanju: Priloga IV k Pogodbi o pristopu). Tako so v skladu
s tocko 1 Protokola st. 8 nekatere drzavne pomoci, ki jih je Republika Poljska dodelila za
prestrukturiranje posebnih sektorjev poljske jeklarske industrije, ki naj v skladu
s Clenoma 87 ES in 88 ES obicajno ne bi bile dopustne, priznane kot zdruzljive
s skupnim trgom. Poleg tega je gotovo, da se zacasni mehanizem iz Priloge IV k Pogodbi
o pristopu nanasa le na drzavne pomoci, dodeljene pred pristopom, ki se $e vedno
uporabljajo po pristopu.

Zato je treba preuditi, ali dolocbe Protokola §t. 8 pooblas¢ajo Komisijo, da svojo
pristojnost nadzora na podrodju drzavnih pomoci razsiri na sporno pomoc, in ali te
dolocbe pomenijo zadostno pravno podlago za prepoved te pomoci.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se Protokol $t. 8 nanasa na pomoci, dodeljene
v obdobju od leta 1997 do 2003. Dovoljuje omejen znesek pomoci za prestrukturiranje,
dodeljen za to obdobje (ali za obdobje pred pristopom Republike Poljske k Evropski
uniji) nekaterim podjetjem, nastetim v njegovi Prilogi 1, in po drugi strani prepoveduje
vsako drugo drzavno pomoc za prestrukturiranje jeklarske industrije.

Tocka 6, prvi odstavek, Protokola st. 8 se zlasti doloc¢a, da v vsakem primeru skupni
znesek pomoci, izplacane v obdobju od leta 1997 do 2003, ne sme preseci 3.387.070.000
PLN. Tocka 6, tretji odstavek, Protokola st. 8 doloca, da Republika Poljska ne sme
dodeliti nobene druge pomoc¢i za prestrukturiranje poljske jeklarske industrije.
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Potemtakem, drugace od trditev toZecih strank, je retroaktivna uporaba Protokola §t. 8
dolocena v njegovi tocki 6, ki se nanasa na obdobje od leta 1997 do 2003.

Nazadnje, glede na to, da je bilo to obdobje v ¢asu objave Protokola $t. 8 septembra 2003
skoraj koncano, ne more biti prepric¢ljiva trditev tozecih strank, da to sklicevanje na
obdobje od leta 1997 do 2003 pomeni le to, da bi bilo treba pri izracunu prihodnjih
pomodi retrospektivno upostevati zneske pomodi, ki so bile ze dodeljene, ne pa
retroaktivno upostevati, da so bile pretekle pomoci nezakonite.

Nasprotno, cilj Protokola $t. 8 je bil vzpostaviti obsezen sistem za dodeljevanje pomoci,
namenjenih prestrukturiranju poljske jeklarske industrije, in ne le prepreciti kopicenje
pomoci pri upravic¢enih podjetjih.

Iz tega sledi, da je Protokol st. 8 v primerjavi s Prilogo IV k Pogodbi o pristopu ter
¢lenoma 87 ES in 88 ES lex specialis, ki razsirja nadzor drzavnih pomodi, ki ga opravi
Komisija na podlagi Pogodbe ES, na pomoci, dodeljene za reorganizacijo poljske
jeklarske industrije v obdobju od leta 1997 do 2003.

Z drugimi trditvami tozecih strank tudi ni mogoce izpodbijati uporabe Protokola st. 8.
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Glede trditve o uporabi ratione personae Protokola st. 8, v skladu s katero se ta ne
nanas$a na podjetja, ki niso na seznamu v njegovi Prilogi 1, je treba ugotoviti, da se ta
protokol nanasa na celotno poljsko jeklarsko industrijo in s tem avtomati¢no vkljucuje
tozece stranke. Namre¢, ne le da tocka 6, tretji odstavek, Protokola st. 8 doloca skupni
znesek za pomo¢ in izklju¢uje vsako drugo pomo¢, ki ni z njim dolocena, ampak njegova
tocka 3 izrecno doloca, da lahko le podjetja, navedena v Prilogi 1 (upravicena podjetja),
prejmejo drzavne pomoci v okviru programa prestrukturiranja poljske jeklarske
industrije. Ce bi bilo dopu$¢eno, da bi podjetje, ki ni na seznamu v Prilogi 1, lahko
obdrzalo neomejene zneske pomoci za prestrukturiranje, ki jih je prejelo pred
pristopom, ne da bi v zameno zmanj$alo proizvodne zmogljivosti, bi Protokol $t. 8
izgubil ves smisel.

Glede trditve, ki temelji na tocki 4(b) Protokola st. 8 in v skladu s katero le upravi¢ena
podjetja ne morejo prevzeti sredstev podjetja, ki ni vkljuc¢eno v Prilogo 1 in je v stecaju,
je treba poudariti, da tozece stranke napac¢no razlagajo to dolocbo. Ta tocka se namrec
nanasa le na upravicena podjetja in torej na podlagi te toc¢ke ni mogoce sklepati za druga
podjetja. Poleg tega, tudi Ce bi ta toc¢ka dolocala moznost za tretjo osebo, da prevzame
sredstva podjetja v stecaju, ki ni vklju¢eno v Prilogo 1 k Protokolu st. 8, to nikakor ne
pomeni, da ta tretja oseba ni dolZna vrniti nezakonite pomodi, ki jo je prejelo navedeno
podjetje.

Zato dejstvo, da je polozaj druzbe HCz mogoce primerjati s polozajem podjetja
v stecaju, ki ni vkljuceno v Prilogo 1 k Protokolu ét. 8, ni upostevno. Zaradi tega je treba
zavrniti tudi s tem povezan ocitek, ki izhaja iz domnevne krsitve nacela enakega
obravnavanja pri uporabi Protokola st. 8. Poleg tega druzba HCz ni niti upraviceno
podjetje niti podjetje v stecaju. Z ugoditvijo tozbenemu razlogu glede krsitve nacela
enakega obravnavanja bi se v bistvu vzbudil dvom o Protokolu st. 8, ki je kot vir
primarnega prava del Pogodbe ES.
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Glede trditve, da je Komisija prekoracila svojo pristojnost, je treba opozoriti, da toc¢ka 18
Protokola st. 8 doloca, da e bi Republika Poljska v obdobju prestrukturiranja jeklarski
industriji in zlasti upravicenim podjetjem dodelila dodatne nezdruzljive drzavne
pomoci, mora Komisija sprejeti ustrezne ukrepe, da od zadevnih podjetij zahteva, da
vrnejo vsako pomog, ki je bila dodeljena s krsitvijo pogojev, doloc¢enih v tem protokolu.
Ti ustrezni ukrepi obsegajo ukrepe nadzora na podlagi clena 88 ES. Iz tega izhaja, da je
bila Komisija pristojna za nadzor upostevanja dolocb Protokola st. 8.

Nazadnje, glede trditev, s katerimi se izpodbija zakonitost ¢lena 4 Odlocbe, je treba
ugotoviti, da je Komisija v skladu s tocko 10 Protokola $t. 8 pristojna odobriti vsako
drugo spremembo celotnega nacrta prestrukturiranja in posamicnih nacrtov ter da je
v ¢lenu 4 Odlocbe ponovila nekatere pogoje, ki so doloceni Ze v Protokolu st. 8.

Zato je treba zavrniti tozbeni razlog glede krsitve Protokola st. 8.

Tozbeni razlog glede ocitno napacne presoje

— Trditve strank

Tozece stranke navajajo, da bi pravilna ugotovitev upostevnih dejstev vodila Komisijo
do sklepa, da je bila sporna pomoc Ze vrnjena, ker so bila proizvodna sredstva druzbe
HCz prevzeta po ceni, ki ustreza trzni.
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Sodi$ce naj bi namre¢ v podobni zadevi presodilo, da ce je bila druzba, ki je prejela
pomo¢, prodana po trzni ceni, prodajna cena odraza posledice prejsnje pomoci in
koristi pomoc¢i obdrzi prodajalec navedene druzbe. V tem primeru bi morala biti
vzpostavitev prej$njega stanja primarno zagotovljena tako, da prodajalec vrne pomoc.
Vendar ¢e so bili zneski, ki izhajajo iz privatizacije, na koncu dodeljeni drzavi, je ta hkrati
prodajalec in dajalec pomodi, tako da prej$njega stanja ni mogoce vzpostaviti z vrnitvijo
pomodi (sodba Sodisca z dne 20. septembra 2001 v zadevi Banks, C-390/98, Recueil,
str. I-6117, toc¢ki 78 in 79).

V obravnavani zadevi naj bi druzba ISD po ceni, ki naj bi ustrezala trzni vrednosti,
ponovno kupila delnice druzbe HSCz od druzbe TFS in delnice druzb MH in MH Plus
ter desetih hcerinskih druzb druzbe HCz od druzbe HCz. Ko je bila torej prodaja
opravljena, naj bi prav druzbi TFS in HCz, ki sta podjetji v stoodstotni lasti poljske
drzave, obdrzali koristi sporne pomoci.

Tozece stranke v repliki $e navajajo, da je morala druzba IUD pod pritiskom poljske
drzave ponuditi ceno, ki je znatno vi$ja od njene prvotne ponudbe, in povrhu tega
vkljuciti izjavo o zavezi v prid druzbe MH. Navedena obveznost pa naj bi vendarle
obsegala izrecno priznanje — v prid druzbe IUD — pravice do pritozbe zoper morebitno
odlo¢bo Komisije, s katero se odredi vrnitev pomoci.

Tozece stranke priznavajo nedavni razvoj sodne prakse v sodbi Banks, tocka 106 zgoraj,
v sodbi Sodi$¢a z dne 29. aprila 2004 v zadevi Nemdija proti Komisiji (C-277/00,
Recueil, str. 1-3925, v nadaljevanju: sodba SMI) in v sodbi Sodi$¢a prve stopnje z dne
19. oktobra 2005 v zadevi CDA Datentréger Albrechts proti Komisiji (T-324/00, ZOdL.,
str. II-4309). Vendar je po mnenju tozecih strank ucinek te sodne prakse to, da ce je
prejemnik postal del skupine kupca, bo izterjava pomoci pri prejemniku ekonomsko
prizadela tudi kupca, ki je morebiti Ze vrnil del pomo¢i s tem, ko je placal po trzni ceni.
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Ce bi bila povrhu tega prodajalka paketa delnic sama drzava, ki mora izterjati zadevno
pomog, bi bila navedeni drzavi pomoc vrnjena dvakrat.

Komisija navaja, da bi bilo treba ta tozbeni razlog steti za brezpredmeten, ker tozece
stranke izpodbijajo tocko, ki naj je ne bi bilo v Odloc¢bi.

— Presoja Sodi$ca prve stopnje

Za presojo trditve, da je druzba ISD prevzela sredstva druzbe HCz po trzni ceni, je treba
razlikovati dve stopnji. Najprej sta druzbi MH in MH Plus, héerinski druzbi, ki sta
v stoodstotni lasti druzbe HCz, od te druzbe prevzeli sredstva proizvodnje jekla in druga
sredstva za proizvodnjo (asset deal). Nato je druzba HCz prodala druzbi MH in MH
Plus druzbi ZPD Steel (postala druzba ISD), ki je hcerinska druzba v stoodstotni lasti
druzbe IUD (share deal).

Glede ,asset deal” je gotovo, da druzbi MH in MH Plus druzbi HCz nista placali nobene
nakupne cene v zameno za prenos sredstev druzbe HCz na te druzbe naslednice. Strah
Komisije, da bi zaradi tega prestrukturiranja druzba HCz lahko postala , prazna lupina®
ki bi preprecila vsako vrnitev pomoci, razglasenih za nezdruzljive, Ceprav so na zacetku
obstajala osnovna sredstva, je bil torej utemeljen. Zato le solidarna obveznost vrnitve
omogoca Republiki Poljski, da se obrne na vsako upraviceno podjetje.

Glede ,share deal” je treba ugotoviti, da ponovni nakup druzb MH in MH Plus s strani
druzbe ISD, ki poleg tega $e ni bil opravljen na dan sprejetja Odlocbe, v njej ni preucen.
Iz njenega izreka in uvodnih izjav namrec¢ izhaja, da je le prva stopnja, namrec¢
problematika glede prenosov sredstev druzbe HCz (asset deal), predmet te Odlocbe.
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Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba v okviru ni¢nostne tozbe
zakonitost izpodbijanega akta presojati glede na dejanske in pravne elemente, ki so
obstajali takrat, ko je bil akt sprejet (glej sodbo Sodis¢a z dne 7. februarja 1979
v zdruzenih zadevah Francija proti Komisiji, 15/76 in 16/76, Recueil, str. 321, tocka 7,
in zgoraj v tocki 109 navedeno sodbo SMI, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Druzba HCz je bila 5. julija 2005, ko je bila Odlocba sprejeta, $e vedno lastnica druzb
MH in MH Plus, saj sta bili ti $ele 30. septembra 2005 prodani druzbi ISD. Ta naknadna
prodaja druzbe MH druzbi ISD tako ne vpliva na zakonitost Odlo¢be. Dogodki po
sprejetju Odlocbe namre¢ ne morejo retroaktivno povzrociti njene nezakonitosti. Zato
ta tozbeni razlog ni pomemben, saj toZece stranke izpodbijajo prenos, ki v Odlo¢bi ni bil
obravnavan.

Iz tega sledi, da trditve toZzecih strank, druzb ISD in IUD, ki izhajajo iz zgoraj v tocki 106
navedene sodbe Banks ter iz zgoraj v toc¢ki 109 navedenih sodb SMI in CDA
Datentréger Albrechts proti Komisiji, v okviru te zadeve niso upostevne. V sodbi Banks
je namre¢ Sodisce preucilo moznost zahtevati vrnitev pomoci po prodaji upravi¢enega
podjetja. Poznejsi sodbi, SMI in CDA Datentréger Albrechts proti Komisiji, se nanasata
na polozaje, ko se je, drugace kot v obravnavani zadevi, prodaja zgodila pred sprejetjem
odlocbe o vrnitvi pomoci.

V skladu s sprejetjem odlocbe o vrnitvi sporne pomoci morajo poljski organi v okviru
uporabe Odlocbe dolociti podrobna pravila o vrnitvi, vklju¢no z vprasanjem, kateri del
skupnega zneska mora vrniti vsako od podjetij, ki so solidarni dolzniki.
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Iz navedenega izhaja, da je treba tozbeni razlog glede ocitno napacne presoje dejstev
zavrniti.

Tozbeni razlog glede krsitve pravice do predlozitve pripomb

— Trditve strank

Tozedi stranki, druzbi ISD in IUD, zatrjujeta, da povzetek odlocbe o zacetku postopka
ne omenja sporne pomoci, Ceprav je Komisija vedela za zadevne pomoci. V odloc¢bi
o zacetku postopka naj bi bilo sicer navedenih nekaj pravno upostevnih dejstev, vendar
naj ne bi bilo navedeno nobeno dejstvo glede pomoci, kakr$na je sporna pomoc. Na
podlagi tega besedila naj druzba IUD ne bi mogla vedeti, na katere pomoci se nanasa
preiskava. Zato naj tudi ne bi vedela, da bi morala predloziti pripombe o zadevnih
pomoceh. Druzba IUD torej ni imela moznosti izvr§evati svoje pravice, ki ji je priznana
v ¢lenu 88 ES in ¢lenu 6 Uredbe st. 659/1999.

Tozeci stranki v repliki priznavata, da poziv k predlozitvi pripomb, objavljen v Uradnem
listu, omenja zlasti obdobje, na katerega se nanasa postopek preizkusa. Vendar so te
informacije le v odlocbi o zacetku postopka v razlicici, ki je bila objavljena v izvirnem
jeziku (poljskem), in ne v povzetku. Druzba IUD naj bi torej mislila, da se bo z odlo¢bo
o zacetku postopka seznanila na podlagi povzetka, objavljenega v angles¢ini.

Komisija zavraca te trditve. Poudarja, da je v fazi uvedbe postopka preizkusa pravna
presoja upostevnih dejstev nujno predhodna, ampak da odlo¢ba o zacetku postopka
jasno kaze, da je bil predmet pravne presoje obstoj drugih pomodi, pla¢anih druzbama
HCz in HSCz od leta 1997.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Res je, da v povzetku odloc¢be o zacetku postopka, v katerem je druzba HCz opredeljena
kot morebitni upravicenec drzavne pomoci, nista omenjena ne sporna pomoc¢ ne
obdobje od leta 1997 do 2003.

Vendar je iz same narave povzetka razvidno, da ta ne more vsebovati vseh podatkov, ki
so v odlocbi o zacetku postopka. Poleg tega iz poziva k predlozitvi pripomb,
objavljenega v Uradnem listu, jasno izhaja, da je merodajno le besedilo v poljskem
jeziku. Navsezadnje je odlocba o zacetku postopka naslovljena na Republiko Poljsko,
katere uradni jezik je poljski. Tozeci stranki se torej glede seznanitve z odlocbo
o zacetku postopka ne moreta omejiti le na povzetek, objavljen v anglescini. Tozeci
stranki bi morali v lastnem interesu poskrbeti za prevod te odlocbe, ¢e kljub dejstvu, da
je druzba ISD poljsko podjetje, odlocbe ne bi razumeli.

Glede same odlocbe o zacetku postopka iz sodne prakse izhaja, da je namen faze
preizkusa, navedene v ¢lenu 88(2) ES, omogo¢iti Komisiji, da se v celoti seznani z vsemi
podatki zadeve (sodba Sodisca z dne 2. aprila 1998 v zadevi Komisija proti Sytraval in
Brink’s France, C-367/95 P, Recuelil, str. I-1719, tocka 38).

V skladu s ¢lenom 6(1) Uredbe st. 659/1999 odlocba o zacetku postopka vsebuje
povzetek bistvenih dejanskih in pravnih vprasanj, vkljuc¢uje ,predhodno presojo”
Komisije o znacaju pomoc¢i predlaganega ukrepa in izpostavi dvome o njegovi
zdruzljivosti s skupnim trgom. Poleg tega so s to odlo¢bo zadevne drzave c¢lanice in
druge zainteresirane stranke pozvane, da posljejo pripombe.
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Kot je razvidno iz zgoraj navedene dolocbe, mora biti preucitev Komisije nujno
predhodna. Iz tega izhaja, da Komisija v obvestilu o zacetku tega postopka ne more biti
zavezana k predlozitvi analize glede zadevne pomoci. Nasprotno, nujno je, da Komisija
zadostno opredeli okvir preiskave, da ne bi pravica zainteresiranih strank, da predlozijo
pripombe, izgubila pomena (sodba Sodisca prve stopnje z dne 31. maja 2006 v zadevi
Kuwait Petroleum (Nederland) proti Komisiji, T-354/99, ZOdl,, str. II-1475, tocka 85).

Vendar je iz tock 6, 32 in 51 odloc¢be o zacetku postopka, katere besedilo v poljskem
jeziku je bilo objavljeno v Uradnem listu, jasno razvidno, da se je Komisija sprasevala
o0 obstoju ve¢ pomodi, placanih druzbama HCz in HSCz od leta 1997. V toc¢ki 6 namre¢
ugotovi, da se ,[n]a podlagi trenutno razpolozljivih podatkov zdi, da je druzba HCz
prejela razlicne drzavne pomoci od zacetka obdobja prestrukturiranja leta 1997
V tocki 32 opredeli, da ,[b]i v okviru tega postopka morala biti upostevana vsaka
pomo¢, dodeljena druzbi HCz od 1. januarja 1997“. Zato od poljskih organov zahteva
»[plodrobne podatke o zneskih in uporabi vseh drzavnih pomocdi, ki jih je [Republika]
Poljska dodelila druzbi HCz od leta 1997“ (tocka 51).

Ceprav odlo¢ba o za¢etku postopka ne omenja izrecno pomodi za prestrukturiranje niti
zneska 19.699.452 PLN, je iz tega besedila vendarle jasno razvidno, da Komisija zacenja
iz¢érpen postopek, ki se nanasa na vse pomodi, ki so bile druzbi HCz dodeljene od
leta 1997.

Iz navedenega izhaja, da je Komisija v odlocbi o zacetku postopka zadostno opredelila
okvir svojega preizkusa, da bi tretje zainteresirane osebe lahko predlozile svoje
pripombe. Zato je treba ta tozbeni razlog zavrniti.
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Tozbeni razlog glede krsitve nacela varstva legitimnih pri¢akovanj

— Trditve strank

Tozeci stranki ISD in IUD navajata, da je Komisija s tem, ko v odloc¢bi o zacetku
postopka ni natan¢no opredelila drzavnih pomoci, za katere v Odlocbi zahteva ukinitev,
povzrocila tudi nezakonitost Odlocbe zaradi krsitve nacela varstva legitimnih
pri¢akovanj. Navajata, da naj bi njuno legitimno pricakovanje temeljilo tudi na
dejstvu, da je druzba IUD racunala na to, da bi sporna pomoc $tela za vrnjeno na podlagi
sodne prakse Banks, navedene zgoraj v tocki 106, in da je bila pomo¢, dodeljena pred
letom 2003, pravilno priglasena Komisiji.

Tozece stranke v okviru naslednjega tozbenega razloga $e navajajo, da je Komisija pri
njih ustvarila pricakovanje, da naj pomoci, ki jih je prejela druzba HCz, ne bi bile
ukinjene. Tudi ¢e bi bilo ugotovljeno, da so sporne pomoci nezakonite, naj bi
v obravnavani zadevi obstajale povsem izjemne okoli§¢ine. Namre¢, potem ko naj bi
Komisija v obrazlozitvi svojega predloga z dne 26. maja 2003 glede odlocbe Sveta
priznala, da naj bi podaljsanje omejevanja, doloc¢eno v ¢lenu 8(4) Protokola st. 2,
pomenilo retroaktivno legalizacijo pomoci, ki naj bi bile dodeljene nezakonito od
zacetka veljavnosti evropskega sporazuma, bi toZece stranke lahko legitimno verjele, da
Komisija ne bo zahtevala vrnitve pomoci, ki jih je prejela druzba HCz. Poudarjajo, da
Ceprav sporna pomoc ni bila priglasena v smislu ¢lenov 87 ES in 88 ES, je bila ,,pravilno
objavljena“ v skladu z ustreznimi postopki iz Protokola st. 2.

Komisija izpodbija te trditve in zatrjuje, da se tozece stranke v obravnavani zadevi ne
morejo sklicevati na nacelo varstva legitimnih pricakovan,j.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Glede domnevno nenatanc¢ne odlocbe o zacetku postopka je treba napotiti na preizkus
prej$njega tozbenega razloga, kjer je bilo ugotovljeno — potem ko je bilo opozorjeno, da
je taka odlocba nujno predhodna — da je Komisija v odlocbi o zacetku postopka kljub
vsemu dovolj opredelila okvir preizkusa (glej tocke od 126 do 129 zgoraj). Zato dejstvo,
da v odlocbi o zacetku postopka sporne pomoci niso bile izrecno omenjene, toze¢im
strankam ne omogoca uveljavljanja krsitve nacela varstva legitimnih pricakovanj.

V zvezi s tem, da se toZece stranke glede svojega pricakovanja sklicujejo na to, da naj bi
sporna pomoc §tela za vrnjeno, je treba ugotoviti, da takega pri¢akovanja ni mogoce
varovati na podlagi nacela varstva legitimnih pri¢akovanj. ToZece stranke namre¢ niso
bile z aktom Skupnosti zapeljane, da sprejmejo odlocitev, ki je nato povzrocila
negativne posledice zanje (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 28. aprila 1988 v zadevi
Mulder, 120/86, Recueil, str. 2321, tocka 24), niti niso bile upravicenke iz upravnega
akta institucije Skupnosti, ki bi bil zanje ugoden in ki ga je Skupnost retroaktivno
umaknila (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 17. aprila 1997 v zadevi de Compte
proti Parlamentu, C-90/95 P, Recuell, str. [-1999, tocka 35 in navedena sodna praksa).
V vsakem primeru zgoraj v tocki 106 navedena sodba Banks ne vpliva na zakonitost
Odlocbe (glej tocko 116 zgoraj).

Glede domnevne retroaktivne legalizacije nezakonitih pomoci je treba opozoriti, da
imajo podjetja, ki so upravi¢ena do pomoci, legitimno pri¢akovanje glede zakonitosti
pomoci naceloma le, ¢e so bile te dodeljene v skladu s postopkom iz ¢lena 88 ES, in da
naj bi bil vesten gospodarski subjekt navadno sposoben ugotoviti, ali je bil ta postopek
spostovan (sodba Sodi$ca z dne 20. marca 1997 v zadevi Alcan Deutschland, C-24/95,
Recueil, str. I-1591, tocka 25).
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V obravnavani zadevi ni sporno, da ni bila opravljena nobena priglasitev sporne pomoci.
Sporna pomoc je bila namre¢ dodeljena v obdobju, ko Republika Poljska $e ni bila
¢lanica Evropske unije. Priglasitev v skladu s postopkom iz ¢lena 88 ES torej ni bila
mogoca.

Tozece stranke navajajo, da je bila sporna pomoc¢ ,pravilno objavljena“ v skladu
z ustreznimi postopki iz Protokola st. 2. Sodi$¢e prve stopnje v zvezi s tem opozarja, da
je bila s ¢lenom 8 Protokola st. 2 uvedena splo$na prepoved vsakr$nih drzavnih pomoci,
razen izjem, ki so dovoljene na podlagi Pogodbe ESPJ. Ta ¢len doloca tudi izjemo za
pomoci za prestrukturiranje glede ,jeklarskih izdelkov ESPJ“ za katero pa so bili
doloceni nekateri pogoji in postopki.

Vendar ti postopki ne morejo ustvariti legitimnega pricakovanja pri tozecih strankah.
Zaradi njihove trditve, da je bila sporna pomoc¢ ,,pravilno objavljena“ v skladu s postopki
iz Protokola $t. 2, se namre¢ zdi, da se sklicujejo na Odlocbo 2003/588. Svet je v tej
odlocbi ugotovil, da program prestrukturiranja in nacrti podjetja, ki jih je Republika
Poljska predlozila Komisiji 4. aprila 2003, izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 8(4) Protokola
$t. 2. Torej je treba ugotoviti, da nacért podjetja glede druzbe HCz ni bil predlozen
Komisiji. Zato se odobritev iz Odlo¢be 2003/588 nanj ne nanasa.

Glede obrazlozitve Komisije v zvezi z njenim predlogom za zgoraj navedeno odlo¢bo
Sveta, v skladu s katerim naj bi podalj$anje izjeme, dolocene v ¢lenu 8(4) Protokola st. 2,
pomenilo retroaktivno legalizacijo vseh pomoci, ki so bile nezakonito dodeljene od
zacetka veljavnosti evropskega sporazuma, je treba ugotoviti, da tega besedila ni v aktu,
ki ga je nazadnje sprejel Svet. Zgolj predlog Komisije za odlo¢bo Sveta torej ne more
ustvariti legitimnega pricakovanja tozecih strank.
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Zato je treba tozbeni razlog glede krsitve nacela varstva legitimnih pricakovanj zavrniti.

Tozbeni razlog glede krsitve ¢lena 14 Uredbe $t. 659/1999

— Trditve strank

Tozece stranke opozarjajo, da v skladu s ¢lenom 14(1) Uredbe $t. 659/1999 Komisija ne
sme zahtevati vrnitve pomoci, ¢e s tem krsi splo$no nacelo prava Skupnosti. Komisija
naj bi torej z Odloc¢bo krsila nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj, nacelo pravne
varnosti in nacelo enakega obravnavanja.

Prvi¢, tozeCe stranke glede nacela varstva legitimnih pri¢akovanj navajajo trditve,
navedene v tocki 131 zgoraj.

Drugic, tozece stranke glede nacela pravne varnosti navajajo, da ce je bila institucija
seznanjena s pomocjo v okviru programa za prestrukturiranje nacionalne jeklarske
industrije in Ce je druga institucija na predlog prve sprejela odlocbo, ki ta program
razglasa za zdruZzljiv s pravom Skupnosti, to izklju¢uje moznost, da bi ta institucija
zahtevala ukinitev te pomodi.

Tretji¢, tozece stranke glede nacela enakega obravnavanja navajajo, da je Komisija
popolnoma drugace obravnavala dve skupini oseb, katerih pravna in dejanska polozaja

II - 2237



145

146

147

148

SODBA Z DNE 1. 7. 2009 — ZADEVI T-273/06 IN T-297/06

se bistveno ne razlikujeta — podjetja s seznama v Prilogi 1 Protokola st. 8 po eni strani in
gospodarske subjekte, ki so nasledili druzbo HCz, po drugi strani — ko je nalozila
Republiki Poljski, naj izterja pomo¢, dodeljeno druzbi HCz, medtem ko je pomoc,
dodeljena podjetjem iz Priloge 1, $tela za zdruZljivo s Pogodbo.

Komisija izpodbija te trditve in med drugim navaja, da organi Skupnosti oziroma poljski
organi nikoli niso odobrili sporne pomo¢i na podlagi ¢lena 8(4) Protokola st. 2.

— Presoja Sodisca prve stopnje

TozecCe stranke v okviru tega tozbenega razloga navajajo krsitev nacela varstva
legitimnih pric¢akovanj, nacela pravne varnosti in nacela enakega obravnavanja kot
splosnih nacel prava Skupnosti v smislu ¢lena 14 Uredbe $t. 659/1999.

Prvi¢, glede domnevne krsitve nacela varstva legitimnih pricakovanj je treba napotiti na
ugotovitev iz preizkusa teh trditev v okviru prej$njega tozbenega razloga (toc¢ka 140
zgoraj).

Drugi¢, o¢itka domnevne krsitve nacela pravne varnosti glede na prej$nje ugotovitve
tudi ni mogoce sprejeti. Namre¢, kot je bilo dokazano zgoraj, ravnanje Komisije ni
v nasprotju z Odloc¢bo 2003/588, ker se ta ne nanasa na nacrt podjetja glede druzbe
HCz. Poleg tega ni sporno, da Priloga 1 Protokola $t. 8 vsebuje imena subjektov, ki lahko
prejmejo drzavne pomoci, in da druzbe HCz ni med njimi.
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Tretji¢, glede domnevne krsitve nacela enakega obravnavanja je treba poudariti, da
ravno dejstvo, da druzba HCz ne spada med podjetja, ki so upravicena do pomodi,
utemeljuje, da je obravnavana drugace kot navedena podjetja. V zvezi s tem, da Protokol
$t. 8 za upravicena podjetja doloca druga¢no obravnavanje kot za podjetja, ki niso na
seznamu iz Priloge 1 k navedenemu protokolu, je treba ugotoviti, da je ta protokol kot
vir primarnega prava del Pogodbe ES.

Iz navedenega izhaja, da je treba tozbeni razlog glede krsitve ¢lena 14 Uredbe
§t. 659/1999 zavrniti.

Tozbeni razlog glede krsitve Uredbe st. 794/2004

— Trditve strank

Ce bi Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da so ni¢nostni razlogi, navedeni zgoraj,
neutemeljeni, tozece stranke menijo, da bi bilo treba $e vedno razglasiti ni¢nost
¢lena 3(2), drugi pododstavek, Odlocbe, ki se nanasa na izracun dolgovanih obresti.
Komisija naj namre¢ ne bi upostevala cilja ¢clenov 9 in 11 Uredbe st. 794/2004, in sicer
ponovne vzpostavitve stanja, kakrsno je bilo pred dodelitvijo nezakonite pomoci (status
quo ante), po eni strani s tem, da zahteva obresti od povracil obresti, po drugi strani pa
z izbiro referenc¢ne obrestne mere, ki je popolnoma neskladna z dejanskim stanjem na
poljskem trgu v obdobju od leta 1997 do 2004-.
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Prvi¢, tozece stranke navajajo, da po poljskem pravu obresti tecejo le na zneske
neplacanih davkov in dav¢ni zakoni ne dolocajo kapitalizacije obresti, ki so dolgovane
na podlagi teh zaostalih davkov. Zato naj bi bila upravicena podjetja postavljena
v polozaj, ki ni enak polozaju, v katerem so bila pred dodelitvijo pomoci, ampak je manj
ugoden.

Drugi¢, tozece stranke navajajo — kot je bilo podrobno pojasnjeno v strokovnem
mnenju, priloZzenem kot Priloga A k tej tozbi — da se je v letih od 1997 do 2004 zelo
redko zgodilo, da so podjetja dobila dolgoro¢ni zunanji kapital (pet let ali vec) z uporabo
obveznic in ban¢nih posojil v PLN. Podjetja naj bi imela posojila v tujih valutah rajsi kot
posojila v domaci valuti in ,,prevladujoca tuja valuta“ naj bi bil ameriski dolar (USD).

Komisija naj s tem, ko je Zelela uporabiti obrestno mero poljskih drzavnih obveznic, ne
bi uporabila obrestne mere, ki korektno odraza prednost, ki bi jo imela druzba HCz.
Nasprotno, obrestne mere drzavnih obveznic naj bi precenile te ugodnosti in zaradi
placila obresti naj bi bila upravicena podjetja v manj ugodnejsem polozaju kot prej.
Dejansko bi dolocene obrestne mere morale biti med 4,24 in 7,51 %, medtem ko naj bi
obrestna mera, ki jo predlaga Komisija, nihala med 5,5 in 19,7 %. Ce bi bil ¢len 3(2),
drugi pododstavek, Odlocbe razglasen za nicen, bi Sodisce prve stopnje moralo
vprasanje obresti predati v odlocanje Komisiji, da sprejme novo odlo¢bo v smislu
Priloge A te tozbe. Tozece stranke na koncu navajajo povzetek postopka izrac¢una,
opisanega v Prilogi A, in rezultate za leta od 1997 do 2006.

Komisija zavrne te trditve.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

Zadnji tozbeni razlog tozecih strank se nanasa na obrestne mere, ki se uporabijo za
vrnitev sporne pomoci. V tem okviru toZzece stranke ne izpodbijajo le Odloc¢be, ampak
tudi dopis z dne 7. junija 2006, v katerem je Komisija dolocila to obrestno mero.

Glede Odlocbe je treba ugotoviti, da se Komisija v njenem c¢lenu 3(2), drugi
pododstavek, omeji na navedbo, da zneski, ki jih je treba izterjati, vkljucujejo obresti
od dneva, ko je bila sporna pomoc na voljo druzbi HCz, do dneva dejanske izterjave in
da se obresti izra¢unajo v skladu z dolo¢bami iz poglavja V Uredbe $t. 794/2004. Ce
tozece stranke izpodbijajo obrestno mero, ki se uporabi za vrnitev sporne pomodi, je
torej njihov tozbeni razlog brezpredmeten, ker ta obrestna mera ni dolocena ne v izreku
ne v uvodnih izjavah Odlocbe.

Poleg tega je treba poudariti, da je Komisija v uvodni izjavi 147 Odlocbe izrecno
priznala, da ker Poljska v obdobju, povezanem z dodelitvijo sporne pomoci, ni imela
petletne medban¢ne obrestne mere swap, mora obrestna mera, ki se uporabi za
izterjavo, v skladu s ¢lenom 9(4) Uredbe §t. 794/2004 temeljiti na razpolozljivi obrestni
meri, ki je primerna za to obdobje.

Ce tozece stranke izpodbijajo nacdin izra¢una obresti, ki je dolo¢en v Odlo¢bi, je treba
poudariti, da so ugotovitve v c¢lenu 3(2), drugi pododstavek, Odlocbe zgolj
pojasnjevalne, ker le napotujejo na upostevne dolocbe poglavja V Uredbe
$t. 794/2004. Nacin izracuna obresti je namre¢ dolo¢en v sami Uredbi §t. 794/2004.
Tozece stranke pa ne uveljavljajo ugovora nezakonitosti te uredbe.
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Tozece stranke glede dopisa z dne 7. junija 2006, v katerem je Komisija dolocila
obrestno mero, ki se uporabi za izterjavo sporne pomoci, v bistvu navajajo, da je
referen¢na obrestna mera, ki jo je izbrala Komisija, popolnoma neskladna z dejanskim
stanjem na poljskem trgu v tem obdobju in da obresti ne bi smele biti izracunane na
podlagi obrestnoobrestnega rac¢una.

Vendar je treba ugotoviti, da so ti o¢itki neutemeljeni.

Clen 9(4) Uredbe $t. 794/2004 namre¢ glede na¢ina dolocitve obrestne mere doloca le,
da je treba obrestno mero, ki se uporabi za izterjavo, dolo¢iti v ,tesnem sodelovanju”
z drzavo Clanico.

Iz dopisov med Komiisijo in poljskimi organi, ki jih je Komisija predlozila v odgovoru na
vprasanje Sodi$ca, je torej razvidno, da je bila obrestna mera, ki se uporabi za izterjavo
sporne pomoci, dejansko dolocena v ,tesnem sodelovanju” z Republiko Poljsko. Poljski
organi so namre¢ v svojem dopisu z dne 13. marca 2006 kot obrestno mero za izterjavo
predlagali obrestne mere petletnih in desetletnih drzavnih obveznic. Glede na stanje
kapitalskih trgov na Poljskem v obdobju, za katerega so bile znacilne zelo visoke
obrestne mere, ki pa so zelo hitro padale, so zahtevali, da se opravi letna posodobitev teh
obrestnih mer in da se obresti ne izracunavajo na podlagi obrestnoobrestnega racuna.

Komisija je sprejela vecino teh predlogov. Vendar pa je menila, da bi bilo treba zaradi
medsebojne povezanosti namesto dveh razlicnih obrestnih mer uporabiti le obrestno
mero za petletne obveznice za celotno obdobje od leta 1997 do 2004. Vendar je
Komisija pri dolocitvi obrestne mere, ki se uporabi, imela v skladu s ¢lenom 9(4) Uredbe
$t. 794/2004 doloceno polje diskrecije. Poleg tega tozece stranke niso izpodbijale izbire
le ene obrestne mere.
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Res je, da je Komisija glede nacina uporabe obresti, zlasti izra¢una obresti na podlagi
obrestnoobrestnega racuna, zavrnila trditev Republike Poljske. Vendar clen 11(2)
Uredbe §t. 794/2004 izrecno doloca, da se obrestna mera uporabi na podlagi
obrestnoobrestnega ra¢una do dneva vracila pomoci in da se na nateCene obresti
v prejsnjem letu obracunajo obresti za vsako poznejse leto. Poleg tega clen 13 Uredbe
$t. 794/2004 doloca, da se njena ¢lena 9 in 11 uporabita za vsako odloc¢bo o izterjavi, ki je
vroc¢ena po datumu zacetka veljavnosti te uredbe. Ker je Uredba st. 794/2004 zacela
veljati maja 2004, se je torej uporabila pri sprejetju Odlocbe, tako da je bila Komisija
dolzna zahtevati, da se obresti izracunajo na podlagi obrestnoobrestnega racuna.

V teh okolis¢inah in glede na dejstvo, da so poljski organi predlagali sporne referencne
obrestne mere, ni mogoce ugotoviti, da Komisija ni izpolnila svoje obveznosti, da
obrestno mero, ki se uporabi za izterjavo sporne pomoci, doloci v tesnem sodelovanju
z Republiko Poljsko, oziroma da je o¢itno napa¢no presodila ali da je napac¢no uporabila
navedeno obrestno mero na podlagi obrestnoobrestnega racuna.

Zato je treba tozbeni razlog glede krsitve Uredbe $t. 794/2004 zavrniti.

Ker so bili vsi tozbeni razlogi tozecih strank zavrnjeni, je treba tozbi v celoti zavrniti.
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Stroski

Vskladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili
ti priglaseni. Ker tozece stranke niso uspele, se jim v skladu s predlogi Komisije nalozi
placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (osmi senat)

razsodilo:

1. Tozbi se zavrneta.

2. Druzbama ISD Polska sp. z 0.0. in Industrial Union of Donbass Corp. se nalozi
placilo stroskov.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Podpisi
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