ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-273/06 A T-297/06
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
z 1. jtla 2007 *

V spojenych veciach T-273/06 a T-297/06,

ISD Polska sp. z 0.0., so sidlom vo Varsave (Polsko),

Industrial Union of Donbass Corp., so sidlom v Donetsku (Ukrajina), v zastpeni:
povodne C. Rapin a E. Van den Haute, neskéor C. Rapin, E. Van den Haute
a C. Pétermann, advokati,

zalobkyne vo veci T-273/06,

ISD Polska sp. z o.0. (predtym Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), so sidlom vo Varsave,
v zastupeni: povodne C. Rapin a E. Van den Haute, neskor C. Rapin, E. Van den Haute
a C. Pétermann, advokati,

zalobkyna vo veci T-297/06,

* Jazyk konania: francizstina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Giolito a A. Stobiecka-Kuik,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorych predmetom si ndvrhy na Cdiastocné zruSenie rozhodnutia Komisie
2006/937/ES z 5. jala 2005 o statnej pomoci ¢. C 20/04 (ex NN 25/04) v prospech
spoloc¢nosti Huta Czestochowa S.A. (U. v. EU L 366, 2006, s. 1) v rozsahu, v akom
vyhlasuje urditd pomoc za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom a nariaduje Polskej
republike jej vymahanie,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas
a A. Dittrich (spravodajca),

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 3. septembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 8 Protokolu ¢. 2 o vyrobkoch ESUO k Eur6pskej dohode zo 16. decembra
1991 o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi §titmi na jednej
strane a Polskou republikou na strane druhej [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 348, 1993,
s. 2, dalej len ,,protokol €. 2“):

»1. Nasledujtce je nezluditelné s riadnym fungovanim dohody, ak to moze ovplyvnit
obchod medzi Spolo¢enstvom a Polskom:

iii) verejnd pomoc v akejkolvek forme okrem vynimiek povolenych na zdklade Zmluvy
ESUO.
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4. Zmluvné strany uznavaju, ze pocas prvych piatich rokov po nadobudnuti platnosti
dohody a odchylne od odseku 1 bodu iii) tohto ¢linku médze Polskd republika
vynimocne, pokial sa jednd o vyrobky z ocele ESUO, poskytnit verejni pomoc na tcely
re$trukturalizicie za predpokladu, Ze:

— program restrukturalizicie je spojeny s celkovou racionaliziciou a zniZovanim
vyrobnych kapacit v Polsku,

— tato pomoc prispeje k zvySeniu zivotaschopnosti podnikov, ktoré si prijemcami
pomoci za beznych trhovych podmienok na konci restrukturalizacného obdobia,

— vyska a intenzita takejto pomoci bude prisne obmedzend na to, ¢o je absolitne
nevyhnutné na tcely obnovenia takejto Zzivotaschopnosti a bude sa postupne
znizovat.

Asociacna rada rozhodne podla hospodarskej situacie Polskej republiky o moznosti
predlZit takto stanovené patro¢né obdobie.” [neoficidlny preklad)

Rozhodnutie ¢. 3/2002 Asocia¢nej rady EU-Polsko z 23. oktébra 2002, ktorym sa
predlZzuje obdobie stanovené v ¢ldnku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 [neoficidlny preklad]
(U.v. EU L 186, 2003, s. 38), predlzilo obdobie, poc¢as ktorého bolo Polskej republike
vynimoc¢ne povolené poskytovat v stlade s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 8 ods. 4
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protokolu ¢. 2 §tdtnu pomoc na restrukturalizdciu, pokial ide o vyrobky z ocele,
o dodato¢nych osem rokov od 1. janudra 1997 alebo az do vstupu Polskej republiky do
Eurdpskej tnie. V ¢lanku 2 rozhodnutia sa uvadza:

»Polskd republika predlozi Komisii... program re$trukturalizicie a podnikatelské
zémery, ktoré spliaji poziadavky stanovené v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 a ktoré boli
posudené a schvélené orgdnom Polskej republiky poverenym dohladom nad $tdtnou
pomocou (Urad pre hospoddrsku sifaz a ochranu spotrebitela).” [neoficidlny preklad]

Protokol ¢. 8 o restrukturalizicii polského oceliarskeho priemysly, ktory tvori prilohu
Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej
republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej
republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej
Ginii a o Gpravach zmliv, na ktorych je zalozena Eurépska dnia (U. v. EU L 236, 2003,
s. 948, dalej len ,protokol ¢. 8“), Polskej republike ako vynimku zo v§eobecnych
pravidiel tykajtcich sa $tatnej pomoci povolil poskytovat pomoc na restrukturalizaciu
jej oceliarskeho priemyslu na zaklade pravidiel urc¢enych v plane restrukturalizacie
a podmienok stanovenych v tomto protokole. Protokol konkrétne stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clankov 87 a 88 zmluvy o ES, sa §tatna
pomoc poskytnutd Polskom na ucely restrukturalizicie uréitym castiam polského
oceliarskeho priemyslu povazuje za zluéitelnd so spoloénym trhom, ak:

— obdobie uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2... bolo predizené do dia
pristupenia,
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— podmienky stanovené v plane restrukturalizécie, na zaklade ktorych bola predizena
platnost uvedeného protokolu, budi dodrzané pocas celého obdobia rokov 2002 az
2006,

— st splnené podmienky stanovené v tomto protokole a

— po pristupeni nebude polskému oceliarskemu priemyslu vyplatend Ziadna $tdtna
pomoc na restrukturalizdciu.

3. Stdtna pomoc moéze byt v raimci programu restrukturalizacie polského oceliarskeho
priemyslu poskytnutd vyluéne spolo¢nostiam uvedenym v prilohe 1 (dalej len
,opravnené spolocnosti’).

4. Opréavnena spolo¢nost nesmie:

a) v pripade zlucenia so spolo¢nostou, ktord nie je uvedend v prilohe 1, previest na niu
vyhody zo $titnej pomoci poskytnutej opravnenej spolo¢nosti;

b) prevziat aktiva akejkolvek spolo¢nosti, ktord nie je uvedend v prilohe 1, na ktord bol
do 31. decembra 2006 vyhlaseny konkurz.
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6. Restrukturalizacnd pomoc poskytnutd opravnenym spolo¢nostiam bude urcend na
zéklade hladisk stanovenych v schvilenom pldne restrukturalizicie polského oceliar-
skeho priemyslu a v jednotlivych podnikatelskych zdmeroch schvélenych Radou.
Celkovd suma pomoci vyplatenej v obdobi rokov 1997 — 2003 nesmie prekrocit
3387070000 PLN.

Polsk[4] [republika] neposkytne Ziadnu dal$iu pomoc na tcely restrukturalizicie
polského oceliarskeho priemyslu.

10. Vsetky nasledné zmeny v celkovom plane restrukturalizicie a v jednotlivych
planoch restrukturalizicie musia byt schvilené Komisiou a, ak je to vhodné, Radou.
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18. Ak by sa monitorovanim preukazalo, Ze:

¢) Polsk[d] [republika] v priebehu obdobia restrukturalizicie poskytl[a] oceliarskemu
priemyslu a najmd oprdvnenym spolo¢nostiam dodato¢ntt nezlucitelna $tétnu
pomoc,

strati prechodnd uprava uvedend v tomto protokole platnost.

Komisia prijme vhodné opatrenia, ktoré budd od dotknutej spolo¢nosti vyzadovat
vratenie akejkolvek pomoci poskytnutej v rozpore s podmienkami stanovenymi v tomto
protokole.”

Rozhodnutie Rady 2003/588/ES z 21. jula 2003 o dodrziavani podmienok stanovenych
v ¢lanku 3 rozhodnutia ¢. 3/2002 [neoficidiny preklad] (U.v.EU L 199, s. 17) vo svojom
jedinom ¢lanku stanovuje:

,Plan restrukturalizicie a podnikatelské zamery, ktoré Komisii predlozila Polska
republika 4. aprila 2003 v stlade s ¢ldnkom 2 rozhodnutia ¢. 3/2002... splhaju
poziadavky ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2.
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Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidla
na uplatnovanie ¢ldnku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)
v ¢lanku 6 ods. 1 stanovuje:

»Rozhodnutie zacat konat vo veci formalneho zistovania zhrnie prislu$né zélezitosti
faktov a prdva, bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka
charakteru pomoci navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho
zluditelnosti so spolo¢nym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany ¢lensky $tit a iné
zainteresované strany, aby predloZili pripomienky v ramci predpisaného obdobia, ktoré
by za normélnej situdcie nemalo presahovat jeden mesiac. V riadne od6évodnenych
pripadoch Komisia méze predlzit predpisané obdobie.”

Clanok 7 ods. 5 nariadenia stanovuje:

,Ked Komisia zisti, Ze oznamovand pomoc nie je zlucitelnd so spoloénym trhom,
rozhodne, Ze pomoc nenadobudne G¢innost (dalej sa oznacuje len ako ,zdporné
rozhodnutie).”

Clanok 14 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»1. Kde sa prijimaji zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, ze dany clensky $tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o vymahani‘). Komisia
nebude vyzadovat vymdahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so véeobecnou zasadou
prava spolocenstva.
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2. Pomoc, ktord sa ma vyméhat podla rozhodnutia o vymdhani, bude zahfnat arok
s prislusnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy
protiprdvna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ddtumu jej vymahania.

Podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia:

»~Akdkolvek zainteresovand stana moéze predlozit pripomienky podla ¢lanku 6 po
rozhodnuti Komisie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania. Akékolvek
zainteresovand strana, ktord predlozila také pripomienky a akykolvek prijemca
individudlnej pomoci, ziska képiu rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢lanku 7.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonéva nariadenie
Rady (ES) ¢.659/1999 (U.v. EU L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), v ¢lanku 9 stanovuje:

»1. Ak v osobitnom rozhodnuti nie je ustanovené inak, trokovou sadzbou, ktord ma
byt pouzita pre vymahanie $tatnej pomoci, poskytnutej v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3
Zmluvy, bude ro¢nd percentudlna sadzba, urcena pre kazdy kalendarny rok.

Bude vypocitana na zdklade priemeru patro¢nych medzibankovych swapovych sadzieb
za september, oktéber a november predchadzajiceho roka, plus 75 zdkladnych bodov.
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V dostato¢ne odovodnenych pripadoch moéze Komisia zvysit sadzbu o viac ako 75
zékladnych bodov pre jeden alebo viacero ¢lenskych statov.

4. Ak nebudu existovat spolahlivé alebo rovnocenné tidaje, alebo nastand mimoriadne
okolnosti, Komisia médze v tizkej spolupraci s prislusnym (-i) ¢lenskym (-i) $titom (-mi)
stanovit drokovd sadzbu pre vyméhanie $titnej pomoci pre jeden alebo viacero
¢lenskych $tatov na zdklade inej metddy a na zaklade informaécii, ktoré ma k dispozicii.”

Pokial ide o vykondvacie pravidld tykajice sa trokovej sadzby, ¢ldnok 11 ods. 2
uvedeného nariadenia presnejsie uvadza:

»Urokové sadzba bude pouzivana na zostavenom zdklade (ods. 1) azZ do dna vratenia
pomoci. Uroky, ktoré vznikli v predchddzajucom roku, budd urocené v kazdom
nasledujicom roku.”

Skutkové okolnosti

Tato vec sa tyka restrukturalizicie polského vyrobcu ocele Huta Czestochowa S.A.
(dalej len ,HCz"). Restrukturalizdcia HCz sa uskutoénila rokoch 2002 az 2005. Na tento
ucel boli aktiva HCz prevedené na nové spolo¢nosti:
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— vroku 2002 bola zaloZend Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (dalej len ,,HSCz"), aby
pokracovala v oceliarskej vyrobe HCz. HSCz si prenajala vyrobné zariadenia HCz
od konkurzného spravcu a prevzala vic¢sinu zamestnancov. Materskou spolo¢no-
stou HSCz bolo Towarzystwo Finansowe SILESIA Sp. z o.o. (dalej len , TFS®),
spolo¢nost v 100 % vlastnictve polského ministerstva financii.

— vroku 2004 boli zalozené spolo¢nosti Majatek Hutniczy sp. z o.0. (dalej len ,MH*)
a Majatek Hutniczy Plus (dalej len ,MH Plus“). Ich akcie boli v 100 % vlastnictve
HCz. MH nadobudla oceliarske aktiva HCz a MH Plus ziskala iné aktiva potrebné
pre vyrobu,

— aktiva nesuvisiace s vyrobou (tzv. neoceliarske aktiva), ako aj elektroenergeticky
zéavod Elsen boli prevedené na spolo¢nost Operator ARP sp. z 0.0., zavislu od
Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (agentira pre priemyselny rozvoj vo vlastnictve
polského ministerstva financii), s cielom uspokojenia verejnopravnych pohladévok
podliehajtcich restrukturalizcii (dane a poistné na socidlne poistenie).

Listom z 19. mdja 2004 Komisia informovala Polsku republiku, ze rozhodla o zadati
konania vo veci formalneho zistovania tykajiceho sa pomoci na restrukturalizaciu,
ktora bola poskytnuta vyrobcovi ocele HCz. Toto rozhodnutie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 12. augusta 2004 (U. v. EU C 204, s. 6, dalej len
srozhodnutie o zacati konania“) v autentickom jazyku (pol$tina) a predchddzalo mu
zhrnutie v ostatnych uradnych jazykoch. Komisia vyzvala vSetky zainteresované strany,
aby predlozili svojej pripomienky k skutkovym zisteniam a pravnej analyze uvedenym
v rozhodnuti o zacati konania. Pripomienky jej predlozila Polska republika a $tyri dalsie
zainteresované strany.
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V dokumente z 3. februdra 2005 s nazvom ,Vyhlasenie tykajtice sa $tdtnej pomoci
potencidlne poskytnutej spolo¢nosti [HCz] a/alebo [HSCz]“ ISD Polska sp. z o.o.
(vtedy vystupujica pod obchodnym menom ZPD Steel sp. z o.0., dalej len ,ISD®),
dcérska spoloc¢nost v 100 % vlastnictve Industrial Union of Donbass Corp. (dalej len
»,IUD®), v rdmci rokovani, ktoré predchddzali nadobudnutiu spolo¢nosti HSCz, MH,
MH Plus a dalsich desiatich dcérskych spolo¢nosti HCz touto spolo¢nostou, urobila
nasledujuice vyhlasenie (tzv. rucitelské vyhldsenie):

»V pripade, ze by Komisia prijala rozhodnutie ukladajice [HCz], [HSCz] alebo osobe,
ktora prevzala aktiva [HCz], povinnost vratit protiprdvnu $tdtnu pomoc spadajiicu do
rdmca pomoci tykajicej sa programu restrukturalizicie v celkovej vyske neprekracu-
jucej 20 miliénov [polskych zlotych], vyhlasujeme, Ze také rozhodnutie néds nijako
nezbavuje zavizkov, ktoré vyplyvaju z ponuky, a zavizujeme sa, ze nebudeme
uplatiiovat ziadnu ndhradu $kody voci a) danovej sprave Polskej republiky, b)
[Agencja Rozwoju Przemyslu], c) [TES], d) [HCz]... v suvislosti s potrebou vratenia
pomoci alebo s inym konanim, ktoré v danej veci prebieha na Komisii v nadvdznosti na
poskytnutie $titnej pomoci [HCz]. V takom pripade sa zavdzujeme konat tak, aby
[MH], [MH Plus] a [HSCz] alebo iné spolo¢nosti, rovnako ako ich pravni ndstupcovia
(bez ohladu na pravny dovod sukcesie) vritili sumu protipravnej $titnej pomoci
stanovenu v rozhodnuti Komisie, aj keby sa toto rozhodnutie tykalo vylu¢ne [HCz].“

Na zéver konania Komisia dospela k zaveru, ze napriek jej Gvodnym pochybnostiam
opatrenia zamerané na restrukturalizaciu HCz v stilade s Ustawa o pomocy publicznej
dla przedsiebiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy (zédkon o $tatnej pomoci
podnikom, ktoré st vyznamné z hladiska trhu prace z 30. oktébra 2002, Dz. U. ¢&. 213,
polozka 1800, v zneni neskorsich predpisov) nepredstavuju $titnu pomoc v zmysle
clanku 87 ods. 1 ES. Na druhej strane v$ak Komisia dospela k nazoru, ze spolo¢nosti
HCz bola z roznych pravnych dovodov poskytnuta $tatna pomoc v obdobi rokov 1997
az 2002. Komisia sa domnievala, Ze tito pomoc bola scasti zluéitelnd so spoloénym
trhom, av$ak Zziadala vymdahanie tej jej Casti, ktord povazovala za nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom, a to sumy 19 699452 polskych zlotych (PLN) (dalej len ,spornd
pomoc®).
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Dnia 5. jula 2004 Komisia prijala rozhodnutie 2006/937/ES o $tdtnej pomoci ¢. C 20/04
(ex NN 25/04) v prospech spoloc¢nosti Huta Czestochowa S.A. (U. v. EU L 366, 2006,
s. 1, dalej len ,rozhodnutie). V ¢lanku 3 rozhodnutia sa uvadza:

,1. Statna pomoc vo vyske 19 699 452 PLN, ktort Polsk[4] [republika] poskytl[a] [HCz]
v obdobi od roku 1997 do mdja 2002 vo forme prevadzkovej pomoci a pomoci na
restrukturalizéciu zamestnanosti je nezlucitelnd so spoloénym trhom.

2. Polsko podnikne v$etky bezodkladné kroky, aby ziskalo od podnikov [HCz],
Regionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] a [Operator ARP] naspit protipravne
poskytnutd pomoc pre [HCz] uvedentt v prvom odseku. Vsetky tieto organizdcie
nesu spolo¢ne zodpovednost za vratenie tejto pomoci.

Vratenie pomoci prebehne bezodkladne a podla vnutro$tatnych pravnych predpisov
pod podmienkou, Ze umoznuji okamzity a i¢inny vykon tohto rozhodnutia. K ¢iastkam
podliehajiicim vrateniu sa pripocitaji Groky za celé obdobie odo dna priznania pomoci
pre [HCz] az do jej skutoéného vritenia. Uroky sa vypocitaji podla ustanoveni
uvedenych v kapitole V nariadenia... ¢islo 794/2004.

V ¢lanku 4 rozhodnutia Komisia schvaluje navrhovani zmenu polského $tétneho plénu
restrukturalizicie v silade s bodom 10 protokolu ¢. 8 v rozsahu, v akom to umozni
restrukturalizdciu HCz. bez §tatnej pomoci a bez zvyS$enia jej vyrobnych kapacit.
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Podla dohody z 30. septembra 2005, ktord nadobudla d¢innost 7. oktébra 2005, ISD
kiapila od HCz vsetky akcie spolo¢nosti MH a MH Plus, ako aj zostavajtcich desat
dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti HCz. Zmluvou, ktord bola takisto uzavretd
30. septembra 2005 a nadobudla tc¢innost 7. oktébra 2005, ISD kupila od TES vsetky
akcie spolo¢nosti HSCz. ISD sa tak stala vlastnickou HSCz, MH, MH Plus a dalsich
desiatich dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti HCz.

Komisia listom zo 17. februdra 2006 poziadala polské orgdny, aby jej ozndmili trokové
sadzby, ktoré sa maju pouzit na vratenie spornej pomoci solidarnymi dlznikmi
uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 2 rozhodnutia. Polské organy vo svojej odpovedi z 13. marca
2006 navrhli drokové sadzby, ktoré sa maji pouzit na vymdhanie, a metédu vypoctu
urokov. Predovsetkym navrhli, aby sa ako zdklad pouzila na obdobie rokov 1997 az 1999
pétro¢nd pevnd sadzba platnd pre zavizky polského ministerstva financii vyjadrené
v PLN, a na obdobie od roku 2000 az do pristapenia Polskej republiky k Eurépskej unii
desatroéna sadzba platnad pre tie isté zavizky. Dalej vzhladom na situdciu na
kapitalovych trhoch v Polsku v tom ¢ase, ktord bola charakteristickd velmi vysokymi
sadzbami, ktoré vsak rychlo klesali, poziadali o kazdoroc¢na aktualizaciu tychto sadzieb
a o to, aby uroky neboli pocitané na zostavenom zaklade.

V liste zo 7. juna 2006 zaslanom polskym orgdnom Komisia konstatovala, Ze Grokovou
sadzbou, ktord sa md pouzit na vymahanie spornej pomoci, je na celé dotknuté obdobie
pétro¢nd pevnd sadzba platnd pre zavizky polského ministerstva financii vyjadrené
v PLN, a Ze podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 794/2004 m4 byt tdto urokové sadzba
uplatnend na zostavenom zaklade.

V doporucenych listoch zo 7. jula a zo 16. augusta 2006 Komisia ozndmila rozhodnutie
spolo¢nosti IUD (dorucenka z 11. jila 2006) a spolo¢nosti MH (dorucenka z 18. augusta
2006). Dna 21. decembra 2006 bolo rozhodnutie uverejnené v tradnom vestniku.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 11. septembra 2006 podali
spoloc¢nosti ISD a IUD Zalobu vo veci T-273/06.

Néavrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 17. oktébra 2006 podala MH
zalobu vo veci vo veci T-297/06.

Uznesenim predsedu piatej komory Sidu prvého stupna z 5. decembra 2006 boli veci
T-273/06 a T-297/06 spojené na ucely pisomnej casti konania, Gstnej casti konania
a rozsudku.

Dna 23. aprila 2007 ISD a MH informovali Std prvého stupna o svojej koncentrécii
z 15. novembra 2006 a o tom, Ze ISD prevzala vietky prava a zavizky MH.

V nadvéznosti na ¢iasto¢nit obmenu Stdu prvého stupna bola vec pridelend novému
sudcovi spravodajcovi. Ten bol nésledne prideleny k 6smej komore, ktorej bola z tohto
dévodu tato vec pridelend.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (6sma komora) rozhodol
otvorit ustnu cast konania, polozit pisomné otdzky ucastnikom konania a vyzvat
Komisiu na predlozenie uréitych dokumentov. U¢astnici konania vyhoveli Stidu prvého
stupna v stanovenej lehote.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojedndvania, ktoré sa konalo 3. septembra 2008.

Vo veci T-273/06 ISD a IUD navrhuju, aby Sid prvého stupna:

— vyhlasil zalobu za pripustnd,

— zrusil ¢lanok 3 rozhodnutia,

— subsididrne ur¢il, Ze neexistuje povinnost Polskej republiky vymdhat sporni pomoc
atroky uvedené v ¢lanku 3 rozhodnutia, a teda Ze prislusné ciastky nie s dlhované,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 3 ods. 2 druhy pododsek rozhodnutia a vratil otdzku
urokov na nové rozhodnutie Komisie, ktoré zohladni prilohu A tejto zaloby alebo
pripadne akékolvek iné hladiskd, ktoré Sud prvého stupna uvedie v odévodneni
rozsudku,

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu v$etkych trov konania,
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— vpripade, Ze by Stid prvého stupna rozhodol zastavit konanie, aby zaviazal Komisiu
na ndhradu trov konania na zdklade ¢lanku 87 ods. 6 a ¢lanku 90 pism. a) svojho
rokovacieho poriadku.

Podla bodu 3 Zaloby zalobkyne ISD a IUD napédaju tiez list Komisie zo 7. jana 2006.

Vo veci T-297/06 spolo¢nost ISD (pévodne MH, tento nazov sa ponechdva v rozsudku
na ucely prehladnosti) uvddza rovnaké néavrhy, ale navyse dopliia ndvrh na zrusenie
¢lanku 4 rozhodnutia.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zaloby ako nepripustné,

— subsididrne zamietol zaloby ako nedévodné,

— zaviazal Zalobkyne na nahradu trov konania.
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Pravny stav

O pripustnosti Zalob

Komisia spochybriuje aktivnu legitimdciu Zalobkyn ISD a IUD, ako aj dodrzanie lehoty
na podanie oboch zalob. Okrem toho tvrdji, Ze stanovenie sadzby pre vymdahanie spornej
pomoci nemdze byt predmetom zaloby.

O aktivnej legitimacii

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia spochybinuje moznost zalobkyn ISD a IUD podat samostatnt Zalobu stibezne
so zalobou spolo¢nosti MH. Naliehavé dévody hospodarnosti konania totiz brania
dvojitému preskiumaniu zdkonnosti jedného rozhodnutia, ked sa vdc¢sina Zalobnych
ddvodov, ktoré uvddza materska spoloc¢nost, zhoduje so zalobnymi dévodmi dcérskej
spolo¢nosti. V tomto ohlade rozsudok Sddu prvého stupna z 22. aprila 1999,
Monsanto/Komisia (T-112/97, Zb. s. 1I-1277) nie je relevantny. Podla Komisie treba
prijemcu pomoci vnimat ako subjekt odli$ny od jeho akciondrov, ktory md vlastni volu,
ako to bolo uznané v uzneseni predsedu prvej komory Stdu prvého stupna
z 11. septembra 2006, UPC Francuzsko/Komisia (T-367/05, neuverejnené v Zbierke).
Spolo¢nost MH, ako prijemca spornej pomoci, teda mohla podat Zalobu o neplatnost.
Naproti tomu zalobkyne ISD a IUD, ak nesledujd iny zdujem ako MH, nie st aktivne
legitimované, pretoze nie st osobne dotknuté.
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Pokial ide o IUD, Komisia zd6raziiuje, Ze i¢ast na konani vo veci formalneho zistovania
a z toho vyplyvajice postavenie zainteresovanej strany neoslobodzuju Zalobcu, ktory je
akciondrom prijemcu pomoci vyhldsenej za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
povinnosti dokézat svoj individudlny zdujem na konani o neplatnost tym, ze preukaze,
v ¢om je individualizovany rovnakym spésobom ako prijemca pomoci.

Zalobkyne potvrdzujd, ze pokial ide o aktivnu legitimaciu, podla ustilenej judikattiry je
prijemca pomoci osobne dotknuty rozhodnutim Komisie, ktorym sa pomoc vyhlasuje
za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Pokial ide o ISD, zalobkyne tvrdia, Ze td sa este pod pévodnym obchodnym menom
ZPD Steel musela zarudit sa za to, ze MH vrati spornd pomoc uvedenu v ¢lanku 3
rozhodnutia. Je preto jasné, Ze rozhodnutie sa jej osobne dotyka viac ako kohokolvek
iného, s vynimkou prijemcu spornej pomoci, a ze ju individudlne charakterizuje
rovnako, ako charakterizuje prijemcu pomoci, pretoze v zmysle svojho ruditelského
vyhldsenia by mala vrétit spornd pomoc.

Okrem toho sa podla Zalobkyi materskej spolo¢nosti, ktora vlastni véetky akcie a je
preto 100 % vlastnikom dcérskej spolo¢nosti, ktorej je rozhodnutie urcené, a ktord je tak
odligend vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a najmi vo vztahu ku ktorémukolvek
hospodérskemu subjektu na relevantnom trhu, sa rozhodnutie, ktorého zrusenie sa
domadha, osobne dotyka (rozsudok Monsanto/Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie,
body 58 a 59). V predmetnom pripade ISD vlastni vSetky akcie MH, MH Plus a HSCz
a je preto 100 % vlastnikom tychto podnikov a teda osobne dotknuta rozhodnutim.

Ten isty argument plati vo vztahu k IUD, ktord vlastni100 % akcii ISD. Okrem toho
ucast na konani v oblasti §tatnej pomoci predstavuje jeden z prvkov, ktoré umoznuja
preukazat, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba je osobne dotknuta rozhodnutim, ktorého
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zru$enie ziada. Kedze IUD predlozila pripomienky v nadvédznosti na to, ako sa
12. augusta 2004 zacalo konanie vo veci formdalneho zistovania tykajtice sa pomoci na
restrukturalizdciu poskytnutd spolo¢nosti HCz, je rozhodnutim osobne dotknuta.

Napokon zalobkyne tvrdia, ze ISD a IUD maju tiez pravny zdujem na napadnuti aktu,
ktory tym, Ze spdsobil stratu hodnoty MH, poskodzuje ich vlastnicke pravo.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze iné subjekty ako osoba, ktorej je rozhodnutie urcené,
mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich tyka na zdklade ich
urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zéklade okolnosti, ktor4 ich odlisuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu,
ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudok Sidneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/
Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223).

Na tGvod je potrebné zdoraznit, Zze Komisia nespochybiiuje aktivhu legitimdciu
MH. KedZe MH bola v rozhodnuti uvedend ako podnik povinny vratit spornd pomoc,
o jej osobnej dotknutosti niet pochyb.

Pokial ide o ISD, je potrebné konstatovat, Ze v Case podania Zaloby vo veci T-273/06 e$te
nedoslo ku koncentracii s MH. Jej aktivnu legitiméciu je preto potrebné posudit
oddelene od aktivnej legitimacie MH.
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V ¢ase podania svojej Zaloby v$ak uz ISD bola 100 % vlastnikom MH. V tomto ohlade uz
Sad prvého stupna v rozsudku citovanom vyssie v bode 33 Monsanto/Komisia, (bod 58)
rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze jeden podnik je 100 % vlastnikom podniku, ktorému je
sporné rozhodnutie urcené, ho vzhladom na toto rozhodnutie odliSuje vo vztahu
ku ktorejkolvek inej osobe, a najmé vo vztahu ku ktorémukolvek inému hospodar-
skemu subjektu na relevantnom trhu.

Iste, Komisia spochybnuje tato judikatiru odvoldvajic sa na uznesenie citované vyssie
v bode 33 UPC Franctzsko/Komisia. Toto uznesenie, ako uznéva aj samotnd Komisia,
sa vSak tyka ndvrhu na vstup minoritného akciondra do konania ako vedlajsieho
ucastnika, a nie Zaloby o neplatnost podanej 100% vlastnikom, ako je to
v prejedndvanom pripade. NavySe, ucastnici konania sa zhodujd na tom, ze ISD je
nielen 100 % vlastnikom MH, ale Ze sa tiez zarucila za vratenie spornej pomoci zo strany
spolo¢nosti MH (pozri bod 13 vyssie). Je preto povinnd garantovat vratenie tejto
pomoci. Presne to sa napokon v skuto¢nosti stalo, kedze ISD vrétila spornd pomoc
v plnom rozsahu.

Za tychto podmienok nemozno osobnd dotknutost ISD popriet, pretoze rozhodnutie ju
zasahuje vzhladom na fakticku situdciu, ktord ju odliSuje od ktorejkolvek inej osoby,
a teda individualizuje ju obdobnym spdsobom ako adresata aktu.

Napokon, v protiklade s tvrdenim Komisie preukdzant aktivnu legitimaciu nemozno
spochybnit dévodmi suvisiacimi s hospoddrnostou konania.

Pokial ide o aktivnu legitimdciu IUD, je potrebné pripomentt, Ze kedZe bola preukdzana
aktivna legitimécia ISD, podla ustdlenej judikatdry, pokial ide o jednu a td istd zalobu,
nie je potrebné preskumat aktivnu legitimdciu ostatnych zalobcov (pozri v tomto
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zmysle rozsudky Stidneho dvora z 24. marca 1993, CIRES a i./Komisia, C-313/90,
Zb.s.1-1125, bod 31; Sidu prvého stupna z 8. jula 2003, Verband der freien Rohrwerke
a i./Komisia, T-374/00, Zb. s. 11-2275, bod 57 z 9. jila 2007, Sun Chemical Group a i./
Komisia, T-282/06, Zb. s. 1I-2149, bod 50 a zo 6. jila 1995, AITEC a i./Komisia,
T-447/93 az T-449/93, Zb. s. 11-1971, bod 82).

Nie je teda potrebné osobitne preskimat pripustnost zaloby, ktord podala IUD.

Z toho vyplyva, ze namietku prekdzky konania, ktort vzniesla Komisia a ktora sa tyka
aktivnej legitimadcie Zalobkyn, teba zamietnut.

O zmeskani lehoty na podanie zal6b

— Tvrdenia dGcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze pri obidvoch Zalobdch bola zmeskana lehota na ich podanie, pretoze
vsetky tri zalobkyne vedeli o rozhodnuti najneskér 10. aprila 2006. Komisia upozornuje,
ze datum 10. april 2006 je uvedeny v hlavicke kazdej strany faxovaného rozhodnutia
v polskom jazyku, ktoré bolo pripojené k listom Zalobkyn ISD a IUD z 18. septembra
2006, ako aj k listu MH zo 17. oktébra 2006, ktoré boli zaslané Stidu prvého stupnia, a Ze
fax bol adresovany ,Kancelaria LSW*, ktord bola v danom c¢ase poradcom skupiny
IUD. Z toho vyplyva, ze s ohladom na 10-diova lehotu zohladnujtcu vzdialenost,
lehota na podanie zalob uplynula v utorok 20. juna 2006.
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Komisia véak uzndava, ze ditum, ked sa Zalobca obozndmil s rozhodnutim, je relevantny
len subsididrne, to znamend pri aktoch, ktoré nie st predmetom ozndmenia ani
uverejnenia. V tejto stvislosti Komisia konstatuje, ze rozhodnutie bolo ozndmené IUD
doporucenym listom zo 7. jula 2006 s doruc¢enkou z 11. jula 2006, MH bolo ozndmené
doporucenym listom zo 16. augusta 2006, s dorucenkou z 18. jula 2006. Uvadza tiez, Ze
rozhodnutie bolo 21. decembra 2006 uverejnené v iradnom vestniku.

Avsak zalobkyne, ktorym nebolo rozhodnutie urc¢ené, nepreukdzali, na zdklade ¢oho ich
informovanie o rozhodnuti prostrednictvom doporuceného listu v zmysle ¢lanku 20

ods. 2 nariadenia ¢. 659/99 predstavuje oznamenie v zmysle ¢lanku 230 piateho
odseku ES.

Zalobkyne konstatuju, Ze spolo¢nosti IUD bolo rozhodnutie ozndmené 11. jila 2006
a ze Zaloba vo veci T-273/06 bola podand 11. septembra 2006. MH bolo rozhodnutie
ozndamené 18. augusta 2006 a tito spoloc¢nost podala zalobu 17. oktébra 2006. ISD
nemohla o rozhodnuti vediet skor, ako ho ziskala IUD 11. jula 2006.

Zalobkyne v replike uvadzaju, ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie bolo uverejnené
v dradnom vestniku, Zaloby sd pripustné ratione temporis, pretoze bud rozhodnutie
podlieha oznamovacej povinnosti a bolo im riadne ozndmené, alebo rozhodnutie
nepodliecha oznamovacej povinnosti, a potom je kritérium skuto¢nej vedomosti
o rozhodnuti, ktoré uvadza Komisia, subsididrne vo vztahu ku kritériu uverejnenia
v tradnom vestniku.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o dodrzanie lehot, je potrebné zdoraznit, ze den, ked sa zalobkyne dozvedeli
o akte, je relevantny len subsididrne, a to pri aktoch, ktoré nie st predmetom ani
ozndmenia, ani uverejnenia. Podla ustélenej judikatary tykajicej sa vykladu ¢lanku 230
piateho odseku ES zo znenia toho ustanovenia vyplyva, Ze ddtum obozndmenia sa
s aktom, ako kritérium pre zaciatok pocitania lehoty na podanie Zaloby, ma subsididrny
charakter vo vztahu ku kritériu uverejnenia alebo ozndmenia aktu (rozsudok Stidneho
dvora z 10. marca 1998, Nemecko/Rada, C-122/95, Zb. s. I-973, bod 35, a rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia, T-11/95,
Zb. s. 11-3235, bod 47).

V predmetnom pripade bolo rozhodnutie uverejnené v dradnom vestniku z 21. de-
cembra 2006. Predmetné zaloby, ktoré boli podané 11. septembra a 17. oktébra 2006,
boli preto podané pri dodrzani lehoty stanovenej v c¢lanku 230 piatom
odseku ES. V sidlade s ¢lankom 101 ods. 1 a ¢lankom 102 ods. 1 a 2 rokovacieho
poriadku totiz lehota uplynula 14. marca 2007, t. j. dva mesiace, dva tyzdne a desat dni
od uverejnenia rozhodnutia, a teda podstatne neskor, ako boli podané zaloby.

Je pravda, Ze uverejnenie rozhodnutia nebolo podmienkou nadobudnutia jeho
ucinnosti. Je v$ak beznou praxou, Ze rozhodnutia Komisie o ukonceni konania
o preskiimani pomoci podla ¢lanku 88 ods. 2 ES sa uverejiiuju v tiradnom vestniku.
Zalobkyna preto mohla opravnene oc¢akavat, ze rozhodnutie bude uverejnené (pozri
v tomto zmysle rozsudok BP Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, body 48
az 51).

Pokial ide o otdzku, ¢i list Komisie zo 7. jala 2006, ktorym Komisia zaslala znenie
rozhodnutia IUD, predstavuje ozndmenie v zmysle ¢lanku 230 piateho odseku ES, je
namieste zdoraznit, Ze Polskd republika je jedinym adresdtom rozhodnutia v zmysle
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¢lanku 254 ods. 3 ES. Kedze zalobkyna nie je adresdtom rozhodnutia, kritérium
ozndmenia aktu sa na nu nevztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupna z 15. juna 2005, Olsen/Komisia, T-17/02, Zb. s. 1I-2031, bod 76).

V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze by rozhodnutie mohlo byt oznamené inej
osobe nez adresdtovi a Ze zaslanie rozhodnutia Zalobkyniam v zmysle ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia ¢. 659/99 treba povazovat za ozndmenie, je nutné konstatovat, Ze Zaloby boli
podané v pozadovanej lehote. Za tychto okolnosti totiz v stlade s ¢lankom 101 ods. 1
a s ¢lankom 102 ods. 2 rokovacieho poriadku lehota na podanie zaloby vo veci T-273/06
uplynula 21. septembra 2006, to znamend dva mesiace a desat dni po ozndmeni
rozhodnutia 11. jula 2006, a teda po podani zaloby 11. septembra 2006. Lehota vo veci
T-297/06 uplynula 30. oktdbra 2006, to znamend v pondelok po uplynuti dvoch
mesiacov a desiatich dni po ozndmeni rozhodnutia 18. augusta 2006, a teda po podani
zaloby 17. oktébra 2006.

Z toho vyplyva, Ze zaloby boli podané v stanovenych lehotéch.

O pripustnosti zaloby smerujtcej proti listu zo 7. jina 2006

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Komisia tvrdj, Ze list zo 7. jina 2006, v ktorom stanovila Grokovt sadzbu, ktoré sa ma
uplatnit pri vymahani spornej pomoci, nie je napadnutelnym aktom. Urokova sadzba,
ktord je vysledkom postupu podla ¢ldnku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004, m4 ,,rovnakd
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hodnotu” ako sadzba podla odseku 1 toho istého clénku. Tieto sadzby preto majt
»pravnu silu erga omnes”. Zalobkyne ich preto nemdzu spochybniovat, kedZe nie st
priamo a osobne dotknuté.

Tuto ,pravnu silu” potvrdzuje aj skuto¢nost, ze rovnaka sadzba bola pouzitd aj v inych
rozhodnutiach urcenych Polskej republike, ktoré sa tiez tykali protipravnej pomoci,
napriklad v rozhodnuti Komisie 2008/344/ES z 23. oktébra 2007 o $tdtnej pomoci
C23/2006 (ex NN 35/2006) poskytnutej Polskom vyrobcovi ocele skupine Technologie
Buczek Komisie (U. v. EU L 116, 2008, s. 26).

Zalobkyne uvadzaj, Ze sadzba stanovena Komisiou v liste zo 7. jtina 2006 adresovanom
polskym orgédnom, nie je vSeobecne zdvizna pre kazdd $titnu pomoc poskytnutd
v rokoch prechédzajicich pristipeniu Polskej republiky k Eurépskej tnii. Ide naopak
0 ,osobitné rozhodnutie, ktoré plati len pre pripad HCz a ktoré zohladnuje $pecifické
okolnosti jej situdcie a trhu, na ktorom pédsobi.

Zalobkyne dod4vajy, Ze stanovenie tirokovej sadzby, ktord sa ma uplatnit pri vymahani
spornej pomoci, je integralnou sti¢astou rozhodnutia a nie nariadenia ¢. 794/2004. Je
preto napadnutelné rovnako ako samotné rozhodnutie.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Po prvé, pokial ide o zdvaznil povahu listu zo 7. jina 2006, zo znenia ¢lanku 14 ods. 2
nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, Ze vyméahana pomoc zahrna arok ,s prislusnou sadzbou
stanovenou Komisiou“. Clanok 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004 spreshuje, Ze ak nie st
k dispozicii okrem iného ddaje potrebné na vypocet sadzby podla odseku 1 tohto
¢lanku, Komisia méze v uzkej spoluprici s dotknutym c¢lenskym stitom ,stanovit”
urokovu sadzbu uplatnitelnti na vyméhanie $tatnej pomoci pre jeden alebo viacero
¢lenskych $tatov na zdklade inej metddy a informadcii, ktoré ma k dispozicii.

Z toho vyplyva, ze je to Komisia, kto zaviznym sposobom, hoci v tzkej spoluprici
s dotknutym ¢lenskym $tatom, stanovuje urokovi mieru, ktord sa md uplatnit pri
vymdhani $titnej pomoci. Tento zdvdzny charakter napokon potvrdila Komisia na
pojednavani. List zo 7. juna 2006 preto treba povazovat za akt so zdvaznymi pravnymi
ucinkami v zmysle rozsudku Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia
(60/81, Zb. s. 2639, bod 9), a teda za napadnutelny akt.

Po druhé, pokial ide o aktivnu legitiméciu Zalobkyn, je nutné konstatovat, Ze otdzka, ¢i
sadzby obsiahnuté v liste zo 7. jina 2006 maju véeobecne zavdznu povahu, alebo ¢i sa
jednd o individudlne rozhodnutie, je irelevantnd z hladiska pripustnosti zaloby v tomto
ohlade. Je totiZ nesporné, Ze zalobkyne nie st adresatmi listu zo 7. juna 2006. Ak chct za
tychto podmienok Zalobkyne napadnut drokové sadzby stanovené v tomto liste, musia
preukazat priamu a osobnd dotknutost v stilade s ustanoveniami ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES, a to v oboch uvedenych pripadoch.
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Pokial ide o priamu dotknutost, z judikatdry vyplyva, Ze sporné opatrenie Spolo¢enstva
musi bezprostredne ovplyviiovat prdavne postavenie jednotlivca a neponechdvat
priestor na volnu tivahu adresidtom tohto opatrenia, ktori si povereni jeho vykonanim,
kedZe vykonanie je dplne automatické a vyplyva zo samotnej pravnej upravy
Spoloc¢enstva bez uplatnenia inych sprostredkujtcich ustanoveni (rozsudok Stdneho
dvora z 5. méja 1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. I-2309, bod 43). Tak je to aj
v pripade, ked moznost adresatov aktu neaplikovat tento akt je ¢isto teoretickd, pricom
o ich voli vyvodit pravne nasledky v silade s nim nie je Ziadna pochybnost (rozsudok
Saidneho dvora Dreyfus/Komisia, uz citovany, bod 44; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82,
Zb. s. 207, body 8 az 10). V predmetnom pripade list zo 7. juna 2006 neponechaval
polskym orgdnom ziaden priestor na volnti ivahu, a to dokonca ani pokial ide o aspekty,
pri ktorych predlozili v liste z 13. marca 2006 iny nédvrh ako Komisia.

Pokial ide o osobnu dotknutost, je namieste konstatovat, Ze ¢lanok 9 ods. 4 nariadenia
¢. 794/2004 zakotvuje moznost, aby Komisia stanovila jednotnt sadzbu na vymahanie
$tatnej pomoci ,pre jeden alebo viacero ¢lenskych §tatov*.

Pritom je vSak potrebné konstatovat, Ze Komisia v liste zo 7. juna 2006 takuto jednotnd
sadzbu nestanovila.

V danom liste totiz Komisia vyslovne odkazuje na rozhodnutie a stanovuje sadzbu pre
vymdahanie $pecifickej pomoci, ktorej dlznikmi st zalobkyne. Znenie listu nemd
v$eobecnu zdvidznost, ale zameriava sa na ,opatrenia, ktoré s potrebné na vykonanie
rozhodnutia“. Okrem toho na rozdiel od sadzieb vypocitanych podla postupu
stanoveného v ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004 sadzba, ktortt Komisia stanovila
v liste zo 7. jina 2006, nebola nikdy zverejnend. Nie je preto mozné sa domnievat, Ze by
mal list zo 7. juina 2006 v$eobecnu zavéiznost.
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Nakoniec, odpoved Komisie na pisomné otizky Sudu prvého stupiia nemdze
spochybnit zaver, Ze v predmetnom pripade Komisia stanovila sadzbu nie v§éeobecnym
a jednotnym spésobom, ale s ohladom na $pecifické potreby rozhodnutia. Iste, Komisia
tvrdi, Ze rovnaka sadzba bola ,pouzitd“ aj v inom pripade a Ze polské organy ,sihlasili“
s tym, aby sa postupovalo podla rovnakej metédy stanovenia sadzby. Ak by vsak této
sadzba bola byvala stanovend v liste zo 7. jina 2006 pre vsetky pripady vymahania
pomoci poskytnutej poc¢as dotknutého obdobia v Polsku, Komisia by nebola mala
potrebu opitovne zacat konanie podla ¢ldnku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004, ani
nadviazat ,zku spoluprécu s ¢lenskym $tatom*“, ani sa odvolavat na sdhlas polskych
organov. Bola by jednoducho mohla uplatnit sadzbu, ktor4 bola stanovend vopred.

Preto je potrebné sa domnievat, Ze v liste zo 7. juna 2006 sa Komisia obmedzila na
stanovenie sadzby pre konkrétny pripad a ze sa tento list zalobkyn osobne dotyka,
pretoZe su povinné vratit ur¢itd sumu zvysenu o tuto sadzbu.

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze zaloba podand proti listu zo 7. jina 2006
je pripustna.

O pripustnosti tretieho, Stvrtého a Siesteho Zalobného ndvrhu

Tvrdenia uéastnikov konania

Komisia tvrdi, ze treti, §tvrty a Siesty zalobny névrh zalobkyn (pozri bod 28 vyssie) st
nepripustné, pretoze nespadajd do rdmca kontroly zdkonnosti podla
¢lanku 230 ES. Tieto navrhy totiz v podstate smerujd k tomu, aby Sud prvého stupna
urcil povinnosti.
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Zalobkyne protiargumentuju, Ze tieto ndvrhy nie si v rozpore s ,kasa¢nou povahou”
Zaloby o neplatnost, kedZe tdto zaloba ma za nésledok, Ze nové rozhodnutie bude prijaté
v zmysle rozsudku o neplatnost.

Postdenie Sidom prvého stupna

V protiklade s tvrdeniami Komisie treti a Siesty zalobny ndvrh nesmeruju k tomu, aby
Sad prvého stupna ulozil Komisii povinnost. Siesty zalobny navrh totiz sleduje ulozenie
ndhrady trov konania zalovanej, a je preto pripustny.

V tretom zalobnom navrhu zalobkyne subsidiarne navrhujd, aby Sud prvého stupna
»vyhldsil“ povinnost Polskej republiky vymdhat pomoc za neexistujicu. V tejto
stvislosti je nutné konstatovat, ze vzhladom na absenciu pravneho zakladu v Zmluve
Sud prvého stupna nemd pravomoc rozhodnit o takomto navrhu. Tento névrh je preto
nepripustny.

Vo $tvrtom zalobnom navrhu zalobkyne najma ziadajt, aby Std prvého stupna vratil
otdzku urokov Komisii na nové rozhodnutie. Pritom v replike a na pojednavani
zalobkyne uviedli, Ze v tomto navrhu sa obmedzili na uvedenie logického dosledku
rozsudku v pripade, Ze by bolo vyhovené nédvrhu na zrusenie uvedenému v tom istom
zalobnom névrhu, ¢o je napokon désledok uz uvedeny v ¢lanku 233 ods. 1 ES. Nemd
preto samostatny vyznam.
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O veci samej

Vo veci T-273/06 zalobkyne ISD a IUD uvéadzaju Sest zalobnych dovodov zalozenych na
zjavne nespravnom posudeni skutkovych okolnosti a na poruseni ich prava predlozit
pripomienky, poruseni zasady ochrany legitimnej d6very, protokolu ¢. 8, ¢lanku 14
nariadenia ¢. 659/1999 a nariadenia ¢. 794/2004. Vo veci T-297/06 MH uvadza Styri
zalobné dévody v podstate zhodné so Zalobnymi ndvrhmi vo veci T-273/06, s vynimkou
druhého a tretieho Zalobného dovodu, ktoré nie st prevzaté.

O zalobnom do6vode zaloZenom na poruseni protokolu ¢. 8

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyne predovietkym pripominajt, Ze v odévodneni ¢. 108 rozhodnutia Komisia
konstatovala, Ze clanky 87 ES a 88 ES sa zvycajne netykaju pomoci, ktord bola
poskytnutd pred pristipenim a ktord uz nie je aplikovatelnd. Komisia preto s cielom
odovodnit svoju pravomoc poskytla vyklad bodu 6 tretieho odseku protokolu ¢. 8, ktory
nie je v sulade s jeho cielom.

Zalobkyne po prvé uvadzaj, Ze nielen Ze sa protokol ¢. 8 netyka podnikov, ktoré nie st
uvedené v prilohe 1, s jedinou vynimkou podla bodu 4 pism. b), ale Ze naopak tento bod
pocita s moznostou, aby tretia osoba prevzala aktiva spolo¢nosti, ktord nie je uvedena
v zozname v prilohe 1 a ktora ziskala pomoc na restrukturaliziciu. Cielom protokolu
¢. 8 je totiz zabranit tomu, aby sa pomoc poskytnutd niektorému z podnikov
— prijemcov pomoci kumulovala s inou $§titnou pomocou alebo aby bola prevedend na
tretiu osobu. Protokol ¢. 8 preto nepredstavuje pravny zaklad, o ktory by sa Komisia
mohla opriet pri prijimani rozhodnutia.
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Po druhé Zalobkyne zdéraznuju, Ze prezumpcia neretroaktivity, potvrdend medzi-
narodnym prdvom, a ,zdsada predvidatelnosti“ spdsobujy, Ze text mozno uplatiiovat
retroaktivne len vtedy, ak to ur¢ité pravidlo vyslovne povoluje a ak presne uvddza, na
aké obdobie sa spitnd uc¢innost daného textu vztahuje. Pritom znenie bodu 6 tretieho
odseku protokolu ¢. 8 vyslovne nestanovuje retroaktivne Gcinky. Z toho je potrebné
vyvodit, Ze sa nevztahuje na $tatnu pomoc, ktort pred jeho prijatim ziskali podniky,
ktoré nie st uvedené v prilohe 1.

Jediny retroaktivny prvok, ktory je mozné ndjst v protokole ¢. 8, je odkaz na obdobie od
roku 1997 do roku 2003, ktory sa systematicky objavuje bud vo vztahu k celkovej sume
pomoci, ktord moze byt poskytnuté (bod 6), alebo vo vztahu k ¢istému znizeniu kapacit,
ku ktorému musi dospiet Polskd republika (bod 7). To znamend, ze vypocet budiicej
pomoci, ktord bude poskytnutd podnikom — prijemcom po nadobudnuti ic¢innosti
protokolu ¢. 8, by sa mal uskuto¢nit pri retrospektivnom zohladneni sim uz
poskytnutej pomoci, ale nie pri retrospektivnom zohladneni pomoci, ktord bola
poskytnuta protipravne.

Po tretie, Komisia ,zasiahla do ¢asovej kompetencie inych institdcii“. Iba Asocia¢na
rada a Rada totiz mali prévomoc rozhodovat o zluditelnosti polského planu
restrukturalizdcie s poziadavkami ¢ldnku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2. V pripade rozdielnych
ndzorov na uplatnovanie Eurépskej dohody mohli instittcie SpoloCenstva podat navrh
na Asocia¢nt radu. Komisia ni¢ také neurobila, ked sa dozvedela, ze HCz ziskala $tatnu
pomoc. Tym, zZe zacala vySetrovanie spornej pomoci, neopravnene prevzala kontrolnt
pravomoc, a rozhodnutie by preto malo byt zrusené pre nedostatok pravomoci.

Po stvrté Zalobkyne Komisii vytykajd, ze porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania pri
uplatnovani protokolu ¢. 8. Hoci na HCz nebol formalne vyhldseny konkurz, proces
jeho restrukturalizicie je z ekonomického hladiska rovnocenny konkurzu. Pritom HCz
a ISD (ako aj IUD) bolo poskytnuté iné zaobchddzanie — ¢i uz z pravneho hladiska,
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pokial ide o HCz, alebo z faktického hladiska, pokial ide o ISD (a IUD) —, nez aké bod 4
pism. b) protokolu ¢. 8 vyhradzuje spolo¢nosti v konkurze a tretej preberajtcej osobe.

Vo veci T-297/06 zalobkynia napdda tiez ¢ldnok 4 rozhodnutia, ked tvrdi, ze Komisia
nemala prdvomoc rozhodnut, Ze zmena polského ,,ndrodného planu restrukturalizicie”
je podmienend tym, zZe tito zmena so sebou neprinesie ziadnu $tatnu pomoc a Ziadne
zvy$enie vyrobnych kapacit. Okrem toho Komisia zjavne nespravne vylozila bod 10
protokolu ¢. 8, pretoZe ten jej neprizndva diskre¢nd pravomoc nepovolit ¢lenskému
$tatu, aby do svojho ,ndrodného planu restrukturalizécie zahrnul pomoc zluditelnt so
spolo¢nym trhom.

Komisia tieto tvrdenia vyvracia.

— Postdenie Stidom prvého stupria

V Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni protokolu ¢. 8, ktory je potrebné
preskimat ako prvy, pretoze sa tyka pravneho zdkladu rozhodnutia, Zalobkyne
v podstate spochybniujut uplatnitelnost pravidiel Spoloc¢enstva v oblasti $tatnej pomoci
ratione temporis a ratione personae a pravomoc Komisie kontrolovat ich dodrziavanie
pocas obdobia predchadzajticeho pristapeniu Polskej republiky k Eurépskej tnii.

Pokial ide o uplatnitelnost pravidiel Spolo¢enstva v oblasti $tdtnej pomoci ratione
temporis, medzi u¢astnikmi konania panuje zhoda, ze ¢lanky 87 ES a 88 ES sa v zdsade
neuplatiujd na $tatnu pomoc poskytnutd pred pristipenim, ktora uz po pristipeni nie
je aplikovateln4.

II - 2223



91

92

93

94

ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-273/06 A T-297/06

Komisia sa v$ak opiera o protokol ¢. 8 ako o lex specialis, aby odovodnila svoju
pravomoc. Sid prvého stupna konstatuje, Ze tento rezim sa vo viacerych ohladoch lisi
od vSeobecného rezimu stanoveného Zmluvou ES a v prilohe IV Aktu o podmienkach
pristdpenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o dpravach zmldv, na
ktorych je zalozend Eurdpska tnia (U.v. EU L 236, 2003, s. 797, dalej len ,priloha IV
zmluvy o pristapeni). Podla bodu 1 protokolu ¢. 8 tak urcita $tdtna pomoc poskytnutd
Polskou republikou na restrukturalizciu $pecifickych sektorov polského oceliarskeho
priemyslu, ktora by bezne nebola pripustna podla ¢lankov 87 ES a 88 ES, bola uznand
ako zluditelnd so spolo¢nym trhom. Okrem toho je nesporné, ze prechodny
mechanizmus nachddzajuci sa v prilohe IV zmluvy o pristipeni sa tyka iba $titnej
pomoci poskytnutej pred pristipenim, ktora je nadalej aplikovatelnd aj po pristdpeni.

Preto je potrebné preskiimat, ¢i ustanovenia protokolu ¢. 8 opravnovali Komisiu rozsirit
svoju kontrolni pravomoc v oblasti $titnej pomoci aj na spornd pomoc a i
predstavovali dostato¢ny pravny zaklad na zékaz tejto pomoci.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze protokol ¢. 8 odkazuje na pomoc, ktord
bola poskytnuta poc¢as obdobia rokov 1997 az 2003. Povoluje obmedzent sumu pomoci
na re$trukturalizdciu poskytnuti za toto obdobie (tzn. pred pristipenim Polskej
republiky k Eurépskej Gnii) urcitym podnikom, ktoré st vymenované v prilohe 1 a na
druhej strane zakazuje akikolvek int §tditnu pomoc na restrukturaliziciu oceliarskeho
priemyslu.

Bod 6 prvy odsek protokolu ¢. 8 osobitne stanovuje, Ze v kazdom pripade celkovd suma
pomoci vyplatenej za obdobie rokov 1997 az 2003 nesmie prekrocit ciastku
3387070000 PLN. Bod 6 treti odsek protokolu ¢. 8 upresiiuje, Ze Polska republika
nesmie poskytnat ziadnu ind pomoc na re$trukturaliziciu polského oceliarskeho
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priemyslu. Preto sa v protiklade s tvrdeniami zalobkyn retroaktivne uplatnovanie
protokolu ¢. 8 obmedzuje na jeho bod 6, ktory sa tyka obdobia od roku 1997
do roku 2003.

Napokon vzhladom na to, Ze v ¢ase uverejnenia protokolu ¢. 8 v septembri 2003 uz bolo
toto obdobie takmer skoncené, argument zalobkyn, ze odkaz na obdobie od roku 1997
do roku 2003 znamena len to, ze pri vypocte budiicej pomoci by sa mali retrospektivne
zohladnit sumy uz poskytnutej pomoci, ale nemala by sa zohladnit protiprévne
poskytnutd pomoc, nie si presved¢ivé.

Naopak, cielom protokolu ¢. 8 bolo zaviest komplexny rezim schvalovania pomoci
urdenej na restrukturalizdciu polského oceliarskeho priemyslu a nielen vyhnat sa
kumuldcii pomoci u podnikov — prijemcov.

Z toho vyplyva, ze vo vztahu k prilohe IV Zmluvy o pristipenia k ¢lankom 87 ES a 88 ES
predstavuje protokol ¢. 8 lex specialis, ktory rozsiruje kontrolu $titnej pomoci
vykonavani Komisiou v zmysle Zmluvy ES na pomoc poskytnuttl na reorganizaciu
polského oceliarskeho priemyslu v obdobi od roku 1997 do roku 2003.

Ani dalsie argumenty zalobkyn nemoézu spochybnit uplatnitelnost protokolu ¢. 8.
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Pokial ide o tvrdenie v suvislosti s posobnostou protokolu ¢. 8 ratione personae, e
protokol sa netyka podnikov, ktoré nie st uvedené v zozname v prilohe 1, je nutné
konstatovat, Ze tento protokol sa tyka polského oceliarskeho priemyslu ako celku, ¢o
bez dalsieho zahfna aj zalobkyne. Totiz nielenze bod 6 treti odsek protokolu ¢. 8
stanovuje maximdalnu celkovi sumu pomoci a vylu¢uje akukolvek v iom nezahrnutd
pomoc, ale jeho bod 3 vyslovne stanovuje, Ze $titnu pomoc v ramci planu
restrukturalizécie polského oceliarskeho priemyslu moézu ziskat jedine podniky
uvedené v prilohe 1 (opravnené spoloc¢nosti). Ak by bolo mozné, aby si podnik, ktory
nie je uvedeny v prilohe 1, mohol ponechat neobmedzené sumy pomoci na
restrukturalizaciu ziskané pred pristipenim bez toho, aby na oplatku znizil vyrobnu
kapacitu, protokol ¢. 8 by nemal ziaden vyznam.

Pokial ide o argument zalozeny na bode 4 pism. b) protokolu ¢. 8, Ze iba podniky-
prijemcovia nemozu prevziat aktiva podniku, ktory nie je uvedeny v prilohe 1 a na ktory
bol vyhlaseny konkurz, je potrebné uviest, ze zalobkyne vychadzaji z nespravneho
vykladu tohto ustanovenia. Tento bod sa totiz tyka iba podnikov — prijemcov pomoci,
a preto neumoznuje vyvodit zavery pre iné podniky. Okrem toho, aj za predpokladu, zZe
by tento bod pocital s moznostou tretich osob prevziat aktiva podniku v konkurze,
ktory nie je uvedeny v zozname prilohe 1 protokolu ¢. 8, vobec by to neznamenalo, Ze
tato tretia osoba nie je povinnd vratit protipravnu pomoc, ktoru ziskal uvedeny podnik.

Skutoc¢nost, Ze situdciu HCz mozno prirovnat k situdcii podniku v konkurze, ktory nie je
uvedeny v zozname prilohy 1 protokolu ¢. 8, nie je relevantnd. Preto treba tiez
zamietnut vyhradu, ktord s fiou suvisi a ktord vychddza z udajného porusenia zdsady
rovnosti zaobchddzania pri uplatiiovani protokolu ¢. 8. Okrem toho, HCz nie je ani
podnik — prijemca, ani podnik v konkurze. Ak by bol prijaty Zalobny d6vod zalozeny na
poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, v podstate by to znamenalo spochybnit
protokol ¢. 8, ktory je ako zdroj priméarneho prava sti¢astou Zmluvy ES.
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Pokial ide o argument, Ze Komisia prekrocila hranice vlastnej prdvomoci, stadi
pripomentt, Ze bod 18 protokolu ¢. 8 stanovuje, Ze ak Polska republika pocas obdobia
restrukturalizicie poskytla oceliarskemu priemyslu, a najmé podnikom — prijemcom,
dodatoéni nezlucitelnd pomoc, Komisia prijme vhodné opatrenia s ciefom vyzadovat
od dotknutych podnikov vratenie kazdej pomoci, ktord bola poskytnutd v rozpore
s podmienkami stanovenymi v protokole. Tieto vhodné opatrenia zahfnaji kontrolné
opatrenia podla ¢lanku 88 ES. Z toho vyplyva, ze Komisia bola opravnend kontrolovat
dodrziavanie ustanoveni protokolu ¢. 8.

Napokon, pokial ide o argumenty uvddzané s cielom spochybnit zédkonnost ¢lanku 4
rozhodnutia, je nutné konstatovat, ze v sulade s protokolom ¢. 8 Komisia schvaluje
kazdu dal$iu zmenu ndrodného planu restrukturalizicie a individudlnych pldnov, a Ze
v ¢lanku 4 rozhodnutia zopakovala urcité podmienky, ktoré uz vyplyvaja z protokolu
¢. 8.

Zalobny dévod zaloZzeny na poruseni protokolu ¢. 8 preto treba zamietnut.

O zalobnom do6vode zaloZzenom na zjavne nespravnom posudeni

— Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze sprévne zistenie relevantnych skutkovych okolnosti by bolo
Komisiu priviedlo k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze vyrobné prostriedky HCz boli
prevzaté za cenu zodpovedajicu trhovej cene, spornd pomoc uz bola vratena.
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Sidny dvor uz totiz v podobnej veci rozhodol, Ze ak bola spolo¢nost, ktora ziskala
pomoc, predand za trhovu cenu, predajné cena odzrkadluje dosledky skor$ej pomoci
a vyhodu z pomoci si ponechdva ten, kto dand spoloc¢nost predéva. V takomto pripade
by néavrat do povodného stavu mal zabezpecit v prvom rade preddvajici vratenim
pomoci. Ak vsak napokon sumy z privatizicie ziskal $tit, ten v sebe kumuluje
postavenie preddvajuceho s postavenim poskytovatela pomoci, takze ndvrat do
povodného stavu nemozno zabezpelit vratenim pomoci (rozsudok Stidneho dvora
z 20. septembra 2001, Banks, C-390/98, Zb. s. I-6117, body 78 a 79).

V predmetnej veci ISD odkupila od TES za trhovit hodnotu akcie HSCz a od HCz akcie
MH a MH Plus, ako aj akcie desiatich dcérskych spolo¢nosti HCz. Po uskutoc¢neni
predaja si teda vyhodu zo spornej pomoci ponechali TFS a HCz, to znamend podniky
v 100 % vlastnictve polského $tatu.

V replike Zalobkyne dopliiajd, Ze pod tlakom zo strany polského $tatu musela IUD
pontknut cenu znac¢ne vyssiu oproti pévodnej ponuke, navy$e spolu s ruditelskym
zavazkom v prospech MH. Uvedeny zavizok v$ak znamend vyslovné uznanie priva
IUD odvolat sa proti pripadnému rozhodnutiu Komisie, ktorym sa nariaduje vratenie
pomoci.

Zalobkyne uznavajti nedavny vyvoj judikattry Banks, uz citovanej v bode 106 vyssie,
v rozsudku Sudneho dvora z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia (C-277/00,
Zb. s. 1-3925, dalej len ,rozsudok SMI“), a v rozsudku Sudu prvého stupna
z 19. oktdbra 2005, CDA Datentriager Albrechts/Komisia (T-324/00, Zb. s. 11-4309).
Podla Zalobkyii m4 vsak tdto judikatdra za nasledok, ze ak sa prijemca pomoci za¢lenil
do skupiny kupujticeho, vymahanie pomoci od prijemcu ekonomicky ovplyvni aj
kupujtceho, ktory uz pripadne vratil ¢ast pomoci tym, Ze zaplatil trhovi cenu. Navyse,
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ak balik akcii preddva samotny $tat, ktory musi vyméhat sporni pomoc, bola by
uvedenému $tatu pomoc vratena dva razy.

Komisia tvrdi, Ze tento zalobny ddévod je bezpredmetny, pretoze Zzalobkyne
spochybnuja otdzku, ktorou sa rozhodnutie nezaobera.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Pri posudzovani argumentu, Ze ISD prevzala aktiva HCz za trhovt cenu, je dolezité
rozliSovat dve etapy. V prvej etape MH a MH Plus, dve dcérske spolo¢nosti v 100 %
vlastnictve HCz, prevzali od HCz oceliarske aktiva a iné aktiva potrebné pre vyrobu
(asset deal). V druhej etape HCz predala MH a MH Plus spolo¢nosti ZPD Steel (z ktorej
sa neskor stala ISD), dcérskej spolo¢nosti v 100 % vlastnictve IUD (share deal).

Pokial ide o ,asset deal”, faktom je, Ze MH a MH Plus nezaplatili HCz Ziadnu kipnu
cenu ako protihodnotu za prevod aktiv HCz na tieto od¢lenené spolo¢nosti. Obava
Komisie, Ze v nadvéznosti na tato restrukturaliziciu by sa z HCz mohla stat ,prazdna
$krupina“, ¢o by znemoznilo akékolvek vyméhanie pomoci, ktord bola vyhlasena za
nezluditelnd so spoloénym trhom, a to napriek podiato¢nej pritomnosti rozhodujticich
aktiv, bola preto oddvodnend. Preto jedine solidirny zavdzok vrdtenia pomoci
umoznoval Polskej republike obritit sa na ktorykolvek podnik, ktory mal z pomoci
vyhodu.

Pokial ide o ,share deal’, je nutné konstatovat, Ze odkupenie MH a MH Plus
spolo¢nostou ISD, ktoré navyse nebolo v case prijatia rozhodnutia dokoncené, sa
v rozhodnuti neskima. Ako totiZ vyplyva z jeho vyroku a od6vodnenia, predmetom
rozhodnutia je iba prva etapa, tzn. problematika prevodu aktiv HCz (asset deal).
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Okrem toho, z ustélenej judikatdry vyplyva, ze v rdmci konania o neplatnost musi byt
zdkonnost napadnutého aktu posudend vzhladom na skutkové a prdvne okolnosti
existujuce v Case prijatia aktu (pozri rozsudok Sudneho dvora zo 7. februdra 1979,
Franctzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7, a rozsudok SMI, uz citovany
v bode 109 vyssie, bod 39, a tam citovand judikattru).

V case prijatia rozhodnutia, t. j. 5. jula 2005, bola este HCz vlastnikom MH a MH Plus,
pretoze predaj v prospech spolo¢nosti ISD sa uskuto¢nil az 30. septembra 2005. Tento
neskorsi predaj MH spolocnosti ISD v$ak nemd na zakonnost rozhodnutia Ziaden
vplyv. Okolnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia, totiz nemdzu spétne spdsobit
jeho neplatnost. Tento zalobny dévod je preto netcinny, pretoze zalobkyne
spochybnuja transakciu, ktord nebola v rozhodnuti posudzovana.

Z toho vyplyva, ze argumenty Zalobkyn ISD a IUD zalozené na rozsudkoch Banks, uz
citovanom v bode 106 vyssie, SMI a CDA Datentriger Albrechts/Komisia, uz
citovanych v bode 109 vyssie, nemaju pre toto konanie ziaden vyznam. V rozsudku
Banks Sudny dvor skimal moznost ziadat vritenie pomoci po predaji podniku
— prijemcu. Dalsie rozsudky SMI a CDA Datentriger Albrechts/Komisia sa tykali
situdcii, v ktorych na rozdiel od predmetného pripadu doslo k predaju pred prijatim
rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vymahanie pomoci.

V nadvéznosti na prijatie rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vymdhanie spornej pomoci,
musia polské organy urcit sposoby vymdhania pomoci vratane otdzky, aku ¢ast celkove;j
sumy musi vratit kazdy zo solidirne dlhujtucich podnikov, v ramci uplatnenia
rozhodnutia.
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Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze zalobny dovod zaloZeny na zjavne
nespravnom posudeni skutkovych okolnosti treba zamietnut.

O zalobnom dé6vode zaloZzenom na porus$eni prava predlozit pripomienky

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyne ISD a IUD tvrdia, Ze hoci Komisia vedela o danej pomoci, zhrnutie
rozhodnutia o zacati konania spornti pomoc nespomina. V rozhodnuti o zacati konania
sa uvadzaja niektoré relevantné pravne skutoc¢nosti, ale nespomina sa ziadna skutkova
okolnost v suvislosti so Ziadnou takou pomocou, ako je spornd pomoc. Toto znenie
neumoznilo IUD zistit, na akd pomoc sa vy$etrovanie sistreduje. IUD preto nevedela,
ze ma predlozit pripomienky tykajice sa spornej pomoci. Nemohla preto uplatnit
pravo, ktoré jej priznava ¢lanok 88 ES a c¢lanok 6 nariadenia ¢. 659/1999.

V replike Zalobkyne uznavaju, Ze vo vyzve na predlozenie pripomienok, ktord bola
uverejnend v Uradnom vestniku, sa spomina okrem iného obdobie, ktorého sa tyka
skiimanie. Tieto informdcie sa v§ak nachddzali iba v rozhodnuti o zacati konania v jeho
verzii uverejnenej v autentickom jazyku (v polstine), a nie v zhrnuti. IUD si pritom
myslela, Ze s rozhodnutim o zacati konania sa méze oboznamit na ziklade zhrnutia
uverejneného v anglictine.

Komisia tieto argumenty vyvracia. Zdoraznuje, ze v $tddiu zacatia konania vo veci
zistovania md pravne posudenie relevantnych skuto¢nosti nevyhnutne predbezny
charakter, ale Ze z rozhodnutia o zacati konania je jasné, ze sa zaoberalo existenciou
dal$ej pomoci, ktord bola vyplatend HCz a HSCz od roku 1997.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Je pravda, Ze v zhrnuti rozhodnutia o zacati konania, ktoré identifikuje HCz ako
potencialneho prijemcu $tdtnej pomoci, sa nespomina ani spornd pomoc, ani obdobie
od roku 1997 do roku 2003.

V kazdom pripade zo samotnej povahy zhrnutia vyplyva, Ze nemoze obsahovat vsetky
informacie uvedené v rozhodnuti o zacati konania. NavySe, z vyzvy na predlozenie
pripomienok uverejnenej v iradnom vestniku jasne vyplyva, Ze jedine polské znenie je
autentické. Napokon, rozhodnutie o zacati konania je urc¢ené Polskej republike, ktorej
tiradnym jazykom je polétina. Zalobkyne sa preto nemohli obmedzit na to, Ze sa
obozndmia s rozhodnutim o zacati konania len na zdklade zhrnutia uverejneného
v angliCtine. Vo vlastnom zdujme si teda Zalobkyne mali rozhodnutie prelozit, ak pre ne
nebolo zrozumitelné napriek tomu, Ze ISD je polsky podnik.

Pokial ide o samotné rozhodnutie o zacati konania, z judikatiry vyplyva, Ze fiza
preskiimania upravend v ¢lanku 88 ods. 2 ES md Komisii umoznit ziskanie aplnych
informacii o vsetkych okolnostiach veci (rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s Franctzsko, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 38).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 rozhodnutie o zacati konania rekapituluje
relevantné skutkové a pravne okolnosti, zahfna ,predbezné zhodnotenie navrhova-
ného opatrenia Komisiou a vysvetluje dovody, ktoré vedu k pochybnostiam o jeho
zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie dalej vyzyva dotknuty ¢lensky $tat
a iné dotknuté osoby, aby predlozili svoje pripomienky.
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Ako vyplyva zo znenia citovaného ustanovenia, analyza Komisie ma nevyhnutne
predbezny charakter. Z toho vyplyva, ze Komisia nemoze mat povinnost predlozit
uplnd analyzu dotknutej pomoci vo svojom ozndmeni o zacati tohto konania. Komisia
naopak musi definovat dostato¢nym spdsobom rozsah svojho preskimania, aby
nezbavila pravo dotknutych os6b predlozit pripomienky jeho obsahu [rozsudok Sudu
prvého stupnia z 31. mdja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99,
Zb. s. 11-1475, bod 85].

Zbodov 6, 32 a 51 rozhodnutia o zacati konania, ktorého znenie v polskom jazyku bolo
uverejnené v tradnom vestniku, napriek tomu vyplyva, ze Komisia si klddla otazky
v suvislosti s existenciou pomoci, ktora bola pri viacerych prilezitostiach vyplatend
spolo¢nostiam HCz a HSCz od roku 1997. V bode 6 sa totiz konstatuje, Ze ,,z informaéci,
ktoré si momentilne k dispozicii, zda sa vyplyva, ze HCz viackrat ziskala pomoc
z verejnych zdrojov od pociatku restrukturaliza¢ného obdobia v roku 1997“. V bode 32
upresnuje, Ze ,v ramci tohto konania treba postdit kazdd pomoc, ktora bola HCz
poskytnuta od 1. janudra 1997 (bod 51).

Hoci sa v rozhodnuti o zacati konania vyslovne nespomina pomoc na re$trukturali-
z4ciu, ani suma 19 699452 PLN, z tychto ustanoveni jasne vyplyva, Ze Komisia zac¢ina
komplexné konanie, ktoré sa tyka kazdej pomoci, ktord bola HCz poskytnutd
od roku 1997.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v rozhodnuti o zacati konania Komisia dostato¢ne
vymedzila ramec svojho zistovania, tak aby zainteresované tretie strany mohli predlozit
svoje pripomienky. Tento Zalobny d6vod je preto potrebné zamietnut.
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O zalobnom dévode zalozenom na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyne ISD a IUD tvrdia, Ze skuto¢nost, ze Komisia v rozhodnuti o zac¢ati konania
presne neuviedla, zrusenie ktorej $titnej pomoci vyzaduje v rozhodnuti, mala tiez za
nésledok, Ze rozhodnutie je poznac¢ené nerovnostou, ktora vyplyva z porusenia zdsady
ochrany legitimnej dovery. Uvadzaji, ze ich legitimna dovera sa zakladala na
skutocnosti, ze IUD pocitala s tym, Ze spornd pomoc sa bude povazovat za vratent
na zéklade uplatnenia judikatiry Banks (pozri bod 106 vyssie) a ze pomoc poskytnutd
pred rokom 2003 bola Komisii riadne oznamena.

V ramci nasledujiceho zalobného dévodu zalobkyne dopliajd, ze Komisia sposobila, Ze
sa citili uistené v tom, Ze pomoc, ktord ziskala HCz, nebude zrusend. Aj keby bola
spornd pomoc vyhldsena za protipravnu, v danom pripade existovali iplne vynimoc¢né
okolnosti. Po tom, ako Komisia v odovodneni svojho navrhu na rozhodnutie Rady
7 26. méja 2003 uznala, Ze predlZenie platnosti vynimky podla ¢lanku 8 ods. 4 protokolu
¢. 2 by znamenalo, Zze bude so spitnou uc¢innostou legalizovanad pomoc, ktord bola
protiprdvne poskytnutd od nadobudnutia ucinnosti Eurdpskej dohody, Zalobkyne
mohli legitimne verit tomu, Ze Komisia nebude ziadat vratenie pomoci, ktord bola
poskytnuta HCz. Uvadzaju, Ze hoci spornd pomoc nebola ozndmend v zmysle ¢ldnkov
87 ES a 88 ES, bola ,riadne ohldsend“ na zdklade prislusného postupu podla
protokolu ¢. 2.

Komisia spochybrniuje tieto argumenty a tvrdi, ze zalobkyne sa v predmetnom pripade
nemozu odvoldvat na ochranu legitimnej dovery.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o tidajnt nepresnost rozhodnutia o zacati konania, je namieste odkdzat na
preskimanie predchadzajiceho zalobného dovodu, kde po pripomenuti, Ze takéto
rozhodnutie mé nevyhnutne predbezny charakter, bolo rozhodnuté, 7e Komisia
v kazdom pripade dostato¢ne vymedzila rdmec zistovania (pozri body 126 az 129
vyssie). Preto absencia vyslovného odkazu na spornit pomoc v rozhodnuti o zacati
konania nemoze Zalobkyniam umoznit, aby sa odvolavali na porusenie zdsady ochrany
legitimnej dovery.

Pokial sa zalobkyne odvoldvaju na svoju doveru v skuto¢nost, Ze spornd pomoc sa bude
povazovat za vratend, je potrebné konstatovat, ze takato dovera nemoze byt chranena
v rdmci zasady ochrany legitimnej d6very. Zalobkyne totiz neboli aktom Spolocenstva
navedené, aby prijali rozhodnutie, ktoré pre ne neskér malo negativne nasledky (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 28. aprila 1988, Mulder, 120/86, Zb. s. 2321,
bod 24), ani neziskali vyhodu na zdklade priaznivého spravneho aktu institdcie
Spolocenstva, ktory by tato institdcia neskér stiahla so spétnou tcinnostou (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stiidneho dvora zo 17. aprila 1997, de Compte/Parlament,
C-90/95 P, Zb. s. I-1999, bod 35, a tam citovanu judikataru). V kazdom pripade
rozsudok Banks, uz citovany v bode 106 vyssie, nema vplyv na zdkonnost rozhodnutia
(pozri bod 116 vyssie).

Pokial ide o ddajnu legaliziciu spornej pomoci so spitnou uéinnostou, je potrebné
pripomentt, ze podniky — prijemcovia pomoci mézu mat v zdsade legitimnu déveru
v legdlnost pomoci len vtedy, ak im bola pomoc poskytnutd v stlade s postupom
stanovenym v ¢ldanku 88 ES, a Ze obozretny podnikatel musi byt za normélnych
okolnosti schopny zistit, ¢i bol tento postup dodrzany (rozsudok Sudneho dvora
z 20. marca 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Zb. s. 1-1591, bod 25).
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V predmetnom pripade je faktom, Ze sa neuskutoc¢nilo Ziadne ozndmenie spornej
pomoci. Spornd pomoc totiz bola poskytnutd v case, ked e$te Polska republika nebola
¢lenom Eurdpskej tnie. Ozndmenie v stlade s postupom podla ¢ldnku 88 ES preto
nebolo mozné.

i 7

Zalobkyne tvrdia, Ze sporna pomoc bola ,riadne ohlisend” v ramci prislugnych
postupov podla protokolu ¢&. 2. V tejto stvislosti Sid prvého stupiia pripomina, Ze
¢lanok 8 protokolu ¢. 2 zaviedol véeobecny zdkaz verejnej pomoci akejkolvek povahy,
okrem vynimiek povolenych v zmysle Zmluvy ESUO. Tento ¢lanok tiez stanovuje jednu
vynimku, pokial ide o ,,vyrobky z ocele ESUO*, pre pomoc na restrukturalizaciu, ktord
vsak podliehala urcitym podmienkam a postupom.

V kazdom pripade tieto postupy nemohli vyvolat legitimnu déveru Zalobkyn. Svojim
tvrdenim o tom, zZe spornd pomoc bola ,riadne ohldsend“ na zédklade postupov podla
protokolu ¢. 2, zalobkyne zdd sa odkazuji na rozhodnutie 2003/588. V tomto
rozhodnuti Rada konstatovala, ze program reétrukturalizécip a podnikatelské zdmery,
ktoré Polska republika predlozila Komisii 4. aprila 2003, splnaja poziadavky ¢lanku 8
ods. 4 protokolu ¢. 2. Pritom je nutné konstatovat, Ze podnikatelsky plédn tykajici sa
HCz nebol Komisii predlozeny. Preto sa nan nevztahuje schvélenie obsiahnuté
v rozhodnuti 2003/588.

Pokial ide 0 odévodnenie Komisie tykajtice sa citovaného navrhu na rozhodnutie Rady,
podla ktorého by predlzenie platnosti vynimky stanovenej v ¢ldnku 8 ods. 4 protokolu
¢. 2 znamenalo legalizovat so spitnou ti¢innostou kazdi pomoc, ktord bola poskytnuté
protiprdvne po nadobudnuti t¢innosti Eurépskej dohody, je nutné konstatovat, ze tieto
vyjadrenia nie st obsiahnuté v akte, ktory bol nakoniec prijaty Radou. Takze len pihy
ndvrh Komisie na rozhodnutie Rady nemohol vyvolat legitimnu d6veru Zalobkyn.
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Z toho vyplyva, ze zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dovery treba zamietnut.

O zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyne pripominajti, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 Komisia
nevyzaduje vratenie pomoci, ak to je v rozpore s niektorou véeobecnou zasadou prava
Spolocenstva. Pritom rozhodnutim Komisia porusila zasadu ochrany legitimnej dovery,
zasadu pravnej istoty a zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Pokial ide, po prvé, o zdsadu ochrany legitimnej dovery, zalobkyne uvddzaji argumenty
uvedené vyssie v bode 131.

Pokial ide, po druhé, o zdsadu pravnej istoty, zalobkyne tvrdia, Ze td brdni tomu, aby
urcita institicia vyzadovala zrusenie pomoci, ak bola s pomocou oboznamena v ramci
planu restrukturalizacie narodného oceliarskeho priemyslu a iny orgdn na jej navrh
prijal rozhodnutie, ktorym tento program vyhlasil za zlucitelny s pravom Spolocenstva.

Pokial ide, po tretie, o zdsadu rovnosti zaobchddzania, zalobkyne zdoraznuju, zZe
Komisia zaobchéadzala radikdlne rozdielnym sposobom s dvoma kategériami osob,
ktorych pravna a faktickd situdcia sa od seba podstatnym spésobom nelisili — a to
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s podnikmi uvedenymi v zozname prilohe 1 protokolu ¢. 8 na jednej strane,
a s hospodérskym subjektom, ktory bol pravnym nastupcom HCz, na druhej strane
—, ked Polsku republiku zaviazala vymahat pomoc poskytnutd HCz, zatial ¢o pomoc
poskytnutd podnikom uvedenym v prilohe 1 povazovala za zlucitelnd so Zmluvou.

Komisia tieto argumenty spochybniuje a konkrétne tvrdi, Ze spornd pomoc nebola
v Ziadnej chvili schvélend orgdnmi Spolocenstva alebo polskymi orgdnmi na zéklade
¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2.

— Postdenie Sidom prvého stupna

V ramci tohto Zalobného dévodu Zalobkyne uvddzaju porusenie zdsad ochrany
legitimnej dovery, pravnej istoty a rovnosti zaobchadzania ako vseobecnych zasad prava
Spoloc¢enstva v zmysle ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999.

Pokial ide, po prvé, o idajné porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, je potrebné
odkazat na zéver vyvodeny na konci analyzy tychto tvrdeni v rdmci predchadzajiceho
Zalobného d6vodu (bod 140 vyssie).

Pokial ide, po druhé, o tidajné porusenie zdsady pravnej istoty, ani takito vyhrada
nemoOze vo svetle uvedenych tvah uspiet. Ako totiz bolo preukdzané vyssie, spravanie
Komisie sa nedostava do konfliktu s rozhodnutim 2003/588, pretoze rozhodnutie sa
podnikatelskym zdmerom, ktory sa tyka HCz, nezaoberd. Okrem toho je nesporné, ze
priloha 1 protokolu ¢. 8 obsahovala mend subjektov, ktoré st opravnené ziskat $tatnu
pomoc, a HCz medzi nimi nebola.
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Pokial ide po tretie, o udajné porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, je potrebné
zddraznit, ze skutoc¢nost, ze HCz nepatri medzi oprdvnené spolocnosti, je prave tym
dévodom, ktory oddvodiiuje rozdielne zaobchddzanie v porovnani s nimi. Kedze
protokol ¢. 8 stanovuje rozdielne zaobchddzanie s opravnenymi spolo¢nostami
a s podnikmi, ktoré nie si uvedené v prilohe 1 uvedeného protokolu, je nutné
konstatovat, Ze tento protokol je ako pramen primarneho prava suc¢astou Zmluvy ES.

Zo vsetkych uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze zalobny dévod zalozeny na poruseni
¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999 treba zamietnut.

O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni nariadenia ¢. 794/2004

— Tvrdenia dcastnikov konania

V pripade, ze by Stid prvého stupna povazoval vyssie uvedené zalobné dovody zrusenia
za nedévodné, Zalobkyne sa domnievajy, Ze by mal prinajmensom zrus$it ¢ldnok 3 ods. 2
druhy pododsek rozhodnutia, ktory sa tyka dlznych Grokov. Komisia totiz nere$pekto-
vala ciel ¢lankov 9 a 11 nariadenia ¢. 794/2004, to znamend nédvrat do stavu, ktory
existoval pred poskytnutim protiprdvnej pomoci (status quo ante), jednak tym, Ze
pozadovala droky z vritenia urokov, jednak tym, Ze zvolila referen¢nd sadzbu, ktord
vObec nezodpovedd redlnym podmienkam na polskom trhu v rokoch 1997 az 2004.
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Po prvé, zalobkyne tvrdia, Ze v polskom préve troky plynd iba z nedoplatkov dani
a danové zdkony nepocitaju s kapitalizdciou trokov z tychto nedoplatkov. Podniky
— prijemcovia pomoci by sa tak v dosledku toho nenachidzali v rovnakej situdcii ako
pred poskytnutim pomoci, ale v menej priaznivej situdcii.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ako to bolo detailne vysvetlené v stanovisku prilozenom ako
priloha A tejto zaloby, v rokoch 1997 az 2004 bolo velmi ojedinelé, aby podniky ziskali
dlhodoby kapitdl z externych zdrojov (5 rokov alebo viac) vyuzivajic dlhopisy a bankové
pozicky vyjadrené v PLN. Podniky uprednostiovali pézi¢ky v zahrani¢nych menéach
oproti p6zickdm v domécej mene a ,prevazujucou cudzou menou“ bol v tomto
kontexte americky dolar.

Tym, 7e Komisia chcela uplatnit trokovii sadzbu platnd pre zdviazky polského
ministerstva financii, nepouzila sadzbu, ktord skuto¢ne odrdza vyhodu, ktord HCz
ziskala. Naopak, sadzba trokov platnd pre zaviazky polského ministerstva financii by
sposobila nadhodnotenie tejto vyhody a vratenie trokov by podniky-prijemcov pomoci
dostalo do situdcie, ktord je v porovnani so status quo ante nevyhodna. V skuto¢nosti sa
rozhodujice sadzby mali pohybovat v rozmedzi od 4,24 do 7,51 %, pricom sadzba
navrhnutd Komisiou oscilovala medzi 5,50 a 19,70 %. Ak bude ¢lanok 3 ods. 2 druhy
pododsek rozhodnutia zruseny, Sud prvého stupnia by mal vratit otdzku Grokov na
rozhodnutie Komisii, aby ta prijala nové rozhodnutie v zmysle prilohy A predmetnej
zaloby. Zalobkyne tento Zzalobny dévod uzatvérajti zhrnutim postupu vypoétu
opisaného v uvedenej prilohe A a uvddzaju vysledky za roky 1997 az 2006.

Komisia tieto tvrdenia vyvracia.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Posledny zalobny dévod sa tyka drokovej sadzby, ktord sa mé pouzit pri vymdahani
spornej pomoci. V tejto suvislosti Zalobkyne napdadajud nielen rozhodnutie, ale aj list zo
7. juna 2006, v ktorom Komisia tdto sadzbu stanovila.

Pokial ide o rozhodnutie, je nutné konstatovat, ze v jeho ¢lanku 3 ods. 2 druhom
pododseku sa Komisia obmedzila na to, ze vysvetlila, Ze sumy, ktoré treba vymadhat,
zahfnaja uroky odo dna poskytnutia spornej pomoci HCz az do dna jej vritenia a ze
uroky sa vypocitaja v sulade s ustanoveniami kapitoly V nariadenia ¢. 794/2004. KedzZe
Zalobkyne napddaju drokovu sadzbu pouzitelnd pri vymdhani pomoci, ich Zalobny
dovod je bezpredmetny, pretoze tito sadzba nebola stanovend ani vo vyroku, ani
v odovodneni rozhodnutia.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze v oddvodneni ¢. 147 rozhodnutia Komisia
vyslovne uznala, Ze pre Polsko neexistuji patro¢né medzibankové swapové sadzby za
obdobie, do ktorého spada poskytnutie spornej pomoci, a preto by sa sadzba pouzitelnd
na jej vymahanie mala v sulade s ¢ldnkom 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004 opriet
o disponibilnd urokovd sadzbu, ktoru sa povazuje za primerant pre toto obdobie.

V rozsahu, v akom zalobkyne napddaju sposob vypoctu trokov obsiahnuty
v rozhodnuti, je namieste uviest, ze konstatovania obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 2
druhom pododseku rozhodnutia maji ¢isto deklaratérny charakter, pretoze sa
obmedzuju na odkaz na relevantné ustanovenia kapitoly V nariadenia ¢. 794/2004.
Spdsob vypoctu drokov vyplyva totiz zo samotného nariadenia ¢. 794/2004. Zalobkyne
pritom neuvadzaju ndmietku nezakonnosti v suvislosti s tymto nariadenim.
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Pokial ide o list zo 7. jina 2006, v ktorom Komisia stanovila tirokovi sadzbu, ktora sa
md uplatnit pri vymahani spornej pomoci, Zalobkyne v podstate tvrdia, ze sadzba
zvolend Komisiou vobec nezodpoveda redlnym podmienkam, ktoré existovali v danom
Case na polskom trhu, a Ze droky by nemali byt vypocitane na zostavenom zéklade.

Je vsak nutné konstatovat, Ze tieto vyhrady nie st dovodné.

Pokial ide totiz o metédu urcenia trokovej sadzby, ¢ldnok 9 ods. 4 nariadenia
¢.794/2004 stanovuje len to, Ze urokové sadzba uplatnitelnd pri vymdhani pomoci musi
byt stanovena v ,,uzkej spolupraci“ s dotknutym c¢lenskym $tatom.

Z korespondencie medzi Komisiou a polskymi orgdnmi, ktortt Komisia predlozila
v nadvéznosti na otazku Sudu prvého stupna, pritom vyplyva, zZe stanovenie sadzby
pouzitelnej pri vymdhani spornej pomoci sa skuto¢ne uskutoénilo v ,,izkej spolupraci
s Polskou republikou. V liste z 13. marca totiz polské orgdny ako drokovid sadzbu pri
vyméhani pomoci navrhli sadzbu pétro¢nych a desatro¢nych dlhopisov ministerstva
financii. Vzhladom na situdciu, ktord existovala na kapitdlovom trhu v Polsku danom
obdobi a ktord bola charakteristickd velmi vysokymi sadzbami, ktoré v$ak rychlo klesali,
poziadali tieto orgdny, aby sa kazdoroc¢ne vykonala aktualizdcia tychto sadzieb a aby sa
vyroky nepocitali na zostavenom zaklade.

Komisia v zdsade sdhlasila s tymito navrhmi. Iste, dospela k ndzoru, ze z dévodu
koherentnosti by sa namiesto dvoch rozdielnych sadzieb mala uplatnit len sadzba
z patro¢nych dlhopisov pocas celého obdobia rokov 1997 az 2004. Pri stanovovani
sadzby podla ¢ldanku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004 vsak Komisia disponovala istou
mierou volnej Gvahy. Napokon volba jedinej sadzby ani nebola Zalobkyniami napadnuta.
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Pokial ide metédu uplatnenia trokov, a najmid o vypocet drokov na zostavenom
zéklade, je pravda, ze Komisia odmietla argument Polskej republiky. V ¢ldnku 11 ods. 2
nariadenia ¢. 794/2004 sa v$ak vyslovne upresiuje, Ze urokova sadzba sa uplatiuje na
zostavenom zdklade az do dna vratenia pomoci a Ze uroky, ktoré vznikli v pred-
chédzajicom roku, budii Grocené v kazdom nasledujiicom roku. Okrem toho ¢ldanok 13
nariadenia ¢. 794/2004 stanovuje, zZe jeho ¢lanky 9 a 11 sa pouziji na kazdé rozhodnutie
o vyméhani pomoci, ktoré bolo ozndmené po nadobudnuti G¢innosti tohto nariadenia.
KedZe nariadenie ¢. 794/2004 nadobudlo u¢innost v mdji 2004, bolo uplatnitelné v ¢ase
prijatia rozhodnutia, takze Komisia bola povinna vyzadovat, aby sa urok vypocital na
zostavenom zaklade.

Za tychto podmienok a vzhladom na skuto¢nost, Ze sporné referen¢né sadzby navrhli
polské organy, nie je mozné domnievat sa, ze Komisia porusila svoju povinnost stanovit
urokovi sadzbu uplatnitelnt pri vyméhani spornej pomoci v izkej spolupréci s Pol'kou
republikou, Ze sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, alebo Ze bolo nespravne, ze
uplatnila uvedend spornd sadzbu na zostavenom zdklade.

Z toho vyplyva, ze zalobny dévod zaloZeny na poruseni nariadenia ¢. 794/2004 treba
zamietnut.

Kedze vsetky Zalobné dévody boli zamietnuté, treba Zaloby zamietnut v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyne nemali vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania
v sulade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. ISD Polska sp. z 0.0. a Industrial Union of Donbass Corp. st povinné nahradit
trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. jala 2009.

Podpisy
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