WYROK Z DNIA 1.7.2009 r. — SPRAWY POLACZONE T-273/06 1 T-297/06
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (ésma izba)
z dnia 1 lipca 2009 r.*

W sprawach potaczonych T-273/06 i T-297/06

ISD Polska sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie (Polska),

Industrial Union of Donbass Corp., z siedziba w Doniecku (Ukraina),
reprezentowana poczatkowo przez adwokatéw C. Rapina oraz E. Van den Hautego,
a nastepnie przez adwokatéw C. Rapina, E. Van den Hautego oraz C. Pétermanna,

strona skarzaca w sprawie T-273/06,

ISD Polska sp. z o.0. (dawniej Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), z siedziba w Warszawie,
reprezentowana poczatkowo przez adwokatéw C. Rapina oraz E. Van den Hautego,
a nastepnie przez adwokatéw C. Rapina, E. Van den Hautego oraz C. Pétermanna,

strona skarzaca w sprawie T-297/06,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Giolita oraz A. Stobiecka-
-Kuik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 20/04 (ex NN
25/04) na rzecz Huty Czestochowa SA (Dz.U. 2006, L 366, s. 1), w zakresie w jakim
uznaje ona niektdre $rodki pomocowe za niezgodne ze wspélnym rynkiem i nakazuje
Rzeczypospolitej Polskiej ich odzyskanie,

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (ésma izba),

w skladzie: ML.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas i A. Dittrich (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 wrze$nia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 Protokolu nr 2 dotyczacego produktéw EWWiS do Ukladu
europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspoélnotami Europejskimi i ich paiistwami cztonkowskimi z jednej strony a Rzecza-
pospolita Polska z drugiej strony (Dz.U. 1993, L 348, s. 2, zwanego dalej ,,protokolem
nr 2”):

»1. Ponizsze jest niezgodne z wlasciwa realizacja Ukladu, o ile moze mie¢ negatywny
wplyw na handel miedzy Polska a Wspdlnota:

ili) pomoc publiczna w jakiejkolwiek formie, z wyjatkiem odstepstw przewidzianych
w traktacie EWWIS.

[...].
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4. Stronyuznajg, ze w ciggu pierwszych pieciu lat od wejscia w zycie niniejszego Uktadu
i na zasadzie wyjatku od postanowien punktu 1 [ppkt] (iii), [Rzeczpospolita] Polska
moze w wyjatkowych przypadkach udziela¢ pomocy publicznej dla wyrobéw stalowych
EWWIiS w celach restrukturyzacji pod warunkiem, ze:

— program restrukturyzacji jest zwigzany z ogdélna racjonalizacja i ograniczaniem
zdolnosci produkcyjnych w Polsce,

— zapewnia przetrwanie firm korzystajacych z pomocy w normalnych warunkach
rynkowych po zakonczeniu okresu restrukturyzacji oraz

— wielko$¢ i nasilenie pomocy sa ograniczone $cisle do koniecznego minimum dla
przetrwania i beda stopniowo znoszone.

Rada Stowarzyszenia, biorac pod uwage sytuacje gospodarcza [Rzeczypospolitej]
Polski[ej], zadecyduje, czy okres pieciu lat powinien by¢ przedluzony”.

Na mocy decyzji Rady Stowarzyszenia UE—Polska nr 3/2002 z dnia 23 pazdziernika
2002 r. przedluzajacej okres przewidziany w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2 (Dz.U. 2003,
L 186, s. 38), podczas ktérego Rzeczpospolita Polska mogta wyjatkowo, w odniesieniu
do wyrobdéw stalowych, udziela¢c pomocy publicznej na restrukturyzacje zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 8 ust. 4 protokolu nr 2, zostat przedtuzony o osiem
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kolejnych lat liczac od dnia 1 stycznia 1997 r. lub do daty przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 2 tej decyzji:

»[Rzeczpospolita] Polska przedklada Komisji [...] program restrukturyzacji i plany
przedsiebiorstwa, ktére spelniaja wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 protokotu [nr] 2
i ktére zostaly ocenione i zatwierdzone przez krajowy organ ds. nadzoru nad pomoca
publiczna (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)”.

Protokét 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali zataczony do
Aktu dotyczgcego warunkdw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki
Slowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 2003, L 236, s. 948, zwany dalej ,protokotem nr 8”) zezwolil Rzeczypospolitej
Polskiej w drodze odstepstwa od przepiséw ogélnych dotyczacych pomocy panistwa na
udzielanie pomocy na restrukturyzacje sektora hutnictwa zgodnie z postanowieniami
planu restrukturyzacji i na warunkach przewidzianych w tym protokole. Przewiduje on
miedzy innymi:

»1. Nie naruszajac postanowien artykutu 87 [WE] i 88 [WE], pomoc panstwa udzielana
przez [Rzeczpospolita] Polsk[g] dla celéw restrukturyzacji na rzecz okreslonych czesci
polskiego hutnictwa uznaje si¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem, pod warunkiem iz:

— okres, o ktérym mowa w artykule 8 ustep 4 protokotu nr 2 [...], zostal przediuzony
do dnia przystapienia,
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— postanowienia planu restrukturyzacji, na podstawie ktérego powyzszy protokét
zostal przedluzony, sa przestrzegane w ciagu calego okresu 2002-2006,

— warunki okreslone w niniejszym protokole sa spelnione oraz

— zadna pomoc panstwa dla celéw restrukturyzacji nie zostanie wyptacona na rzecz
polskiego hutnictwa po dniu przystapienia.

3. Wylacznie spétki wymienione w zaltaczniku 1 (dalej jako »spéiki objete pomocg«)
kwalifikuja si¢ do otrzymania pomocy pafstwa w ramach programu restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali.

4. Spélka objeta pomoca nie moze:

a) w przypadku laczenia z inng spétka, niewymieniona w zalaczniku 1, przeniesé
korzys$ci wynikajacej z pomocy udzielonej spélce nia objetej;

b) w okresie do dnia 31 grudnia 2006 roku przeja¢ aktywoéw jakiejkolwiek spétki nie
wymienionej w zalaczniku 1, ktérej upadtosé¢ ogloszono.

II - 2195



WYROK Z DNIA 1.7.2009 r. — SPRAWY POLACZONE T-273/06 I T-297/06

6. Caltkowita pomoc na cele restrukturyzacji, ktéra ma zosta¢ udzielona spétkom
objetym pomoca zostanie okres$lona w uzasadnieniach zawartych w zatwierdzonym
planie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali oraz indywidualnych biznes
planach zatwierdzonych przez Rade. Jednakze w zadnym przypadku pomoc wyplacona
w okresie od 1997 do 2003 roku i jej catkowita warto$¢ nie przekroczy kwoty
3387070000 PLN.

[Rzeczpospolita] Polska nie udzieli zadnej dodatkowej pomocy panstwa na cele
restrukturyzacji na rzecz polskiego hutnictwa.

10. Jakiekolwiek pdzniejsze zmiany w ogdlnym planie restrukturyzacji oraz w indywi-
dualnych planach musza by¢ zatwierdzone przez Komisje oraz, tam gdzie jest to
konieczne, przez Rade.

[...]
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18. Jezeli proces monitorowania wykaze, iz:

c) [Rzeczpospolita] Polska w trakcie okresu restrukturyzacji udzielita dodatkowej
niezgodnej pomocy panstwa na rzecz hutnictwa i spélek objetych pomoca
w szczegolnosci,

uzgodnienia przejsciowe zawarte w niniejszym protokole nie wywieraja skutku.

Komisja podejmie odpowiednie $rodki, na mocy ktérych kazda spéltka bedzie
zobowiazana do zwrotu pomocy otrzymanej z naruszeniem warunkéw ustanowionych
w niniejszym protokole”.

Decyzja Rady 2003/588/WE z dnia 21 lipca 2003 r. w sprawie przestrzegania wymogoéw
ustanowionych w art. 3 decyzji nr 3/2002 (Dz.U. L 199, s. 17) przewiduje w swym
jedynym artykule:

»Program restrukturyzacji i plany przedsigbiorstwa przedlozone Komisji przez
[Rzeczpospolita] Polska w dniu 4 kwietnia 2003 r. zgodnie z art. 2 decyzji nr 3/2002
[...] spelniaja wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 protokotu [nr] 2” [tlumaczenie
nieoficjalne].
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegbtowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, s. 1) w art. 6 ust. 1 stanowi:

»Decyzja o wszczeciu [formalnego postepowania wyjasniajacego] zawiera podsumo-
wanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji odnosnie
do charakteru pomocowego proponowanego srodka i okresla watpliwosci co do jego
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo czlonkow-
skie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie,
ktéry zwykle nie przekracza jednego miesigca. W nalezycie uzasadnionych przy-
padkach Komisja moze przedluzy¢ wyznaczony termin”.

Artykut 7 ust. 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze pomoc bedaca przedmiotem zgloszenia nie
jest zgodna ze wspolnym rynkiem, stwierdza w drodze decyzji (zwanej dalej »decyzja
negatywna«), ze pomoc nie zostanie wprowadzona w zycie”.

Artykut 14 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane parnstwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu [odzyskania] pomocy od
beneficjenta (zwana dalej »decyzja o [odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga [odzyskania]
pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlna zasada prawa wspdlnotowego.
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2. Pomoc podlegajaca [odzyskaniu] na podstawie decyzji o [odzyskaniu] obejmuje
odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sg platne od
dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona beneficjentowi do
daty jej [odzyskania].

Zgodnie z art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Kazda zainteresowana strona moze zlozy¢ uwagi na podstawie art. 6 po decyzji Komisji
o wszczeciu [formalnego postepowania wyjasniajacego]. Do kazdej z zainteresowanych
stron, ktéra zlozyla takie uwagi oraz do kazdego beneficjenta pomocy indywidualnej
zostaje wyslana kopia decyzji, podjetej przez Komisje na podstawie art. 7”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (Dz.U. L 140, s. 1) w swym art. 9
stanowi:

»1. O ile decyzja szczegdlna nie stanowi inaczej, stopa procentowa zwrotu pomocy
panistwa udzielonej niezgodnie z art. 88 ust. 3 [WE] jest roczna stopa procentowa
ustalona na kazdy rok kalendarzowy.

Jest ona obliczana na podstawie $redniej stép piecioletnich miedzybankowych
transakcji swap za wrzesien, pazdziernik i listopad roku poprzedniego, plus 75
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punktéw bazowych. W uzasadnionych przypadkach Komisja moze zwiekszy¢ stope
oprocentowania o wiecej niz 75 punktéw bazowych w odniesieniu do jednego lub
[wiekszej liczby] panstw cztonkowskich.

4. W przypadku braku wiarygodnych lub réwnowaznych danych i w wyjatkowych
okoliczno$ciach Komisja moze, w $cistej wspélpracy z zainteresowanym paristwem
czlonkowskim (lub panstwami czlonkowskimi), ustali¢ stope procentowa zwrotu
pomocy panstwa dla jednego lub [wiekszej liczby] paristw czlonkowskich na podstawie
innej metody i w oparciu o dostepne informacje”.

W odniesieniu do zasad stosowania stopy procentowej art. 11 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia wyjasnia:

»Stope procentowa stosuje sie narastajaco do dnia zwrotu pomocy [(metoda sktadana)].
Odsetki naroste w poprzednim roku podlegaja oprocentowaniu w kazdym nastepnym
roku”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Niniejsza sprawa dotyczy restrukturyzacji polskiego producenta stali Huty Czesto-
chowa SA (zwanej dalej ,HCz”). Restrukturyzacje HCz przeprowadzono w latach
2002-2005. W tym celu aktywa HCz zostaly przekazane nowym spotkom:
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— w2002 r. utworzono Hute Stali Czestochowa sp. z 0.0. (zwana dalej ,HSCz”) majaca
kontynuowa¢ produkcje stali HCz. HSCz wydzierzawita urzadzenia HCz do
produkgji stali od syndyka i przejeta wiekszo$¢ pracownikéw. Spétka dominujaca
spotki HSCz byto Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0. (zwane dalej , TES”),
ktérego 100% akcji znajdowalo si¢ w posiadaniu polskiego Skarbu Panstwa;

— w2004 r. zostaly zatozone sp6tki Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (zwana dalej ,MH”)
i Majatek Hutniczy Plus (zwana dalej ,MH Plus”). Ich 100% akcji znajdowalo sie
w posiadaniu HCz. MH otrzymata aktywa hutnicze HCz, a MH Plus otrzymata
pewne inne aktywa konieczne do produkcji;

— aktywa niezwiazane z produkcja (zwane ,,aktywami niehutniczymi”), a takze zaklad
elektroenergetyczny Elsen zostaly przekazane spdtce Operator ARP sp. z o.0.,
spolce zaleznej od Agencji Rozwoju Przemystu SA (bedacej wlasnoécia polskiego
Skarbu Paristwa), w celu zaptaty wierzytelnosci publicznoprawnych podlegajacych
restrukturyzacji (podatki i skfadki na ubezpieczenia spoteczne).

Pismem z dnia 19 maja 2004 r. Komisja poinformowala Rzeczpospolita Polska, ze
postanowita wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajagce w sprawie pomocy na
restrukturyzacje przyznanej HCz jako producentowi stali. Decyzja ta zastala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2004 r.
(Dz.U. C 204, s. 6, zwana dalej ,,decyzja o wszczeciu postepowania”) w autentycznej
wersji jezykowej (jezyk polski) i poprzedzona jej streszczeniem w innych jezykach
urzedowych. Komisja zwrécita sie do wszystkich zainteresowanych stron o przedsta-
wienie uwag dotyczacych okolicznosci faktycznych i analizy prawnej zamieszczonych
w decyzji o wszczeciu postepowania. Otrzymala uwagi od Rzeczypospolitej Polskiej
i czterech zainteresowanych stron.
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W dokumencie zatytulowanym ,Oswiadczenie dotyczace pomocy publicznej, ktéra
potencjalnie zostata udzielona [HCz] lub [HSCz]” z dnia 3 lutego 2005 r. ISD Polska sp.
z 0.0. (dzialajac wéwczas pod firma ZPD Steel sp. z 0.0., zwana dalej ,ISD”), bedaca
w 100% spdtka zalezna Industrial Union of Donbass Corp. (zwanej dalej ,,IUD”)
w ramach negocjacji poprzedzajacych przejecie przez nia HSCz, MH, MH Plus
i dziesieciu innych spotek zaleznych HCz zlozyla nastepujace o$wiadczenie (zwane
»poreczeniem”):

»W przypadku wydania przez Komisje Europejska decyzji nakazujacej [HCz], [HSCz]
lub podmiotowi, ktéry przejal majatek [HCz] zwrot niedopuszczalnej pomocy
publicznej w zakresie pomocy w ramach programu restrukturyzacji na faczna wysokos¢
wyzszg niz 20 milionédw zlotych, o§wiadczamy ze nie bedzie to w Zadnym przypadku
skutkowalo zwolnieniem nas z jakichkolwiek zobowigzan wynikajacych z Oferty oraz
zobowiazujemy sie nie wnosi¢ i nie dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen odszkodowaw-
czych przeciwko a) Skarbowi Paristwa Rzeczypospolitej Polskiej, b) Agencji Rozwoju
Przemyslu SA, c) [TFS] oraz d) HCz [...], zwiazanych z koniecznoscia zwrotu pomocy
oraz z prowadzeniem wszelkich postepowan, w tym przed Komisje Europejska
w zwiazku z udzieleniem pomocy publicznej [HCz]. Zobowigzujmy sie¢ w takim
wypadku spowodowac zwrot przez spétki [MH], [MHPlus] i [HSCz] lub inne spétki, jak
réwniez ich nastepcédw prawnych (niezaleznie od tytutu takiego nastepstwa) okreslonej
w decyzji Komisji Europejskiej kwoty niedopuszczalnej pomocy publicznej, nawet jesli
decyzja ta dotyczy¢ bedzie wytacznie [HCz]”.

Po przeprowadzeniu postepowania Komisja doszta do wniosku, ze wbrew jej
poczatkowym watpliwosciom s$rodki majace na celu restrukturyzacje HCz zgodnie
z przepisami ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegélnym
znaczeniu dla rynku pracy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. nr 213, poz. 1800,
z p6Zn. zm.), nie stanowily pomocy paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Komisja
stwierdzita natomiast, ze HCz skorzystata na réznych podstawach z pomocy panstwa
w okresie od 1997 r. do 2002 r. Komisja stwierdzita, ze wspomniana pomoc byta
cze$ciowo zgodna ze wspdlnym rynkiem, ale zazgdata jej zwrotu w czesci, ktérg uznata
za niezgodna ze wspélnym rynkiem, czyli kwoty 19 699 452 PLN (zwanej dalej ,,sporna
pomoca”).
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W dniu 5 lipca 2005 r. Komisja wydata decyzje 2006/937/WE w sprawie pomocy
panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czestochowa SA (Dz.U. 2006, L 366,
s. 1, zwanag dalej ,decyzja w sprawie pomocy panstwa”). Jej art. 3 przewiduje:

»1. Pomoc panstwa w wysokosci 19699452 PLN, jakiej [Rzeczpospolita] Polska
udzielita [HCz] w okresie od 1997 r. do maja 2002 r. w formie pomocy operacyjnej
i pomocy na cele restrukturyzacji zatrudnienia, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.

2. [Rzeczpospolita] Polska podejmie wszelkie niezbedne s$rodki, aby odzyskaé¢ od
[HCz], Regionalnego Funduszu Gospodarczego, [MH] i [Operatora ARP] pomoc,
o ktérej mowa w [ust. 1], udzielona bezprawnie [HCz]. Wszystkie te przedsiebiorstwa
ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zwrot tej pomocy.

Zwrot pomocy nastapi bezzwlocznie i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod
warunkiem ze zezwalaja one na natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji. Do sum podlegajacych zwrotowi doliczone zostana odsetki za caly okres od
dnia przyznania pomocy [HCz] do jej faktycznego odzyskania. Odsetki naliczone
zostana zgodnie z przepisami okre$lonymi w rozdziale V rozporzadzenia [...]
nr 794/2004.

W art. 4 decyzji w sprawie pomocy panstwa Komisja zatwierdza proponowana zmiane
polskiego krajowego planu restrukturyzacji zgodnie z pkt 10 protokolu nr 8 w takim
stopniu, w jakim pozwoli to na restrukturyzacje HCz bez pomocy paristwa i bez
zwiekszania jej zdolno$ci produkcyjnych.
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Zgodnie z porozumieniem z dnia 30 wrze$nia 2005 r., ktére weszlo w zycie w dniu
7 pazdziernika 2005 r., ISD nabyla od HCz wszystkie akcje MH i MH Plus, a takze
dziesieciu pozostalych spoélek zaleznych HCz. Na mocy umowy réwniez z dnia
30 wrzesnia 2005 r., ktéra weszla w zycie w dniu 7 pazdziernika 2005 r., ISD nabyta od
TES wszystkie akcje HSCz. ISD stala sie zatem wlascicielem HSCz, MH, MH Plus
i dziesieciu pozostatych spétek zaleznych HCz.

Pismem z dnia 17 lutego 2006 r. Komisja zwrdcila sie do wladz polskich o wskazanie
stép oprocentowania zwrotu spornej pomocy przez solidarnych dluznikéw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 decyzji w sprawie pomocy panstwa. W odpowiedzi z dnia 13 marca
2006 r. wtadze polskie zaproponowaly stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy
i metode obliczania odsetek. Zaproponowaly miedzy innymi jako podstawe
w odniesieniu do okresu od 1997 r. do 1999 r. stala stope oprocentowania piecioletnich
obligacji Skarbu panstwa wyrazonych w PLN, a w odniesieniu do okresu od 2000 r. do
daty przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej stope oprocento-
wania dziesiecioletnich obligacji Skarbu panstwa wyrazonych w PLN. Poza tym biorac
pod uwage sytuacje na rynkach kapitalowych w Polsce w tym okresie, ktdra
charakteryzowala sie bardzo wysokimi, ale szybko spadajacymi stopami, wladze
polskie zazadaly, aby stopy te byly corocznie uaktualniane i aby odsetki nie byly
obliczane wedlug metody skladanej.

W skierowanym do polskich wtadz pi$émie z dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja stwierdzila,
ze stopa oprocentowania zwrotu spornej pomocy powinna by¢ w odniesieniu do calego
rozpatrywanego okresu stala stopa oprocentowania piecioletnich obligacji Skarbu
Panstwa wyrazonych w PLN i ze na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 794/2004 ta
stopa oprocentowania powinna by¢ obliczana wedlug metody skiadane;j.

W pismach poleconych z dnia 7 lipca i z dnia 16 sierpnia 2006 r. Komisja przekazata
decyzje w sprawie pomocy panstwa, odpowiednio, IUD (potwierdzenie odbioru z dnia
11 lipca 2006 r.) i MH (potwierdzenie odbioru z dnia 18 sierpnia 2006 r.). W dniu
21 grudnia 2006 r. decyzja w sprawie pomocy panstwa zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 wrze$nia 2006 r. ISD i IUD wniosly
skarge w sprawie T-273/06.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 pazdziernika 2006 r. MH wniosta
skarge w sprawie T-297/06.

Postanowieniem prezesa piatej izby Sadu z dnia 5 grudnia 2006 r. sprawy T-273/06
i T-297/06 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez
wydania wyroku.

W dniu 23 kwietnia 2007 r. spétki ISD i MH poinformowaty Sad o swym potaczeniu
w dniu 15 listopada 2006 r., przy czym ISD przejeta wszelkie prawa i obowiazki MH.

W zwiazku z czeSciowym odnowieniem skladu sedziowskiego Sadu sprawa zostata
przekazana nowemu sedziemu sprawozdawcy. Zostal on nastepnie przydzielony do
6smej izby, wobec czego niniejsza sprawa zostala przekazana tej izbie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustng, zadaé¢ stronom pytania na pismie i wezwaé Komisje do
przedstawienia okre$lonych dokumentéw. Strony uczynily to w wyznaczonym
terminie.
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Podczas rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2008 r. wysluchano wystapien stron i ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

W sprawie T-273/06 ISD i IUD wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji w sprawie pomocy panstwa;

— tytutem zadania ewentualnego — uznanie, Ze zobowiazanie Rzeczypospolitej
Polskiej do odzyskania spornej pomocy i odsetek okre$lonych w art. 3 decyzji
w sprawie pomocy panstwa nie istnieje i w konsekwencji ze kwoty tej pomocy
i odsetki nie s3 nalezne;

— tytutem dalszego zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 2
akapit drugi decyzji w sprawie pomocy panstwa i przekazanie kwestii zwiazanej
z odsetkami Komisji w celu wydania nowej decyzji w rozumieniu zatacznika A do
niniejszej skargi lub kazdego innego wniosku Sadu przedstawionego w uzasad-
nieniu wyroku;

— w kazdym wypadku — obciazenie Komisji wszystkimi kosztami postepowania;
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— w razie rozstrzygniecia przez Sad, Ze nalezy umorzy¢ postepowanie — obciazenie
Komisji kosztami postepowania na podstawie art. 87 § 6 w zwiazku z art. 90 lit. a)
regulaminu Sadu.

2  Zgodnie z pkt 3 skargi skarzace ISD i IUD zamierzaja takze zaskarzy¢ pismo Komisji
z dnia 7 czerwca 2006 r.

50 W sprawie T-297/06 ISD (dawniej MH, nazwa ta zostanie zachowana w niniejszym
wyroku ze wzgledu na przejrzysto$¢) przedstawia identyczne zadania, ale ponadto
wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 4 decyzji w sprawie pomocy panstwa.

s Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skarg jako niedopuszczalnych;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skarg jako bezzasadnych;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci skarg

Komisja kwestionuje legitymacje procesowa skarzacych ISD i IUD, a takze przestrze-
ganie terminéw na wniesienie obydwoéch skarg. Poza tym podnosi, ze ustalenie stép
oprocentowania zwrotu spornej pomocy nie podlega zaskarzeniu.

W przedmiocie legitymacji procesowej

— Argumenty stron

Komisja kwestionuje mozliwo$¢ wniesienia przez skarzace ISD i IUD skargi odrebnej
i rownoleglej w stosunku do skargi ztozonej przez MH. Wzgledy ekonomii procesowej
powinny bowiem sta¢ na przeszkodzie podwdjnemu badaniu zgodnosci z prawem
decyzji, w przypadku gdy wiekszo$¢ zarzutéw podniesionych przez spétke dominujaca
jest identyczna z zarzutami podniesionymi przez jej spotke zalezna. W tym wzgledzie
wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia 1999 r. w sprawie T-112/97 Monsanto przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1277, jest bez znaczenia. Wedlug Komisji beneficjenta pomocy nalezy
postrzegaé jako podmiot odrebny od jego akcjonariuszy, wyposazony we wlasna wole,
jak uznano w postanowieniu prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 11 wrze$nia 2006 r.
w sprawie T-367/05 UPC France przeciwko Komisji. A zatem skarge o stwierdzenie
niewazno$ci moglaby wnie§¢ MH jako beneficjent spornej pomocy. Natomiast ze
wzgledu na brak interesu odrebnego od tego, jaki posiada MH, skarzace ISD i IUD nie
moga zlozy¢ skargi, poniewaz decyzja nie dotyczy ich w sposdb indywidualny.
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W odniesieniu do IUD Komisja podkresla, ze udzial w formalnym postepowaniu
wyjasniajacym i status strony zainteresowanej, jaki z tego wynika, nie zwalniaja
skarzacej, ktora jest akcjonariuszem beneficjenta pomocy uznanej za niezgodng ze
wspdlnym rynkiem, z obowiazku wykazania swego indywidualnego interesu do
wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji i dowiedzenia, dlaczego decyzja
dotyczy jej w sposéb indywidualny identycznie jak beneficjenta.

W odniesieniu do legitymacji procesowej skarzace twierdza, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem decyzja Komisji uznajaca pomoc za niezgodna ze wspdlnym rynkiem
dotyczy beneficjenta w sposéb indywidualny.

Co sie tyczy ISD, skarzace podnosza, ze byla ona zobowiazania, pod swa dawna nazwa
ZPD Steel, poreczy¢ za zwrot przez MH miedzy innymi spornej pomocy, o ktérej mowa
w art. 3 decyzji w sprawie pomocy panstwa. Jest zatem oczywiste, ze decyzja w sprawie
pomocy panstwa dotyczy jej w sposob indywidualny w wiekszym stopniu niz
jakiejkolwiek innej osoby, z wyjatkiem beneficjenta spornej pomocy, i Ze odrdznia go
w sposéb indywidualny podobnie jak czyni to wobec beneficjenta, poniewaz na mocy
poreczenia ma ona obowigzek zwrotu spornej pomocy.

Poza tym wedtug skarzacych decyzja, ktérej stwierdzenia niewaznosci zada posiadajaca
wszystkie akcje, a w konsekwencji bedaca wlascicielem w100% sp6iki zaleznej bedacej
adresatem decyzji spétka dominujaca, ktéra jest w ten sposdb odrézniona od kazdej
innej osoby, a zwlaszcza od innego podmiotu gospodarczego na rozpatrywanym rynku,
dotyczy tejze spolki dominujacej w sposéb indywidualny (ww. w pkt 33 wyrok
w sprawie Monsanto przeciwko Komisji, pkt 58, 59). W niniejszym przypadku ISD
posiada wszystkie akcje MH, MH Plus i HSCz, a w konsekwenc;ji jest wtascicielem
w 100% tych przedsiebiorstw, a zatem decyzja w sprawie pomocy panstwa dotyczy jej
w sposdb indywidualny.

Ten sam argument dotyczy takze IUD, ktéra jest wlascicielem w 100% akgeji ISD. Poza
tym udzial w postepowaniu w dziedzinie pomocy panstwa stanowi jeden z elementéw
pozwalajacych ustali¢, czy decyzja, ktdrej stwierdzenia niewaznosci zada osoba fizyczna
lub prawna, dotyczy tej osoby w sposéb indywidualny. Poniewaz IUD przedstawita swe
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uwagi w wyniku wszczecia w dniu 12 sierpnia 2004 r. formalnego postepowania
wyjasniajacego dotyczacego pomocy na restrukturyzacje przyznanej HCz, decyzja
w sprawie pomocy panstwa dotyczy w sposéb indywidualny takze jej.

Wreszcie skarzace podnosza, ze ISD i IUD posiadaja takze interes prawny
w kwestionowaniu aktu, ktéry powodujac utrate warto$ci MH, narusza ich prawo
wlasnosci.

— Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podmioty inne niz adresaci decyzji moga
utrzymywad, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy gdy ma ona wplyw na
ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyrok Trybunatu z dnia
15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223).

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze Komisja nie kwestionuje legitymacji procesowej
MH. Poniewaz w decyzji w sprawie pomocy panstwa wskazano, ze MH jest
przedsiebiorstwem zobowiazanym do zwrotu spornej pomocy, jest bezsporne, ze
decyzja w sprawie pomocy panstwa dotyczy jej w sposéb indywidualny.

W odniesieniu do ISD nalezy stwierdzi¢, Ze w momencie wniesienia skargi w sprawie
T-273/06 nie byla ona jeszcze potaczona z MH. W konsekwencji jej legitymacja
procesowa powinna by¢ oceniania odrebnie od legitymacji procesowej MH.
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Jednakze w momencie wniesienia skargi ISD byla juz wlascicielem MH w 100%. W tym
wzgledzie Sad orzekl w ww. w pkt 33 wyroku w sprawie Monsanto przeciwko Komisji,
pkt 58, ze okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo jest wlascicielem w 100% przedsiebiorstwa
bedacego adresatem spornej decyzji, odréznia je w $wietle tej decyzji od wszelkich
innych oséb, a zwlaszcza od wszelkich innych podmiotéw gospodarczych na danym
rynku.

Komisja wprawdzie kwestionuje to orzecznictwo, powolujac sie na ww. w pkt 33
postanowienie w sprawie UPC France przeciwko Komisji, jednakze postanowienie to
dotyczy, jak przyznaje sama Komisja, wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta akcjonariusza mniejszosciowego, a nie skargi wlasciciela 100% akcji
o stwierdzenie niewaznosci, jak to jest w niniejszym przypadku. Co wiecej, strony nie
kwestionuja okolicznosci, ze ISD nie tylko jest wlascicielem 100% kapitalu MH, ale
takze poreczycielem zwrotu spornej pomocy przez MH (zob. pkt 13 powyzej).
W konsekwencji jest ona zobowigzania do zagwarantowania zwrotu tej pomocy. Tak
tez w rzeczywistosci sie stalo, poniewaz ISD w calo$ci zwrdcita sporna pomoc.

W takich okoliczno$ciach nie mozna zaprzeczy¢, ze decyzja w sprawie pomocy panistwa
dotyczy ISD w sposob indywidualny, poniewaz dotyczy jej ona ze wzgledu na sytuacje
faktyczna, ktéra odréznia ja od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji w sprawie pomocy panstwa.

Wreszcie, wbrew twierdzeniom Komisji, wzgledy ekonomii procesowej nie moga
podwazy¢ ustalonej legitymacji procesowej.

W odniesieniu do legitymacji procesowej IUD wystarczy przypomnie¢, ze poniewaz
legitymacja procesowa ISD jest ustalona, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jako ze
chodzi o jedng i te sama skarge, nie nalezy bada¢ legitymacji procesowej pozostalych
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skarzacych (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie
C-313/90 CIRFS i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1125, pkt 31; wyroki Sadu: z dnia
8 lipca 2003 r. w sprawie T-374/00 Verband der freien Rohrwerke i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. II-2275, pkt 57; z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie T-282/06 Sun Chemical
Group i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2149, pkt 50; z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawach potaczonych od T-447/93 do T-449/93 AITEC iin. przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-1971, pkt 82).

Nie ma zatem potrzeby odrebnego badania dopuszczalnosci skargi wniesionej przez
IUD.

Z powyzszego wynika, iz podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci
dotyczacy legitymacji procesowej skarzacych nalezy oddali¢.

W przedmiocie przekroczenia terminu na wniesienie skargi

— Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze obydwie skargi zostaly wniesione po uptywie terminu, poniewaz
trzy skarzace powziely wiadomos¢ o decyzji w sprawie pomocy panstwa najpdzniej
w dniu 10 kwietnia 2006 r. Komisja bowiem zwraca uwage, Ze data 10 kwietnia 2006 r.
znajduje sie w gdrnej czesci kazdej strony faksu zawierajacego decyzje w sprawie
pomocy panstwa w jezyku polskim zalaczonego do pisma skarzacych ISD i IUD z dnia
18 wrzesnia 2006 r., a takze pisma MH z dnia 17 pazdziernika 2006 r., skierowanych do
Sadu, i ze adresatem faksu byla Kancelaria LSW, bedaca wéwczas doradca grupy
IUD. Z powyzszego wynika, ze biorgc po uwage dziesieciodniowy termin ze wzgledu na
odleglos¢, termin na wniesienie skargi uptynal w dniu 20 czerwca 2006 r. (wtorek).
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Komisja jednakze przyznaje, ze data, w ktdrej skarzaca powzieta wiadomos¢ o akcie, ma
tylko subsydiarny charakter, czyli ma znaczenie w przypadku aktéw, ktére nie sa
przedmiotem ani notyfikacji, ani publikacji. W tym wgladzie Komisja stwierdza, ze
decyzja w sprawie pomocy panstwa zostala doreczona IUD pismem poleconym z dnia
7 lipca 2006 r. (potwierdzenie odbioru jest opatrzone data 11 lipca 2006 r.), a MH
pismem poleconym z dnia 16 sierpnia 2006 r. (potwierdzenie odbioru jest opatrzone
data 18 sierpnia 2006 r.). Podnosi takze, ze w dniu 21 grudnia 2006 r. decyzja w sprawie
pomocy panstwa zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym.

Jednakze skarzace, ktore nie sa adresatami aktu, nie wykazaly, dlaczego doreczenie im
decyzji w sprawie pomocy panstwa pismem poleconym na mocy art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 659/99 stanowito notyfikacje w rozumieniu art. 230 akapit piaty WE.

Skarzgce stwierdzaja, ze decyzje w sprawie pomocy panstwa notyfikowano IUD w dniu
11 lipca 2006 r., a skarga w sprawie T-273/06 zostala wniesiona w dniu 11 wrze$nia
2006 r. Decyzje notyfikowano MH w dniu 18 sierpnia 2006 r., a MH wnidst skarge
w dniu 17 pazdziernika 2006 r. ISD nie mogla powzia¢ wiadomosci o decyzji w sprawie
pomocy panstwa przed doreczeniem jej IUD w dniu 11 lipca 2006 r.

W replice skarzace dodaja, ze poniewaz decyzja w sprawie pomocy panstwa zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym, skargi sa dopuszczalne ratione temporis,
poniewaz albo decyzja w sprawie pomocy panstwa podlega notyfikacji i zostata im
nalezycie notyfikowana, albo decyzja w sprawie pomocy paristwa nie podlega
notyfikacji i podnoszone przez Komisje kryterium rzeczywistego powziecia wiado-
mosci posiada charakter subsydiarny w stosunku do kryterium publikacji w Dzienniku
Urzedowym.
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— Ocena Sadu

W odniesieniu do przestrzegania termin6éw nalezy podnies¢, ze data, w ktérej skarzace
powziely wiadomos¢ o akcie, ma tylko subsydiarny charakter, czyli ma znaczenie
w przypadku aktéw, ktdre nie sa przedmiotem ani notyfikacji, ani publikacji. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym wyktadni art. 230 akapit piaty WE
z tresci tego postanowienia wynika, ze kryterium daty powzigcia wiadomosci o akcie
jako poczatku biegu terminu na wniesienie skargi ma jedynie subsydiarny w stosunku
do kryterium publikacji lub notyfikacji aktu charakter (wyrok Trybunalu z dnia
10 marca 1998 r. w sprawie C-122/95 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. I-973, pkt 35;
wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 1998 r. w sprawie T-11/95 BP Chemicals przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-3235, pkt 47).

W niniejszym przypadku decyzja w sprawie pomocy panstwa zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym z dnia 21 grudnia 2006 r. A zatem niniejsze skargi, ztozone
w dniu 11 wrze$nia i w dniu 17 paZzdziernika 2006 r., zostaly wniesione w poszanowaniu
terminu przewidzianego w art. 230 akapit piaty WE. Zgodnie bowiem z art. 101 § 1
iart. 102 §§ 1i2 regulaminu termin uptynat w dniu 14 marca 2007 r., czyli dwa miesigce,
dwa tygodnie i dziesie¢ dni po publikacji decyzji w sprawie pomocy panstwa, a zatem
znacznie po wniesieniu skarg.

Prawda jest, ze publikacja decyzji w sprawie pomocy panstwa nie stanowila warunku jej
skutecznosci. Jednakze zgodnie z utrwalong praktyka decyzje Komisji zamykajace
prowadzone na podstawie art. 88 ust. 2 WE postepowanie wyjasniajace dotyczace
pomocy sa publikowane w Dzienniku Urzedowym. A zatem skarzace mogly w sposéb
uzasadniony zaklada¢, ze decyzja w sprawie pomocy panstwa zostanie opublikowana
(zob. podobnie ww. w pkt 55 wyrok w sprawie BP Chemicals przeciwko Komisji,
pkt 48—51).

W odniesieniu do kwestii, czy pismo Komisji z dnia 7 lipca 2006 r., w ktérym Komisja
przekazala IUD tekst decyzji w sprawie pomocy panstwa, stanowi notyfikacje
w rozumieniu art. 230 akapit piaty WE, nalezy podnie$¢, ze Rzeczpospolita Polska
jest jedynym adresatem decyzji w sprawie pomocy panstwa w rozumieniu art. 254
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ust. 3 WE. Jako ze skarzaca nie jest adresatem decyzji w sprawie pomocy panstwa,
kryterium notyfikacji aktu nie ma do niej zastosowania (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-17/02 Olsen przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-2031, pkt 76).

W kazdym razie zaktadajac, ze decyzja moze zosta¢ notyfikowana osobie, ktéra nie jest
jej adresatem, i Ze przekazanie decyzji w sprawie pomocy panstwa skarzacym na mocy
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/99 nalezy uznac za notyfikacje, nalezy stwierdzi¢, ze
skargi zostaly wniesione w wymaganym terminie. W takich okolicznosciach zgodnie
zart. 101 § 1iart. 102 § 2 regulaminu termin na wniesienie skargi w sprawie T-273/06
uptynal w dniu 21 wrzeénia 2006 r., czyli dwa miesiace i dziesie¢ dni po notyfikacji
decyzji w sprawie pomocy pafistwa w dniu 11 lipca 2006 r., a zatem po wniesieniu skargi
w dniu 11 wrzesnia 2006 r. Termin w sprawie T-297/06 uptynal w dniu 30 pazdziernika
2006 r., czyli w poniedzialek po uptywie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia
notyfikacji decyzji w sprawie pomocy panstwa w dniu 18 sierpnia 2006 r., a zatem po
wniesieniu skargi w dniu 17 pazdziernika 2006 r.

W powyzszego wynika, ze skargi zostaly wniesione w wyznaczonych terminach.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi na pismo z dnia 7 czerwca 2006 r.

— Argumenty stron

Komisja podnosi, ze pismo z dnia 7 czerwca 2006 r., w ktérym ustalita stopy
oprocentowania, jakie nalezy zastosowa¢ do zwrotu spornej pomocy, nie jest aktem
zaskarzalnym. W rezultacie stopa oprocentowania wynikajaca z postepowania,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004, posiada ,te sama
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warto$¢” co stopa oprocentowania, o ktérej mowa w ust. 1 wspomnianego artykutu. Te
stopy oprocentowania posiadaja zatem ,moc prawa erga omnes”’. W konsekwencji
skarzace nie moga ich podwaza¢ ze wzgledu na fakt, Ze decyzja w sprawie pomocy
panstwa nie dotyczy ich w spos6b bezposéredni i indywidualny.

Ta ,moc prawa” jest potwierdzona faktem, ze taka sama stopa oprocentowania zostata
zastosowana w innych decyzjach skierowanych do Rzeczypospolitej Polskiej, ktére
takze dotyczyly pomocy przyznanej bezprawnie, na przyklad w decyzji Komisji
2008/34/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 23/06 (ex NN
35/06) udzielonej przez Polske producentowi stali Grupie Technologie Buczek (Dz.U.
2008, L 116, s. 26).

Skarzace podnoszg, ze stopa oprocentowania ustalona przez Komisje w jej pi$mie z dnia
7 czerwca 2006 r. skierowanym do polskich wladz nie ma ogélnego zastosowania do
wszystkich $rodkéw pomocy panstwa przyznanych w latach poprzedzajacych
przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Chodzi bowiem
o ,decyzje indywidualng”, ktéra dotyczy jedynie przypadku HCz i uwzglednia specyfike
jej sytuacji i wlasciwego rynku.

Skarzgce dodaja, Ze ustalenie stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy jest
integralng czescia decyzji w sprawie pomocy parnstwa, a nie rozporzadzenia
nr 794/2004. Podlega ono zatem zaskarzeniu z tego samego tytulu co sama decyzja
W sprawie pomocy panstwa.
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— Ocena Sadu

Po pierwsze, w odniesieniu do wigzacego charakteru pisma z dnia 7 czerwca 2006 r. ze
sformutowania art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze pomoc podlegajaca
odzyskaniu obejmuje odsetki ,naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez
Komisje”. Artykut 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 wyjasnia, ze w przypadku braku
w szczegolnosci danych koniecznych do obliczenia stopy oprocentowania zgodnie
z ust. 1 tego artykutu Komisja moze, w $cistej wspétpracy z zainteresowanym panstwem
czlonkowskim (lub paiistwami cztonkowskimi), ,,ustali¢” stope oprocentowania zwrotu
pomocy panstwa dla jednego lub wigkszej liczby panstw czlonkowskich na podstawie
innej metody i w oparciu o dostepne informacje.

Z powyzszego wynika, ze to Komisja w sposéb wiazacy ustala stope oprocentowania
zwrotu pomocy panstwa, mimo ze czyni to w $cislej wspélpracy z danym panstwem
czlonkowskim. Ten wiazacy charakter ustalenia stopy oprocentowania zostat skadinad
potwierdzony przez Komisje podczas rozprawy. W zwiazku z powyzszym pismo z dnia
7 czerwca 2006 r. nalezy uznac za akt wywierajacy wiazace skutki prawne w rozumieniu
wyroku Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji,
Rec. s. 2639, pkt 9, a zatem za akt zaskarzalny.

Po drugie, w odniesieniu do legitymacji procesowej skarzacych nalezy stwierdzi¢, ze
kwestia, czy stopy oprocentowania zawarte w pi$émie z dnia 7 czerwca 2006 r. posiadaja
moc prawa, czy tez chodzi o decyzje indywidualng, jest bez znaczenia dla
dopuszczalnosci skargi ztozonej w tym zakresie. Jest bowiem oczywiste, ze skarzace
nie sa adresatami pisma z dnia 7 czerwca 2006 r. W tych okoliczno$ciach w celu
podwazenia stép oprocentowania ustalonych w tym pi$mie skarzace powinny wykazac,
ze dotyczy ich ono w obydwdch wspomnianych przypadkach w sposéb bezposredni
i indywidualny, zgodnie z postanowieniami art. 230 akapit czwarty WE.
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W odniesieniu do warunku, ze decyzja musi dotyczy¢ jednostki w sposéb bezposredni,
z orzecznictwa wynika, ze wspomniany warunek wymaga, by zaskarzony akt
wspdlnotowy wywolywatl bezposrednio skutek na sytuacje prawna tej jednostki lub
nie pozostawial Zadnego zakresu uznania po stronie jego adresatéow, ktoérych
obowiazkiem jest go wykonaé, co ma mie¢ charakter automatyczny i wynika¢ z samej
regulacji wspdlnotowej, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich (wyrok
Trybunalu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-2309, pkt 43). Podobnie dzieje sie w przypadku, gdy dla adresatéw mozliwosé
nienadania biegu takiemu aktowi jest czysto teoretyczna, poniewaz ich wola
zastosowania si¢ do aktu nie budzi zadnych watpliwosci (ww. wyrok Trybunalu
w sprawie Dreyfus przeciwko Komisji, pkt 44; zob. takze podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 207, pkt 8-10). W niniejszym przypadku pismo z dnia 7 czerwca 2006 r. nie
pozostawialo zadnego zakresu uznania polskim wtadzom, takze w odniesieniu do
aspektow, co do ktérych przedstawily one Komisji w pi$mie z dnia 13 marca 2006 r. inna

propozycje.

W odniesieniu do warunku, ze decyzja musi dotyczy<¢ jednostki w sposéb indywidualny,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 przewiduje mozliwo$¢
ustalenia przez Komisje w sposéb ogdlny stopy oprocentowania zwrotu pomocy
panstwa ,dla jednego lub [wiekszej liczby] panstw cztonkowskich”.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w pismie z dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja nie ustalita
takiej ogdlnej stopy procentowej.

W tym pi$mie Komisja wyraznie bowiem odwoluje sie do decyzji w sprawie pomocy
panstwa i ustala stope oprocentowania zwrotu konkretnej pomocy, ktérej dtuznikami
sa skarzace. Brzmienie pisma nie ma charakteru ogélnego, ale dotyczy ,,$rodkéw, jakie
nalezy przyja¢ w celu wprowadzenia w Zycie decyzji [w sprawie pomocy paristwa]”. Poza
tym w przeciwienistwie do stép oprocentowania obliczanych zgodnie z procedura
przewidziana w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004 stopa oprocentowania ustalona
przez Komisje w pismie z dnia 7 czerwca 2006 r. nigdy nie zostala opublikowana.
A zatem nie mozna uznad, ze pismo z dnia 7 czerwca 2006 r. posiada charakter ogdlny.
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Wreszcie odpowiedZz Komisji na pytania Sadu zadane na pi$mie nie moze podwazy¢
wniosku, ze w niniejszym przypadku Komisja nie ustalita stopy procentowej w spos6b
abstrakcyjny i ogdlny, ale okreslita ja na konkretne potrzeby decyzji w sprawie pomocy
panstwa. Wprawdzie Komisja podnosi, iz ta sama stopa oprocentowania zostata
»zastosowana” w innym przypadku i ze polskie wladze ,zaakceptowaly” zastosowanie
takiej samej metody ustalenia stopy procentowej. Jednakze gdyby w pi$émie z dnia
7 czerwca 2006 r. stopa oprocentowania zostala ustalona dla wszystkich przypadkéw
zwrotu pomocy przyznanej w rozpatrywanym okresie w Polsce, Komisja nie miataby
potrzeby ponownego wszczynania postepowania przewidzianego w art. 9 ust. 4
rozporzadzenia nr 794/2004, nawigzywania ,$cistej wspoétpracy z panstwem czlonkow-
skim” ani powolywania sie na zgode polskich wladz. Mogtaby po prostu zastosowac
ustalona wczesniej stope odsetek.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w piSmie z dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja
ograniczyla sie do ustalenia stopy oprocentowania majacej zastosowanie do niniejszego
przypadku i ze pismo to dotyczy skarzacych w sposéb indywidualny, poniewaz sa one
zobowigzane do zwrotu kwoty powiekszonej o te odsetki.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarga na pismo z dnia 7 czerwca 2006 . jest
dopuszczalna.

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdan trzeciego, czwartego i szostego

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze zadania trzecie, czwarte i szdste skarzacych (zob. pkt 28 powyzej)
sa niedopuszczalne, poniewaz nie wchodza one w zakres zastosowania kontroli
zgodnosci z prawem opartej na art. 230 WE. Ich celem jest bowiem co do istoty
zwrocenie sie do Sadu o wydanie nakazow.
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Skarzace odpowiadajg, ze te zadania nie naruszaja ,kasacyjnego charakteru” skargi
o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz prowadzi ona do wydania nowej decyzji zgodne;j
z wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢.

Ocena Sadu

Whbrew twierdzeniem Komisji celem zadan trzeciego i sz6stego nie jest zwrdcenie sie do
Sadu o wydanie wobec niej nakazéw. Zadanie szdste dotyczy bowiem obcigzenia jej
kosztami i w konsekwencji jest dopuszczalne.

W zadaniu trzecim skarzace wnosza do Sadu, tytulem zadania ewentualnego,
o ,uznanie” zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej do odzyskania pomocy za
nieistniejace. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na brak podstawy
prawnej w traktacie Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania tego rodzaju zadania. Jest ono
zatem niedopuszczalne.

W zadaniu czwartym skarzace wnosza do Sadu miedzy innymi o przekazanie kwestii
zwigzanej z odsetkami Komisji w celu wydania nowej decyzji. Tymczasem w replice
i podczas rozprawy skarzace wskazaly, ze w tej cze$ci zadan ograniczyly sie one do
przedstawienia logicznej konsekwencji wyroku, w przypadku gdy zostanie uwzgled-
nione zadanie stwierdzenia niewazno$ci sformulowane w ramach tej samej czesci
zadan, konsekwencji przewidzianej ponadto w art. 233 ust. 1 WE. Zadanie to nie ma
zatem niezaleznego znaczenia.
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Co do istoty

W sprawie T-273/06 skarzace ISD i IUD podnosza sze§¢ zarzutéw dotyczacych
oczywistych bledéw w ocenie okolicznoéci faktycznych i naruszen ich prawa do
przedstawienia uwag, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, protokotu nr 8, art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999 i rozporzadzenia nr 794/2004. W sprawie T-297/06 MH
podnosi cztery zarzuty co do zasady identyczne jak te, ktére zostaly podniesione
w sprawie T-273/06, z wyjatkiem zarzutéw drugiego i trzeciego, ktére nie zostaly
powtdrzone.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia protokotu nr 8

— Argumenty stron

Skarzace przypominaja przede wszystkim, ze w motywie 108 decyzji w sprawie pomocy
panstwa Komisja stwierdzila, ze art. 87 WE i 88 WE co od zasady nie dotycza pomocy
przyznanej przed przystapieniem, ktéra nie jest juz stosowana po przystapieniu. W celu
uzasadnienia swych kompetencji Komisja dokonuje zatem wykfadni pkt 6 akapit trzeci
protokotu nr 8, ktéra jest niezgodna z jego celem.

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza nie tylko, ze protokél nr 8 nie dotyczy
przedsiebiorstw niewymienionych w zalaczniku 1, z jednym wyjatkiem pkt 4 lit. b), ale
ze punkt ten przewiduje a contrario mozliwos¢ przejecia przez osobe trzecig aktywéw
spoliki niewymienionej w zataczniku 1, ktéra skorzystata z pomocy na restrukturyzacje.
Celem protokolu nr 8 jest bowiem zapobiezenie taczeniu pomocy przyznawanej
jednemu z przedsiebiorstw bedacych beneficjentami z inng pomoca panstwa lub
przekazywaniu jej osobie trzeciej. W konsekwencji protokét nr 8 nie stanowi podstawy
prawnej, na ktorej Komisja mogtaby sie oprze¢ w celu wydania decyzji w sprawie
pomocy panstwa.
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W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze potwierdzone przez prawo miedzynaro-
dowe domniemanie braku mocy wstecznej oraz ,zasada przewidywalnosci” sprawiaja,
ze akt moze by¢ stosowany z moca wsteczna tylko w przypadku, gdy przepis na to
wyraznie zezwala i dokladnie wskazuje okres wstecznego zastosowania danego aktu.
Tymczasem pkt 6 akapit trzeci protokolu nr 8 nie przewiduje w sposéb wyrazny mocy
wstecznej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze nie ma on zastosowania do pomocy
panstwa otrzymanej przed jego przyjeciem przez sp6tki niewymienione w zalaczniku 1.

Jedynym elementem mocy wstecznej, jaki mozna znalezé w protokole nr 8, jest
odniesienie do okresu od 1997 r. do 2003 r., ktére wystepuje systematycznie albo
w zwiazku z catkowitg kwota pomocy, jaka moze by¢ przyznana (pkt 6), albo w zwiazku
z obnizka zdolnosci produkcyjnych netto, jakiej musi dokonac¢ Rzeczpospolita Polska
(pkt 7). Oznacza to, ze obliczenia przyszlej pomocy, jaka zostanie przyznana
przedsigbiorstwom bedacym jej beneficjentami po wej$ciu w Zycie protokolu nr 8,
nalezy dokona¢ z uwzglednieniem wstecz kwot pomocy juz przyznanej, ale nie uznajac
z mocg wsteczna pomocy juz udzielonej za bezprawna.

W trzeciej kolejno$ci Komisja ,wkroczylta w zakres wlasciwosci ratione temporis
innych instytucji”. Tylko bowiem Rada Stowarzyszenia i Rada posiadaja uprawnienia
decyzyjne w zakresie zgodnosci polskiego programu restrukturyzacji z wymogami
okres$lonymi w art. 8 ust. 4 protokolu nr 2. W przypadku sporu dotyczacego stosowania
ukltadu europejskiego instytucje wspolnotowe mogly zwréci¢ sie¢ do Rady Stowarzy-
szenia. Komisja nie podjeta takich dzialan, kiedy dowiedziata sie, ze HCz otrzymata
pomoc panstwa. Wszczynajac postepowanie wyjasniajace w sprawie rozpatrywanej
pomocy, niestusznie przypisala sobie uprawienia kontrolne. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ wydanej przez nia decyzji ze wzgledu na brak kompetencji.

W czwartej kolejnosci skarzace zarzucaja Komisji, ze naruszyla zasade réwnego
traktowania w odniesieniu do zastosowania protokolu nr 8. Mimo ze formalnie nie
ogloszono upadlosci HCz, procedura jej restrukturyzacji jest pod wzgledem
gospodarczym tozsama z procedura upadloéci. Jednakze HCz i ISD (a takze IUD)
zostaly potraktowane w sposob odmienny, czy to pod wzgledem prawnym
w odniesieniu do HCz, czy to pod wzgledem faktycznym w odniesieniu do ISD
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(i IUD), od tego, jaki pkt 4 lit. b) protokotu nr 8 zastrzega, odpowiednio, dla spétki
w upadlosci i osoby trzeciej nabywajacej aktywa innej spotki.

W sprawie T-297/06 skarzgca zaskarza takze art. 4 decyzji w sprawie pomocy panstwa,
podnoszac, ze Komisja nie miala kompetencji do podjecia decyzji o poddaniu zmian
polskiego krajowego planu restrukturyzacji wymogowi, by zmiana ta nie obejmowata
zadnej pomocy panstwa i zadnego zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych. Poza tym jej
zdaniem Komisja dokonata w sposéb oczywisty btednej wykladni pkt 10 protokotu nr 8,
poniewaz punkt ten nie przyznaje Komisji uprawnien dyskrecjonalnych do odmowy
zgody na dodanie przez panstwo czlonkowskie do jego krajowego planu restruktury-
zacji pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem.

Komisja kwestionuje te argumenty.

— Ocena Sadu

W zarzucie dotyczacym naruszenia protokotu nr 8, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej
kolejnosci, poniewaz dotyczy on podstawy prawnej decyzji w sprawie pomocy panstwa,
skarzace podwazaja co do zasady mozliwo$¢ zastosowania ratione temporis i ratione
personae wspolnotowych regul z dziedziny pomocy paristwa i kompetencje Komisji do
kontrolowania ich przestrzegania w okresie poprzedzajacym przystapienie Rzeczypos-
politej Polskiej do Unii Europejskiej.

W odniesieniu do mozliwo$ci zastosowania ratione temporis wspélnotowych regut
z dziedziny pomocy panstwa strony nie podwazaja okolicznosci, ze co do zasady
art. 87 WE i 88 WE nie maja zastosowania do pomocy przyznanej przed
przystapieniem, ktdra nie jest juz stosowana po przystapieniu.
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W zwiazku z powyzszym Komisja w celu uzasadnienia swej kompetencji opiera si¢ na
protokole nr 8 jako lex specialis. Sad zauwaza, ze ten system pod wieloma wzgledami
rézni sie od ogélnego systemu przewidzianego w traktacie WE i w zalaczniku IV do
Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 2003, L 236, s. 797, zwanym dalej ,zalacznikiem IV do traktatu o przystapieniu”).
A zatem zgodnie z pkt 1 protokotu nr 8 niektére srodki pomocowe przyznane przez
Rzeczpospolita Polska na restrukturyzacje poszczegélnych sektoréw polskiego
hutnictwa, ktére zwykle bylyby niedopuszczalne na mocy art. 87 WE i 88 WE, sa
uznane za zgodne ze wspélnym rynkiem. Poza tym jest bezsporne, ze mechanizm
przejsciowy zawarty w zalaczniku IV do traktatu o przystapieniu dotyczy jedynie
pomocy panstwa przyznanej przed przystapieniem, ktéra nadal jest stosowana po dacie
przystapienia.

Nalezy zatem zbadal, czy postanowienia protokotu nr 8 upowazniaja Komisje do
objecia jej kompetencjami kontrolnymi z zakresu pomocy panstwa spornej pomocy
i czy stanowia one wystarczajaca podstawe prawna dla zakazania przyznania tej
pomocy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze protokét nr 8 odwoluje sie do pomocy
przyznanej w okresie od 1997 r. do 2003 r. Zatwierdza on ograniczona kwote pomocy
na restrukturyzacje przyznana w tym okresie (czyli przed przystapieniem Rzeczypos-
politej Polskiej do Unii Europejskiej) okreslonym przedsigbiorstwom wymienionym
w zalaczniku 1 i zakazuje w zamian przyznawania jakiejkolwiek innej pomocy panstwa
na restrukturyzacje hutnictwa.

Punkt 6 akapit pierwszy protokotu nr 8 przewiduje w szczegélnosci, ze w zadnym
wypadku catkowita warto$¢ pomocy wyptaconej w okresie od 1997 r. do 2003 r. nie
przekroczy kwoty 3 387 070 000 PLN. Punkt 6 akapit trzeci protokolu nr 8 wyjasnia, ze
Rzeczpospolita Polska nie udzieli zadnej dodatkowej pomocy panstwa na cele
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restrukturyzacji polskiego hutnictwa. W konsekwencji wbrew twierdzeniom skarzg-
cych zastosowanie z moca wsteczng protokolu nr 8 jest potwierdzone w pkt 6, ktéry
dotyczy okresu od 1997 r. do 2003 r.

Wreszcie biorac pod uwage, ze w momencie publikacji protokolu nr 8 we wrze$niu
2003 r. okres ten niemalze uplynal, argument skarzacych, zgodnie z ktérym to
odwotanie do okresu od 1997 r. do 2003 r. ma jedynie takie znaczenie, Ze obliczenie
przyszlej pomocy powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem wstecz kwot juz przyznanej
pomocy, ale nie z uznaniem z moca wsteczna pomocy juz udzielonej za bezprawng, jest
nieprzekonywajacy.

Przeciwnie, celem protokotu nr 8 jest ustanowienie cato$ciowego systemu odnoszacego
sie do zatwierdzania pomocy na restrukturyzacje polskiego hutnictwa, a nie tylko
unikniecie taczenia pomocy przez przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy.

Z powyzszego wynika, ze protokét nr 8 stanowi w stosunku do zatacznika IV traktatu
o przystapieniu i art. 87 WE i 88 WE lex specialis, ktére rozszerza kontrole pomocy
panstwa przeprowadzana przez Komisje na mocy traktatu WE na pomoc przyznana na
restrukturyzacje polskiego hutnictwa w okresie od 1997 r. do 2003 r.

Pozostale argumenty skarzacych takze nie moga podwazy¢ mozliwosci zastosowania
protokotu nr 8.
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W odniesieniu do argumentu dotyczacego mozliwo$ci zastosowania ratione personae
protokotu nr 8, zgodnie z ktérym protokél ten nie dotyczy przedsiebiorstw
niewymienionych w zalaczniku 1, nalezy stwierdzi¢, ze protokoét ten dotyczy polskiego
hutnictwa w calosci, czyli obejmuje w sposéb dorozumiany skarzace. Oprécz tego
bowiem, ze pkt 6 akapit trzeci protokotu nr 8 narzuca catkowita warto$¢ pomocy
i wyklucza wszelkie inne $rodki pomocowe w nim nieprzewidziane, to pkt 3 tegoz
protokolu wyraznie stanowi, ze tylko przedsiebiorstwa wymienione w zalaczniku 1
(przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy) moga skorzysta¢ z pomocy paristwa
w ramach programu restrukturyzacji polskiego hutnictwa. Gdyby mozna byto przyja¢,
ze przedsigbiorstwo niewymienione w zalaczniku 1 moze zachowaé otrzymane przed
przystapieniem nieograniczone kwoty pomocy na restrukturyzacje, bez obnizania
w zamian zdolnosci produkcyjnych, protokét nr 8 bylby pozbawiony jakiegokolwiek
sensu.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego pkt 4 lit. b) protokotu nr 8, zgodnie z ktérym
jedynie przedsigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy nie moga przeja¢ aktywow
przedsiebiorstwa niewymienionego w zalaczniku 1, ktérego upadios¢ ogloszono,
nalezy zaznaczy¢, ze skarzace dokonuja blednej wykladni tego postanowienia. Punkt
ten dotyczy bowiem tylko przedsiebiorstw bedacych beneficjentami i nie umozliwia
w zwigzku z tym formulowania wnioskéw wobec innych przedsiebiorstw. Poza tym
nawet zalozenie, ze punkt ten przewiduje mozliwo$¢ przejecia przez osobe trzecia
aktywow przedsiebiorstwa w upadlosci niewymienionego w zataczniku 1 do protokotu
nr 8, w zaden sposéb nie oznacza, ze ta osoba trzecia nie jest zobowigzana do zwrotu
pomocy przyznanej temu przedsiebiorstwu bezprawnie.

A zatem okolicznos¢, ze sytuacja HCz moze by¢ poréwnana do sytuacji przedsiebior-
stwa w upadiosci niewymienionego w zalaczniku 1 do protokotu nr 8, jest nieistotna.
W konsekwencji zarzut, ktéry sie z tym wiaze, dotyczacy podnoszonego naruszenia
zasady réwnego traktowania w odniesieniu do stosowania protokotu nr 8, takze nalezy
oddali¢. Poza tym HCz nie jest ani przedsiebiorstwem bedgcym beneficjentem pomocy,
ani przedsiebiorstwem w upadlo$ci. Uwzglednienie zarzutu dotyczacego naruszenia
zasady réwnego traktowania byloby wiec co do zasady réwnowazne z podwazeniem
protokotu nr 8, ktéry jako Zrédlo prawa pierwotnego stanowi czes$¢ traktatu WE.
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W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja przekroczyla swe uprawienia,
wystarczy przypomnieé, ze pkt 18 protokotu nr 8 przewiduje, iz w przypadku gdyby
Rzeczpospolita Polska w trakcie okresu restrukturyzacji udzielita dodatkowej
niezgodnej pomocy panstwa na rzecz hutnictwa, a w szczegdlnos$ci przedsiebiorstw
bedacych beneficjentami pomocy, Komisja podejmie stosowne $rodki, na mocy ktérych
kazde przedsiebiorstwo bedzie zobowiazane do zwrotu pomocy otrzymanej z naru-
szeniem warunkéw ustanowionych w tym protokole. Te stosowne $rodki obejmuja
$rodki kontroli na podstawie art. 88 WE. Z powyzszego wynika, ze Komisja posiada
kompetencje do kontrolowania przestrzegania postanowien protokotu nr 8.

Wreszcie w odniesieniu do argumentéw podnoszonych w celu podwazenia zgodnosci
z prawem art. 4 decyzji w sprawie pomocy panstwa nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z pkt 10 protokotu nr 8 Komisja posiada kompetencje do zatwierdzania wszelkich
pdZniejszych zmian w og6lnym planie restrukturyzacji oraz w indywidualnych planach
i ze w art. 4 decyzji w sprawie pomocy panstwa Komisja powtdrzyta niektére wymogi,
ktére wynikaja juz z protokolu nr 8.

W konsekwencji zarzut dotyczacy naruszenia protokotu nr 8 nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego oczywistych bledéw w ocenie

— Argumenty stron

Skarzace podnoszy, ze prawidlowe ustalenie istotnych okolicznosci faktycznych
doprowadzitoby Komisje do stwierdzenia, ze ze wzgledu na przejecie $rodkéw
produkcji HCz po cenie odpowiadajgcej cenie rynkowej sporna pomoc juz zostata
zwrdcona.
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Trybunal orzekt w podobnej sprawie, ze w przypadku gdy sp6tka bedaca beneficjentem
pomocy zostala sprzedana po cenie rynkowej, cena sprzedazy odzwierciedla
konsekwencje wcze$niejszej pomocy, a korzy$¢ z pomocy zachowuje sprzedawca
wspomnianej spétki. W tym przypadku przywrdcenie wczeéniejszej sytuacji powinno
w pierwszym rzedzie by¢ zapewnione poprzez zwrot pomocy przez sprzedawce.
Jednakze jezeli sumy wynikle z prywatyzacji zostaly ostatecznie przyznane panstwu, jest
ono zaréwno sprzedawca, jak i §wiadczacym pomoc, a w zwiazku z tym przywrdcenie
wczesniejszej sytuacji nie moze by¢ zapewnione przez zwrot pomocy (wyrok Trybunatu
z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-390/98 Banks, Rec. s. I-6117, pkt 78, 79).

W niniejszym przypadku ISD odkupita od HCz po cenie odpowiadajacej wartosci
rynkowej akcje HSCz w TES oraz akcje MH i MH Plus, a takze dziesieciu spétek
zaleznych HCz. A zatem po dokonaniu sprzedazy TFS i HCz, czyli przedsiebiorstwa
bedace w 100% wlasnoscia polskiego Skarbu Panstwa, zachowaly korzys¢ ze spornej
pomocy.

W replice skarzace dodaja, Ze to pod presja panstwa polskiego IUD musiala zaoferowac
znacznie wyzsza cene od jej poczatkowej oferty i zawrze¢ ponadto zobowiazanie
poreczenia za MH. Wspomniane zobowigzanie zawieralo jednak wyrazne uznanie
prawa IUD do odwotania sie od ewentualnej decyzji Komisji nakazujacej zwrot pomocy.

Skarzace uznaja rozwigzania przyjete w niedawnym orzecznictwie w ww. w pkt 106
wyroku w sprawie Banks, w wyroku Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3925, zwanym dalej ,wyrokiem
w sprawie SMI”, i w wyroku Sadu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-324/00
CDA Datentréiger Albrechts przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4309. Jednakze wedlug
skarzacych z tego orzecznictwa wynika, ze w przypadku gdy beneficjent przystapit do
grupy nabywcy, odzyskanie pomocy od beneficjenta bedzie miato gospodarczy wplyw
takze na nabywce, ktéry w stosownym przypadku mégt juz zwréci¢ element pomocy
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placac cene rynkowa. Jesli ponadto sprzedawca pakietu akcji bylo samo panstwo, ktére
musi odzyska¢ dana pomoc, wspomniane panstwo odzyska pomoc dwukrotnie.

Komisja podnosi, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy, poniewaz skarzace
podwazajg kwestie, ktéra nie znajduje si¢ w decyzji w sprawie pomocy paristwa.

— Ocena Sadu

W celu dokonania oceny argumentu, zgodnie z ktérym ISD przejeta aktywa HCz po
cenie rynkowej, nalezy rozrézni¢ dwa etapy. W pierwszej kolejnosci MH i MH Plus,
dwie spélki zalezne bedace w 100% wilasnoscia HCz, przejely akcje hutnicze i inne
aktywa konieczne do produkgcji (asset deal). W drugiej kolejnosci HCz sprzedata MH
i MH Plus na rzecz ZPD Steel (obecnie ISD), spétki zaleznej bedacej w 100% wlasnoscia
IUD (share deal).

W odniesieniu do asset deal jest bezsporne, ze MH i MH Plus nie zaptacily HCz zadnej
ceny zakupu w zamian za przekazanie aktywéw HCz na rzecz tych wydzielonych
spolek. Obawa Komisji, ze w zwiagzku z ta restrukturyzacja HCz moze sta¢ sie ,,pustym
dzbanem”, ktéry uniemozliwitby jakiekolwiek odzyskanie pomocy uznanej za
niezgodna ze wspdélnym rynkiem, mimo Ze na poczatku istnialy znaczace aktywa,
byla zatem zasadna. W konsekwencji tylko zobowigzanie do solidarnego zwrotu
umozliwitoby Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcenie sie do kazdego przedsiebiorstwa
bedacego beneficjentem pomocy.

W odniesieniu do share deal nalezy stwierdzi¢, ze odkupienie MH i MH Plus przez ISD,
ktore skadinad nie zostalo jeszcze zakoriczone w dniu wydania decyzji w sprawie
pomocy panstwa, nie zostalo w niej zbadane. Z sentencji i motywéw decyzji w sprawie
pomocy panstwa wynika bowiem, ze jej przedmiotem jest jedynie pierwszy etap, czyli
problematyka dotyczaca przekazania aktywéw HCz (asset deal).

II - 2229



114

115

116

117

WYROK Z DNIA 1.7.2009 r. — SPRAWY POLACZONE T-273/06 I T-297/06

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skarg o stwierdzenie
niewaznosci zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu nalezy ocenia¢ na podstawie stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach potaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko
Komisji, Rec. s. 321, pkt 7, ww. w pkt 109 wyrok w sprawie SMI, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem w dniu wydania decyzji w sprawie pomocy panstwa, czyli w dniu 5 lipca
2005 r., HCz wciaz byla wlascicielem MH i MH Plus, poniewaz ich sprzedaz ISD miata
miejsce dopiero w dniu 30 wrze$nia 2005 r. Ta p6zniejsza sprzedaz MH na rzecz ISD nie
ma jednak wplywu na zgodnos$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy parstwa.
Wydarzenia nastepujace po wydaniu decyzji w sprawie pomocy panstwa nie moga
bowiem spowodowac jej niewaznosci w sposob wsteczny. A zatem niniejszy zarzut jest
bezskuteczny, poniewaz skarzace podwazaja operacje, ktérej ocena nie jest zawarta
w decyzji w sprawie pomocy panstwa.

Z powyzszego wynika, ze argumenty skarzacych ISD i IUD oparte na ww. w pkt 106
wyroku w sprawie Banks oraz ww. w pkt 109 wyrokach w sprawie SMIiw sprawie CDA
Datentréiger Albrechts przeciwko Komisji, nie majg zadnego znaczenia w ramach
niniejszej sprawy. W wyroku w sprawie Banks Trybunal zbadal bowiem mozliwos¢
zazadania zwrotu pomocy po dokonaniu sprzedazy przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem. Kolejne wyroki w sprawie SMI i w sprawie CDA Datentréger Albrechts
przeciwko Komisji dotycza sytuacji, w ktérych, w przeciwienstwie do niniejszego
przypadku, sprzedaz miata miejsce przez wydaniem decyzji nakazujacej zwrot pomocy.

W zwiagzku z wydaniem decyzji w sprawie pomocy panstwa nakazujgcej zwrot spornej
pomocy zasady zwrotu, w tym czesci sumy, jakie powinny by¢ zwrdcone przez kazde
z przedsigbiorstw bedacych solidarnymi diuznikami, powinny by¢ okreslone przez
polskie wladze w ramach wykonania tej decyzji.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut dotyczacy oczywistych bledéw
w ocenie okoliczno$ci faktycznych nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do przedstawienia uwag

— Argumenty stron

Skarzace ISD i IUD twierdza, ze mimo iz rozpatrywana pomoc byta Komisji znana,
streszczenie decyzji wszczynajacej postepowanie nie wymienialo spornej pomocy.
W decyzji wszczynajacej postepowanie przedstawiono kilka istotnych kwestii
prawnych, ale nie wymieniono Zadnej okolicznosci faktycznej w odniesieniu do
jakiegokolwiek $rodka pomocowego, takiego jak sporna pomoc. To sformulowanie nie
pozwolito IUD dowiedzie¢ sig, jakie srodki pomocowe zostaly objete postepowaniem
wyjasniajacym. W konsekwencji IUD nie wiedziala, ze powinna byta przedstawi¢ uwagi
dotyczace rozpatrywanej pomocy. Nie miala zatem mozliwosci skorzysta¢ z prawa,
ktére zostalo jej przyznane w art. 88 WE i w art. 6 rozporzadzenia nr 659/1999.

W replice skarzace przyznaja, ze wezwanie do przedstawienia uwag opublikowane
w Dzienniku Urzedowym wymienia miedzy innymi okres, ktérego dotyczy postepo-
wanie wyjasniajgce. Jednakze informacje te znajduja sie tylko w decyzji wszczynajacej
postepowanie opublikowanej w jezyku oryginatu (jezyk polski), a nie w streszczeniu.
Tymczasem IUD sadzila, ze moze powzia¢ wiadomos$¢ o decyzji wszczynajacej
postepowanie na podstawie streszczenia opublikowanego w jezyku angielskim.

Komisja odpiera te argumenty. Podnosi, ze na etapie wszczecia postepowania
wyjasniajacego ocena prawna istotnych okoliczno$ci faktycznych bezwzglednie
posiada charakter wstepny, ale decyzja wszczynajaca postepowanie wyraznie
dowodzi, ze podejmuje ona kwestie istnienia innych $rodkéw pomocy wyplaconej
HCz i HSCz od 1997 r.
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— Ocena Sadu

Prawda jest, ze w streszczeniu decyzji wszczynajacej postepowanie, ktdra identyfikuje
HCz jako potencjalnego beneficjenta pomocy panstwa, nie wymieniono ani spornej
pomocy, ani okresu od 1997 r. do 2003 r.

Niemniej jednak z samego charakteru streszczenia wynika, Ze nie moze ono zawierac
wszystkich informacji znajdujacych sie w decyzji wszczynajacej postepowanie. Ponadto
z opublikowanego w Dzienniku Urzedowym wezwania do przedstawienia uwag
wyraznie wynika, ze jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny. Poza tym decyzja
wszczynajaca postepowanie jest skierowana do Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej
jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Skarzace nie moga zatem ograniczy¢ sie do
zapoznania sie z decyzja wszczynajaca postepowanie jedynie w postaci streszczenia
opublikowanego w jezyku angielskim. We wlasnym interesie skarzace powinny byly
dokona¢ tlumaczenia tej decyzji, je$li mimo faktu, ze ISD jest przedsiebiorstwem
polskim, byla ona dla nich niezrozumiata.

W odniesieniu do decyzji wszczynajacej postepowanie w $cistym tego stowa znaczeniu
z orzecznictwa wynika, ze celem etapu postepowania, o ktérym mowa w art. 88
ust. 2 WE, jest umozliwienie Komisji uzyskania pelnych informacji dotyczacych
wszystkich danych w sprawie (wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 38).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 decyzja wszczynajaca postepowanie
zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, ,wstepna
ocene” Komisji odnosnie do proponowanego $rodka i okresla watpliwosci co do jego
zgodno$ci ze wspdélnym rynkiem. Poza tym decyzja ta wzywa zainteresowane panistwo
czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag.
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Jak wynika ze sformulowania ww. przepisu, analiza Komisji posiada bezwzglednie
charakter wstepny. Wynika z tego, iz nie mozna wymagac od Komisji, by przedstawita
szczegbtowa analize danej pomocy w komunikacie dotyczacym wszczecia tego
postepowania. Konieczne jest jednak, by Komisja dostatecznie precyzyjnie zdefinio-
wala zakres przeprowadzanego przez siebie postepowania wyjasniajacego, aby prawo
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag nie byto pozbawione sensu [wyrok
Sadu z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland)
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1475, pkt 85].

Jednakze pkt 6, 32 i 51 decyzji wszczynajacej postepowanie, ktérej wersja w jezyku
polskim zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym, wyraznie dowodza, ze
Komisja podejmuje kwestie istnienia wiekszej liczby srodkéw pomocowych wyptaco-
nych HCz i HSCz od 1997 r. W pkt 6 stwierdzono bowiem, ze ,[n]a podstawie
dostepnych obecnie informacji jest prawdopodobne, ze HCz mogla otrzymac
réznorodna pomoc panstwa od momentu rozpoczecia procesu restrukturyzacji
w 1997 roku”. W pkt 32 wyjasnia, ze ,[p]rocedura ta powinna dotyczy¢ wszelkiej
pomocy udzielonej HCz od 1 stycznia 1997 [r.]”. Zwraca si¢ zatem do polskich wtadz
0 ,[s]zczegdtowe wyjasnienie dotyczace wielkosci i celéw wszelkich srodkéw pomocy
panstwa udzielonych przez [Rzeczpospolita] Polsk[a] na rzecz HCz od 1997 roku”
(pkt 51).

Mimo ze decyzja wszczynajaca postepowanie nie wymienia wyraznie pomocy na
restrukturyzacje ani kwoty 19699452 PLN, to jednak z tych przepiséw wyraznie
wynika, ze Komisja wszczyna calo$ciowe postepowanie dotyczace wszystkich srodkéw
pomocowych przyznanych HCz od 1997 r.

Z powyzszego wynika, ze w decyzji wszczynajacej postepowanie Komisja w sposéb
wystarczajacy zdefiniowala ramy swego badania, aby zainteresowane osoby trzecie
mogly przedstawi¢ swe uwagi. A zatem niniejszy zarzut nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan

— Argumenty stron

Skarzace ISD i IUD podnoszg, ze fakt, iz Komisja nie wskazata w sposéb szczegdtowy
w decyzji wszczynajacej postepowanie pomocy, ktérej uchylenia zada w decyzji
w sprawie pomocy panstwa, prowadzi takze do niewaznosci decyzji w sprawie pomocy
panstwa, wynikajacej z naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Twierdzg one, ze ich uzasadnione oczekiwania dotyczyly takze faktu, ze IUD zakladala,
Ze sporna pomoc zostanie uznana za zwrdcong na podstawie ww. w pkt 106
orzecznictwa w sprawie Banks i ze pomoc przyznana przed 2003 r. zostala nalezycie
zgloszona Komisji.

W ramach kolejnego zarzutu skarzace dodajg, ze Komisja doprowadzita do powstania
u nich przekonania, ze pomoc otrzymana przez HCz nie zostanie uchylona. Nawet
gdyby stwierdzono, ze sporna pomoc jest niezgodna z prawem, nalezaloby uwzgledni¢
wyjatkowe okoliczno$ci niniejszego przypadku. Po przyznaniu bowiem przez Komisje
w uzasadnieniu jej propozycji z dnia 26 maja 2003 r. dotyczacej decyzji Rady, ze
przediuzenie obowiazywania odstepstwa przewidzianego w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2
miatoby skutek w postaci zalegalizowania z moca wsteczng $rodkéw pomocowych,
ktére od momentu wejscia w zycie uktadu europejskiego zostaly przyznane niezgodnie
z prawem, skarzace mogly w sposéb uzasadniony oczekiwa¢, ze Komisja nie zazada
zwrotu pomocy otrzymanej przez HCz. Podnoszg, ze mimo iz sporna pomoc nie zostata
zgloszona w rozumieniu art. 87 WE i 88 WE, byla ona ,,nalezycie ogloszona” zgodnie ze
stosownymi procedurami przewidzianymi w protokole nr 2.

Komisja podwaza te argumenty i twierdzi, ze skarzace nie moga powolywal sie
w niniejszym przypadku na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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— Ocena Sadu

W odniesieniu do podnoszonego braku precyzji decyzji wszczynajacej postepowanie
nalezy odesla¢ do badania poprzedniego zarzutu, w ktérego ramach, przypomniawszy,
ze tego rodzaju decyzja ma bezwzglednie charakter wstepny, stwierdzono, ze w decyzji
wszczynajacej postepowanie Komisja niemniej jednak w sposéb wystarczajacy
zdefiniowala ramy postepowania (zob. pkt 126—129 powyzej). A zatem brak wyraznego
odniesienia do spornej pomocy w decyzji wszczynajacej postepowanie nie pozwala
skarzacym na powolanie si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W zakresie w jakim skarzace powoluja sie na ich oczekiwania odnoszace sie do faktu, ze
sporna pomoc zostanie uznana za zwrdcong, nalezy stwierdzié, ze tego rodzaju
oczekiwania nie moga by¢ chronione na podstawie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Skarzace nie zostaly bowiem sktonione przez akt wspdlnotowy do podjecia
decyzji, ktéra nastepnie doprowadzita do negatywnych dla nich konsekwencji
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawie 120/86
Mulder, Rec. s. 2321, pkt 24), ani nie byly beneficjentami korzystnego dla nich aktu
administracyjnego instytucji wspdlnotowej, ktéry zostalby z moca wsteczna przez te
instytucje wycofany (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 kwietnia 1997 r.
w sprawie C-90/95 P de Compte przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1-1999, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo). W kazdym razie ww. w pkt 106 wyrok w sprawie
Banks nie ma wplywu na zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa
(zob. pkt 116 powyzej).

W odniesieniu do podnoszonej legalizacji z moca wsteczng pomocy przyznanej
bezprawnie nalezy przypomnie¢, ze przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy
moga mie¢ uzasadnione oczekiwania co do legalno$ci pomocy w zasadzie jedynie
wtedy, gdy pomoc zostala przyznana z poszanowaniem procedury przewidzianej
w art. 88 WE, i Ze staranny uczestnik obrotu gospodarczego powinien by¢ zazwyczaj
w stanie upewnic sig, ze ta procedura zostata zachowana (wyrok Trybunatu z dnia
20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan Deutschland, Rec. s. I-1591, pkt 25).
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W niniejszym przypadku jest oczywiste, ze sporna pomoc nie zostata zgloszona. Sporna
pomoc zostata bowiem przyznana w momencie, gdy Rzeczpospolita Polska nie byla
jeszcze czlonkiem Unii Europejskiej. Zgloszenie zgodne z procedura przewidziana
w art. 88 WE nie bylo zatem mozliwe.

Skarzace podnosza, Zze sporna pomoc zostala ,nalezycie ogloszona” zgodnie ze
stosownymi procedurami przewidzianymi w protokole nr 2. W tym wzgledzie Sad
przypomina, ze art. 8 protokotu nr 2 wprowadzit ogélny zakaz przyznawania pomocy
publicznej, z wyjatkiem odstepstw dopuszczalnych na mocy traktatu EWWiS. Artykut
ten przewiduje rowniez odstepstwo w odniesieniu do wyrobdéw ,stalowych EWWiS”
w przypadku pomocy na restrukturyzacje, podlegajace jednak okreslonym wymogom
i procedurom.

Niemniej jednak te procedury nie mogly doprowadzi¢ do powstania u skarzacych
uzasadnionych oczekiwan. Poprzez ich twierdzenie, Zze sporna pomoc zostala
»halezycie ogloszona” zgodnie z procedurami przewidzianymi w protokole nr 2,
skarzace zdaja si¢ odwolywa¢ do decyzji 2003/588. W decyzji tej Rada stwierdzita, ze
program restrukturyzacji i plany przedsiebiorstwa przedlozone Komisji przez
Rzeczpospolita Polska w dniu 4 kwietnia 2003 r. spelniaja wymogi zawarte w art. 8
ust. 4 protokotu nr 2. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, Ze plan przedsiebiorstwa dotyczacy
HCz nie zostal przedtozony Komisji. W konsekwencji zatwierdzenie zawarte w decyzji
2003/588 nie dotyczy tego planu.

W odniesieniu do uzasadnienia Komisji propozycji dotyczacej ww. decyzji Rady,
zgodnie z ktérym przedluzenie obowigzywania odstepstwa przewidzianego w art. 8
ust. 4 protokotu nr 2 mialoby skutek w postaci zalegalizowania z moca wsteczna
wszelkich $rodkéw pomocowych, ktére od momentu wejscia w zycie ukladu
europejskiego zostaly przyznane niezgodnie z prawem, nalezy stwierdzi¢, ze
stwierdzenie to nie znalazlo sie w akcie przyjetym ostatecznie przez Rade. Tymczasem
zwykla propozycja Komisji dotyczaca decyzji Rady nie moze prowadzi¢ do powstania
u skarzacych uzasadnionych oczekiwan
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Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999

— Argumenty stron

Skarzace przypominaja, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja
nie wymaga odzyskania pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdélng zasada prawa
wspdlnotowego. Tymczasem w decyzji w sprawie pomocy panstwa Komisja naruszyta
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade pewnosci prawa i zasade réwnego
traktowania.

Po pierwsze, w odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, skarzace
podnosza argumenty przedstawione w pkt 131 powyze;j.

Po drugie, w odniesieniu do zasady pewnosci prawa, skarzace podnosza, ze sprzeciwia
sie ona temu, by instytucja wymagata uchylenia pomocy, w przypadku gdy pomoc ta
zostala jej zgloszona w ramach programu restrukturyzacji krajowego hutnictwa i aby
inna instytucja na podstawie propozycji pierwszej wydata decyzje uznajaca ten program
za zgodny z prawem wspoélnotowym.

Po trzecie, w odniesieniu do zasady réwnego traktowania, skarzace utrzymuja, ze
Komisja potraktowata w sposob znaczaco odmienny dwie kategorie oséb, ktérych
sytuacje prawne i faktyczne nie réznig sie istotnie — z jednej strony przedsiebiorstwa
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wymienione w zalaczniku 1 do protokotu nr 8, a z drugiej strony podmiot gospodarczy
bedacy nastepca HCz — zobowiazujac Rzeczpospolita Polska do odzyskania pomocy
przyznanej HCz, podczas gdy pomoc przyznana przedsiebiorstwom wymienionym
w zalgczniku 1 zostala uznana za zgodnag z traktatem.

Komisja podwaza te argumenty i podnosi miedzy innymi, ze sporna pomoc w zadnym
momencie nie zostala zatwierdzona przez wladze wspélnotowe lub polskie na
podstawie art. 8 ust. 4 protokotu nr 2.

— Ocena Sadu

W ramach niniejszego zarzutu skarzace powoluja si¢ na naruszenie zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan, pewnos$ci prawa i réwnego traktowania, jako ogélnych
zasad prawa wspdlnotowego w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999.

Po pierwsze, w odniesieniu do podnoszonego naruszenia zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan nalezy odesta¢ do wniosku sformulowanego po przeprowadzeniu
badania tych argumentéw w ramach poprzedniego zarzutu (pkt 140 powyzej).

Po drugie, w odniesieniu do podnoszonego naruszenia zasady pewnosci prawa nalezy
stwierdzi¢, ze tego rodzaju zarzut w $wietle powyzszych rozwazan takze nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Jak bowiem wykazano powyzej, zachowanie Komisji nie stoi
w sprzeczno$ci z decyzja 2003/588, poniewaz nie odnosi sie ona do planu
przedsiebiorstwa dotyczacego HCz. Poza tym jest bezsporne, Ze zalacznik 1 do
protokotu nr 8 wymienial nazwy podmiotéw, ktérym zezwolono na otrzymanie
pomocy parnistwa, i ze HCz nie zostala w nim wymieniona.
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Po trzecie, w odniesieniu do podnoszonego naruszenia zasady réwnego traktowania
nalezy podnie$¢, ze fakt, iz HCz nie znajduje sie wéréd przedsiebiorstw bedacych
beneficjentami pomocy, jest skadingd wlasnie powodem uzasadniajacym potrakto-
wanie jej odmiennie niz wspomniane przedsiebiorstwa. W zakresie w jakim protokét 8
przewiduje odmienne traktowanie przedsigbiorstw bedacych beneficjentami pomocy
i przedsigbiorstw, ktdére nie zostaly wymienione w zalaczniku 1 do wspomnianego
protokolu, nalezy stwierdzi¢, ze protokét ten jako Zrédlo prawa pierwotnego jest
czes$cig traktatu WE.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999 nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia rozporzadzenia nr 794/2004

— Argumenty stron

Na wypadek gdyby Sad uznat za bezzasadne podniesione powyzej zarzuty niewaznosci,
skarzace uwazaja, ze powinien jednak stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 3 ust. 2 akapit drugi
decyzji w sprawie pomocy panstwa, ktéry dotyczy obliczenia naleznych odsetek.
Komisja bowiem naruszyla cel art. 9 i 11 rozporzadzenia nr 794/2004, polegajacy na
przywrdceniu sytuacji istniejacej przed przyznaniem bezprawnej pomocy (status quo
ante), z jednej strony zadajac zaplaty odsetek od zwrotu odsetek, a z drugiej strony
stosujac stope referencyjna niemajaca zadnego zwiazku z rzeczywista sytuacja
istniejaca na polskim rynku w okresie od 1997 r. do 2004 r.
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Po pierwsze, skarzace podnoszg, ze w prawie polskim odsetki sa obliczane jedynie od
kapitalu zaleglosci podatkowych, a ustawy podatkowe nie przewiduja kapitalizacji
odsetek naleznych od tych zaleglosci. W konsekwencji przedsiebiorstwa bedace
beneficjentami pomocy znalazly si¢ w sytuacji odmiennej i mniej korzystnej od tej,
w jakiej znajdowaly sie przed przyznaniem pomocy.

Po drugie, skarzace twierdza, ze jak szczegétowo wyjasniono w opinii znajdujacej sie
w zalaczniku A do niniejszej skargi, w okresie od 1997 r. do 2004 r. przedsigbiorstwa
bardzo rzadko otrzymywaly kapital zewnetrzny dlugoterminowy (co najmniej
piecioletni), wykorzystujac obligacje i pozyczki bankowe wyrazone w PLN. Przedsie-
biorstwa preferowaly pozyczki w walutach obcych od pozyczek wyrazonych w walucie
krajowej, a ,przewazajaca waluta obca” w tym zakresie byt dolar amerykanski (USD).

Chcac zastosowac stope oprocentowania obligacji polskiego Skarbu Panistwa, Komisja
wykorzystala stope, ktéra nie odzwierciedla prawidlowo korzysci przyznanej HCz.
Przeciwnie, stopy oprocentowania obligacji Skarbu Panstwa doprowadzily do
przeszacowania tej korzysci, a zwrot odsetek postawil przedsiebiorstwa bedace
beneficjentami pomocy w sytuacji mniej korzystnej w stosunku do status quo ante.
W rzeczywistosci zasadnicze stopy oprocentowania powinny miescic sie w przedziale
4,24-7,51%, podczas gdy stopa procentowa zaproponowana przez Komisje zawierata
sie w przedziale 5,50-19,70%. Po stwierdzeniu niewaznosci art. 3 ust. 2 akapit drugi
decyzji w sprawie pomocy panstwa Sad powinien — zdaniem skarzacych — odesta¢
kwestie odsetek do Komisji w celu wydania nowej decyzji zgodnej z zalacznikiem A do
niniejszej skargi. Skarzace koricza swa argumentacje, streszczajac metode obliczenia
opisanga we wspomnianym zaltaczniku A, i podaja wyniki dotyczace okresu od 1997 r. do
2006 r.

Komisja odpiera te argumenty.
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— Ocena Sadu

Ostatni zarzut skarzacych dotyczy stép oprocentowania zwrotu spornej pomocy.
W tym kontekscie skarzace zaskarzaja nie tylko decyzje w sprawie pomocy panstwa, ale
takze pismo z dnia 7 czerwca 2006 r., w ktérym Komisja okreslila te stope.

W odniesieniu do decyzji w sprawie pomocy panistwa nalezy stwierdzi¢, ze w jej art. 3
ust. 2 akapit drugi Komisja ogranicza si¢ do wyjasnienia, ze do sum podlegajacych
zwrotowi doliczone zostang odsetki za caly okres od dnia przyznania [HCz] pomocy do
jej faktycznego odzyskania i ze odsetki naliczone zostana zgodnie z przepisami
okre$lonymi w rozdziale V rozporzadzenia nr 794/2004. W zakresie w jakim skarzace
podwazaja stope oprocentowania zwrotu spornej pomocy, ich zarzut jest zatem
bezprzedmiotowy, poniewaz ta stopa oprocentowania nie jest okre$lona ani w sentencji,
ani w motywach decyzji w sprawie pomocy panstwa.

Poza tym nalezy podniesé¢, ze w motywie 147 decyzji w sprawie pomocy panstwa
Komisja wyraznie uznala, iz w zwiazku z tym Ze dla Polski nie byly dostepne piecioletnie
miedzybankowe stopy transakcji swap za okres, jakiego dotyczy przyznanie pomocy
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, zastosowana stopa procentowa zwrotu pomocy
powinna by¢ oparta zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/200 na dostepnej
stopie procentowej, ktéra nalezy uznac za wiasciwa dla tego okresu.

W zakresie w jakim skarzace podwazaja metode obliczenia odsetek zawarta w decyzji
w sprawie pomocy panstwa, nalezy podnies¢, ze stwierdzenia zawarte w art. 3 ust. 2
akapit drugi tej decyzji maja charakter w pelni deklaratoryjny, poniewaz ograniczaja
sie do odwolania do stosownych przepiséw rozdzialu V rozporzadzenia
nr 794/2004. Metoda obliczania odsetek wynika bowiem z samego rozporzadzenia
nr 794/2004. Tymczasem skarzgce nie podnosza zarzutu niewaznosci w odniesieniu do
tego rozporzadzenia.
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W odniesieniu do pisma z dnia 7 czerwca 2006 r., w ktérym Komisja okreslifa stope
oprocentowania, ktéra nalezy stosowac¢ do zwrotu spornej pomocy, skarzace podnosza
co do zasady, Ze zastosowana przez Komisje stopa referencyjna nie jest w zaden sposéb
zwigzana z rzeczywista sytuacja na rynku polskim w tym czasie i ze odsetki nie powinny
by¢ obliczane wedlug metody skladane;j.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zarzuty te sa bezzasadne.

W odniesieniu bowiem do metody okre$lania stopy procentowej art. 9 ust. 4
rozporzadzenia nr 794/2004 przewiduje jedynie, ze ustalenia stopy oprocentowania
zwrotu pomocy mozna dokonac w $cistej wspétpracy z danym panstwem czlonkow-
skim.

Otéz z korespondencji pomiedzy Komisja a wladzami polskimi, ktéra Komisja
przedstawila w odpowiedzi na pytanie Sadu, wynika, ze ustalenie stopy oprocentowania
zwrotu spornej pomocy rzeczywiscie zostalo dokonane w ,scistej wspétpracy”
z Rzeczapospolita Polska. W piSmie z dnia 13 marca 2006 r. polskie wladze
zaproponowaly bowiem jako stope oprocentowania zwrotu pomocy stopy oprocento-
wania, odpowiednio, piecioletnich lub dziesigcioletnich obligacji Skarbu Panstwa.
Biorac pod uwage sytuacje istniejaca na rynkach kapitalowych w Polsce w tym okresie,
ktéra charakteryzowala sie bardzo wysokimi, ale szybko spadajacymi stopami, wladze
polskie zazadaly, aby stopy te byly corocznie uaktualniane i aby odsetki nie byly
obliczane wedlug metody sktadanej.

Komisja przyjeta w zasadniczej czesci te propozycje. Stwierdzita wprawdzie, ze ze
wzgledu na sp6jnos¢ w miejsce zastosowania dwdch réznych stép nalezy w calym
okresie od 1997 r. do 2004 r. zastosowaé tylko stope oprocentowania obligacji
piecioletnich, jednakze przy ustalaniu stopy procentowej majacej zastosowanie zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 Komisja dysponowala pewnym zakresem
uznania. Skadinad zastosowanie jednej stopy nie zostalo nawet podwazone przez
skarzaca.
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W odniesieniu do metody stosowania odsetek, a w szczeg6lnosci obliczania odsetek
wedlug metody skladanej, prawda jest, ze Komisja odrzucita argument Rzeczypos-
politej Polskiej. Jednakze art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 794/2004 wyraznie wyjasnia,
ze stopa procentowa jest stosowana wedlug metody sktadanej do dnia zwrotu pomocy
i ze odsetki narosle w jednym roku podlegaja oprocentowaniu w kazdym nastepnym
roku. Poza tym art. 13 rozporzadzenia nr 794/2004 przewiduje, ze art. 9 i 11 stosuje sie
w zwigzku z kazda decyzja o zwrocie pomocy notyfikowana po dniu wejécia w zycie tego
rozporzadzenia. Poniewaz rozporzadzenie nr 794/2004 weszto w zycie w maju 2004 r.,
mialo ono zastosowanie w momencie wydania decyzji w sprawie pomocy paristwa,
a w konsekwencji Komisja byla zobowigzana do zazadania, aby odsetki zostaly
obliczone wedtug metody sktadanej.

W takich okolicznosciach i biorgc pod uwage fakt, ze wladze polskie zaproponowaty
sporne stopy referencyjne, nie mozna stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej
obowigzek ustalenia stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy w $cislej wspél-
pracy Rzeczapospolita Polska, ze popelnita oczywisty btad w ocenie czy tez ze
niestusznie zastosowata wspomniana stope procentowa wedtug metody sktadanej.

Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw rozporzadzenia
nr 794/2004 nalezy oddali¢.

Poniewaz wszystkie zarzuty skarzacej zostaly oddalone, skarga powinna zostaé
oddalona w catosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) ISD Polska sp. z o.0. i Industrial Union of Donbass Corp. pokrywaja koszty
postepowania.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 lipca 2009 r.

Podpisy
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