2009. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-273/06 UN T-297/06
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palita)
2009. gada 1. jilija *

Apvienotas lietas T-273/06 un T-297/06

ISD Polska sp. z o.0., Varsava (Polija),

Industrial Union of Donbass Corp., Donecka (Ukraina), ko sakotnéji parstaveéja
K. Rapins [C. Rapin] un E. van den Haute [E. Van den Haute], péc tam — K. Rapins,
E. van den Haute un K. Petermans [C. Pétermann], advokati,

prasitaji lieta T-273/06,

ISD Polska sp. z o.0. (agrak — Majgtek Hutniczy sp. z o.0.), Var$ava, ko sakotnéji
parstavéja K. Rapins un E. van den Haute, péc tam — K. Rapins, E. van den Haute un
K. Petermans, advokati,

prasitajs lieta T-297/06,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Ziolito [C. Giolito] un A. Stobjecka-Kuika
[A. Stobiecka-Kuik], parstavji,

atbildétaja,

par lagumu daléji atcelt Komisijas 2005. gada 5. jalija Lémumu 2006/937/EK par valsts
atbalstu Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) par labu térauda razotajam Huta Czestochowa S.A.
(OV 2006, L 366, 1. lpp.) tiktal, ciktal taja par nesaderigu ar kopéjo tirgu atzita dala
pieskirta atbalsta un Polijas Republikai noteikts pienakums to atgut.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro), tiesnesi
S. Papasavs [S. Papasavvas] un A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents),

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 3. septembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1991. gada 16. decembra Eiropas noliguma, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas
Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Polijas Republiku, no otras puses,
2. protokola par EOTK produktiem (OV 1993, L 348, 2. lpp.; turpmak teksta —
“2. protokols”) 8. panta ir noteikts:

“l. Ar $a noliguma pareizu darbibu tiktal, ciktal tas var ietekmét tirdzniecibu starp
Kopienu un Poliju, nav savienojams:

iii) jebkada veida sniegts valsts atbalsts, iznemot atkapes, kas atlautas saskana ar EOTK
ligumu.

[]
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4. Ligumslédzéjas puses atzist, ka pirmajos piecos gados péc noliguma stasanas speka,
atkapjoties no $a panta 1. punkta iii) apak$punkta, [Polijas Republika] iznémuma karta
parstrukturésanas nolukos valsts atbalstu var pieskirt EOTK térauda raZzojumiem, ja
vien:

— parstrukturé$anas programma ir saistita ar kopéjas razosanas jaudas racionalizé-
$anu un samazinasanu Polija,

— normalos tirgus apstaklos parstrukturésanas perioda beigas atbalstu sanémusie
uznémumi klast dzivotspéjigi,

— $ada atbalsta apjoms un intensitate nekada zina neparsniedz apjomu un intensitati,
kada ir absolati vajadziga $adas dzivotspéjas atjaunosanai, un tie pakapeniski
samazinas.

Asociacijas padome, nemot véra [Polijas Republikas] ekonomisko situaciju, var izlemt
pagarinat iepriek§ minéto piecu gadu periodu.”

Ar Eiropas Savienibas un Polijas Asociacijas padomes 2002. gada 23. oktobra Lémumu
Nr. 3/2002 par 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzéta laika posma pagarinasanu
(OV 2003, L 186, 38. Ipp.) laika posms, kura Polijas Republikai saskana ar 2. protokola
8. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem iznémuma karta bija atlauts pieskirt
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parstrukturésanas atbalstu térauda razojumiem, tika pagarinats par astoniem gadiem,
sakot no 1997. gada 1. janvara, vai lidz Polijas Republikas pievienosanas Eiropas
Savienibai bridim. Si lémuma 2. panta ir paredzéts:

“[Polijas Republika] iesniedz Komisijai [..] parstrukturésanas programmu un komerc-
darbibas planus, kas atbilst 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzétajam prasibam un
kurus ir izvértéjusi un apstiprinajusi attieciga valsts iestade, kas atbild par valsts atbalsta
uzraudzibu (Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs).”

Ar 8. protokolu par Polijas térauda rapniecibas restrukturizaciju [parstrukturésanu],
kas pievienots Aktam par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas,
Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas,
Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas
nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003,
L 236, 948. Ipp.; turpmak teksta — “8. protokols”), Polijas Republikai, atkapjoties no
visparigajiem valsts atbalstu reglamentéjo$ajiem noteikumiem, tika atlauts pieskirt
atbalstu tas térauda rapniecibas nozares parstrukturésanai, pamatojoties uz parstruk-
turésanas plana noteikto kartibu un $aja protokola paredzétajiem nosacijumiem. Taja
tostarp ir paredzéts:

“1. Neskarot [EKL] 87. un 88. pantu, valsts atbalstu, ko [Polijas Republika] pieskirusi
dazu Polijas térauda rapniecibas dalu restrukturizacijai [parstrukturés$anai], uzskata
par saderigu ar kopéjo tirgu, ja:

— lidz pievieno$anas dienai tiek pagarinats laikposms, kas noteikts 8. panta 4. punkta
2. protokola [..],
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— visa laikposma no 2002. gada lidz 2006. gadam tiek ievéroti restrukturizacijas
[parstrukturésanas] plana noteikumi, pamatojoties uz kuriem tiek pagarinats
iepriek§minéta protokola termins,

— tiek ievéroti $aja protokola izklastitie nosacijumi, un

— péc pievienosanas dienas valsts atbalsts Polijas térauda rapniecibas restrukturiza-
cijai [parstrukturésanai] vairs netiek izmaksats.

3. Valsts atbalstu saskana ar Polijas térauda rapniecibas restrukturizacijas [parstruk-
turésanas] programmu ir tiesigi sanemt vienigi I pielikuma uzskaititie uznémumi (e
turpmak “sanémeéjuznémumi”).

4. Sanémeéjuznémums nav tiesigs:

a) apvienojoties ar uznémumu, kas nav ieklauts I pielikuma, nodot tiesibas uz atbalstu,
kas pieskirtas sanémeéjuznémumam;

b) parpemt tadu uznémumu aktivus, kas nav ieklauti I pielikuma un kas tiek atziti par
bankrotéjusiem laikposma lidz 2006. gada 31. decembrim.
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6. Valsts atbalstu restrukturizacijai [parstrukturésanai], ko pieskir sanéméjuznému-
miem, nosaka atbilstigi pamatojumiem, kas ietverti apstiprinata Polijas térauda
rapniecibas restrukturizacijas [parstrukturé$anas] plana un individualajos komercdar-
bibas planos, kurus apstiprina Padome. Jebkura gadijuma atbalsts, kas izmaksats
laikposma no 1997. gada lidz 2003. gadam, un ta kopapjoms neparsniedz [nedrikst
parsniegt] PLN 3387070 000.

[Polijas Republika] nepieskir nekadu turpmaku valsts atbalstu Polijas térauda
rapniecibas restrukturizacijai [parstrukturésanai].

10. Jebkadas turpmakas izmainas restrukturizacijas [parstrukturésanas] plana kopuma
un individualajos planos ir jasaskano ar Komisiju un, attiecigos gadijumos, Padomi.

(]
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18. Ja parraudzibas gaita konstateé, ka:

c) restrukturizacijas [parstrukturésanas] laikposma [Polijas Republika] ir pieskirusi
papildu nesaderigu valsts atbalstu térauda rapniecibai, jo ipasi sanéméjuznému-
miem,

tad $aja protokola paredzétie parejas posma pasakumi nav spéka.

Komisija veic atbilstigus pasakumus, prasot, lai attiecigie uznémumi atmaksa jebkadu
atbalstu, kas pieskirts, parkapjot $aja protokola paredzétos nosacijumus.”

Padomes 2003. gada 21. jilija Lemuma 2003/588/EK par Lémuma Nr. 3/2002 3. panta
paredzéto nosacijumu izpildi (OV L 199, 17. Ipp.) vienigaja panta ir paredzéts:

“Parstrukturé$anas programma un komercdarbibas plani, kurus [Polijas Republika]
saskana ar Lémuma Nr. 3/2002 [..] 2. pantu iesniegusi Komisijai 2003. gada 4. aprili,
atbilst 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzétajam prasibam.”
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Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma [88]. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 6. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Lémuma sakt oficialu izmeklésanas proceduru rezumeé attiecigus faktiskus un tiesiskus
jautajumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam
pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek $aubities par ta
saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo dalibvalsti un citas ieinteresétas
personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz vienu meénesi.
Pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var pagarinat noteikto terminu.”

Sis regulas 7. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Ja Komisija konstaté, ka pazinotais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj, ka
attiecigais atbalsts netiek ieviests (turpmak — “negativs lémums”)”.

Regulas Nr. 659/1999 14. panta ir noteikts:

“1. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lemumi, Komisija izlemj,
ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgttu atbalstu no sanémeéja
(turpmak — “atgisanas léemums”). Komisija neprasa atbalsta atgti$anu, ja tas batu
pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju principu.
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2. Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atgis$anas lémumu, ietver procentus, kas
aprékinati péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas,
kad nelikumigais atbalsts nodots sanémeéja riciba, lidz ta atgasanas dienai.

Saskana ar $is regulas 20. panta 1. punktu:

“Péc Komisijas lemuma sakt oficialo izmeklésanas procediru visas ieinteresétas
personas var iesniegt piezimes saskana ar 6. pantu. Ieinteresétajam personam, kas
iesniegusas $adas piezimes, un visiem individuala atbalsta sanéméjiem nosiita attieciga
lémuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar 7. pantu, kopiju.”

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Regulu
Nr. 659/1999 (OV L 140, 1. Ipp.), 9. panta ir paredzéts:

“1. Procentu likme, kas jaizmanto, atgiistot valsts atbalstu, kur$ pieskirts, parkapjot
[EKL] 88. panta 3. punktu, ir procentuala gada likme, kas noteikta par katru kalendaro
gadu, ja vien ar Ipasu lémumu nav noteikts citadi.

To aprékina, pamatojoties uz starpbanku mijmainas darijumu vidéjo piecu gadu likmi
iepriekséja gada septembri, oktobri un novembri plus 75 pamata punkti. Pienacigi
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pamatotos gadijumos Komisija var palielinat likmi vairak neka par 75 pamata punktiem
attieciba uz vienu vai vairakam dalibvalstim.

4. Ja nav ticamu vai lidzvértigu datu, ka ari arkartéjos apstaklos, Komisija ciesa
sadarbiba ar attiecigo(-ajam) dalibvalsti(-im) var noteikt valsts atbalsta atmaksasanas
procentu likmi vienai vai vairak dalibvalstim, pamatojoties uz citu metodi un
pamatojoties uz tai pieejamu informaciju.”

Attieciba uz procentu likmes piemérosanas metodi §is regulas 11. panta 2. punkta ir
precizéts:

“Procentu likmi pieméro gan parada pamatsummai, gan procentiem lidz atbalsta
atmaksasanas dienai. Procentiem, kas uzkrajas iepriekséja gada, pieméro procentus
katra turpmaka gada.”

Pravas rasanas fakti

Sis lietas pamata ir Polijas térauda razo$anas uznémuma Huta Czestochowa S.A.
(turpmak teksta — “HCZz”) parstrukturésana. HCz parstrukturésana tika istenota laika
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posma no 2002. lidz 2005. gadam. Sis parstrukturésanas ietvaros HCz aktivi tika nodoti
jaunam sabiedribam:

— 2002. gada ar mérki turpinat HCz térauda razosanas darbibu tika izveidots Huta
Stali Czestochowa sp. z o.0. (turpmak teksta — “HSCZ”). HSCz no maksatnespéjas
proceduras administratora HCz iznomaja térauda razosanas iekartas un parnéma
lielako dalu darbinieku. HSCz mates sabiedriba bija Towarzystwo Finansowe Silesia
Sp. z o.0. (turpmak teksta — “TFS”), kas ir Polijas Finan$u ministrijai pilniba
piederosa sabiedriba;

— 2004. gada tika izveidotas sabiedribas Majgtek Hutniczy sp. z o.0. (turpmak teksta —
“MH”) un Majgtek Hutniczy Plus (turpmak teksta — “MH Plus”). Abu $o sabiedribu
akcijas pilniba piederéja HCz. MH parnéma HCz piedero$os térauda razo$anas
aktivus, bet MH Plus — dazus citus razo$anai nepieciesamos aktivus;

— lai varétu dzest parstrukturizéjamas valsts sektora paradsaistibas (nodoklus un
socialas apdrosinasanas iemaksas), ar razo$anu nesaistitie aktivi (saukti par
“netérauda aktiviem”), ka ari elektroenergijas uznémums Elsen tika nodoti
sabiedribai Operator ARP sp. z o.0., kas ir Agencja Rozwoju Przemystu S.A.
(Polijas Finansu ministrijai piedero$a rupnieciskas attistibas agentira) paklautiba
eso$a sabiedriba.

Ar 2004. gada 19. maija véstuli Komisija informéja Polijas Republiku, ka ta ir nolémusi
uzsakt oficialo izmeklé$anas procediru par térauda razosanas uznémumam HCz
pieskirto parstrukturésanas atbalstu. 2004. gada 12. augusta $is lemums autentiskaja
(polu) valoda tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi (OV C 204, 6. Ipp.;
turpmak teksta — “lemums par oficialas izmeklésanas procedaras uzsaksanu”), pirms
tam publicéjot §i lemuma kopsavilkumu paréjas oficialajas valodas. Komisija uzaicinaja
visas ieinteresétas personas iesniegt apsvérumus par lémuma par oficialas izmeklé$anas
procediras uzsaksanu noraditajiem faktiem un tiesisko vértéjumu. Komisija sanéma
apsvérumus no Polijas Republikas un ¢etram ieinteresétajam personam.
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2005. gada 3. februara dokumenta ar nosaukumu “Pazinojums par [HCz] un/vai [HSCz]
varbutéji pieskirto valsts atbalstu” ISD Polska sp. z o.0. (kuras nosaukums tobrid bija
ZPD Steel sp. z o.0.; turpmak teksta — “ISD”), kas ir Industrial Union of Donbass Corp.
(turpmak teksta — “IUUD”) pilniba piedero$a meitas sabiedriba, pirms HSCz, MH,
MH Plus un desmit citu HCz meitas sabiedribu iegades notiku$o parrunu ietvaros
sniedza $adu pazinojumu (saukts par “garantiju”):

“Gadijuma, ja Komisija pienemtu léemumu, ar kuru [HCz], [HSCz] vai personai, kas
parnémusi [HCz] aktivus, tiktu noteikts pienakums atmaksat nelikumigo atbalstu, kas
ir ar parstrukturé$anas programmu saistita atbalsta dala un kura kopéja summa
neparsniedz 20 miljonus [Polijas zlotu], pazinojam, ka $is lemums nekada zina
neatbrivos miis no pienakumiem, kas izriet no attieciga piedavajuma, un apnemamies
neizvirzit nekadas prasibas par kompensacijas samaksu pret a) Polijas Republikas
nodoklu dienestu, b) [Agencja Rozwoju Przemystu), c) [TFS], d) [HCZ] [..], kas batu
saistitas ar nepiecieSamibu atmaksat atbalstu vai ar jebkadu procediiru, kas $aja sakara
batu uzsikta Komisija péc atbalsta pieskirsanas [HCz]. Sada gadijuma apnemamies
nodrosinat, ka [MH], [MH Plus] un [HSCz], ka ar1 paréjas sabiedribas, tapat ka to tiesibu
un saistibu parnéméji (neatkarigi no §i tiesibu un saistibu parnémeéja juridiskas formas)
atmaksas Komisijas lémuma paredzéto nelikumiga atbalsta summu, pat ja $is lémums
attiektos tikai un vienigi uz [HCz].”

Attiecigas procediras nosleguma Komisija secinaja, ka pretéji tas sakotnéji pastave-
jusajam $aubam HCz parstrukturé$anai paredzétie pasakumi saskana ar Ustawa o
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy
(2002. gada 30. oktobra Likums par atbalstu uznémumiem, kuriem ir batiska loma
darba tirgd, Dz. U. Nr. 213, 1800. pozicija, ar taja izdaritajiem grozijumiem) nav
uzskatami par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Tomér Komisija ari
atzina, ka HCz vairakos aspektos ir guvis labumu no valsts atbalsta laika posma no
1997. lidz 2002. gadam. Komisija secinaja, ka $is atbalsts daléji ir saderigs ar kopéjo
tirgu, bet pieprasija atmaksat to atbalsta dalu, kuru ta bija atzinusi par nesaderigu ar
kopéjo tirgu, proti, summu 19 699 452 Polijas zlotu (PLN) apmeéra (turpmak teksta —
“stridigais atbalsts”).
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2005. gada 5. julija Komisija pienéma Lémumu 2006/937/EK par valsts atbalstu
Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) par labu térauda razotajam HCz (OV 2006, L 366, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Lémums”). Ta 3. panta ir paredzéts:

“1. Valsts atbalsts PLN 19699452, ko [Polijas Republika] no 1997. gada lidz
2002. maijam ka darbibas atbalstu vai atbalstu parstrukturésanas mérkiem nodarbi-
natibas joma ir istenojusi par labu [HCz], nav saderigs ar kopéjo tirgu.

2. [Polijas Republika] veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai no [HCz], Regionalny
Fundusz Gospodarczy, [MH] un [Operator ARP] atgttu 1. punkta minéto atbalstu, kas
bija nelikumigi pieejams uznémumam [HCz]. Visi $ie uznémumi ir solidari un katrs
atseviski atbildigi.

Atgusanu isteno talit un saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procediram, ja
vien tas nodrosina talitéju un efektivu lémuma izpildi. Par atgiistamajam summam
apréekina procentus par visu periodu no dienas, kad tas tika nodotas [HCz] riciba, lidz to
faktiskas atgtisanas dienai. Procentus aprékina saskana ar noteikumiem, kas paredzéti
V nodala [..] Regula Nr. 794/2004 [..].

Lémuma 4. panta Komisija ir apstiprinajusi Polijas valsts parstrukturésanas
programmas izmainas, kas ierosinatas atbilstosi 8. protokola 10. punktam, ciktal tas
bez valsts atbalsta un bez jaudas palielinasanas laus parstrukturét uznémumu [HCz].
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Saskana ar 2005. gada 30. septembri noslégto vienosanos, kas stajas spéka 2005. gada
7. oktobri, ISD iegadajas no HCz visas MH un MH Plus, ka ari desmit atlikuso HCz
meitas sabiedribu akcijas. Ar ligumu, kurs$ tapat datéts ar 2005. gada 30. septembri un
stajas speka 2005. gada 7. oktobri, ISD iegadajas no TFS visas HSCz akcijas. Lidz ar to
ISD Kluva par HSCz, MH, MH Plus un desmit paréjo HCz meitas sabiedribu ipasnieku.

Ar vestuli, kas datéta ar 2006. gada 17. februari, Komisija ladza Polijas iestadém
informét to par procentu likmi, kas tiks piemérota no Lémuma 3. panta 2. punkta
minétajiem solidarajiem paradniekiem atgastamajam stridigajam atbalstam. 2006. gada
13. marta atbildé Polijas iestades piedavaja $ai atgtiSanai piemeérojamo procentu likmi
un procentu aprékinasanas metodologiju. Polijas iestades tostarp piedavaja laika
posmam no 1997. lidz 1999. gadam par pamatu nemt Polijas Valsts kases Polijas zlotos
izsniegtajam obligacijam piemérojamo fikséto procentu likmi uz pieciem gadiem, bet
laika posmam no 2000. gada lidz Polijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai
bridim — §im obligacijam noteikto procentu likmi uz desmit gadiem. Tapat, nemot véra
Polija attiecigaja laika esoso situaciju kapitala tirgos, kam bija raksturigas loti augstas
procentu likmes, kas tomér strauji samazinajas, tas ladza veikt ikgadéju $o procentu
likmju atjauno$anu un neaprékinat procentus saskana ar salikto procentu metodi.

Polijas iestadém adresétaja 2006. gada 7. junija véstulé Komisija noradija, ka stridiga
atbalsta atgi$anai piemérojamajai procentu likmei visa attiecigaja laika posma ir jabat
Polijas Valsts kases Polijas zlotos izsniegtajam obligacijam noteiktajai procentu likmei
uz pieciem gadiem un ka atbilstosi Regulas Nr. 794/2004 11. panta 2. punktam §i
procentu likme ir piemérojama, pamatojoties uz salikto procentu metodi.

Ar ierakstitam véstulém, kas datétas attiecigi ar 2006. gada 7. jaliju un 16. augustu,
Komisija nosutija Lémumu [UD (pazinojums par sanemsanu attiecigi 2006. gada
11. jalija) un MH (pazinojums par sanems$anu attiecigi 2006. gada 18. augusta).
2006. gada 21. decembri Lémums tika publicéts Oficialaja Vestnesi.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
11. septembri, ISD un IUD céla prasibu lieta T-273/06.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
17. oktobri, MH céla prasibu lieta T-297/06.

Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas priekssédétaja 2006. gada 5. decembra
rikojumu lietas T-273/06 un T-297/06 rakstveida, mutvardu procesa un galiga
sprieduma taisi$anai tika apvienotas.

2007. gada 23. aprili ISD un MH informéja Pirmas instances tiesu par 2006. gada
15. novembri notikuso apvieno$anos, kuras rezultata ISD parnéma visas MH tiesibas un
saistibas.

Daléjas Pirmas instances tiesas iztiesa$anas sastava nomainas rezultata lieta tika nodota
jaunam tiesnesim referentam. Sis tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata,
kurai attiecigi tika nodota i lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (astota palata) noléma sakt
mutvardu procesu, uzdot lietas dalibniekiem atseviskus rakstveida jautajumus un lagt
Komisiju iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas dalibnieki veica $is darbibas
paredzétaja termina.
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Pirmas instances tiesa 2008. gada 3. septembra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautdjumiem.

Lieta T-273/06 ISD un IUD prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Lemuma 3. pantu;

— pakartoti — atzit, ka Polijas Republikai nav pienakuma atgat Lémuma 3. panta
minéto stridigo atbalstu un procentus, un lidz ar to, ka attiecigds summas nav
piedzenamas;

— ka talaku alternativu — atcelt Lémuma 3. panta 2. punkta otro dalu un jautajumu
par procentu likmi nodot Komisijai atkartotai izskati$anai, lai ta pienemtu jaunu
lémumu saskana ar §i prasibas pieteikuma A pielikuma paredzéto vai saskana ar
citiem apsvérumiem, ko Pirmas instances tiesa bas paredzéjusi sava sprieduma
pamatojuma;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
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— gadijjuma, ja Pirmas instances tiesa nolemtu, ka $i tiesvediba ir izbeidzama,
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Reglamenta
87. panta 6. punkta un 90. panta a) punkta apvienotajiem noteikumiem.

Saskana ar prasibas pieteikuma 3. punktu prasitaji ISD un IUD vélas apstridét ari
Komisijas 2006. gada 7. janija véstuli.

Lieta T-297/06 ISD (agrak — MH; skaidribas noltkos $aja sprieduma tiks lietots Sis
nosaukums) ir izvirzijis identiskus prasijumus, bet papildus tam ladz ari atcelt Lémuma
4. pantu.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibas par nepienemamam;

— pakartoti — atzit prasibas par nepamatotam;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par prasibu pienemamibu

Komisija apstrid prasitaju ISD un IUD tiesibas celt prasibu, ka ari uzskata, ka nav
ievéroti abu prasibu iesnieg$anai noteiktie termini. Ta ari norada, ka stridiga atbalsta
atgisanai piemérojamas procentu likmes noteik$ana nav parsadzama.

Par tiesibam celt prasibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasitajiem ISD un IUD nav tiesibu celt paralélu prasibu atseviski
no MH celtas prasibas. Ta uzskata, ka tiesvedibas ekonomijas apsvérumi nepielauj
divkar$u lémuma likumiguma parbaudi, ja lielaka dala mates sabiedribas izvirzito
prasibas pamatu ir identiski meitas sabiedribas izvirzitajiem pamatiem. Saja sakara
Pirmas instances tiesas 1999. gada 22. aprila spriedumam lieta T-112/97 Monsanto/
Komisija (Recueil, I1-1277. Ipp.) neesot nekadas nozimes. Komisija apgalvo, ka atbalsta
sanémejs ir uzskatams par no ta akcionariem neatkarigu vienibu, kurai ir pasai sava
griba, ka tas atzits Pirmas instances tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2006. gada
11. septembra rikojuma lieta T-367/05 UPC France/Komisija (Krajuma nav publicéts).
Lidz ar to MH ka stridiga atbalsta sanéméjs ir tiesigs celt prasibu par tiesibu akta
atcel$anu. Savukart, nepastavot no MH neatkarigai interesei, prasitaji ISD un IUD nav
tiesigi celt prasibu, jo tie nav tikusi individuali skarti.
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Saistiba ar IU/D Komisija apgalvo, ka piedalisanas oficialas izmeklé$anas procedira un
no ta izrietosais ieinteresétas personas statuss neatbrivo prasitaju, kur§ ir par
nesaderigu atzita atbalsta sanéméja akcionars, no pienakuma pieradit savu individualo
ieinteresétibu prasibas atcelt tiesibu aktu cel$ana, pieradot, kadeél vin$ batu individuali
janoskir tapat ka atbalsta sanémeéjs.

Attieciba uz tiesibam celt prasibu prasitaji apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikataru
atbalsta sanéméjs ir uzskatams par individuali skartu ar Komisijas léemumu, ar kuru sis
atbalsts atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz ISD prasitaji norada, ka $im uznémumam, kura nosaukums tai laika bija
ZPD Steel, bija jagalvo, ka MH atmaksas Lémuma 3. panta paredzéto stridigo atbalstu.
Lidz ar to esot skaidrs, ka Lémums ir to individuali skaris vairak neka visas citas
personas, iznemot stridiga atbalsta sanéméju, un ka tas to individuali izcel lidzigi ka
atbalsta sanéméju, jo atbilstosi ta sniegtajai garantijai $im uznémumam var nakties
atmaksat stridigo atbalstu.

Prasitaji arl apgalvo, ka mates sabiedriba, kurai pieder visas meitas sabiedribas, kurai ir
adreséts attiecigais lemums, akcijas un kura lidz ar to ir vieniga tas ipasniece un tadéjadi
ir individuali izcelta attieciba pret visam paréjam personam, tostarp attieciba pret
visiem citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kas darbojas attiecigaja tirga, ir
uzskatama par individuali skartu ar lemumu, kura atcel$anu ta ladz (ieprieks 33. punkta
minétais spriedums lieta Monsanto/Komisija, 58. un 59. punkts). Saja lieta ISD pieder
visas MH, MH Plus un HSCz akcijas, lidz ar to tas ir vienigais $o uznémumu ipasnieks
un Lémums tadél ir to skaris individuali.

Sis pats arguments attiecas ari uz IUD, kam pieder visas ISD akcijas. Prasitaji turklat
norada, ka piedalisanas valsts atbalsta parbaudes procedura esot viens no apstakliem,
kas lauj pieradit, ka fizisku vai juridisku personu lémums, kura atcel$sanu ta ladz, ir
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skaris individuali. Ta ka IUD ir iesniedzis savus apsvérumus 2004. gada 12. augusta
uzsaktas oficialas izmeklésanas proceduras attieciba uz HCz pieskirto parstrukture-
$anas atbalstu ietvaros, ir uzskatams, ka Lémums ir individuali skaris ari $o uznémumu.

Visbeidzot, prasitaji norada, ka ISD un IUD ir ari juridiska ieinteresétiba apstridét tadu
tiesibu aktu, kur§, radot MH vértibas samazinidjumu, nelabvéligi ietekmé to
ipasumtiesibas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru personas, kas nav lémuma adresates, var uzskatit par
individuali skartam tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé to individualo ipasibu dél vai
kadas faktiskas situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu un
tadeél tas individuali izcel analogi adresatam (Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedums lieta
25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. Ipp.).

Vispirms ir janorada, ka Komisija nav apstridéjusi MH tiesibas celt prasibu. Ta ka
Lémuma MH bija noradits ka par stridiga atbalsta atmaksu atbildiga persona, nav
nekadu $aubu par to, ka $is uznémums ir skarts individuali.

Attieciba uz ISD ir jakonstatg, ka prasibas lieta T-273/06 cel$anas bridi tas vél nebija
apvienojies ar MH. Lidz ar to ta tiesibas celt prasibu ir jaizvérté atseviski no MH
tiesibam.
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Tomér savas prasibas cel$anas bridi ISD jau bija vienigais MH ipasnieks. Saja sakara
Pirmas instances tiesa sava $i sprieduma 33. punktd minétaja sprieduma lieta
Monsanto/Komisija (58. punkts) ir atzinusi, ka fakts, ka kadam uznémumam pilniba
pieder uznémums, kurs ir stridiga lémuma adresats, nemot véra $o lémumu, izce] to
attieciba pret jebkuru citu personu un tostarp — attieciba pret visiem citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas darbojas attiecigaja tirga.

Komisija acimredzami apstrid $o judikataru, atsaukdamas uz $i sprieduma 33. punkta
minéto rikojumu lieta UPC France/Komisija. Tomér $is rikojums, ka to ir atzinusi ari
pati Komisija, attiecas uz mazakumakcionara lagumu atlaut iestaties lieta, nevis uz
vieniga ipasnieka prasibu atcelt tiesibu aktu, ka tas ir $aja lieta. Turklat lietas dalibnieku
starpa nav strida par to, ka ISD ir ne tikai M H vienigais ipasnieks, bet ka tas ir ari sniedzis
garantiju, ka MH atmaksas stridigo atbalstu (skat. i sprieduma 13. punktu). Lidz ar to
tam ir pienakums nodrosinat I atbalsta atmaksu. Tas ari faktiski ir noticis, jo tiesi ISD
pilniba ir atmaksajis stridigo atbalstu.

Sados apstaklos nevar noliegt, ka ISD ir ticis individuali skarts, jo Lémums ir to
ietekmejis tadas faktiskas situacijas dél, kas to raksturo attieciba pret jebkuru citu
personu un tadél to individuali izcel analogi adresatam.

Visbeidzot, pretéji Komisijas apgalvojumiem ar tiesvedibas ekonomiju saistiti
apsvérumi nevar atspékot jau konstatétas tiesibas celt prasibu.

Attieciba uz IUD tiesibam celt prasibu pietiek atgadinat, ka, nemot véra, ka ISD tiesibas
celt prasibu jau ir tiku$as konstatétas, saskana ar judikatiru, kas tagad ir labi iedibinata,
ta ka runa ir par vienu un to pasu prasibu, nav jaizveérté, vai citiem prasitajiem ir tiesibas
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celt prasibu (Saja sakara skat. Tiesas 1993. gada 24. marta spriedumu lieta C-313/90
CIRFS u.c./Komisija, Recueil, 1-1125. lpp., 31. punkts; Pirmas instances tiesas
2003. gada 8. julija spriedumu lieta T-374/00 Verband der freien Rohrwerke u.c./
Komisija, Recueil, 11-2275.1pp., 57. punkts; 2007. gada 9. julija spriedumu lieta T-282/06
Sun Chemical Group u.c./Komisija, Krajums, II-2149. Ipp., 50. punkts, un 1995. gada
6. julija spriedumu apvienotajas lietas no T-447/93 lidz T-449/93 AITEC u.c./Komisija,
Recueil, 11-1971. Ipp., 82. punkts).

Lidz ar to nav atseviski jaizveérté IUD celtas prasibas pienemamiba.

No ta izriet, ka iebilde par nepienemamibu, ko Komisija izvirzijusi attieciba uz prasitaju
tiesibam celt prasibu, ir janoraida.

Par prasibas novéloto raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka abas prasibas ir celtas novéloti, jo visiem trim prasitajiem par
Lémuma pastavésanu bija kluvis zinams vélakais 2006. gada 10. aprili. Komisija atzimé,
ka 2006. gada 10. aprilis ir noradits katras polu valoda sagatavota un pa faksu nosutita
Lémuma lapaspuses augs$éja dala, kas pievienots ISD un IUD 2006. gada 18. septembra,
ka ari MH 2006. gada 17. oktobra Pirmas instances tiesai nosutitajai véstulei, un ka $i
faksa adresats ir bijis “Kancelaria LSW”, kas taja laika bija [UD grupas juridiskais
konsultants. No ta izriet, ka, nemot véra termina pagarinajumu par desmit dienam ar
attalumu saistitu apsvérumu dél, termins prasibas cel$anai beidzas 2006. gada 20. janija.
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Komisija tomér atzist, ka datumam, kura prasitajs ir uzzinajis par attiecigo tiesibu aktu,
ir tikai pakartota nozime, t.i., tas ir svarigi tikai saistiba ar tadiem tiesibu aktiem, kuri
netiek nedz pazinoti, nedz publicéti. Saja sakara Komisija secina, ka Lémums LD ar
ierakstitu vestuli tika nosatits 2006. gada 7. jalija un pazinojums par sanemsanu tika
sanemts 2006. gada 11. jalija, bet MH ar ierakstitu véstuli — 2006. gada 16. augusta un
pazinojums par sanemsanu — 2006. gada 18. augusta. Komisija ari norada, ka Lémums
2006. gada 21. decembri tika publicéts Oficialaja Veéstnesi.

Tomér prasitdji, kas nav attieciga tiesibu akta adreséti, neesot pieradijusi, kadél
Lémuma nosuti$ana, kas tika veikta ar ierakstitu véstuli atbilstosi Regulas Nr. 659/1999
20. panta 2. punktam, batu uzskatama par pazinosanu EKL 230. panta piektas dalas
izpratné.

Prasitaji norada, ka IUD par Lémumu tika pazinots 2006. gada 11. jalija, bet prasiba lieta
T-273/06 tika celta 2006. gada 11. septembri. MH par Lémumu ticis pazinots 2006. gada
18. augusta, bet prasiba tika celta 2006. gada 17. oktobri. ISD nevaréja zinat par Lémuma
esamibu, pirms to 2006. gada 11. jalija nebija sanémis IUD.

Sava replika prasitaji piebilst, ka, nemot véra, ka Lémums tika publicéts Oficialaja
Veéstnesi, prasibas ir pienemamas ratione temporis, jo par Lémumu bija vai nu obligati
japazino — un par to ari tika pienacigi pazinots prasitajiem —, vai ari par Lémumu
nebija obligati japazino un Komisijas izvirzitajam kritérijam par faktisko bridi, kad
prasitajs uzzinaja par attiecigo lémumu, ir pakartots raksturs attieciba pret
publicésanas Oficialaja Vestnesi kritériju.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz termina ievérosanu ir janorada, ka datumam, kura prasitaji uzzinaja par
attiecigo aktu, ir tikai pakartota nozime, proti, tas ir svarigi tikai saistiba ar tiem aktiem,
kuri netiek nedz pazinoti, nedz publicéti. Saskana ar pastavigo judikatiru saistiba ar
EKL 230. panta piektas dalas interpretaciju no minétas normas formuléjuma izriet, ka
kritérijs, atbilsto$i kuram terminu prasibas cel$anai sak skaitit no dienas, kura personai
kluvis zinams tiesibu akts, ir pakartots salidzinajuma ar dienu, kad tiesibu akts publicéts
vai pazinots attiecigajai personai (Tiesas 1998. gada 10. marta spriedums lieta C-122/95
Vacija/Padome, Recueil, 1-973. Ipp., 35. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada
15. septembra spriedums lieta T-11/95 BP Chemicals/Komisija, Recueil, 11-3235. Ipp.,
47. punkts).

Saja lieta Lemums Oficidlaja Veéstnesi tika publicéts 2006. gada 21. decembri. Lidz ar to
$obrid izskatamas prasibas, kas tika celtas 2006. gada 11. septembri un 17. oktobri, ir
celtas EKL 230. panta piektaja dala paredzétaja termina. Saskana ar Reglamenta
101. panta 1. punktu un 102. panta 1. un 2. punktu termin$ prasibas cel$anai beidzas
2007. gada 14. marta, t.i., divus ménes$us divas nedélas un desmit dienas péc Lémuma
publicésanas, un tadéjadi péc attiecigo prasibu cel$anas.

Lémuma publicé$ana, nenoliedzami, nebija ta spéka stasanas nosacijums. Tomeér
atbilstosi pastavigajai praksei Komisijas léemumi par saskana ar EKL 88. panta 2. punktu
veiktas atbalsta izmeklésanas procediaras noslégsanu tiek publicéti Oficidlaja Vestnesi.
Lidz ar to prasitaji legitimi varéja sagaidit, ka Lémums tiks publicéts ($aja sakara skat. 1
sprieduma 55. punkta minéto spriedumu lieta BP Chemicals/Komisija, 48.—51. punkts).

Attieciba uz jautajumu par to, vai Komisijas 2006. gada 7. julija véstule, ar kuru Komisija
nositija Lémuma tekstu IUD, ir uzskatama par pazinosanu EKL 230. panta piektas
dalas izpratné, ir janorada, ka Polijas Republika ir vieniga Lémuma adresate EKL
254. panta 3. punkta izpratné. Ta ka prasitajs nav Lémuma adresats, tiesibu akta
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pazino$anas kritérijs attieciba uz vinu nav piemérojams ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 15. janija spriedumu lieta T-17/02 Olsen/Komisija, Krajums,
[1-2031. Ipp., 76. punkts).

Katra zina, pienemot, ka lémums var tikt pazinots arl personai, kas nav ta adresate, un
ka Lémuma nosiatiSana prasitajiem atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 20. panta
2. punktam ir uzskatama par pazinosanu, ir jakonstaté, ka prasibas ir celtas paredzétaja
termina. Sados apstaklos saskana ar Reglamenta 101. panta 1. punktu un 102. panta
2. punktu termins prasibas cel$anai lieta T-273/06 beidzas 2006. gada 21. septembri, t.i.,
divus ménesus un desmit dienas péc 2006. gada 11. jalija notikusas Lémuma
pazino$anas, un tatad péc prasibas cel$anas 2006. gada 11. septembri. Termins
prasibas cel$anai lieta T-297/06 beidzas 2006. gada 30. oktobri, t.i.,, nakamaja pirmdiena
péc divu ménesu un desmit dienu termina péc Lémuma pazinosanas 2006. gada
18. augusta, un tatad — péc prasibas celsanas 2006. gada 17. oktobri.

No ta izriet, ka prasibas ir celtas paredzétaja termina.

Par prasibas, kas celta par 2006. gada 7. junija véstuli, pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka 2006. gada 7. junija véstule, kura ta noteica stridiga atbalsta
atgisanai piemérojamo procentu likmi, nav parsidzams tiesibu akts. Saskana ar
Regulas Nr. 794/2004 9. panta 4. punkta paredzéto proceduru noteikta procentu likme
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ir “tada pasa apmeéra” ka §1 panta 1. punkta paredzéta. Sim likmém lidz ar to esot
“reglamentéjoss erga ommnes speks”. Tadeél prasitaji nevar tas apstrideét, jo tie nav tiesi un
individuali skarti.

Komisija apgalvo, ka $o “reglamentéjoso spéku” apstiprina tas, ka $i pati likme ir
izmantota ari citos Polijas Republikai adresétajos lémumos, kas arl attiecas uz
nelikumigu  atbalstu, pieméram, Komisijas 2007. gada 23. oktobra
Lémuma 2008/344/EK par valsts atbalsta pasakumu Nr. C 23/06 (ex NN 35/06), ko
Polijas Republika istenojusi par labu térauda razotajam Technologie Buczek Group
(OV 2008, L 116, 26. Ipp.).

Prasitaji norada, ka Polijas iestadém nosutitaja Komisijas 2006. gada 7. junija véstulé
noteikta procentu likme nav visparigi piemérojama visam pirms Polijas Republikas
pievienosanas Eiropas Savienibai pieskirtajam atbalstam. Tie$i pretéji, runa esot par
“Ipasu lemumu”, kurs§ attiecas tikai un vienigi uz HCz un kura ir nemti véra ipasie ta
situaciju un tirgu, kura tas darbojas, raksturojosie apstakli.

Prasitaji ari piebilst, ka stridiga atbalsta atgisanai piemérojamas procentu likmes
noteiksana ir neatnemama Lémuma, nevis Regulas Nr. 794/2004 sastavdala. Lidz ar to
$1 procentu likme ir apstridama tada pat veida ka pats Lémums.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz 2006. gada 7. janija véstules saisto$o raksturu ir janorada, ka no
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 2. punkta izriet, ka atgastamais atbalsts ietver
procentus, “kas aprékinati péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija”. Regulas
Nr. 794/2004 9. panta 4. punkta ir precizéts, ka gadijuma, ja nav attiecigu datu, kas
vajadzigi, lai saskana ar §1 panta 1. punktu noteiktu piemérojamo procentu likmi,
Komisija cie$a sadarbiba ar attiecigo(-ajam) dalibvalsti(-im) var “noteikt” valsts atbalsta
atmaksasanas procentu likmi vienai vai vairak dalibvalstim, pamatojoties uz citu metodi
un pamatojoties uz tai pieejamu informaciju.

No ta izriet, ka tiesi Komisija ir ta, kas, lai ari cie$a sadarbiba ar attiecigo dalibvalsti,
saisto$a veida nosaka valsts atbalsta atgtisanai piemérojamo procentu likmi. Komisija
uz $o saisto$o raksturu noradija ari tiesas sédé. Lidz ar to 2006. gada 7. jinija véstule ir
uzskatama par aktu, kas rada saistosas tiesiskas sekas Tiesas 1981. gada 11. novembra
sprieduma lieta 60/81 IBM/Komisija (Recueil, 2639. lpp., 9. punkts) izpratné, un
tadéjadi — par parsidzamu tiesibu aktu.

Otrkart, attieciba uz prasitaju tiesibam celt prasibu ir jakonstatg, ka jautdjumam par to,
vai 2006. gada 7. jinija véstulé noraditajam procentu likmém ir reglamentéjoss raksturs
vai ari runa ir par individualu lémumu, nav nekadas nozimes attieciba uz $aja sakara
celtas prasibas pienemamibu. Ir visparzinams, ka prasitaji nav 2006. gada 7. janija
véstules adresati. Sados apstaklos, lai varétu apstridét $aja véstulé noteiktas procentu
likmes, prasitajiem ir japierada, ka tie abos $ajos gadijumos ir tiesi un individuali skarti
saskana ar EKL 230. panta ceturtas dalas noteikumiem.
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Saskana ar pastavigo judikatiru tiesa skar$ana nozimeé, ka apstridétais Kopienu
pasakums tie$i rada sekas attieciba uz individa tiesisko stavokli un $i pasakuma
adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ieviesanu, nepielauj nekadu ricibas brivibu, kas ir
pavisam automatiska un izriet vien no Kopienas tiesiska reguléjuma, nepiemeérojot citus
starpnoteikumus (Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-386/96 P Dreyfus/
Komisija, Recueil, 1-2309. lpp., 43. punkts). Ta tas ir ari gadijuma, ja adresata iespéjas
neievérot $o aktu ir vienigi teorétiskas un adresata noliks rikoties saskana ar $o aktu
nerada nekadas $aubas (ieprieks minétais spriedums lieta Dreyfus/Komisija, 44. punkts;
$aja sakara skat. arl Tiesas 1985. gada 17. janvara spriedumu lieta 11/82 Piraiki-
Patraiki u.c./Komisija, Recueil, 207. Ipp., 8.—10. punkts). Saja lieta 2006. gada 7. janija
véstulé Polijas iestadém nav paredzéta nekada ricibas briviba, pat ne attieciba uz
aspektiem, saistiba ar kuriem tas sava 2006. gada 13. marta véstulé Komisijai bija
iesniegusas citadakus priekslikumus.

Runajot par individualu skarsanu, ir janorada, ka Regulas Nr. 794/2004 9. panta
4. punkta Komisijai ir paredzéta iespéja vispariga veida noteikt valsts atbalsta atgtisanai
piemérojamo procentu likmi “vienai vai vairakam dalibvalstim”.

Sava 2006. gada 7. janija véstulé Komisija tomeér nav noteikusi $adu visparigu likmi.

Komisija $aja véstulé ir tiesi atsaukusies uz Lémumu un noteikusi konkréta atbalsta, kas
jaatmaksa prasitajiem, atgisanai piemérojamo procentu likmi. Véstules formuléjumam
nav visparpiemérojama rakstura, bet tas attiecas uz “Lémuma izpildei nepieciesamo
pasakumu pienemsanu”. Turklat pretéji procentu likmém, kas tiek aprékinatas saskana
ar Regulas Nr. 794/2004 9. panta 1. punkta paredzéto procediru, Komisijas 2006. gada
7. junija véstulé noteikta likme nav tikusi publicéta. Lidz ar to nevar uzskatit, ka
2006. gada 7. junija véstulei ir visparpiemeérojams raksturs.
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Visbeidzot, uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem sniegta Komisijas atbilde
nevar atspékot secinajumu par to, ka piemeérojamo procentu likmi Komisija $aja lieta ir
noteikusi nevis abstrakti un visparigi, bet gan nemot véra Lémuma raksturiezimes.
Komisija nenoliedzami ir noradijusi, ka $i pati likme ir “izmantota” ari cita gadijuma un
ka Polijas iestades ir “akceptéjusas” §is pasas procentu likmes noteik$anas metodes
pielietosanu. Tomeér, ja §i likme saistiba ar visiem Polija attiecigaja laika posma pieskirta
atbalsta atgGs$anas gadijumiem batu bijusi noteikta 2006. gada 7. janija vestule,
Komisijai nevajadzétu atkartoti uzsakt Regulas Nr. 794/2004 9. panta 4. punkta
paredzéto procediru, ka ari istenot “cieSu sadarbibu ar attiecigo dalibvalsti” un
atsaukties uz Polijas iestazu apstiprindjumu. Komisija batu varéjusi vienkarsi piemérot
ieprieks$ noteikto likmi.

Lidz ar to ir jaatzist, ka Komisija 2006. gada 7. junija véstulé ir vienigi noteikusi $aja lieta
piemérojamo procentu likmi un ka §1 véstule prasitajus skar individuali, jo tiem ir
pienakums atmaksat attiecigo summu kopa ar procentiem, kas aprékinati saskana ar $o
likmi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba, kas celta par 2006. gada 7. janija véstuli, ir
pienemama.

Par tresa, ceturta un piekta prasijuma pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasitaju izvirzitais tresais, ceturtais un sestais prasijums (skat. $i
sprieduma 28. punktu) ir nepienemami, jo tie neietilpst likumiguma parbaudes saskana
ar EKL 230. pantu piemérosanas joma. Komisija uzskata, ka ar Siem prasjjumiem
Pirmas instances tiesai tiek lagts izdot attiecigus rikojumus.
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Prasitaji uz to atbild, ka ar $iem prasijumiem netiek parkapts prasibai atcelt tiesibu aktu
piemitosais “atcelosais raksturs”, jo §is prasibas rezultata saskana ar atcelo$o spriedumu
tiks pienemts jauns lémums.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pretéji Komisijas apgalvojumiem ar tre$o un sesto prasjjumu Pirmas instances tiesai
netiek lagts izdot attiecigus rikojumus attieciba uz Komisiju. Ar sesto prasijumu batiba
tiek lagts piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, un tas lidz ar to ir
pienemams.

Tre$a prasijuma ietvaros prasitaji pakartoti lidz Pirmas instances tiesai “atzit” par
neeso$u Polijas Republikas pienakumu atgit attiecigo atbalstu. Saja sakara ir
jakonstaté, ka, neesot attiecigam juridiskam pamatam Liguma, Pirmas instances
tiesai nav jurisdikcijas izskatit $adu prasijumu. Lidz ar to tas ir nepienemams.

Ceturta prasijuma ietvaros prasitaji ladz Pirmas instances tiesai nodot ar procentu
likmém saistito jautdjumu Komisijai jauna lémuma pienemsanai. Tomeér to replika un
tiesas sédé prasitaji noradija, ka saskana ar $o prasijumu tie ir vienigi noradijusi uz
sprieduma logiskajam sekam, kas radisies, ja tiks apmierinats $i prasijuma ietvaros
formulétais lagums par tiesibu akta atcel$anu, kas ir sekas, kuras jau ir minétas EKL
233. panta 1. punkta. Lidz ar to tam nav nekadas autonomas nozimes.
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Par lietas bitibu

Lieta T-273/06 prasitaji /SD un IUD ir izvirzijusi seSus prasibas pamatus, kas attiecas uz
acimredzamam kladam faktu izvértéjuma, ka ari to tiesibu iesniegt apsvérumus,
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, 8. protokola, Regulas Nr. 659/1999 14. panta
un Regulas Nr. 794/2004 parkapumu. Lieta T-297/06 MH ir izvirzijis Cetrus prasibas
pamatus, kas batiba ir identiski lieta T-273/06 izvirzitajiem prasibas pamatiem,
iznemot otro un treso prasibas pamatu, kas nav tikusi parpemti.

Par prasibas pamatu, kas attiecas uz 8. protokola parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji vispirms atgadina, ka Lémuma 108. apsvéruma Komisija ir atzinusi, ka EKL
87.un 88. pants parasti neattiecas uz atbalstu, kas pieskirts pirms pievienosanas un péc
pievienosanas vairs netiek piemérots. Pamatojot savu kompetenci, Komisija esot
piedavajusi tadu 8. protokola 6. punkta tresas dalas interpretaciju, kas nav saderiga ar
tas merki.

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka 8. protokols ne tikai neattiecas uz ta I pielikuma
neminétiem uznémumiem, iznemot vienigi 4. punkta b) apak$punkta paredzéto
gadijumu, bet taja — tie$i pretéji — ir paredzéta tres$as personas iespéja parnemt
I pielikuma neminétas sabiedribas, kas sanémusi parstrukturésanas atbalstu, aktivus.
8. protokola mérkis esot izvairities no ta, ka vienlaicigi ar kadam no sanéméjuznému-
miem pieskirto atbalstu tiek sanemts vél cits valsts atbalsts vai tas tiek nodots tresajai
personai. Lidz ar to 8. protokols nav juridisks pamats, uz kuru Komisija varéja
atsaukties, pienemot Lémumu.
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Otrkart, prasitaji norada, ka starptautiskajas tiesibas apstiprinata prezumpcija par
atpakalejosa spéka neesamibu un “paredzamibas princips” nozimé, ka tiesibu aktu
drikst piemérot ar atpakalejosu spéku tikai tad, ja tas tiesi paredzéts attieciga noteikuma
un ja taja ir precizi noradits attieciga tiesibu akta piemérosanas ar atpakalejosu spéeku
periods. Tomeér 8. protokola 6. punkta tresas dalas formuléjuma sads atpakalejoss spéks
nav tiesi paredzéts. Lidz ar to ir jasecina, ka tas nav piemérojams valsts atbalstam, ko
pirms ta pienemsanas sanémusas I pielikuma neminétas sabiedribas.

Vienigais 8. protokola atrodamais atpakalejosa spéka elements ir atsauce uz laika
posmu no 1997.1idz 2003. gadam, kas tiek izdarita nepartraukti vai nu saistiba ar kopéjo
atbalsta summu, kuru iespéjams pieskirt (6. punkts), vai ari saistiba ar kopéjo razo$anas
jaudas samazinajumu, kas jasasniedz Polijas Republikai (7. punkts). Tas noziméjot, ka
nakotné istenotie atbalsti, kas sanéméjuznémumiem tiks pieskirti péc 8. protokola
speka stasanas, ir aprékinami, ar atpakalejo$u spéku nemot véra jau pieskirtas atbalsta
summas, nevis ar atpakalejosu spéku atzistot $o pieskirto atbalstu par nelikumigu.

Treskart, Komisija esot “uzurpéjusi citu iestazu kompetenci ratione temporis”. Vienigi
Asociacijas padomei un Padomei ir lémumpienemsanas pilnvaras attieciba uz Polijas
parstrukturésanas programmas atbilstibu 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzétajam
prasibam. Ar Eiropas noliguma piemérosanu saistitu stridu gadijuma Kopienu iestades
esot varéjusas vérsties Asociacijas padomeé. Komisija, uzzinadama, ka HCz ir sanémis
valsts atbalstu, neko tadu neesot darjjusi. Uzsakot izmeklé$anu par attiecigo atbalstu,
Komisija esot nepamatoti piesavinajusies kontroles pilnvaras, un lidz ar to tas léemums
ir atcelams kompetences neesamibas dél.

Ceturtkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija, piemérojot 8. protokolu, ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu. Prasitaji norada, ka, lai ari HCz formali nebija atzits
par maksatnespéjigu, ta parstrukturésanas procedura ekonomiskaja zina ir pielidzi-
nama maksatnespéjas procedirai. Neraugoties uz to, pret HCz un ISD (ka ari IUD) tika
pielietota tada pieeja, kas gan no juridiska viedokla saistiba ar HCz, gan no faktiska
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viedokla saistiba ar ISD (un IUD) atskiras no 8. protokola 4. punkta b) apak$punkta
paredzétas pieejas attieciba uz maksatnespéjigu sabiedribu un tre$o personu, kas ir tas
parnéméja.

Lieta T-297/06 prasitajs ir apstridéjis ari Lémuma 4. pantu, noradot, ka Komisijai nebija
pilnvaru grozijumu izdari$anai Polijas “valsts parstrukturésanas programma” izvirzit
nosacijumu, ka $is izmainas nedrikst ietvert nekadu valsts atbalstu un nekadu razosanas
jaudas palielindjumu. Turklat Komisija esot acimredzami klidaini interpretéjusi
8. protokola 10. punktu, jo $aja punkta Komisijai netiek pieskirtas pilnvaras atteikt
dalibvalstij pievienot tas “valsts parstrukturé$anas programmai” ar kopéjo tirgu
saderigu atbalstu.

Komisija nepiekrit $iem argumentiem.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar 8. protokola parkapumu saistita prasibas pamata ietvaros, kurs ir jaizskata vispirms,
jo tas skar Lémuma juridisko pamatu, prasitaji batiba apstrid Kopienu tiesibu
noteikumu valsts atbalsta joma piemérojamibu ratione temporis un ratione personae,
ka ari Komisijas kompetenci uzraudzit $o noteikumu ievérosanu laika posma pirms
Polijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai.

Attieciba uz Kopienu noteikumu valsts atbalsta joma piemérojamibu ratione temporis
lietas dalibnieku starpa nav strida par to, ka EKL 87. un 88. pants principa neattiecas uz
atbalstu, kas pieskirts pirms attiecigas dalibvalsts pievienosanas un péc $is pievieno-
$anas vairs netiek piemérots.
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Tomér, pamatojot savu kompetenci, Komisija ir atsaukusies uz 8. protokolu ka uz
lex specialis. Ir janorada, ka $i sistéma vairakos aspektos at$kiras no EK liguma un Akta
par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas,
Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas,
Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un
pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata, IV pielikuma (OV 2003,
L 236, 797. Ipp.; turpmak teksta — “Pievienos$anas liguma IV pielikums”) paredzétas
visparigas sistémas. Lidz ar to saskana ar 8. protokola 1. punktu dala no valsts atbalsta,
ko Polijas Republika pieskirusi atsevisku Polijas térauda rapniecibas nozaru
parstrukturésanai un kur$ parasti saskana ar EKL 87. un 88. pantu netiktu pielauts,
tiek uzskatita par saderigu ar kopéjo tirgu. Turklat ir visparzinams, ka Pievienosanas
liguma IV pielikuma ietvertais parejas mehanisms attiecas tikai uz valsts atbalstu, kas
pieskirts pirms pievienosanas un péc $is pievienosanas briza joprojam tiek piemérots.

Lidz ar to ir japarbauda, vai saskana ar 8. protokola noteikumiem Komisija bija tiesiga
attiecinat tas valsts atbalsta joma pastavosas kontroles pilnvaras ari uz stridigo atbalstu
un vai $ie noteikumi ir pietiekams juridiskais pamats $I atbalsta aizlieg$anai.

Saja sakara ir jaatgadina, ka 8. protokola ir ietverta atsauce uz laika posma no 1997. lidz
2003. gadam pieskirto atbalstu. Taja ir atlauta ierobezota parstrukturésanas atbalsta
summa, kas $im laika posmam (t.i., pirms Polijas Republikas pievieno$anas Eiropas
Savienibai) pieskirta atseviskiem $i protokola I pielikuma uzskaititajiem uznémumiem,
bet ir aizliegts jebkads cits atbalsts térauda rapniecibas parstrukturésanai.

8. protokola 6. punkta pirmaja dala it ipasi ir paredzéts, ka laika posma no 1997. lidz
2003. gadam pieskirtais atbalsts nedrikst parsniegt PLN 3387 070000. 8. protokola
6. punkta tresaja dala ir precizéts, ka Polijas Republika nedrikst pieskirt nekadu citu
atbalstu Polijas térauda rupniecibas parstrukturé$anai. Lidz ar to pretéji prasitaju
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apgalvotajam 8. protokola 6. punkta ir paredzéta ta piemérosana ar atpakalejosu spéku
attieciba uz laika posmu no 1997. lidz 2003. gadam.

Visbeidzot, nemot véra, ka 8. protokola publicésanas bridi 2003. gada septembri $is
laika posms jau bija gandriz beidzies, nevar piekrist prasitaju argumentam, ka $iatsauce
uz laika posmu no 1997. lidz 2003. gadam nozimé vienigi, ka nakotné pieskirtie atbalsti
ir jaaprekina, ar atpakalejosu spéku nemot véra jau pieskirtas atbalsta summas, nevis ar
atpakalejosu spéku atzistot pieskirto atbalstu par nelikumigu.

8. protokola meérkis — tiesi pretéji — bija ieviest visaptverosu Polijas térauda
rapniecibas nozares parstrukturé$anai paredzéta atbalsta apstiprinasanas sistému,
nevis tikai izvairities no ta, ka sanéméjuznémumi vienlaicigi sanem ari vél citu atbalstu.

No ta izriet, ka attieciba pret Pievienosanas liguma IV pielikumu un EKL 87. un
88. pantu 8. protokols ir uzskatams par lex specialis, kur$ attiecina Komisijas saskana ar
EK ligumu veikto valsts atbalsta kontroli arl uz Polijas térauda rapniecibas
parstrukturésanai laika posma no 1997. lidz 2003. gadam pieskirto atbalstu.

Ariar paréjiem prasitaju izvirzitajiem argumentiem nav iespéjams apstridét 8. protokola
piemérojamibu.
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Attieciba uz argumentu par 8. protokola piemérojamibu ratione personae, saskana ar
kuru sis protokols neattiecas uz ta I pielikuma neminétiem uznémumiem, ir jakonstate,
ka sis protokols attiecas uz visu Polijas térauda rapniecibas nozari kopuma, kas ietver
arl prasitajus. 8. protokola 6. punkta tre$aja dala ir noteikta ne tikai kopéja atbalsta
summa un ir aizliegts jebkads cits taja neparedzéts atbalsts, bet ta 3. punkta ir ari
expressis verbis noteikts, ka tikai I pielikuma minétie uznémumi (sanéméjuznémumi)
var sanemt valsts atbalstu Polijas térauda ripniecibas parstrukturésanas programmas
ietvaros. Ja I pielikuma neminéts uznémums neierobezota apjoma varétu paturét
parstrukturésanas atbalsta summas, kas sanemtas pirms pievieno$anas, attiecigi
neierobezojot razosanas jaudu, 8. protokols zaudétu jebkadu jégu.

Attieciba uz argumentu, kas saistits ar 8. protokola 4. punkta b) apakspunktu un
saskana ar kuru tikai sanéméjuznémumiem ir liegts parnemt I pielikuma neminéta
uznémuma, kur$ atzits par maksatnespéjigu, aktivus, ir janorada, ka $I prasitaju
argumenta pamata ir klidaina $i noteikuma interpretacija. Sis punkts attiecas tikai uz
sanéméjuznémumiem, un lidz ar to ta ietvaros nevar izdarit secinajumus attieciba uz
citiem uznémumiem. Turklat, pat pienemot, ka $aja punkta ir paredzéta tresas personas
iespéja parnemt 8. protokola I pielikuma neminéta maksatnespéjiga uznémuma
aktivus, tas nekada zina nenozimeé, ka $ai tresajai personai nav pienakuma atmaksat 1
uznémuma sanemto nelikumigo atbalstu.

Lidz ar to tam, ka HCz situaciju ir iespéjams pielidzinat 8. protokola I pielikuma
neminéta maksatnespéjiga uznémuma situacijai, nav nekadas nozimes. Tadéjadi ar to
saistitais iebildums, kura ietvaros ir noradits uz varbitéju vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu, piemérojot 8. protokolu, ari ir noraidams. Turklat HCz nav nedz
sanéméjuznémums, nedz maksatnespéjigs uznémums. Apmierinot ar vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu saistitu prasibas pamatu, buatiba tiktu apstridéts
8. protokols, kurs, budams primaro tiesibu avots, ir EK liguma neatnemama sastavdala.
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Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija ir parkapusi savas kompetences
robezas, pietiek atgadinat, ka 8. protokola 18. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja
Polijas Republika parstrukturizésanas laika posma melnas metalurgijas nozarei un it
ipasi sanéméjuznémumiem papildus ir pieskirusi ar kopéjo tirgu nesaderigu atbalstu,
Komisijai ir javeic atbilsto$i pasakumi, lai pieprasitu no attiecigajiem uznémumiem
atmaksat visu atbalstu, kas pieskirts, parkapjot $aja protokola paredzétos nosacijumus.
Sie atbilstosie pasakumi ietver kontroles pasakumus atbilsto$i EKL 88. pantam. No ta
izriet, ka Komisija bija kompetenta kontrolét 8. protokola noteikumu ievérosanu.

Visbeidzot, attieciba uz argumentiem, kas izvirziti, lai apstridétu Lémuma 4. panta
likumigumu, ir jasecina, ka saskana ar 8. protokola 10. punktu jebkadas turpmakas
izmainas parstrukturé$anas plana kopuma un individualajos planos ir jasaskano ar
Komisiju un ka Lémuma 4. panta ta ir atspogulojusi vairakus nosacijumus, kas jau bija
ietverti 8. protokola.

Lidz ar to ar 8. protokola parkapumu saistitais prasibas pamats ir noraidams.

Par prasibas pamatu, kas attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada, ka, pareizi konstatéjot attiecigos faktus, Komisijai bija janonak pie
secingjuma, ka stridigais atbalsts ir jau ticis atmaksats, nemot véra HCz razo$anas
lidzeklu parnemsanu par tirgus cenu.
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Tiesalidziga lieta esot nospriedusi, ka gadijuma, ja atbalstu sanémusi sabiedriba ir tikusi
pardota par tirgus cenu, $1 pardo$anas cena atspogulo ieprieks sanemta atbalsta sekas
un $is sabiedribas pardevéjs ir tas, kurs ir guvis labumu no attieciga atbalsta. Sada
gadijuma ieprieks pastavosais stavoklis vispirms ir jaatjauno ar pardevéja veiktu atbalsta
atmaksu. Tomeér, ja privatizacijas rezultata iegiitas summas gala rezultata ir tikusas
nodotas valstij, ta vienlaicigi ieglst pardevéja un atbalsta sniedzéja statusu, ka rezultata
ieprieks pastavosa stavokla atjauno$anu nav iespéjams nodrosinat ar attieciga atbalsta
atmaksu (Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-390/98 Banks, Recueil,
[-6117. lpp., 78. un 79. punkts).

Saja lieta ISD par tirgus cenu iegadajas no TFS HSCz akcijas, ka ari no HCz — MH,
MH Plus un desmit paréjo HCz meitas sabiedribu akcijas. Lidz ar to pirksanas
pardosanas darijuma rezultata labumu no stridiga atbalsta turpina gat 7FS un HCz, kas
ir Polijas valstij pilniba piedero$i uznémumi.

Replika prasitaji papildus norada, ka Polijas valsts spiediena rezultata IUD bija
japiedava ievérojami augstaka cena neka tas sakotnéja piedavajuma noradita, sniedzot
ari garantijas attieciba uz MH. Sis garantijas ietvaros tomeér neparprotami esot atzitas
IUD tiesibas parsudzét iespéjamo Komisijas lemumu par attieciga atbalsta atgasanu.

Prasitaji atzist nesen notiku$o attistibu saistiba ar iepriek§ 106. punktd minéto
spriedumu lieta Banks, ko atspogulo Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta
C-277/00 Vacija/Komisija (Recueil, I-3925. Ipp.; turpmak teksta — “SMI spriedums”)
un Pirmas instances tiesas 2005. gada 19. oktobra spriedums lieta T-324/00 CDA
Datentréiger Albrechts/Komisija (Krajums, 1I-4309. lpp.). Tomér $i judikatara, péc
prasitaju domam, nozimé, ka gadijuma, ja atbalsta sanémeéjs ir kluvis par pircéja grupas
sastavdalu, atbalsta atgi$ana no ta sanéméja finansiali ietekmés ari pircéju, kurs,
iespéjams, jau ir atmaksajis attiecigas atbalsta summas, samaksajot tirgus cenai
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atbilstosu cenu. Ja akciju paketes pardevéjs turklat ir bijusi pati valsts, kurai ir ari
jaatgust attiecigais atbalsts, $i valsts batu atguvusi attiecigo atbalstu divreiz.

Komisija apgalvo, ka $is prasibas pamats ir atzistams par neefektivu, jo prasitaji ir
apstridéjusi Lémuma neieklautu punktu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Izvértéjot argumentu, saskana ar kuru ISD ir parnémis HCz aktivus par tirgus cenu, ir
janodala divi posmi. Pirmkart, MH un MH Plus, kas abi ir HCz pilniba piederosas
meitas sabiedribas, ir parnémusi no HCz ar térauda razo$anu saistitos aktivus, ka ari
paréjos razo$anai nepiecieSamos aktivus (asset deal). Otrkart, HCz ir pardevis MH un
MH Plus ZPD Steel (paslaik — ISD), kas ir IUD pilniba piederosa meitas sabiedriba
(share deal).

Saistiba ar “asset deal” ir visparzinams, ka MH un MH Plus par HCz aktivu nodo$anu
$im saistitajam sabiedribam nav samaksajusi HCz nekadu pirkuma summu. Komisijas
bazas par to, ka §is parstrukturésanas rezultatd HCz var klat par “tuksu caumalu”, kas
liegtu atgat par nesaderigo atzito atbalstu, neraugoties uz sakotnéji pastavosajiem
ievérojamajiem aktiviem, lidz ar to ir atzistamas par pamatotam. Tadéjadi vienigi
solidari noteiktais atmaksasanas pienakums lava Polijas Republikai vérsties pie visiem
sanémeéjuznémumiem.

Attieciba uz “share deal” ir janorada, ka ISD istenota MH un MH Plus iegade, kas
Lémuma pienemsanas bridi vél nebija pabeigta, $aja léemuma nav izskatita. No Lémuma
rezolutivas dalas un apsvérumiem butiba izriet, ka taja ir izskatits vienigi pirmais
posms, proti, ar HCz aktivu nodo$anu (asset deal) saistitie problematiskie jautajumi.
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No pastavigas judikataras turklat izriet, ka, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu,
apstridéta tiesibu akta likumigums ir izvértéjams, nemot véra si akta pienemsanas bridi
pastavéjusos faktiskos un tiesiskos apstaklus (skat. Tiesas 1979. gada 7. februara
spriedumu apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp.,
7. punkts, un i sprieduma 109. punkta minéto spriedumu lieta SMI, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér Lémuma pienemsanas bridi, proti, 2005. gada 5. jalija, HCz vél bija MH un
MH Plus ipa$nieks, jo pardosana ISD tika veikta tikai 2005. gada 30. septembri. Si vélak
notikusi MH pardosana ISD tomér nekada veida neietekmé Lémuma likumigumu. Péc
Lémuma pienemsanas radusies apstakli nevar ar atpakalejosu spéku ietekmét ta
likumigumu. Lidz ar to $is prasibas pamats ir atzistams par neefektivu, jo prasitaji ir
apstridéjusi Lémuma neizskatitu darjjumu.

No ta izriet, ka prasitaju ISD un IUD argumentiem, kuru pamata ir atsauce uz §i
sprieduma 106. punkta minéto spriedumu lieta Banks, ka ari $i sprieduma 109. punkta
minéto spriedumu lieta SMIun CDA Datentrédger Albrechts/Komisija, §is lietas ietvaros
nav nekadas nozimes. Sprieduma lieta Banks Tiesa ir izskatijusi iespéju pieprasit
atbalsta atmaksu péc atbalstu sanémusa uznémuma pardosanas. Vélak pasludinatie
spriedumi lieta SMI un CDA Datentrdger Albrechts/Komisija attiecas uz tadam
situacijam, kuras pretéji $ai lietai pardosana ir notikusi pirms lémuma par atbalsta
atgiidanu pienems$anas.

Péc Lémuma par stridiga atbalsta atgiisanu pienemsanas Polijas iestadém atmaksas
nosacijumi, tai skaita tas, kada kopéjas summas dala ir jaatmaksa katram uznémumam,
kurs ir atzits par solidaru paradnieku, ir janosaka saskana ar $o Lémumu.
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No visa ieprieks minéta izriet, ka prasibas pamats, kas attiecas uz acimredzamam
kladam faktu izvértéjuma, ir noraidams.

Par prasibas pamatu, kas attiecas uz tiesibu iesniegt apsvérumus parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji ISD un IUD apgalvo, ka, lai ari Komisija bija informéta par attiecigo atbalstu,
lémuma par oficialas izmeklésanas proceduras uzsaksanu kopsavilkuma stridigais
atbalsts nav minéts. Saja lemuma ir izklastiti atseviski tiesiskie apstakli, bet nav noraditi
nekadi faktiskie apstakli attieciba uz jebkadu atbalstu, tostarp stridigo atbalstu. Sis
formuléjums nav lavis IUD saprast, uz kadu tiesi atbalstu attiecas $i izmekléSanas
procediira. Lidz ar to IUD nebija informéts par to, ka tam ir jaiesniedz apsvérumi par
attiecigo atbalstu. Tadéjadi tas nevaréja istenot EKL 88. panta un Regulas Nr. 659/1999
6. panta paredzétas tiesibas.

Replika prasitaji ir atzinusi, ka Oficidalaja Vestnesi publicétaja uzaicinajuma iesniegt
apsvérumus ir minéts laika posms, uz kuru attiecas parbaudes procedira. Tomeér $i
informacija ir ietverta tikai originalaja (polu) valoda publicétaja lémuma par oficialas
izmeklésanas procediras uzsaksanu redakcija, nevis kopsavilkuma. Tomeér IUD bija
ieceréjis iepazities ar $o lémumu, par pamatu nemot anglu valoda publicéto
kopsavilkumu.

Komisija nepiekrit s$iem argumentiem. Ta norada, ka parbaudes procediiras uzsaksanas
posma attiecigo faktu juridiskais izvértéjums vienmeér ir sakotnéja rakstura, bet lémuma
par oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanu ir skaidri noradits, ka Komisija ir
izskatijusi ari citu HCz un HSCz kop$ 1997. gada pieskirto atbalstu esamibu.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Nav noliedzams, ka léemuma par oficialas izmeklésanas procedaras uzsaksanu
kopsavilkuma, kura HCz ir noradits ka iespéjamais valsts atbalsta sanéméjs, nav
minéts nedz stridigais atbalsts, nedz laika posms no 1997. lidz 2003. gadam.

Tomér kopsavilkums parasti nozimé, ka taja nevar but ietverta visa léemuma par
oficialas izmeklé$anas procediras uzsak$anu noraditd informacija. Turklat no
Oficialaja Veéstnesi publicéta uzaicindjuma iesniegt apsvérumus neparprotami izriet,
ka tikai polu valoda publicétais teksts ir uzskatams par autentisku. Visbeidzot, lémums
par oficialas izmeklésanas procedaras uzsaksanu ir adreséts Polijas Republikai, kuras
oficiala valoda ir polu valoda. Prasitdji lidz ar to nevaréja iepazities ar léemumu par
oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu, par pamatu nemot tikai anglu valoda
publicéto kopsavilkumu. Prasitaju pasu interesés bija partulkot $o lémumu, ja,
neraugoties uz to, ka ISD ir Polijas uznémums, polu valoda tiem nebija saprotama.

Attieciba uz pasulémumu par oficialas izmeklésanas proceduiras uzsaksanu ir janorada,
ka saskana ar judikatiaru EKL 88. panta 2. punkta paredzéta izmeklésanas posma mérkis
ir Jaut Komisijai sanemt pilnigu informaciju par visiem lietas apstakliem (Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. lpp., 38. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu lémuma par oficialas izmeklésanas
procediras uzsaksanu tiek rezuméti attiecigie faktiskie un tiesiskie jautajumi, taja ir
Komisijas “sakotnéjais izvértéjums” par to, vai ierosinatajam pasakumam ir atbalsta
iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek $aubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Tapat
$aja lemuma attieciga dalibvalsts un citas ieinteresétas personas tiek aicinatas iesniegt
savus apsverumus.
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Ka izriet no iepriek§ minétas tiesibu normas formuléjuma, Komisijas veiktajai
parbaudei vienmér ir sakotnéjs raksturs. No ta izriet, ka Komisijai tas attiecigaja
pazinojuma par minétas procediras uzsaksanu nevar likt sniegt pilnigu analizi par
konkréto atbalstu. Tomér Komisijai ir pietiekami precizi janosaka savas parbaudes
ietvari, lai ieintereséto personu tiesibam iesniegt apsvérumus nezustu jéga (Pirmas
instances tiesas 2006. gada 31. maija spriedums lieta T-354/99 Kuwait Petroleum
(Nederland)/Komisija, Krajums, II-1475. lpp., 85. punkts).

Tomér no léemuma par oficidlas izmeklésanas procediras uzsaksanu 6., 32. un
51. punkta, kuru teksts polu valoda tika publicéts Oficidalaja Vestnesi, ir skaidri
redzams, ka Komisija izvértéjusi vairaku HCz un HSCz kop$ 1997. gada pieskirto
atbalsta summu esamibu. 6. punkta ta konstatéjusi, ka, “pamatojoties uz pasreiz
pieejamo informaciju, skiet, ka HCz kops$ parstrukturé$anas posma uzsaksanas
1997. gada ir sanémis vairakas atbalsta summas”. 32. punkta Komisija ir precizéjusi,
ka “$is procediiras ietvaros ir jaizskata visas HCz kop$ 1997. gada 1. janvara pieskirtas
atbalsta summas”. Lidz ar to ta lidza Polijas iestadém “iesniegt detalizétu informaciju
par visu atbalsta summu, ko Polijas Republika kops 1997. gada pieskirusi HCz, apméru
un izlietojumu” (51. punkts).

Lai ari lemuma par oficialas izmeklé$anas procediras uzsak$anu precizi nav minéts
nedz parstrukturésanas atbalsts, nedz summa PLN 19699452 apméra, no ta tomér
neparprotami izriet, ka Komisija ir uzsakusi izsmelosu procediru, kas attiecas uz visam
HCz kops 1997. gada pieskirtajam atbalsta summam.

No ieprieks$ minéta izriet, ka lemuma par oficialas izmeklésanas procediras uzsak$anu
Komisija ir pienacigi noradijusi veiktas parbaudes ietvarus, lai ieinteresétas tresas
personas varétu iesniegt savus apsvérumus. Lidz ar to $is prasibas pamats ir noraidams.
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Par prasibas pamatu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji ISD un IUD norada, ka, ta ka Komisija lémuma par oficialas izmeklésanas
procediaras uzsak$anu nav precizi noradijusi valsts atbalstu, kura atcel$anu ta ir
pieprasijusi Lémuma, Lémums ir nelikumigs ari tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapuma dé]. Prasitaji apgalvo, ka to tiesisko palavibu bija radijis ar1 tas, ka
IUD rékinajas ar to, ka stridigais atbalsts tiks uzskatits par atmaksatu saskana ar ieprieks
106. punkta minéto spriedumu lieta Banks un ka Komisija ir bijusi pienacigi informéta
par lidz 2003. gadam pieskirto atbalstu.

Nakama prasibas pamata ietvaros prasitaji arl norada, ka Komisija ir radijusi tiem
parliecibu, ka HCz sanemtais atbalsts netiks atcelts. Kaut ari bija secinats, ka stridigais
atbalsts ir nelikumigs, $aja lieta pastav arkartas apstakli. Péc tam, kad Komisija sava
2003. gada 26. maija priekslikuma Padomes lémumam pamatojuma bija atzinusi, ka
2. protokola 8. panta 4. punktd paredzétd iznémuma pagarinajums nozimétu ar
atpakalejosu spéku atlaut atbalstu, kas nelikumigi tika pieskirts péc Eiropas noliguma
speka stasanas, prasitaji varéja legitimi uzskatit, ka Komisija nelags atmaksat HCz
sanemto atbalstu. Prasitaji norada, ka, kaut ari par stridigo atbalstu nebija pazinots EKL
87. un 88. panta izpratné, par to tika “pienacigi informéts” saskana ar 2. protokola
paredzéto proceduru.

Komisija nepiekrit siem argumentiem un apgalvo, ka prasitaji $aja lieta nevar atsaukties
uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz iespéjamo precizitates trakumu lémuma par oficialas izmeklé$anas
procediras uzsaksanu ir janorada uz iepriek$ izskatito prasibas pamatu, saistiba ar
kuru, vispirms atgadinot, ka $adam léemumam vienmér ir sakotnéjs raksturs, ir ticis
atzits, ka lemuma par oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu Komisija tomér ir
pienacigi definéjusi savas parbaudes ietvarus (skat. $i sprieduma 126.—129. punktu).
Lidz ar to tiesas atsauces uz stridigo atbalstu trakums lémuma par oficialas
izmeklésanas proceduras uzsak$anu nav pamats, lai prasitaji varétu atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

Tiktal, ciktal prasitaji apgalvo, ka tiem ir bijusi palaviba par to, ka stridigais atbalsts tiks
uzskatits par atmaksatu, ir janorada, ka $i palaviba nav aizsargajama saskana ar tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu. Kopienu tiesibu akts nav pamudinajis prasitajus
pienemt léemumu, kur$ gala rezultata raditu negativas sekas attieciba uz tiem ($aja
sakara skat. Tiesas 1988. gada 28. aprila spriedumu lieta 120/86 Mulder, Recueil,
2321. lpp., 24. punkts), nedz ari prasitaji bija tada Kopienu iestades izdota labvéliga
administrativa akta adresati, kuru $i iestade velak atcélusi ($aja sakara skat. Tiesas
1997. gada 17. aprila spriedumu lieta C-90/95 P de Compte/Parlaments, Recueil,
1-1999. Ipp., 35. punkts un taja minéta judikatara). Katra zina iepriek$ 106. punkta
minétais spriedums lieta Banks nekadi neietekmé Lémuma likumigumu (skat. $i
sprieduma 116. punktu).

Attieciba uz iespéjamo stridiga atbalsta atzi$anu par likumigu ar atpakalejo$u spéku ir
jaatgadina, ka atbalstu sanémus$ajiem uznémumiem var buat tiesiska palaviba par
atbalsta likumigumu tikai tad, ja tas ir ticis pieskirts, ievérojot EKL 88. panta paredzéto
procediruy, un ka rapigam saimnieciskas darbibas subjektam ir jaspéj parliecinaties, ka
$i procedura ir tikusi ievérota (Tiesas 1997. gada 20. marta spriedums lieta C-24/95
Alcan Deutschland, Recueil, 1-1591. lpp., 25. punkts).
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Saja gadijuma ir visparzinams, ka par stridigo atbalstu netika nekada veida pazinots.
Stridigais atbalsts tika pieskirts laika, kad Polijas Republika vél nebija Eiropas Savienibas
dalibvalsts. Lidz ar to pazinojums saskana ar EKL 88. panta paredzéto procediiru nebija
iespéjams.

Prasitaji apgalvo, ka par stridigo atbalstu tika “pienacigi informéts” saskana ar
2. protokola paredzéto procediiru. Saja sakara ir jaatceras, ka ar 2. protokola 8. pantu
tika ieviests visparéjs visa veida atbalsta aizliegums, iznemot atbilstosi EOTK ligumam
atlautajos iznémuma gadijumos. Saja panta ir paredzéts iznémums ari attieciba uz
“EOTK térauda” razojumiem parstrukturé$anas atbalsta gadijumos, kam tomeér ir
piemérojami zinami nosacijumi un procediras.

Tomeér $is procediiras nevaréja radit prasitajiem tiesisko palavibu. Apgalvojot, ka par
stridigo atbalstu tika “pienacigi informéts” atbilstosi 2. protokola paredzétajai
procedrai, prasitaji, ka $kiet, atsaucas uz Lémumu 2003/588. Saja 1émuma Padome
ir atzinusi, ka Polijas Republikas 2003. gada 4. aprili Komisijai iesniegtais parstruktu-
résanas plans un attiecigie komercdarbibas plani atbilst 2. protokola 8. panta 4. punkta
prasibam. Tomér ir janorada, ka ar HCz saistitais komercdarbibas plans Komisijai
netika iesniegts. Lidz ar to uz $o planu Lémuma 2003/588 paredzétais apstiprindjums
neattiecas.

Attieciba uz iepriek§ minéta Komisijas priekslikuma Padomes lémuma pienemsanai
pamatojumu, saskana ar kuru 2. protokola 8. panta 4. punkta paredzéta iznémuma
pagarinajums nozimé, ka ar atpakalejosu spéku par likumigam tiktu atzitas visas
atbalsta summas, kas bija nelikumigi pieskirtas kop$ Eiropas noliguma spéka stasanas,
ir janorada, ka $ie noteikumi Padomes galigi pienemtaja tiesibu akta vairs nav atrodami.
Tadéjadi tikai Komisijas iesniegts priekslikums Padomes léemuma pienemsanai vien
nevaréja radit prasitajiem tiesisko palavibu.
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No taizriet, ka prasibas pamats par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu
ir noraidams.

Par prasibas pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 14. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu Komisija
neprasa atbalsta atgiSanu, ja tas butu pretruna kadam Kopienu tiesibu visparéjam
principam. Tomeér, pienemot Lémumu, Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas
aizsardzibas, tiesiskas drosibas un vienlidzigas attieksmes principus.

Saistiba ar, pirmkart, tiesiskas palavibas aizsardzibas principu prasitaji ir noradijusi $i
sprieduma 131. punkta minétos argumentus.

Otrkart, attieciba uz tiesiskas drosibas principu prasitaji norada, ka tas liedz iestadei
pieprasit atbalsta atcel$anu, ja ta par to tikusi informéta valsts térauda rapniecibas
parstrukturé$anas programmas ietvaros un ja cita iestade, pamatojoties uz pirmas
mineétas iestades priekslikumu, ir pienémusiléemumu, ar kuru §i programma ir atzita par
saderigu ar Kopienu tiesibam.

Treskart, saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu prasitaji norada, ka Komisija ir
pilnigi atskirigi attiekusies pret divam personu kategorijam, kuru juridiska un faktiska
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situacija nebija ievérojami atskirigas — 8. protokola I pielikuma minétajiem
uznémumiem, no vienas puses, un HCz parnémus$o saimniecisko vienibu, no otras
puses, — nosakot Polijas Republikai pienakumu atgat HCz pieskirto atbalstu, tai pat
laika atzistot I pielikuma minétajiem uznémumiem pieskirto atbalstu par saderigu ar
Ligumu.

Komisija nepiekrit $iem argumentiem un norada, ka Kopienu vai Polijas iestades nekad
nav apstiprinajusas stridigo atbalstu saskana ar 2. protokola 8. panta 4. punktu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Siprasibas pamata ietvaros prasitaji norada uz tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas
drosibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, kas ir visparéji Kopienu
tiesibu principi Regulas Nr. 659/1999 14. panta izpratné.

Pirmbkart, attieciba uz iespéjamo tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu ir
janorada uz secinajumu, kas ieprieks izskatita prasibas pamata ietvaros izdarits $o
argumentu izvérté$anas nosléguma (81 sprieduma 140. punkts).

Otrkart, attieciba uz iespéjamo tiesiskas drosibas principa parkapumu ir janorada, ka,
nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ari $is iebildums nav akceptéjams. Ka jau
ieprieks minéts, Komisijas riciba nav pretruna Lémumam 2003/588, jo ar HCz saistitais
komercdarbibas plans taja nav paredzéts. Turklat ir visparzinams, ka 8. protokola
I pielikuma ir minéti uznémumi, kas ir tiesigi sanemt valsts atbalstu, un HCz starp tiem
nav minéts.
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Treskart, runajot par iespéjamo vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ir
janorada, ka tiesi tas, ka HCz nav atzits par vienu no sanémeéjuznémumiem, ari ir
iemesls, kas pamato atskirigu attieksmi pret to salidzinajuma ar sanéméjuznémumiem.
Tiktal, ciktal 8. protokola ir paredzéta atskiriga attieksme pret sanéméjuznémumiem
un pret uznémumiem, kas nav minéti $§i protokola I pielikuma, ir jaatzist, ka Sis
protokols ka primaro tiesibu avots ir neatnemama Liguma sastavdala.

No ieprieks minéta izriet, ka prasibas pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999
14. panta parkapumu, ir noraidams.

Par prasibas pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 794/2004 parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Gadijuma, ja Pirmas instances tiesa atzitu par nepamatotiem iepriek$ izvirzitos
atcel$anas pamatus, prasitaji norada, ka tai katra zina batu jaatce] vismaz Lémuma
3. panta 2. punkta otra dala, kas attiecas uz maksajamo procentu aprékinasanu.
Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 794/2004 9. un 11. panta mérki, kas ir pirms
stridiga atbalsta pieskirS$anas pastavosa stavokla atjaunosana (status quo ante),
pirmkart, piemérojot procentus procentu atmaksai un, otrkart, izvéloties tadu
references likmi, kas nekada veida nav saistita ar Polijas tirgii laika posma no
1997. lidz 2004. gadam pastavoso situaciju.
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Pirmkart, prasitaji norada, ka saskana ar Polijas tiesibam procenti ir jamaksa tikai par
nokavétam nodoklu maksajumu summam un nodoklu tiesibu aktos nav paredzéta par
$im summam maksajamo procentu kapitalizacija. Lidz ar to atbalstu sanémusie
uznémumi atrastos nevis tada pasa situacija, kada tie atradas pirms attieciga atbalsta
pieskirsanas, bet gan nelabveéligaka situacija.

Otrkart, prasitaji norada, ka laika posma no 1997. lidz 2004. gadam — ka tas jau
detalizéti izklastits $1 prasibas pieteikuma A pielikuma ietvertaja atzinuma — Joti retas
bija tadas situacijas, kad uznémumi sanéma ilgtermina aréjo kapitalu (uz pieciem vai
vairak gadiem), izmantojot Polijas zlotos izsniegtas obligacijas un banku aizdevumus.
Prasitaji apgalvo, ka uznémumi deva prieksroku aizdevumiem arvalstu valiitas, nevis
valsts valaita un $aja konteksta “dominéjosa arvalsts valata” bija ASV dolars.

Veéloties izmantot Polijas Valsts kases obligacijam pieméroto procentu likmi, Komisija
neesot izmantojusi tadu likmi, kas pareizi atspogulotu HCz ieguto prieksrocibu. Tiesi
pretéji, Valsts kases obligacijam piemérotas procentu likmes rezultata $i prieksrociba
tiek parvértéta un procentu atmaksa nostada atbalstu sanémusos uznémumus
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar status quo ante. Patiesiba galigajai procentu
likmei bija jabut amplittida no 4,24 lidz 7,51 %, bet Komisijas piedavata likme svarstijas
no 5,50 lidz 19,70 %. Atcelot Lémuma 3. panta 2. punkta otro dalu, Pirmas instances
tiesai ar procentu likmes noteik$anu saistitais jautdjums butu janodod Komisijai
atkartotai izskati$anai, lai ta varétu pienemt jaunu lémumu saskana ar $i prasibas
pieteikuma A pielikumu. Nosléguma prasitaji ir apkopojusi iepriek§ minétaja
A pielikuma aprakstito aprékinasanas kartibu un sniegusi datus par 1997.—2006. gadu.

Komisija nepiekrit $iem argumentiem.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pédéjais no prasitdju izvirzitajiem prasibas pamatiem attiecas uz stridiga atbalsta
atgisanai piemérojamo procentu likmi. Saja konteksta prasitaji ir apstridéjusi ne vien
Lémumu, bet ari 2006. gada 7. junija véstuli, kura Komisija ir noteikusi $o procentu
likmi.

Attieciba uz Lémumu ir janorada, ka Komisija ta 3. panta 2. punkta otraja dala ir vienigi
noradijusi, ka atgiistamas summas ietver procentus, sakot no stridiga atbalsta
pieskirsanas HCz briza, lidz ta atgs$anai un ka procenti ir aprékinati saskana ar
Regulas Nr. 794/2004 V nodalu. Tiktal, ciktal prasitaji apstrid stridiga atbalsta atgtisanai
piemérojamo procentu likmi, to izvirzitais prasibas pamats ir neefektivs, jo §1 procentu
likme nav noteikta nedz Lémuma rezolutivaja dala, nedz ta apsvérumos.

Tapat ir janorada, ka Lémuma 147. apsvéruma Komisija ir expressis verbis atzinusi, ka,
ta ka Polijai laika, kad tika pieskirts stridigais atbalsts, starpbanku mijmainas darfjjumu
piecu gadu likmes nebija pieejamas, atgiisanai piemérojama procentu likme saskana ar
Regulas Nr. 794/2004 9. panta 4. punktu ir janosaka, izmantojot pieejamu procentu
likmi, kas uzskatama par minétajam periodam atbilsto$u procentu likmi.

Tiktal, ciktal prasitaji apstrid Lémuma paredzéto procentu aprékinasanas metodi, ir
janorada, ka Lémuma 3. panta 2. punkta otraja dala ietvertajiem secinajumiem ir vienigi
deklarativs raksturs, jo tajos ir tikai ietverta atsauce uz attiecigajiem Regulas
Nr. 794/2004 V nodalas noteikumiem. Butiba procentu aprékinasanas metode ir
paredzéta pasa Regula Nr. 794/2004. Tomeér prasitaji nav izvirzijusi iebildi par spéka
neesamibu attieciba uz $o regulu.
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Attieciba uz 2006. gada 7. junija véstuli, kura Komisija ir noteikusi stridiga atbalsta
atghisanai piemérojamo procentu likmi, prasitaji norada, ka Komisijas izvéléta
references likme nekada veida nav saistita ar Polijas tirga attiecigaja laika pastavoso
situaciju un ka procenti nav aprékinami saskana ar salikto procentu metodi.

Tomeér ir janorada, ka $ie iebildumi nav pamatoti.

Attieciba uz procentu likmes noteiksanas metodi Regulas Nr. 794/2004 9. panta
4. punkta ir vienigi paredzéts, ka atgtisanai piemérojama procentu likme ir nosakama
“ciesa sadarbiba” ar attiecigo dalibvalsti.

No Komisijas un Polijas iestazu sarakstes, ko Komisija uzsaka péc Pirmas instances
tiesas uzdota jautajuma, ir redzams, ka stridiga atbalsta atgG$anai piemérojamas
procentu likmes noteik$ana patiesam tika veikta “cie$a sadarbiba” ar Polijas Republiku.
Sava 2006. gada 13. marta véstulé Polijas iestades ierosinaja ka atgui$anai piemérojamo
procentu likmi noteikt Valsts kases obligacijam piemérojamo likmi attiecigi uz piecu un
desmit gadu terminu. Nemot véra Polija attiecigaja laika pastavo$o situaciju kapitala
tirgt, kuru raksturoja loti augstas procentu likmes, kas tomér strauji samazinajas, tas
ladza ikgadéji atjaunot $is likmes un neaprékinat procentu maksajumus saskana ar
salikto procentu metodi.

Komisija akceptéja lielako dalu no Siem priekslikumiem. Ta, protams, atzina, ka
konsekvences noltkos ta viet3, lai izmantotu divas dazadas procentu likmes, attieciba
uz laika posmu no 1997. lidz 2004. gadam ir izmantojama tikai obligacijam
piemérojama procentu likme piecu gadu terminam. Tomér, nosakot saskana ar
Regulas Nr. 794/2004 9. panta 4. punktu piemérojamo procentu likmi, Komisijai ir
zinama ricibas briviba. Turklat prasitaji nemaz nav apstridéjusi vienotas procentu
likmes piemérosanu.
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Attieciba uz procentu aprékinasanai piemérojamo metodi, it ipasi procentu
aprékinasanu saskana ar salikto procentu metodj, ir janorada, ka Komisija acimredzami
ir noraidijusi Polijas Republikas izvirzito argumentu. Tomér Regulas Nr. 794/2004
11. panta 2. punkta ir expressis verbis paredzéts, ka procentu likmi pieméro gan parada
pamatsummai, gan procentiem lidz atbalsta atmaksasanas dienai un procentiem, kas
uzkrajas iepriekséja gada, pieméro procentus katra turpmaka gada. Turklat Regulas
Nr. 794/2004 13. panta ir paredzéts, ka tas 9. un 11. pantu piemeéro attieciba uz visiem
atgiianas lémumiem, par kuriem pazinots péc §is regulas spéka stasanas dienas. Ta ka
Regula Nr. 794/2004 stajas spéka 2004. gada maija, Lémuma pienemsanas bridi ta bija
piemérojama, ka rezultata Komisijai bija pienakums noteikt, ka procenti ir aprékinami
saskana ar salikto procentu metodi.

Sados apstaklos un nemot véra, ka stridigas references likmes ir ierosinajusas Polijas
iestades, nevar uzskatit, ka Komisija ir parkapusi savu pienakumu stridiga atbalsta
atgiSanai piemérojamo procentu likmi noteikt ciesa sadarbiba ar Polijas Republiku, ka
ta ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma vai ir kladijusies, piemérojot $o procentu
likmi saskana ar salikto procentu metodi.

No ta izriet, ka ar Regulas Nr. 794/2004 parkapumu saistitais prasibas pamats ir
noraidams.

Ta ka visi prasitaju izvirzitie prasibas pamati ir noraiditi, prasiba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitdjiem spriedums ir nelabvéligs, tiem
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) ISD Polska sp. z 0.0. un Industrial Union of Donbass Corp. atlidzina tiesasanas
izdevumus.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 1. jalija.

[Paraksti]
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