KOHTUOTSUS 1.7.2009 — LIDETUD KOHTUASJAD T-273/06 JA T-297/06
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
1. juuli 2009 *

Liidetud kohtuasjades T-273/06 ja T-297/06,

ISD Polska sp. z o0.0., asukoht Varssavi (Poola),

Industrial Union of Donbass Corp., asukoht Donetsk (Ukraina), esindajad:
advokaadid C. Rapin ja E. Van den Haute, hiljem advokaadid C. Rapin, E. Van den
Haute ja C. Pétermann,

hagejad kohtuasjas T-273/06,

ISD Polska sp. z 0.0. (varem Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), asukoht Varssavi, esindajad:
advokaadid C. Rapin ja E. Van den Haute, hiljem advokaadid C. Rapin, E. Van den Haute
ja C. Pétermann,

hageja kohtuasjas T-297/06,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Giolito ja A. Stobiecka-Kuik,

kostja,

mille ese on néue osaliselt tithistada komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsus 2006/937/EU
Huta Czestochowa S.A-le antud riigiabi nr C 20/04 (ex NN 25/04) kohta (ELT 2006,
L 366, Ik 1) osas, milles komisjon tunnistas teatud abi tihisturuga kokkusobimatuks ja
noudis, et Poola Vabariik selle tagastaks,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Papasavvas ja A. Dittrich
(ettekandja),

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. septembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

16. detsembril 1991 sdlmitud Euroopa Uhendugte ja nende liikmesriikide ning Poola
Vabariigi vahelise assotsieerumislepingu ESTU tooteid késitleva protokolli nr 2
(EUT 1993, L 348, 1k 2; edaspidi ,protokoll nr 2”) artikkel 8 sitestab:

»1. Jargnev on kokkusobimatu kéesoleva lepinguga niivord, kuivord see voib mojutada
kaubandust ithenduse ja Poola Vabariigi vahel:

iii) riigiabi mis tahes kujul, vilja arvatud ESTU asutamislepinguga lubatud erandid.

[...]
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4. Lepinguosalised ndustuvad, et esimese viie aasta jooksul parast lepingu joustumist ja
erandina 16ike 1 [punktist iii] voib Poola [Vabariik] erandkorras anda ESTU
terasetoodete sektorile imberkorraldusteks riigiabi, kui:

- Umberkorralduskava on seotud {iildise ratsionaliseerimise ja tootmisvoimsuse
vahendamisega Poolas,

— abi aitab muuta abisaavad ettevotted iimberkorraldusperioodi 16puks tavalistes
turutingimustes elujouliseks,

- sellise abi suurus ja ulatus ei ole suuremad kui elujoulisuse tagamiseks valtimatult
vajalik ning abi vihendatakse jark-jargult.

Assotsiatsioonindukogu otsustas, arvestades Poola [Vabariigi] majanduslikku olukor-
da, lubada ettendhtud viieaastast tihtaega pikendada.” [mitteametlik tdlge]

Euroopa Liidu ja Poola assotsiatsioonidukogu 23. oktoobri 2002. aasta otsusega
nr 3/2002, millega pikendatakse protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4 sdtestatud tdhtaega
(EUT 2003, L 186, Ik 38), pikendati kaheksa aasta vérra arvates 1. jaanuarist 1997 voi
kuni Poola Vabariigi tithinemiseni Euroopa Liiduga téhtaega, mille jooksul Poola
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Vabariik voib erandkorras anda terasetoodete sektorile timberkorraldusteks riigiabi
protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4 sétestatud viisil. Nimetatud otsuse artikkel 2 sitestab:

»Poola Vabariik esitab Euroopa Komisjonile imberkorralduskava ja driplaanid, mis
vastavad protokolli 2 artikli 8 16ikes 4 loetletud nduetele ning mis on hinnatud ja heaks
kiidetud Poola riigiabi jarelevalveasutuse (Konkurentsi- ja tarbijakaitseamet) poolt.”
[mitteametlik tolge]

Protokoll nr 8 Poola terasesektori restruktureerimise kohta, mis on lisatud aktile T$ehhi
Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavate muudatuste
kohta (ELT 2003, L 236, lk 948; edaspidi ,,protokoll nr 8”), lubas Poola Vabariigil anda,
erandina riigiabi késitlevatest iildeeskirjadest, terasetoodete sektorile timberkorral-
dusabi iimberkorralduskavas ja nimetatud protokollis sétestatud viisil. Kdnealune
protokoll siatestab muu hulgas:

,1. Olenemata EU asutamislepingu artiklitest 87 ja 88, loetakse Poola [Vabariigi] poolt
teatavatele Poola terasetoOstuse osadele restruktureerimiseks antud riigiabi tihisturuga
kokkusobivaks, tingimusel et:

- [...] protokolli nr 2 artikli 8 ldikes 4 ette ndhtud tdhtaega on pikendatud kuni
ithinemiskuupéevani,
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— nimetatud protokolli pikendamise aluseks olnud timberkorralduskava tingimusi
jargitakse aastatel 2002—2006,

- taidetakse kdesolevas protokollis esitatud tingimusi ning

- pérast Euroopa Liiduga tihinemise kuupdeva ei anta Poola terasetoostuse
restruktureerimiseks mingit riigiabi.

3. Poola terasettostuse restruktureerimise raames voivad riigiabi saada iiksnes lisas 1
loetletud dritihingud (edaspidi ,abisaajad ariithingud”).

4. Abisaaja driiihing ei tohi:

a) lisas 1 loetlemata &riithinguga tthinemise korral anda edasi abi, mis anti abisaajale
aritihingule;

b) votta iile sellise lisas 1 loetlemata ariithingu vara, kellele on ajavahemikul kuni
31. detsembrini 2006 vélja kuulutatud pankrot.
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6. Abisaajatele dritihingutele antud restruktureerimisabi méaratakse kindlaks pohjen-
dustes, mis esitatakse heakskiidetud Poola terasetdostuse restruktureerimiskavas ja
ndukogu poolt heakskiidetud individuaalsetes &riplaanides. Ent iihelgi juhul ei tohi
aastatel 1997-2003 véljamakstud abi selle kogusummas tiletada 3 387 070 000 Poola
zlotti.

Poola [Vabariik] ei anna Poola teraseto0stuse restruktureerimiseks muud riigiabi.

10. Koik hilisemad iildise restruktureerimiskava ja individuaalplaanide muudatused
peab heaks kiitma komisjon ja vajaduse korral ndukogu.

[...]
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18. Kui jérelevalve korras ilmneb, et:

c) umberkorraldusperioodi jooksul on Poola [Vabariik] andnud nduetele mitte-
vastavat tdiendavat riigiabi terasetoostusele ja eelkdige abisaajatele ériithingutele,

ei kohaldata kéesolevas protokollis esitatud tileminekukorda.

Komisjon astub vajalikke samme, et nduda asjaomastelt &riithingutelt kiesoleva
protokolli tingimusi rikkudes antud abi tagasimaksmist.”

Noukogu 21. juuli 2003. aasta otsuse 2003/588/ EU otsuse nr 3/2002 artiklis 3 sitestatud
tingimuste téitmise kohta (EUT L 199, 1k 17) ainus artikkel sétestab:

»Poola [Vabariigi] poolt 4. aprillil 2003 otsuse nr 3/2002 artikli 2 kohaselt komisjonile
esitatud imberkorralduskava ja driplaanid on kooskdlas protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4
sdtestatud nouetega.”
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Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mééruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1;
ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339), artikli 6 1oige 1 sdtestab:

»Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatakse kokkuvotlikult asjakohased
faktid ja diguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle kohta,
kas kavatsetud meetmel on abi iseloom, ja kahtlusi selle ithisturuga kokkusobivuse
kohta. Otsuses kutsutakse konealust liikmesriiki ja teisi huvitatud pooli iiles esitama
mirkusi ettendhtud aja jooksul, mis tavaliselt ei iileta {ihte kuud. Nouetekohaselt
pohjendatud juhtudel v6ib komisjon seda tahtaega pikendada.”

Nimetatud méiruse artikli 7 16ige 5 sdtestab:

»,Kui komisjon leiab, et abi, millest teatati, ei sobi ihisturuga kokku, otsustab ta, et abi ei
tohi kehtestada (edaspidi ,negatiivne otsus”).”

Maidruse nr 659/1999 artikkel 14 satestab:

»1. Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et
konealune liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi
saada (edaspidi ,tagastamisotsus”). Komisjon ei noua abi tagastamist, kui see on
vastuolus tihenduse diguse tildpohiméttega.
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2. Vastavalt tagastamisotsusele kuuluvad tagastatava abi hulka intressid, mille kohase
mééra kinnitab komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik abi oli
abisaaja késutuses, kuni selle tagastamise kuupéevani.

Konealuse maéruse artikli 20 15ige 1 sitestab:

»Vastavalt artiklile 6 voib iga huvitatud pool esitada mirkusi komisjoni ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse kohta. Igale huvitatud poolele, kes on selliseid
mairkusi esitanud, ja igale individuaalabi saajale saadetakse koopia otsusest, mis
komisjon teeb vastavalt artiklile 7.”

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mééruse (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
ndukogu médrust (EU) nr 659/1999 (ELT L 140, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/04, 1k 3)
artikkel 9 sitestab:

,1. Kui ei ole teisiti sitestatud eriotsuses, on [EU] asutamislepingu artikli 88 16ikega 3
vastuolus antud riigiabi tagasindudmisel kasutatavaks intressimaéraks igal kalend-
riaastal fikseeritud aastane protsendimiér.

See arvutatakse eelmise aasta septembri, oktoobri ja novembri pankadevaheliste viie
aasta valuutatehingute vahetuskursside keskmise pohjal, millele lisatakse 75 baas-
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punkti. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib komisjon suurendada médra ile
75 baaspunkti ithe voi mitme liikmesriigi osas.

4. Usaldusvéaérsete voi vordvéddrsete andmete puudumisel voi erandjuhtudel voib
komisjon tihedas koost6os konealuse liikmesriigi/konealuste liikmesriikidega fiksee-
rida riigiabi tagasindudmise intressimééra ithe v6i enama liikmesriigi jaoks erineva
meetodi alusel ja talle kittesaadava teabe alusel.”

Intressi kohaldamise meetodi kohta sdtestab nimetatud mairuse artikli 11 16ige 2
jargmist:

sIntressimédirale kohaldatakse intressi kuni toetuse tagasindudmise kuupéevani.
Eelneval aastal kogunenud intressile kohaldatakse intressi igal jargneval aastal.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Kéaesolev kohtuasi puudutab Poola terasetootja Huta Czestochowa S.A. (edaspidi
»HCz”) iimberkorraldamisprotsessi. HCz timberkorraldamine toimus ajavahemikus
2002-2005. Sel eesmirgil kanti HCz vara iile uutesse dritthingutesse jargmiselt:
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- 2002. aastal asutati Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (edaspidi ,HSCz”) HCz
terasetootmise jatkamiseks. HSCz rentis pankrotihaldurilt HCz tootmisrajatisi ja
vottis iile enamuse tootajatest. HSCz emaettevote oli Towarzystwo Finansowe
Silesia Sp. z o.0. (edaspidi , TFS”), 100% Poola Riigivaraministeeriumile kuuluv
arithing;

—  2004. aastal asutati drithingud Majatek Hutniczy sp. z o.0. (edaspidi ,MH”) ja
Majatek Hutniczy Plus (edaspidi ,MH Plus”). Nimetatud &riithingute aktsiad
kuulusid 100% ulatuses HCz-le. MH véttis tile HCz terasetootmisvara ja MH Plus
vottis ile teatud muu tootmiseks vajaliku vara;

- tootmistegevusega mitte seotud vara (nn ,mittetootlik vara”) ja elektrienergia
tootmisettevote Elsen ldksid iile dritthingule Operator ARP sp. z 0.0., mis kuulub
Agencja Rozwoju Przemyslu S.A-le (Poola Riigivaraministeeriumi haldusalasse
kuuluv Toostusarengu agentuur), et tasuda tmberkorraldamisega seonduv
debitoorne volg riigile (maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed).

19. mai 2004. aasta kirjas teavitas komisjon Poola Vabariiki oma otsusest algatada
ametlik uurimismenetlus terasetootjale HCz antud iimberkorraldusabi kohta. Nime-
tatud otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 12. augustil 2004 (ELT C 204, 1k 6, edaspidi
»algatamisotsus”) asjassepuutuvas keeles (poola keel), millele eelnes kokkuvote teistes
ametlikes keeltes. Komisjon kutsus koiki huvitatud isikuid iles algatamisotsuses
toodud asjaolude ja oigusliku analiiiisi kohta omapoolseid mérkusi esitama.
Komisjonile esitasid méarkusi Poola Vabariik ja neli huvitatud isikut.
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3. veebruari 2005. aasta dokumendis pealkirjaga ,,Deklaratsioon [HCz-le] ja/voi [HSCz-
le] antava riigiabi kohta” tegi ISD Polska sp. z 0.0. (mis sel ajal tegutses drinime ZPD
Steel sp. z 0.0. all; edaspidi ,ISD”), 100% Industrial Union of Donbass Corp-le kuuluv
tutarettevote (edaspidi ,JUD”), HSCz, MH, MH Plusi ja kimne muu HCz tiitarettevotte
omandamisele eelnenud labiradkimiste kaigus jargmise avalduse (nn ,tagatis”):

»Juhul kui komisjon votab vastu otsuse, millega kohustatakse [HCz-d], [HSCz-d] voi
[HCz vara] omandanud isikut tagastama seonduvalt imberkorraldusprogrammiga
antud ebaseadusliku riigiabi, mille kogusumma ei tileta 20 miljonit [Poola zlotti],
kinnitame, et nimetatud otsus ei vabasta meid pakkumusega seotud kohustustest ning
me kohustume mitte esitama mis tahes kahju hiivitamise nouet ning mitte sellisele
noéudele tuginema jargmiste isikute vastu a) Poola Vabariigi Maksuamet, b) Agencja
Rozwoju Przemyslu, c) [TFS], d) [HCzZ] [...], mis on seotud kohustusega nimetatud
riigiabi tagastada voi mis tahes menetlusega, mille komisjon on algatanud seoses [HCz-
le] antud riigiabiga. Mainitud juhul kohustume tagama, et [MH], [MH Plus] ja [HSCz]
voi teised dritthingud ning nende oigusjirglased (soltumata oGiguslikust vormist)
tagastavad komisjoni otsuses viidatud ebaseaduslikult saadud riigiabi ka juhul, kui
nimetatud otsus puudutab tiksnes [HCz-d].”

Uurimismenetluse 16pus joudis komisjon jareldusele, et vastupidi tema esialgsetele
kahtlustele ei kujuta Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczeg6lnym
znaczeniu dla rynku pracy (30. oktoobri 2002. aasta seadus, mis kisitleb to6turu jaoks
olulistele ettevotetele riigiabi andmist, Dz. U. nr 213, jirjekorranumber 1800,
muudetud) sitete kohaselt HCz iimberkorraldamiseks voetud meetmed endast riigiabi
EU artikli 87 Ioike 1 tahenduses. Kuid komisjon leidis samas, et HCz oli saanud erineval
kujul riigiabi ajavahemikus 1997-2002. Komisjon leidis, et kdnealune abi on osaliselt
tthisturuga kokkusobiv, kuid ndudis selle tagastamist osas, milles pidas nimetatud abi
tthisturuga kokkusobimatuks, ehk 19699452 Poola zloti ulatuses (edaspidi ,vaidlus-
alune abi”).
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5. juulil 2005 vottis komisjon vastu otsuse 2006/937/EU terasetootja HCz-le antud
riigiabi nr C 20/04 (ex NN 25/04) kohta (ELT 2006, L 366, 1k 1, edaspidi ,otsus”). Selle
otsuse artikkel 3 sétestab:

»1. Riigiabi, mida Poola andis 1997. aastast kuni 2001. aasta maini [HCz-le] tegevusabi
ja toohoive timberkorraldusabina kogusummas 19 699 452 Poola zlotti, on iihisturuga
kokkusobimatu.

2. Poolat kohustatakse votma koik vajalikud meetmed, et nduda [HCz-1t], Regionalny
Fundusz Gospodarczy-lt, [MH-1t] ja [Operator ARP-It] tagasi l6ikes 1 nimetatud ning
[HCz-le] ebaseaduslikult antud abi. Kéik nimetatud éritthingud vastutavad solidaarselt.

Abi noutakse tagasi viivitamata ja siseriiklikes oigusaktides kehtestatud korras,
tingimusel, et see voimaldab otsuse viivitamatut ja tdhusat tditmist. Tagastatavalt
abilt arvutatakse intressi alates kuupidevast, kui abisummad anti [HCz-le] kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni. Intress arvutatakse [...] mdaruse [...] nr 794 V peatiiki
kohaselt.

Otsuse artiklis 14 kiidab komisjon ithinemislepingu protokolli nr 8 punkti 10 alusel
heaks Poola riikliku timberkorralduskava muudatusettepaneku, kuivord see lubab
HCz-d timber korraldada ilma riigiabita ja ilma tootmisvéimsust suurendamata.
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30. septembri 2005. aasta kokkuleppega, mis joustus 7. oktoobril 2005, ostis ISD HCz-1t
koik MH ja MH Plusi ning kimme HCz tilejédnud tiitarettevotet. Samuti 30. septembril
2005 solmitud lepinguga, mis joustus 7. oktoobril 2005, ostis ISD TFS-It koik HSCz
aktsiad. ISD on seega HSCz, MH, MH Plusi ja HCz iilejaédnud kiimne tiitarettevotte
omanik.

17. veebruari 2006. aasta kirjas néudis komisjon, et Poola ametiasutused teavitaksid
teda otsuse artikli 3 loikes 2 loetletud solidaarsete vdlgnike poolt tagastatava
vaidlusaluse abi intressimédrast. 13. mdrtsi 2006. aasta vastuses esitasid Poola
ametiasutused oma ettepaneku abi tagastamisele kohaldatava intressimdéra ja selle
arvutamise meetodi kohta. Tdpsemalt tegid nimetatud ametiasutused ettepaneku votta
ajavahemiku 1997-2000 osas aluseks Poola Riigivaraministeeriumi volakirjadele
fikseeritud viieaastane intressiméér, arvestatuna Poola zlottides, ja ajavahemiku osas
aastast 2000 kuni Poola Vabariigi ithinemiseni Euroopa Liiduga samade vdlakirjade
kiimneaastane intressimdér. Lisaks, arvestades Poola kapitaliturgude olukorda
konesoleval ajal, mida iseloomustasid erakordselt korged, kuid kiiresti langevad
intressiméérad, palusid Poola ametiasutused, et konealust intressimééra kohandataks
igal aastal ja et selle arvutamise suhtes ei kohaldataks liitmé&éra.

Poola ametiasutustele adresseeritud 7. juuni 2006. aasta kirjas mérkis komisjon, et
vaidlusaluse abi tagasimaksmise suhtes kohaldatav intressimaar tuleb kogu asjaomase
perioodi osas arvutada Poola Riigivaraministeeriumi volakirjade suhtes kohaldatava ja
Poola zlottides arvestatud viieaastase fikseeritud intressimédra alusel ning et mééruse
nr 794/2004 artikli 11 loike 2 kohaselt kuulub nimetatud intress kohaldamisele
liitmaéra alusel.

Komisjon saatis otsuse IUD-le ja MH-le vastavalt 7. juuli ja 16. augusti 2006. aasta
tdhitud kirjadega (vastuvotuteatised vastavalt 11. juulist 2006 ja 18. augustist 2006).
21. detsembril 2006 avaldati otsus Euroopa Liidu Teatajas.
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Menetlus ja poolte nouded

ISD ja IUD esitasid kohtuasjas T-273/06 hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 11. septembril 2006.

MH esitas kohtuasjas T-297/06 hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 17. oktoobril 2006.

Esimese Astme Kohtu viienda koja esimehe 5. detsembri 2006. aasta maédrusega liideti
kohtuasjad T-273/06 ja T-297/06 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtu-
otsuse tegemiseks.

23. aprillil 2007 teavitasid ISD ja MH Esimese Astme Kohut nende iihinemisest
15. novembril 2006, mille kiigus laksid ISD-le iile koik MH 6igused ja kohustused.

Esimese Astme Kohtu liikmete osalise asendamise tottu méadrati kohtuasi uue
ettekandja-kohtuniku lahendada. Kuna ettekandja-kohtunik kuulub kaheksanda koja
koosseisu, médrati kidesolev kohtuasi sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kaheksas
koda) avada suulise menetluse, esitada pooltele kirjalikke kiisimusi ja palus komisjonil
esitada teatud dokumendid. Pooled vastasid ettendhtud téhtajal.
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Poolte kohtukoned ja nende vastused Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele
kuulati dra 3. septembril 2008 toimunud kohtuistungil.

Kohtuasjas T-273/06 paluvad ISD ja IUD Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tithistada otsuse artikkel 3;

— teise voimalusena nentida, et Poola Vabariik ei ole kohustatud otsuse artiklis 3
nimetatud vaidlusalust abi ja intresse tagasi ndudma ning et seega ei kuulu
nimetatud summad tasumisele;

- viimase voimalusena tithistada otsuse artikli 3 1dike 2 teine 16ik ja saata intresside
kiisimus tagasi komisjonile uue otsuse tegemiseks kéesoleva hagiavalduse lisa A
tdhenduses voi muude Esimese Astme Kohtu otsuses esitatud kaalutluste
tahenduses;

- moista koik kohtukulud igal juhul vélja komisjonilt;
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—  kui Esimese Astme Kohus peaks leidma, et otsust ei ole vaja teha, siis moista
kohtukulud vilja komisjonilt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 6 ja
artikli 90 punkti a alusel.

Hagiavalduse punkti 3 kohaselt soovivad hagejad ISD ja IUD vaidlustada ka komisjoni
7. juuni 2006. aasta kirja.

Kohtuasjas T-297/06 esitab ISD (varem MH, kellele kéesolevas otsuses selguse huvides
viidatakse kui MH-le) samased viited, kuid lisaks taotleb otsuse artikli 4 tithistamist.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagid vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

- teise voimalusena jétta hagid pdhjendamatuse tottu rahuldamata;

- moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

Hagide vastuvoetavus

Komisjon vaidlustab hagejate ISD ja IUD o6iguse hagi esitada ning leiab, et konealuse
kahe hagi esitamisel ei ole tihtaegadest kinni peetud. Lisaks vdidab komisjon, et
vaidlusaluse abi tagastamise suhtes intressimdéra kehtestamise peale ei saa hagi esitada.

Oigus hagi esitada

— Poolte argumendid

Komisjon vaidlustab hagejate ISD ja IUD oiguse esitada MH hagist eraldiseisev
paralleelne hagi. Menetlusbkonoomia pohimottest tulenevate nduetega on vastuolus
see, kui otsuse oiguspdrasust vaidlustatakse kahe erineva hagiga ja enamus
emaettevotja poolt esitatud viidetest on identsed tiitarettevotja poolt esitatud
vdidetega. Selles osas ei ole Esimese Astme Kohtu 22. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-112/97: Monsanto vs. komisjon (EKL 1999, lk II-1277) asjassepuutuv.
Komisjon leiab, et abisaajat tuleb késitada selle aktsionéridest eraldiseisva organina,
kellel on oma tahe, nagu on nenditud Esimese Astme Kohtu esimese koja esimehe
11. septembri 2006. aasta mddruses kohtuasjas T-367/05: UPC France vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata). Seega voib MH vaidlusaluse abi saajana esitada
tithistamishagi. Kuid juhul, kui hagejatel ISD-1 ja IUD-I puudub MH huvist eraldiseisev
huvi, ei ole neil 6igust menetluse algatamiseks, kuna asi ei puuduta neid isiklikult.
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Mis puudutab IUD-d, siis komisjon rohutab, et ametlikus uurimismenetluses
osalemine ja sellest tulenev huvitatud isiku seisund ei vabasta hagejat, kes on
tihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi saanud ériithingu aktsiondr, kohustusest
toendada, et tal on tithistamismenetluse algatamiseks isiklik huvi, ndidates &ra, mil
moel puudutab vaidlustatud akt teda isiklikult samavérd kui abisaajat.

Hagejad véidavad seoses hagi esitamise digusega, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt puudutab komisjoni otsus, millega tunnistatakse abi iithisturuga kokkusobi-
matuks, abisaajat isiklikult.

Mis puudutab ISD-d, siis vdidavad hagejad, et ISD oli oma varasema drinime ZPD Steel
all tegutsedes kohustunud tagama MH poolt muu hulgas otsuse artiklis 3 sétestatud
vaidlusaluse abi tagastamise. Seega on selge, et vaidlustatud otsus puudutab ISD-d
isiklikumalt kui teisi, vélja arvatud vaidlusaluse abi saajat, ja et ISD-d puudutab
vaidlustatud otsus samavord kui abisaajat, kuna ISD poolt tagatise andmise eesmargil
tehtud avalduse kohaselt on ta kohustatud vaidlusaluse abi tagasi maksma.

Lisaks leiavad hagejad, et emaettevotjat, kellele kuuluvad koik tiitarettevotja aktsiad ja
kes seega kontrollib otsuse adressaadiks olevat tiitarettevotjat 100% ning seega eristub
koikidest teistest isikutest, eelkdige teistest asjassepuutuval turul tegutsevatest
ettevotjatest, puudutab isiklikult otsus, mille tithistamist ta taotleb (eespool punktis 33
viidatud kohtuotsus Monsanto vs. komisjon, punktid 58 ja 59). Kiesolevas asjas
kuuluvad ISD-le koik MH, MH Plusi ja HSCz aktsiad ning seega on ISD nimetatud
ettevotjate téielik omanik ja seega puudutab otsus teda isiklikult.

Sama viide kehtib ka seoses IUD-ga, kellele kuulub 100% ISD aktsiatest. Lisaks kujutab
osalemine riigiabi menetluses endast iihte sellist tegurit, mis voimaldab tuvastada, et
fudsilist voi juriidilist isikut puudutab isiklikult otsus, mille tithistamist ta taotleb. Kuna
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IUD esitas mirkused piarast seda, kui HCz-le antud @imberkorraldusabi suhtes oli
12. augustil 2004 algatatud ametlik uurimismenetlus, puudutab otsus ka teda seetottu
isiklikult.

Lopuks vdidavad hagejad, et ISD-1 ja IUD-1 on 6iguslik huvi vaidlustada akti, mis
kahjustab nende omandibigust, kuna sellega on vihendatud MH véértust.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et teised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid,
ei saa siiski vdita, et nad on isiklikult puudutatud, vélja arvatud juhul, kui otsus mojutab
neid nende eriliste omaduste tottu voi nende erilise olukorra tottu, mis eristab neid
koigist teistest isikutest ning individualiseerib neid seeldbi analoogiliselt selle otsuse
adressaadiga (Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs.
komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223).

Esiteks tuleb mérkida, et komisjon ei vaidlusta MH 6igust hagi esitada. Kuna otsuses on
MH-d nimetatud nende ettevotjate hulgas, kes on kohustatud vaidlusaluse abi
tagastama, ei ole kahtlust selles, et otsus puudutab teda isiklikult.

Mis puudutab ISD-d, siis tuleb mirkida, et kohtuasjas T-273/06 menetluse algatamise
hetkel ei olnud ta MH-ga {ithinenud. Seega tuleb ISD 6igust esitada hagi késitleda eraldi
MH vastavast digusest.
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Kuid hagi esitamise hetkel kuulus ISD-le juba 100% MH aktsiatest. Selles osas on
Esimese Astme Kohus eespool punktis 33 viidatud otsuses Monsanto vs. komisjon
(punkt 58) asunud seisukohale, et asjaolu, et ettevotjale kuulub 100% vaidlustatud
otsuse adressaadiks oleva ettevotja aktsiatest, eristab teda konesoleva otsuse osas
koikidest teistest isikutest, eelkoige koikidest asjassepuutuval turul tegutsevatest
ettevotjatest.

Komisjon seab nimetatud kohtupraktika kahtluse alla, tuginedes eespool punktis 33
viidatud maéérusele kohtuasjas UPC France vs. komisjon. Kuid nimetatud méérus
puudutab, nagu ka komisjon ise tddeb, vdhemusaktsionéri taotlust menetlusse
astumiseks, mitte 100% aktsiate omaniku esitatud tithistamishagi nagu kéesoleval
juhul. Veel tuleb mérkida, et poolte vahel puudub vaidlus selles osas, et lisaks asjaolule,
et ISD-le kuulub 100% MH aktsiatest, tagab ISD MH poolt vaidlusaluse abi tagastamise
(vt eespool punkt 13). Seega on ISD kohustatud tagama, et konealune abi tagastatakse.
See tuleneb muu hulgas faktilistest asjaoludest, kuna ISD on vaidlusaluse abi tiies
ulatuses tagastanud.

Neil kaalutlustel ei saa eitada seda, et ISD on isiklikult puudutatud, kuna tulenevalt
faktilistest asjaoludest, mis teda teistest isikutest eristavad, kahjustab otsus ISD huve ja
individualiseerib teda samavéérselt otsuse adressaadiga.

Lopuks, vastupidi komisjoni viidetele ei saa menetlus6konoomiast ldhtuvad kaalut-
lused kahjustada isiku 6igust hagi esitada, kui sellise 6iguse olemaolu on téendatud.

Mis puudutab IUD bigust hagi esitada, siis piisab, kui meenutada, et kuna ISD digus
hagi esitamiseks on tuvastatud, siis véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule ithe
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ja sama hagi puhul uurida teiste hagejate digust hagi esitada (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt vs. komisjon, EKL
1993, 1k I-1125, punkt 31; Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-374/00: Verband der freien Rohrwerke jt vs. komisjon, EKL 2003, lk II-2275,
punkt 57; 9. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-282/06: Sun Chemical Group jt vs.
komisjon, EKL 2007, lk II-2149, punkt 50, ja 6. juuli 1995. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-447/93-T-449/93: AITEC jt vs. komisjon, EKL 1995, lk 1I-1971,
punkt 82).

Seega ei ole vaja IUD poolt esitatud hagi vastuvoetavust eraldi analiiiisida.

Sellest tulenevalt tuleb komisjoni poolt tostatatud vastuvoetamatuse vastuvdide seoses
hagejate digusega hagi esitamiseks tagasi liikata.

Hagide hilinenult esitamine

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et mélemad hagid esitati hilinenult, kuna koik kolm hagejat said
otsusest teada hiljemalt 10. aprillil 2006. Komisjon juhib tihelepanu sellele, et kuupaev
10. august 2006 on igal faksiga saadetud poolakeelse otsuse lehel, mis on lisatud
hagejate ISD ja IUD poolt 18. septembril 2006 Esimese Astme Kohtule adresseeritud
kirjale ja MH 17. oktoobri 2006. aasta kirjale ning millel saajana oli maérgitud
»Kancelaria LSW”, kes konealusel ajal oli IUD kontserni noustaja. Seetottu, vottes
arvesse, et menetlustidhtaegu pikendatakse seoses pikkade vahemaadega kiimne paeva
vorra, loppes hagide esitamise tihtaeg teisipdeval, 20. juunil 2006.
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Komisjon moonab siiski, et kuupédev, mil hageja meetmest teada sai, on iiksnes
teisejarguline tegur, mis on asjassepuutuv meetmete puhul, mis ei kuulu teatavakste-
gemisele voi mida ei avaldata. Selles osas mirgib komisjon, et otsusest teavitati [UD-d
7. juuli 2006. aasta tdhtkirjaga, mille kittesaamist kinnitab 11. juulil 2006. aasta
vastuvotuteatis ja MH-d 16. augusti 2006. aasta tahtkirjaga, mille kdttesaamist kinnitab
18. augusti 2006. aasta vastuvotuteatis. Samuti mérgib komisjon, et otsus avaldati
Euroopa Liidu Teatajas 21. detsembril 2006.

Kuid hagejad, kes ei ole otsuse adressaadid, ei ole selgitanud, kuidas méiruse
nr 659/1999 artikli 20 ldike 2 kohaselt otsuse edastamine téhtkirjaga kujutab endast
teatavakstegemist EU artikli 230 viienda 16igu tdhenduses.

Hagejad mairgivad, et IUD-d teavitati otsusest 11. juulil 2006 ja hagi kohtuasjas
T-273/06 esitati 11. septembril 2006. MH-d teavitati otsusest 18. augustil 2006 ning
viimane esitas hagiavalduse 17. oktoobril 2006. ISD ei saanud otsusest teada enne kui
IUD selle 11. juulil 2006 katte sai.

Hagejad lisavad oma repliigis, et kuna otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas, on hagid
ajaliselt vastuvoetavad, kuna otsus kas kuulus teatavakstegemisele ja hagejaid teavitati
otsusest Oigeaegselt voi ei kuulunud otsus teatavakstegemisele ja kriteerium, millele
komisjon tugineb, nimelt otsusest tegelikult teadasaamise kuupéev, on teisejarguline
vorreldes asjaoluga, et otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagi esitamise tdhtaegadest kinnipidamisega seoses tuleb mairkida, et kuupéev, mil
hagejad meetmest tegelikult teada said, on iiksnes teisejarguline tegur, mis on
asjassepuutuv meetmete puhul, mis ei kuulu teatavakstegemisele voi mida ei avaldata.
EU artikli 230 viiendat 16iku kisitlevast viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
selle sitte sonastusest endast tuleneb, et meetmest teadasaamise kuupdev on hagi
esitamise tdhtaja kulgema hakkamise kriteeriumina meetme avaldamise voi teatavaks
tegemise kuupdeva korval teisejirgulise tihtsusega (vt Euroopa Kohtu 10. martsi
1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95: Saksamaa vs. ndukogu, EKL 1998, 1k 1-973,
punkt 35, ja Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-11/95:
BP Chemicals vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-3235, punkt 47).

Kéesoleval juhul avaldati otsus Euroopa Liidu Teatajas 21. detsembril 2006. Seega,
kéesolevas asjas vastavalt 11. septembril 2006 ja 17. oktoobril 2006 esitatud hagid esitati
EU artikli 230 viiendas 16igus sitestatud tihtaega jirgides. Kodukorra artikli 101 1ike 1
jaartikli 102 loigete 1 ja 2 kohaselt aegus hagide esitamise tahtaeg 14. mirtsil 2007, ehk
kaks kuud, kaks nddalat ja kiimme pdeva pérast otsuse avaldamist, seega oluliselt pérast
hagide esitamise kuupdevi.

On tosi, et otsuse avaldamine ei olnud selle joustumise eeltingimus. Siiski avaldatakse
viljakujunenud praktika kohaselt komisjoni otsused riigiabi uurimismenetluse
16petamise kohta EU artikli 88 16ike 2 alusel Euroopa Liidu Teatajas. Seega véisid
hagejad diguspéraselt eeldada, et otsus avaldatakse (vt selle kohta eespool punktis 55
viidatud kohtuotsus BP Chemicals vs. komisjon, punktid 48—51).

Seoses kiisimusega, kas komisjoni 7. juuli 2006. aasta kiri, milles komisjon edastas [UD-
le otsuse teksti, on teatavakstegemine EU artikli 230 viienda 16igu téhenduses, tuleb
maérkida, et Poola Vabariik on EU artikli 254 16ike 3 tdhenduses nimetatud otsuse ainus
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adressaat. Kuna hageja ei ole vaidlustatud otsuse adressaat, ei ole akti teatavakstegemise
kriteerium tema suhtes kohaldatav (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 15. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas T-17/02: Olsen vs. komisjon, EKL 2005, 1k I1I-2031,
punkt 76).

Igal juhul, isegi eeldusel, et otsus voidakse teha teatavaks isikule, kes ei ole otsuse
adressaat ja et otsuse edastamist hagejatele méaédruse nr 659/1999 artikli 20 16ike 2 alusel
tuleb pidada teatavakstegemiseks, peab mérkima, et hagid esitati ettendhtud tdhtaja
jooksul. Neil asjaoludel, kodukorra artikli 101 16ike 1 ja artikli 102 ldike 2 kohaselt,
moodus hagi esitamise tahtaeg kohtuasjas T-273/06 21. septembril 2006, ehk kaks kuud
ja kimme pédeva pérast otsuse teatavakstegemisest 11. juulil 2006, seega pdrast hagi
esitamist 11. septembril 2006. Hagi esitamise tihtaeg kohtuasjas T-297/06 mo66dus
30. oktoobril 2006, ehk esmaspédeval pirast otsuse teatavakstegemise pdevale ehk
18. augustile 2006 jargnenud kahe kuu ja kiimne pédeva pikkuse téhtaja loppemist,
seega pdrast hagi esitamist 17. oktoobril 2006.

Eeltoodust tuleneb, et hagid esitati ettendhtud tdhtaja jooksul.

7. juuni 2006. aasta kirja peale esitatud hagi vastuvoetavus

— Poolte argumendid

Komisjon véidab, et 7. juuni 2006. aasta kiri, millega ta méédras kindlaks vaidlusaluse
abi tagastamisele kohaldatava intressimédra, ei ole vaidlustatav meede. Médruse
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nr 794/2004 artikli 9 1dikes 4 ette néhtud korra kohaselt arvutatud intressiméér on
»vordvadrne” nimetatud artikli loikes 1 sétestatud intressiméidraga. Konealustel
intressimddradel on ,seadusjoud igaiihe suhtes”. Seega ei saa hagejad neid intressi-
maérasid vaidlustada, kuna otsus ei puuduta neid isiklikult.

Nimetatud ,seadusjoudu” kinnitab asjaolu, et sama intressiméaira kasutati teistes Poola
Vabariigile adresseeritud otsustes, mis puudutasid samuti ebaseaduslikku riigiabi,
niiteks komisjoni 23. oktoobri 2007. aasta otsus 2008/334/EU riigiabi C 23/06 (ex
NN 35/06) kohta, mida Poola rakendas terasetootja Technologie Buczek Group suhtes
(ELT 2008, L 116, 1k 26).

Hagejad viidavad, et komisjoni poolt Poola ametiasutustele saadetud 7. juuni
2006. aasta kirjas mérgitud intressimdér ei ole tildkohaldatav enne Poola Vabariigi
Euroopa Liiduga tthinemist voetud koikide riigiabi meetmete suhtes. Tegemist on
hoopis ,eriotsusega”, mis ei ole kohaldatav muul juhul kui HCz suhtes ja mis votab
arvesse viimati nimetatu olukorda ja asjassepuutuva turu eripéra.

Hagejad lisavad, et vaidlusaluse abi tagastamise suhtes kohaldatava intressimaéra
kehtestamine on otsuse, mitte méidruse nr 794/2004 lahutamatu osa. Seega saab
nimetatud intressimédra kehtestamist vaidlustada samadel alustel nagu otsust.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab 7. juuni 2006. aasta kirja siduvat iseloomu, siis néhtub mééruse
nr 659/1999 artikli 14 16ike 2 sonastusest, et tagastatava abi hulka kuuluvad intressid,
»mille kohase méira kinnitab komisjon”. Madruse nr 794/2004 artikli 9 loige 4
tdpsustab, et nimetatud artikli 16ikes 1 sétestatud intressimédra arvutamiseks vajalike
andmete puudumisel voib komisjon tihedas koost6os konealuse liikmesriigi voi
konealuste liikmesriikidega ,fikseerida” riigiabi tagasinbudmise intressimééra tihe voi
enama liikmesriigi jaoks erineva meetodi alusel ja talle kittesaadava teabe alusel.

Sellest jareldub, et komisjon, ehkki tihedas koost6ds asjaomase liikmeriigiga, méarab
siduval viisil kindlaks riigiabi tagasindudmise suhtes kohaldatava intressimééra. Lisaks
réhutas komisjon niisugust siduvat iseloomu ka kohtuistungil. Seega tuleb 7. juuni
2006. aasta kirja pidada meetmeks, mis loob kohustuslikke oiguslikke tagajargi
Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsuse kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon
(ELK 1981, 1k 2639, punkt 9) tihenduses, ja seega vaidlustatavaks meetmeks.

Teiseks, mis puudutab hagejate 6igust esitada hagi, siis tuleb markida, et kiisimus, kas
7. juuni 2006. aasta kirjas sisalduvad intressiméédrad omavad 6iguslikku joudu voi on
tegemist liksikotsusega, ei ole selles kiisimuses esitatud hagi vastuvoetavuse osas
asjassepuutuv. On selge, et hagejad ei ole 7. juuni 2006. aasta kirja adressaadid. Sellisel
juhul tuleb hagejatel konealuses kirjas kehtestatud intressimédrade vaidlustamiseks
molemal kisitletaval juhul tdendada, et see puudutab neid EU artikli 230 neljanda
16igu kohaselt otseselt ja isiklikult.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab otsene puutumus, et vaidlustatud
tthenduse meede avaldab otsest moju isiku diguslikule olukorrale ega jita meedet
rakendama kohustatud adressaatidele mingit kaalutlusdigust — meetme rakendamine
on puhtautomaatne ja tuleneb vaid ithenduse digusnormidest, ilma et kohaldataks
muid vahenorme (vt Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P:
Dreyfus vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1-2309, punkt 43). Nii on see ka juhul, kui selle
oigusakti adressaatide jaoks jadb iiksnes teoreetiline voimalus seda mitte rakendada ja
nende soov tekitada sellele vastavaid tagajargi on véljaspool kahtlust (eespool viidatud
kohtuotsus Dreyfus vs. komisjon, punkt 44; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 17. jaanuari
1985. aasta otsus kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon, EKL 1985, 1k 207,
punktid 8—10). Kdesolevas asjas ei jita 7. juuni 2006. aasta kiri Poola ametiasutustele
mingit kaalutlusdigust, isegi mitte seoses nende kiisimustega, mille kohta nad olid oma
13. maértsi 2006. aasta kirjas teinud komisjonile teistsuguse ettepaneku.

Otsese puutumusega seoses tuleb mérkida, et madruse nr 794/2004 artikli 9 1oige 4
ndeb komisjonile ette voimaluse kehtestada riigiabi tagasindbudmise suhtes kohaldatav
iildine intressiméar ,ithe voi enama liikmesriigi jaoks”.

Tuleb aga mirkida, et 7. juuni 2006. aasta kirjas komisjon sellist iildist intressiméara ei
kehtestanud.

Konealuses kirjas viitab komisjon sdnaselgelt otsusele ja kehtestab konkreetse, hagejate
pool tagastamisele kuuluva abi tagasinbudmisele kohaldatava intressimddra. Kirja
sonastus ei ole tildine, vaid selles on mainitud ,otsuse rakendamiseks vastu voetavaid
meetmeid”. Lisaks, vastupidi médruse nr 794/2006 artikli 9 16ikes 1 ette nidhtud korra
alusel arvutatud intressiméérale ei ole komisjoni poolt 7. juuni 2006. aasta kirjaga
kehtestatud intressimééra avaldatud. Seega ei saa 7. juuni 2006. aasta kirja pidada
tildkohaldatavaks.
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Lopuks, komisjoni vastus Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimusetele ei sea kahtluse
alla jareldust, mille kohaselt komisjon ei kehtestanud kéesolevas asjas intressiméarasid
abstraktselt ja tildiselt, vaid konkreetselt otsuse eesmirke silmas pidades. Komisjon
vdidab kiill, et sama intressimddra ,kasutati” ka iihel teisel juhul ja et Poola
ametiasutused ,aktsepteerisid” seda, et intressimdédra arvutamisel jargitakse sama
meetodit. Kui konealune intressimdér oleks 7. juuni 2006. aasta kirjas kehtestatud
koikide asjaomase ajavahemiku jooksul Poolas antud riigiabi juhtude tagastamise
suhtes, ei oleks komisjonil olnud vaja algatada maaruse nr 794/2004 artikli 9 16ikes 4
sitestatud menetlust, ,teha tihedat koost6od liikmeriigiga” ega taotleda Poola
ametivoimude nousolekut. Komisjon oleks vdinud lihtsalt kohaldada eelnevalt
kehtestatud intressimdara.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et komisjon kehtestas 7. juuni 2006. aasta kirjas
iiksnes kéesolevas asjas kohaldamisele kuuluva intressimiira ja et konealune kiri
puudutab hagejaid isiklikult, kuna neil lasub kohustus tasuda selle intressimdéira vorra
suurem summa.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et 7. juuni 2006. aasta kirja peale esitatud hagi on
vastuvoetav.

Kolmanda, neljanda ja kuuenda néude vastuvéetavus

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et hagejate kolmas, neljas ja kuues ndue (vt eespool punkt 28) on
vastuvoetamatud, kuna need ei kuulu EU artiklil 230 pohineva seaduslikkuse kontrolli
alla. Nimetatud nouete eesmirk on sisuliselt taotleda Esimese Astme Kohtult
ettekirjutuste tegemist.
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Hagejad viidavad vastu, et konealused nouded ei ole vastuolus tithistamishagi
»kassatsioonkaebuse” iseloomuga, kuna konealuse menetlusega kaasneb tiihistava
otsuse kohase uue otsuse vastuvotmine.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastupidi komisjoni véidetele ei ole kolmanda ja kuuenda noude eesmirk taotleda
Esimese Astme Kohtult komisjonile ettekirjutuste tegemist. Kuuenda noudega on
taotletud kohtukulude véljamoistmist komisjonilt ja seega on see ndue vastuvoetav.

Kolmanda noudega taotlevad hagejad teise voimalusena Esimese Astme Kohtult, et ta
stuvastaks”, et Poola Vabariigil ei ole kohustust riigiabi tagasi nouda. Selles osas tuleb
mirkida, et kuna asutamislepingus puudub selleks 6iguslik alus, ei ole Esimese Astme
Kohus péadev niisugust nouet rahuldama. Seega on ndue vastuvdetamatu.

Neljanda ndudega paluvad hagejad Esimese Astme Kohtul saata intressimidradega
seotud kiisimus komisjonile uue otsuse tegemiseks. Hagejad maérkisid repliigis ja
kohtuistungil, et konesoleva ndudega soovivad nad iiksnes vilja tuua kohtuotsuse
loogilist tagajirge — mis on muu hulgas sitestatud EU artikli 233 16ikes 1 — juhul, kui
samas noudes esitatud tiihistamisnoue rahuldatakse. Seega ei ole konealusel noudel
iseseisvat tahtsust.
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Sisulised kiisimused

Kohtuasjas T-273/06 esitasid hagejad ISD ja IUD kuus vdidet, mis puudutasid asjaolude
ilmselgelt ebadiget hindamist ja asjaolu, et rikutud on hagejate digust esitada mérkusi,
diguspirase ootuse kaitse pdhimétet, protokolli nr 8, mééruse nr 659/1999 artiklit 14 ja
médrust nr 794/2004. Kohtuasjas T-297/06 esitas MH neli, kohtuasjas T-273/06
esitatud nduetega sisuliselt sarnast viidet, vélja arvatud teine ja kolmas viide, mida
kohtuasjas T-273/06 ei esitatud.

Viide, mille kohaselt on rikutud protokolli nr 8

— Poolte argumendid

Hagejad meenutavad esiteks, et otsuse pohjenduses 108 mirkis komisjon, et EU
artiklid 87 ja 88 ei ole tildjuhul kohaldatavad enne {ihinemist voetud riigiabi meetmete
suhtes, mida pérast ithinemist enam ei kohaldata. Oma pédevuse pohjendamiseks
esitas komisjon protokolli nr 8 punkti 6 kolmanda 16igu télgenduse, mis ei olnud selle
eesmirgiga kooskolas.

Esiteks viidavad hagejad, et protokoll nr 8 ei kuulu kohaldamisele selle lisas 1
loetlemata ettevotjatele — ainsa erandina punkti 4 alapunkt b —, vaid et nimetatud
punktis sdtestatakse kolmanda isiku voimalus votta iile imberkorraldusabi saanud,
kuid lisas 1 nimetamata &ritthingu vara. Protokolli nr 8 eesmirk on hoida éra seda, et
tihele abi saavale ettevotjale antud abi kumuleerub muu riigiabiga voi see antakse edasi
kolmandale isikule. Seega ei ole protokoll nr 8 6iguslik alus, millele komisjon oleks
voinud otsuse vastuvotmisel tugineda.
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Teiseks vdidavad hagejad, et tagasiulatuva jou puudumise eelduse, mida toetab
rahvusvaheline 6igus, ja ,prognoositavuse pohimotte” kohaselt saab teksti taga-
siulatuvalt kohaldada iiksnes juhul, kui seda sonaselgelt lubab &igusnorm, mis
kehtestab ka tdpse ajavahemiku, mille jooksul konealust teksti tagasiulatuvalt
kohaldada voib. Protokolli nr 8 punkti 6 kolmanda 16igu sénastus ei nde sonaselgelt
ette tagasiulatuvat moju. Seega tuleb jareldada, et see ei ole kohaldatav sellise riigiabi
suhtes, mida said dritihingud, keda ei ole lisas 1 &ra nimetatud, enne selle protokolli
vastuvotmist.

Ainus viide tagasiulatuva jou kohta, mida protokollist nr 8 voib leida, on viide
ajavahemikule 1997-2003, mida on korduvalt mainitud nii seoses antava abi lubatud
kogusummaga (punkt 6) kui ka seonduvalt tasemega, milleni Poola Vabariik peab
vihendama tootmisvoimsust (punkt 7). See tdhendab, et abi saavatele ettevotjatele
pérast protokolli nr 8 joustumist antava abi arvutamisel tuleb tagasiulatuvalt arvesse
votta juba antud abi suurust, kuid seda ei voi pidada tagasiulatuvalt ebaseaduslikuks
abiks.

Kolmandaks on komisjon hagejate viitel ,sekkunud teiste institutsioonide ratione
temporis pidevuse teostamisse”. Uksnes assotsiatsioonindukogu ja néukogu on
padevad vastu votma otsuse Poola iimberkorralduskava vastavuse kohta protokolli
nr 2 artikli 8 16ikega 4. Euroopa lepingu kohaldamisega seoses tekkinud vaidluse korral
voivad ithenduse institutsioonid péérduda assotsiatsiooninéukogu poole. Komisjon
seda ei teinud, kui oli teada saanud, et HCz on saanud riigiabi. Komisjon on konealuse
riigiabi suhtes uurimismenetluse algatamisega teostanud kontrollidigust alusetult ja
seega tuleb komisjoni otsus piadevuse puudumise tottu tithistada.

Neljandaks vdidavad hagejad, et komisjon rikkus protokolli nr 8 kohaldamisel vordse
kohtlemise pohimotet. Kuigi HCz pankrotti ei oldud vélja kuulutatud, vordus viimase
timberkorraldustegevus majanduslikus mottes pankrotimenetlusega. Sellegipoolest
koheldi HCz-d ja ISD-d (samuti IUD-d) erinevalt — HCz puhul 6iguslikus mottes ja ISD
(ja IUD) puhul faktiliste asjaolude osas — sellest, mis on protokolli nr 8 punkti 4
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alapunktis b ette ndhtud vastavalt pankrotis oleva ériithingu ja kolmanda isikuga osas,
kes viimase vara iile votab.

Kohtuasjas T-297/06 vaidlustab hageja ka otsuse artikli 4, viites, et komisjon ei olnud
péddev tegema otsust, mille kohaselt Poola ,riiklikku iimberkorralduskava” saab muuta
iiksnes tingimusel, et nimetatud muudatus ei puuduta riigiabi ega suurenda
tootmisvoimsust. Lisaks tolgendas komisjon ilmselgelt védralt protokolli nr 8
punkti 10, kuna see ei anna komisjonile kaalutlusbigust keelduda liikmesriigi , riiklikku
timberkorralduskavasse” tihisturuga kokkusobivaid riigiabi meetmeid lisamast.

Komisjon ei ndustu eeltoodud argumentidega.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viitega, mis pohineb protokolli nr 8 rikkumisel ja mida tuleb kasitleda esimesena, kuna
see puudutab otsuse diguslikku alust, vaidlustavad hagejad sisuliselt riigiabi kasitlevate
ithenduse eeskirjade ratione temporis ja ratione personae kohaldamise ja komisjoni
padevuse kontrollida nimetatud eeskirjade jargimist enne Poola Vabariigi Euroopa
Liiduga ihinemist.

Mis puudutab riigiabi ksitlevate ihenduse eeskirjade ratione temporis kohaldamist,
siis poolte vahel ei ole vaidlust kiisimuses, et EU artiklid 87 ja 88 ei ole iildjuhul
kohaldatavad enne ithinemist antud abi suhtes, mida pérast tthinemist enam ei anta.
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Kuid komisjon viidab oma pédevuse pohjenduseks, et protokoll nr 8 on lex specialis.
Esimese Astme Kohus mirgib, et nimetatud kord erineb mitmes méttes EU
asutamislepinguga ja akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia
Vabariigi ja Slovaki Vabariigi tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu asutamislepingu-
tesse tehtavate muudatuste kohta IV lisas (ELT 2003, L 236, lk 797; edaspidi
»uhinemislepingu IV lisa”) sétestatud ildisest korrast. Seega, vastavalt protokolli nr 8
punktile 1 loetakse Poola Vabariigi poolt timberkorraldamise eesmirgil Poola
terasetoostuse teatud sektoritele antud riigiabi iihisturuga kokkusobivaks, mis tildjuhul
ei ole EU artiklite 87 ja 88 kohaselt lubatud. Lisaks on selge, et iihinemislepingu IV lisas
satestatud tileminekukord puudutab tiksnes enne Euroopa Liiduga tthinemist antud
abi, mille andmist jatkatakse ka pérast ithinemise kuupéeva.

Seega tuleb vaadelda, kas protokolli nr 8 sitted voimaldavad komisjonil riigiabi
valdkonnas oma kontrollipddevust laiendada vaidlusalusele abile ja kas nimetatud
satted on piisav diguslik alus konealuse abi keelamiseks.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et protokoll nr 8 viitab ajavahemikus 1997-2003
antud abile. Nimetatud protokolli kohaselt on lubatud piiratud suuruses timberkor-
raldusabi, mida on antud nimetatud ajavahemikul (ehk enne Poola Vabariigi ithinemise
Euroopa Liiduga) teatavatele protokolli lisas 1 loetletud ettevotjatele, ja teiselt poolt
keelatud igasugune muu terasetdostuse iimberkorraldamiseks antav riigiabi.

Protokolli nr 8 punkti 6 esimene 15ik sitestab eelkoige, et igal juhul ei voi ajavahemikul
1997-2003 antava riigiabi kogusumma iiletada 3387 070000 Poola zlotti. Protokolli
nr 8 punkti 6 kolmas 16ik tdpsustab, et Poola Vabariik ei vdi Poola terasetoostuse
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timberkorraldamiseks anda mingit muud abi. Seega, vastupidi hagejate véidetele on
protokolli nr 8 tagasiulatuv kohaldamine néhtud ette selle punktis 6, mis kasitleb
ajavahemikku 1997-2003.

Lopuks, kuna nimetatud ajavahemik oli protokolli nr 8 avaldamise hetkel septembris
2003 juba loppemas, ei ole veenev hagejate viide, mille kohaselt nimetatud
ajavahemikule 1997-2003 viitamise ainus eesmirk on see, et tulevikus antava abi
arvutamisel voetaks tagasiulatuvalt arvesse juba antud abi, lugemata seda tagasi-
ulatuvalt ebaseaduslikuks riigiabiks.

Vastupidi, protokolli nr 8 eesmiérk oli luua paindlik kord Poola terasetoostusele antava
timberkorraldusabi lubamiseks, mitte {iksnes viltida abi saavatele ettevotjatele antava
riigiabi kumuleerumist.

Eeltoodust jireldub, et ithinemislepingu IV lisa ja EU artiklite 87 ja 88 suhtes on
protokoll nr 8 lex specialis, mis laiendab péadevust, mis komisjonil on riigiabi
kontrollimisel tulenevalt EU asutamislepingust, ka Poola terasetddstuse iimberkorral-
damiseks ajavahemikus 1997-2003 antud riigiabile.

Ka hagejate iilejadnud vaited ei sea kahtluse alla protokolli nr 8 kohaldatavust.
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Mis puudutab véidet seoses protokolli nr 8 kohaldamisega ratione personae, mille
kohaselt see protokoll ei ole kohaldatav niisuguste ettevotjate suhtes, keda ei ole
protokolli lisas 1 nimetatud, siis tuleb mérkida, et nimetatud protokoll puudutab Poola
terasetoostust tervikuna, holmates teiste hulgas ka hagejaid. Protokolli nr 8 punkti 6
kolmas 16ik médrab kindlaks abi kogusumma ja vélistab igasuguse muu selles
nimetamata abi, kuid protokolli punkt 3 sétestab sonaselgelt, et tiksnes lisas 1 loetletud
ettevotjad (abisaajad aritthingud) voivad saada Poola terasetoostuse iimberkorraldus-
programmi raames antavat abi. Kui lisas 1 nimetamata ettevotja vaiks jatta endale enne
ithinemist saadud piiramatu iimberkorraldusabi, ilma et ta tootmisvoimsust vihen-
daks, kaotaks protokoll 8 igasuguse motte.

Mis puudutab protokolli nr 8 punkti 4 alapunkti b késitlevat vdidet, mille kohaselt
iiksnes abisaajad ettevotjad ei vai lisas 1 loetlemata pankrotistunud ettevotja vara iile
votta, siis tuleb markida, et hagejad ldhtuvad nimetatud sétte vddrast tolgendusest.
Nimetatud punkt puudutab iiksnes abi saavaid ettevotjaid ega luba seega teha jareldusi
teiste ettevotjate kohta. Lisaks, isegi kui eeldada, et konealune punkt néeb ette
kolmanda isiku voimaluse protokolli nr 8 lisas 1 loetlemata pankrotistunud ettevotja
vara lle votta, ei tihenda see, et kolmas isik ei oleks kohustatud konealuse ettevotja
poolt saadud ebaseaduslikku abi tagastama.

Seega ei ole asjassepuutuv asjaolu, et HCz olukorda voib pidada vorreldavaks protokolli
nr 8 lisas 1 loetlemata pankrotistunud ettevotja olukorraga. Jarelikult tuleb sellega
seotud viide, mille kohaselt on protokolli nr 8 kohaldamisel rikutud vordse kohtlemise
pohimotet, samuti tagasi likata. Lisaks ei ole HCz ei abisaaja ettevdtja ega
pankrotistunud ettevotja. Vordse kohtlemise pdhimotte rikkumisele tugineva viitega
noustumine seaks sisuliselt kahtluse alla protokolli nr 8, mis esmase diguse allikana on
osa EU asutamislepingust.
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Mis puudutab vididet, mille kohaselt iiletas komisjon oma padevust, siis piisab, kui
meenutada, et protokolli nr 8 punktis 18 on sitestatud, et juhul, kui Poola Vabariik on
timberkorraldusperioodi jooksul andnud terasetdostusele, eelkoige abisaajatele ari-
tthingutele tdiendavat, tihisturuga kokkusobimatut riigiabi, votab komisjon kohaseid
meetmeid, et kohustada asjaomaseid ettevotjaid kogu neile nimetatud protokolli
tingimusi eirates antud abi tagastama. Niisuguste meetmete hulka kuuluvad EU
artiklis 88 sdtestatud kontrollimeetmed. Sellest jareldub, et komisjon oli padev
protokolli nr 8 sitete jargimist kontrollima.

Lopuks, seoses otsuse artikli 4 vaidlustamiseks esitatud vdidetega tuleb mérkida, et
vastavalt protokolli nr 8 punktile 10 on komisjon pédev heaks kiitma kaiki
restruktureerimiskava ja individuaalplaanide muudatusi ja et otsuse artiklis 4 kordab
komisjon teatud tingimusi, mis tulenevad juba protokollist nr 8.

Seega tuleb tagasi liikata véide, mille kohaselt on rikutud protokolli nr 8.

Viide, mille kohaselt on tehtud ilmseid hindamisvigu

— DPoolte argumendid

Hagejad vdidavad, et asjassepuutuvate faktiliste asjaolude 6ige tuvastamine oleks viinud
komisjoni jirelduseni, et kuna HCz tootmisvahendid vdeti iile turuhinnale vastava
hinnaga, siis on vaidlusalune abi seeldbi juba tagastatud.
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Euroopa Kohus on sarnases asjas juba viljendanud seisukohta, et juhul, kui abi saanud
arithing miitiakse turuhinnaga, véljendab miitigihind varasema abi tagajdrgi ja abist
saadud eelis jddb dritthingu midjale. Sellisel juhul tuleb esiteks varasem olukord
taastada seelébi, et miiijja tagastab saadud abi. Kuid juhul, kui erastamisest saadud
summad antakse riigile, on viimane ithtaegu nii miiiija kui ka abi andja ning varasemat
olukorda ei saa taastada abi tagastamisega (Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-390/98: Banks, EKL 2001, lk I-6117, punktid 78 ja 79).

Kéesolevas asjas ostis ISD turuhinnale vastava hinnaga TFS-ilt HSCz aktsiad ja HCz-1t
MH ja MH Plusi ning HCz kiimne tiitarettevotte aktsiad. Seega jéi vaidlusalusest abist
saadud eelis pérast miitigi toimumist TFS-ile ja HCz-le, ehk ettevotjatele, mis kuuluvad
100% ulatuses Poola riigile.

Oma repliigis lisasid hagejad, et Poola riigi surve tottu oli IUD sunnitud pakkuma oma
algsest pakkumisest méarkimisvéérselt kdrgemat hinda ja andma lisaks MH kasuks
tagatise. Mainitud kohustus sisaldas siiski sonaselgelt IUD 6igust vaidlustada komisjoni
otsus, millega ndutakse abi tagastamist.

Hagejad moo6navad hiljutist arengut, mis on toimunud eespool punktis 106 viidatud
kohtuotsuse Banks alusel, Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsuses kohtuasjas
C-277/00: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-3925, edaspidi ,,kohtuotsus SMI”) ja
Esimese Astme Kohtu 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-324/00: CDA
Datentréiger Albrechts vs. komisjon (EKL 2005, lk I1I-4309). Hagejate arvates on
nimetatud kohtupraktika tulemus see, et juhul, kui abi saaja kuulub ostja kontserni,
mojutab abi saaja poolt abi tagastamine majanduslikult ka ostjat, kes on abi ulatuses
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oleva summa juba tasunud, makstes turuhinnale vastava hinna. Kui aga aktsiapaki
miiiija on riik, kes on kohustatud saadud abi tagasi ndudma, tagastab nimetatud riik abi
kaks korda.

Komisjon viidab, et konealune vdide on ainetu, kuna hagejad vaidlustavad punkti, mida
otsuses ei ole.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Selleks, et analiiiisida vdidet, mille kohaselt ISD vottis HCz aktsiad iile turuhinnaga,
tuleb eristada kahte etappi. Esimeses etapis said MH ja MH Plus, kaks 100% ulatuses
HCz-le kuuluvat tiitarettevotjat, HCz-1t terasetodstusega seotud vara ja muu
tootmiseks vajaliku vara (asset deal). Teiseks miitis HCz MH ja MH Plusi ZPD Steelile
(hiljem ISD), mis oli 100°% IUD-le kuuluv titarettevotja (share deal).

Asset deal’iga seoses on selge, et MH ega MH Plus ei tasunud HCz-le HCz vara neisse
eraldatud dritihingutesse tileandmise eest miiiigihinda. Komisjoni kartus, et pérast
nimetatud timberkorraldamist v6ib HCz muutuda nn ,tithjaks kestaks”, mis takistab
ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasisaamist vaatamata algselt méarkimisvadrsete
varade olemasolule, oli pohjendatud. Seega voimaldab iiksnes solidaarne tagasi-
maksmise kohustus Poola Vabariigil p66rduda abi tagasisaamiseks koikide abi saanud
ettevotjate poole.

Mis puudutab share deal’i, siis tuleb markida, et otsus ei kisitle ISD poolt MH ja
MH Plusi ostu, mis ei olnud otsuse vastu votmise kuupéeval veel toimunud. Otsuse
resolutiivosast ja pohjendustest néhtub, et otsus puudutab tiksnes esimest etappi, ehk
HCz vara iileandmise kiisimust (asset deal).
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Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et tithistamismenetlusega tuleb
vaidlustatud meetme oiguspdrasust hinnata lahtuvalt meetme vastuvotmise ajal
olemas olnud faktilistest ja Giguslikest asjaoludest (vt Euroopa Kohtu 7. veebruari
1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon,
EKL 1979, Ik 321, punkt 7, ja eespool punktis 109 viidatud kohtuotsus SMI, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Otsuse vastuvotmise kuupdeval, ehk 5. juulil 2005, oli HCz veel MH ja MH Plusi
omanik, kuna miiiik ISD-le toimus alles 30. septembril 2005. MH hilisem miiiik ISD-le
ei ole siiski otsuse diguspérasuse kiisimuses asjassepuutuv. Otsuse vastuvotmisele
jargnenud stindmused ei saa otsust tagasiulatuvalt digusvastaseks muuta. Seega on
kéesolev viide ainetu, kuna hagejad vaidlustavad tehingu, mida otsus ei puuduta.

Eeltoodust tuleneb, et hagejate ISD ja IUD argumendid, mis tuginevad eespool
punktis 106 viidatud kohtuotsusele Banks, ning eespool punktis 109 viidatud
kohtuotsustele SMI ja CDA Datentridger Albrechts vs. komisjon, ei ole kdesolevas
asjas asjassepuutuvad. Kohtuotsuses Banks uuris Euroopa Kohus véimalust néuda abi
tagastamist pérast abisaaja dritthingu miiiiki. Jargnevad kohtuotsused SMI ja CDA
Datentréger Albrechts vs. komisjon puudutavad olukorda, kus — vastupidi kidesolevale
juhtumile — toimus miiiik enne selle otsuse vastuvotmist, millega abi tagasimaksmist
nouti.

Pérast otsuse vastuvdotmist, millega nouti vaidlusaluse abi tagastamist, tuleb Poola
ametiasutustel otsuse kohaldamise raames kindlaks maérata tiksikasjalik abi tagas-
tamise kord, kaasa arvatud see, kui suur osa kogusummast tuleb maksta igal
solidaarsest volgnikust aritthingul.
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Eeltoodust jareldub, et viide, mille kohaselt faktiliste asjaolude hindamisel on tehtud
ilmseid hindamisvigu, tuleb tagasi liikata.

Viide, mille kohaselt on rikutud digust esitada markusi.

— Poolte argumendid

Hagejad ISD ja IUD viidavad, et kuigi komisjonile vois konesoleva abi andmine teada
olla, ei mainita vaidlusalust abi algatamisotsuse kokkuvottes. Uurimismenetluse
algatamise otsuses on vilja toodud moned asjassepuutuvad Giguslikud tegurid, kuid
mainitud ei ole tihtegi asjaolu, mis voiks viidata vaidlusalusele abile. Niisugune sonastus
ei vdoimaldanud IUD-| aru saada, missuguseid abimeetmeid uurimusmenetlus holmas.
Seega ei teadnud IUD, et tal tuleb esitada konealuste abimeetmete kohta méarkusi. [IUD
ei saanud seega teostada EU artiklis 88 ja mairuse nr 659/1999 artiklis 6 sitestatud
oigust.

Hagejad moonavad repliigis, et Euroopa Liidu Teatajas ilmunud ettepanekus mérkuste
esitamiseks mainiti muu hulgas perioodi, mida uurimismenetlus puudutas. Kuid see
teave sisaldus iiksnes uurimismenetluse algatamise otsuse algkeelses (poola keel)
versioonis, mitte kokkuvottes. IUD arvas, et saab teavet uurimismenetluse algatamise
otsuse kohta inglise keeles avaldatud kokkuvdttest.

Komisjon litkkkab nimetatud viited timber. Komisjon leiab, et uurimismenetluse
algatamise faasis on asjassepuutuvate asjaolude 6iguslik hinnang véltimatult esialgne,
kuid et algatamisotsusest tuleneb selgelt, et selles kisitleti kiisimust, kas HCz-le ja
HSCz-le on ajavahemikus 1997-2003 muud riigiabi antud.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

On tosi, et algatamisotsuse kokkuvottes, milles kisitati HCz-d riigiabi voimaliku
saajana, ei mainita vaidlusalust abi ega ajavahemikku 1997-2003.

Kuid juba kokkuvotte olemusest tuleneb, et see ei saa sisaldada kogu algatamisotsuses
sisalduvat teavet. Lisaks nédhtub Euroopa Liidu Teatajas avaldatud mérkuste esitamise
ettepanekust selgelt, et autentne on tiksnes poolakeelne tekst. Lopuks on algatamis-
otsus adresseeritud Poola Vabariigile, mille ametlik keel on poola keel. Seega ei saanud
hagejad algatamisotsuse kohta teabe saamisel piirduda iiksnes inglise keeles avaldatud
kokkuvottega. Hagejad oleksid pidanud enda huvides konealuse otsuse tolkima, juhul
kui konealune otsus ei olnud neile arusaadav vaatamata asjaolule, et ISD on Poola
ettevote.

Mis puudutab konkreetselt algatamisotsust, siis kohtupraktikast tuleneb, et EU
artikli 88 ldikes 2 ette ndhtud uurimise staadiumi eesmirk on véimaldada komisjonil
koguda tiielikku teavet koikide antud asja puudutavate andmete kohta (vt Euroopa
Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 38).

Madruse nr 659/1999 artikli 6 16ike 1 kohaselt esitatakse ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuses kokkuvotlikult asjakohased faktid ja oiguskiisimused ning see
sisaldab komisjoni ,esialgset hinnangut” meetmele, mille osas on ettepanek tehtud, ja
pohjusi, miks on komisjonil tekkinud kahtlus abi iihisturuga kokkusobivuse osas.
Lisaks kutsutakse otsuses asjassepuutuvat liikmesriiki ja teisi huvitatud pooli tiles
esitama markusi.
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Eespool viidatud sétte sonastusest nihtub, et komisjoni analiiiis on véltimatult esialgne.
Sellest jareldub, et komisjoni ei saa kohustada esitama nimetatud menetluse algatamise
teatises 16plikku analiitisi konealuse abi kohta. Kuid samas peab komisjon piisavalt
médratlema tema poolt labiviidava uurimise raamistiku, et huvitatud isikute 6igus
esitada markusi ei kaotaks motet (Esimese Astme Kohtu 31. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-354/99: Kuwait Petroleum (Nederland) vs. komisjon, EKL 2006,
1k I11-1475, punkt 85).

Kuid Euroopa Liidu Teatajas poola keeles avaldatud uurimismenetluse algatamise
otsuse punktid 6, 32 ja 51 tdendavad selgelt, et komisjon kisitles kiisimust, kas HCz-le
ja HSCz-le on alates 1997. aastast antud muud riigiabi. Kénealuse otsuse punktis 6
mirgib komisjon, et ,praegu teadaoleva teabe alusel ndib, et HCz on alates
timberkorraldusperioodi algusest 1997. aastal mitmel korral saanud riigiabi”. Otsuse
punktis 32 tapsustab komisjon, et ,kdesoleva menetluse kiigus tuleb arvesse votta kogu
HCz-le alates 1. jaanuarist 1997 antud riigiabi”. Seetottu palub komisjon Poola
ametiasutustelt ,iiksikasjalikku teavet kogu selle riigiabi suuruse ja eesmérgi kohta,
mida Poola [Vabariik] on andnud HCz-le alates 1997. aastast” (punkt 51).

Kuigi algatamisotsuses ei mainita sonaselgelt timberkorraldusabi ega summat
19699452 Poola zlotti, ndhtub otsuse sonastusest siiski selgelt, et komisjon algatas
ulatusliku menetluse, mis késitles kogu HCz-le alates 1997. aastast antud riigiabi.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon on algatamisotsuses piisavalt médratlenud tema poolt
labiviidava uurimise raamistiku, nii et huvitatud kolmandatel isikutel oli voimalik
esitada omapoolseid mirkusi. Seega tuleb viide tagasi liikata.

II - 2233



130

131

132

KOHTUOTSUS 1.7.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-273/06 JA T-297/06

Viide, mille kohaselt on rikutud diguspérase ootuse kaitse pohimotet

— Poolte argumendid

Hagejad ISD ja IUD viidavad, et asjaolu, et komisjon ei ole algatamisotsuses viidanud
tépselt riigiabile, mille tithistamist ta otsuses nouab, muudab ka otsuse digusvastaseks,
kuna sellega on rikutud diguspérase ootuse kaitse pohimétet. Hagejad viidavad, et
lisaks seisnes nende diguspérane ootus selles, et IUD tugines eeldusele, et vaidlusalune
abi loetakse ldhtuvalt eespool punktis 106 viidatud kohtuotsuses Banks kasutatud
lahenemisviisist tagastatuks ja et enne 2003. aastat antud abist on komisjoni
nduetekohaselt teavitatud.

Hagejad lisavad jargmise véite raames, et komisjon oli tekitanud neil kindlustunde
selles suhtes, et HCz-le antud abi ei tithistata. Isegi kui oleks tuvastatud, et vaidlusalune
abi on ebaseaduslik, on kiesolevas asjas tegemist téiesti eripdraste asjaoludega. Parast
seda, kui komisjon moonis ndukogu otsuse vastuvotmiseks 26. mail 2003 tehtud
ettepaneku seletuskirjas, et protokolli nr 2 artikli 8 ldikes 4 ette ndhtud erandi
pikendamine muudaks tagasiulatuvalt éigusparaseks abi, mida on antud ebaseadusli-
kult alates Euroopa lepingu joustumisest, voisid hagejad diguspéraselt eeldada, et
komisjon ei ndéua HCz-le antud abi tagastamist. Hagejad védidavad, et kuigi
vaidlusalusest abist ei teatatud EU artiklite 87 ja 88 tdhenduses, teatati sellest
»nouetekohaselt” protokollis nr 2 sdtestatud korra kohaselt.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega ja kinnitab, et hagejad ei saa kéesolevas asjas
tugineda diguspérase ootuse kaitse pohimottele.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab uurimismenetluse algatamise otsuse viidetavat ebatdpsust, siis on
asjakohane viidata eelmise viite analiiiisile, kus — olles meenutanud, et konealune otsus
on viltimatult esialgne — leiti, et komisjon on algatamisotsuses siiski piisavalt
maératlenud tema poolt ldbiviidava uurimise raamistiku (vt eespool punktid 126—
129). Seega ei voimalda sdnaselge viite puudumine vaidlusalusele abile algatamis-
otsuses hagejatel tugineda diguspérase ootuse kaitse pohiméttele.

Osas, milles hagejad osutavad oma diguspérasele ootusele asjaolu suhtes, et vaidlus-
alune abi loeti tagastatuks, tuleb mérkida, et sellise ootuse suhtes diguspdrase ootuse
kaitse pohimotet ei rakendata. Tegemist ei ole olukorraga, kus hagejad oleks ithenduse
meetmest lihtudes teinud otsuse, mis toi neile hiljem kaasa negatiivseid tagajargi (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 28. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 120/86: Mulder,
EKL 1988, 1k 2321, punkt 24), samuti ei ole ithenduse institutsioon vastu vétnud neile
soodsat haldusakti, mille see institutsioon tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistas (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 17. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-90/95 P: de Compte vs.
Parlament, EKL 1997, lk I-1999, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Igal juhul ei
mojuta eespool punktis 106 viidatud kohtuotsus Banks otsuse digusparasust (vt eespool
punkt 116).

Seoses vdidetava ebaseadusliku abi tagasiulatuvalt 6igusparaseks muutmisega tuleb
meenutada, et abi saanud driithingud saavad abi lubatavuse osas tekkinud diguspérasele
ootusele pohimotteliselt tugineda tiksnes siis, kui see abi anti EU artiklis 88 ette nihtud
menetlusega kooskolas ja et hoolas ettevotja peab suutma tildjuhul kindlaks teha, kas
konealust menetlust on jargitud (Euroopa Kohtu 20. mértsi 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-24/95: Alcan Deutschland, EKL 1997, 1k I-1591, punkt 25).
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Kéesolevas asjas on selge, et vaidlusalusest abist ei ole teatatud. Vaidlusalust abi anti
ajal, mil Poola ei olnud veel Euroopa Liidu liige. Seega ei olnud véimalik abi teatavaks
teha EU artiklis 88 sdtestatud korra kohaselt.

Hagejad vididavad, et vaidlusalusest abist ,teatati nouetekohaselt” protokollis nr 2
satestatud korra kohaselt. Selles osas meenutab Esimese Astme Kohus, et protokolli
nr 2 artikkel 8 sitestas igasuguse riigiabi andmise iildise keelu, vilja arvatud ESTU
asutamislepinguga lubatud erandid. Nimetatud artikkel nieb samuti ette erandi ,ESTU
terasetoodete” sektori osas antava iimberkorraldusabi suhtes, mida antakse teatud
tingimustel ja teatud korra kohaselt.

Siiski ei saanud nimetatud kord olla hagejate digusparaste ootuste aluseks. Hagejate
kinnitus, mille kohaselt vaidlusalusest abist ,teatati nduetekohaselt” protokollis nr 2
satestatud korra kohaselt, niib viitavat otsusele 2003/588. Nimetatud otsuses markis
ndukogu, et Poola Vabariigi poolt 4. aprillil 2003 komisjonile esitatud timberkorral-
duskava ja driplaanid olid kooskolas protokolli nr 2 artikli 8 ldikes 4 sétestatud
nouetega. Tuleb aga mérkida, et komisjonile ei esitatud HCz-d puudutavat ariplaani.
Jarelikult otsuses 2003/588 esitatud heakskiit selle suhtes ei kehti.

Mis puudutab komisjoni seletuskirja eespool viidatud néukogu otsuse vastuvotmise
ettepaneku kohta, mille kohaselt protokolli nr 2 artikli 8 1oikes 4 ette ndhtud erandi
pikendamine muudaks tagasiulatuvalt diguspéraseks abi, mida on antud ebaseadusli-
kult alates Euroopa lepingu joustumisest, tuleb mérkida, et seda sonastust ei ole
kasutatud ndoukogu poolt vastu voetud otsuses. Pelk komisjoni ettepanek ndukogu
otsuse kohta ei voinud hagejatele tekitada digusparaseid ootusi.
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Eeltoodust tuleneb, et viide, mille kohaselt on rikutud odiguspérase ootuse kaitse
pohimotet, tuleb tagasi lilkata.

Viide, mille kohaselt on rikutud maaruse nr 659/1999 artiklit 14

— Poolte argumendid

Hagejad meenutavad, et médruse nr 659/1999 artikli 14 16ike 1 kohaselt ei noua
komisjon abi tagastamist, kui see on vastuolus tthenduse diguse iildpohiméttega.
Hagejate arvates on komisjon otsusega aga rikkunud o6iguspdrase ootuse kaitse
pohimotet, diguskindluse pohimétet ja vordse kohtlemise pohimatet.

Esiteks esitasid hagejad diguspiarase ootuse kaitse pohimétte kohta eespool punktis 131
toodud argumendid.

Teiseks vaidavad hagejad diguskindluse pohimotte kohta, et nimetatud pohimattega on
vastuolus see, kui institutsioon nouab abimeetme tithistamist, kui ta sai sellest teada
riikliku teraset6dstuse timberkorralduskava raames ja teine institutsioon votab esimese
ettepanekul vastu otsuse, mille kohaselt nimetatud timberkorralduskava on kooskolas
ithenduse digusega.

Kolmandaks, seoses vordse kohtlemise pdhimottega véidavad hagejad, et komisjon
kohtles darmiselt erinevalt kahte isikute kategooriat, kelle juriidiline ja faktiline olukord
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ei erine oluliselt — iithelt poolt protokolli nr 8 lisas 1 loetletud ettevotjad ja teiselt poolt
HCz 6igusjarglasest majandusiiksus —, kui kohustas Poola Vabariiki HCz-le antud abi
tagasi noudma, samas kui lisas 1 loetletud ettevotjatele antud abi loeti asutamis-
lepinguga kooskolas olevaks.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu ja on eelkdige seisukohal, et vaidlusalust
abi ei ole protokolli nr 2 artikli 8 16ike 4 alusel heaks kiitnud ei (thenduse ega Poola
ametiasutused.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Konealuse viitega seoses leiavad hagejad, et rikutud on Giguspirase ootuse kaitse
pohimotet, diguskindluse pohimotet ja vordse kohtlemise pohimétet kui tthenduse
odiguse tildpohimotteid médruse nr 659/1999 artikli 14 tahenduses.

Esiteks, seoses vdidetava diguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumisega tuleb viidata
eelmise viite raames esitatud argumentide uurimise tulemusel tehtud jareldustele
(eespool punkt 140).

Teiseks, mis puudutab 6iguskindluse pohimoétte vaidetavat rikkumist, siis eeltoodud
kaalutlustest ldhtudes ei saa ka see viide olla vastuvdetav. Nagu eespool ndidatud, ei ole
komisjoni kditumine vastuolus otsusega 2003/588, kuna HCz-d puudutavat ériplaani ei
ole komisjoni otsuses mainitud. Lisaks on selge, et protokolli nr 8 lisas 1 on loetletud
nende iiksuste nimed, kellel on 6igus riigiabi saada, kuid HCz-d nende hulgas ei ole.
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Kolmandaks, seoses viidetava vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega tuleb
miérkida, et asjaolu, et HCz-d ei ole abisaajate ettevdtjate loetelus, on just see pohjus,
mis odigustab tema erinevat kohtlemist vorrelduna viimati nimetatutega. Kuna
protokoll nr 8 ndeb ette abisaajate ettevotjate ja selle lisas 1 loetlemata ettevotjate
erineva kohtlemise, siis tuleb mirkida, et konealune protokoll on esmase diguse
allikana osa EU asutamislepingust.

Eeltoodust tuleneb, et viide, mille kohaselt on rikutud mairuse nr 659/1999 artiklit 14,
tuleb tagasi liikata.

Viide, mille kohaselt on rikutud maarust nr 794/2004.

— Poolte argumendid

Juhul kui Esimese Astme Kohus sedastab, et eeltoodud viited on pohjendamatud,
leiavad hagejad, et koigele vaatamata tuleb tiihistada otsuse artikli 3 16ike 2 teine 16ik,
mis puudutab maksmisele kuuluvat intressimdéra. Hagejate véitel on komisjon eiranud
mééruse 794/2004 artiklite 9 ja 11 eesmirke, milleks on enne ebaseadusliku abi andmist
kehtinud olukorra taastamine (status quo ante) esiteks intressi tagasimaksmiselt
intressi noudes ja teiseks seelédbi, et otsustas kasutada mééra, mis oli ajavahemikus
1997-2004 Poola tegelikus turuolukorras tundmatu.
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Esiteks viidavad hagejad, et Poola diguse kohaselt on intress kohaldatav tiksnes
maksuvola pdhisumma suhtes ja maksudiguses ei ole sdtestatud nimetatud maksu-
volgnevustelt tasutavate intresside kapitaliseerimist. Jarelikult ei ole abisaajad
ettevotjad samas olukorras, milles nad olid enne abi andmist, vaid ebasoodsamas
olukorras.

Teiseks vdidavad hagejad, et — nagu on selgitatud kdesoleva hagi A lisas dra toodud
arvamuses — dritthingud omandasid ajavahemikus 1997-2004 viga harva pikaajalist
(5 aastat ja enam) voorkapitali Poola zlottides viljendatud volakirjade ja pangalaenu
abil. Ariiihingud eelistasid vilisviiringus antud laene rahvuslikus viiringus antavatele
laenudele ja ,,pohiline vilisvaluuta” selles olukorras oli USA dollar.

Soovides kohaldada Poola riigivaraministeeriumi volakirjade suhtes intressimééra, ei
kohaldanud komisjon mééra, mis peegeldaks HCz poolt saadud eelist digesti. Vastupidi,
riigivaraministeeriumi volakirjade suhtes kohaldatav intressiméédr oli korgem ja
seetOttu asetas intressi tagasimaksmine abisaajad ettevdtjad ebasoodsamasse olukorda
vorreldes olukorraga enne ebaseadusliku abi andmist. Tegelikkuses oleks intressi
tilemmaédr pidanud olema 4,24% ja 7,51% vahel, kuid komisjoni poolt pakutud
intressimddr varieerus 5,50%-st 19,70%-ni. Hagejad leiavad, et juhul, kui otsuse artikli 3
ldike 2 teine l6ik tiihistatakse, tuleks Esimese Astme Kohtul saata intressimédraga
seotud kiisimus tagasi komisjonile uue otsuse tegemiseks kéesoleva hagi A lisa mottes.
Hagejad votavad 16puks lithidalt kokku A lisas toodud intressi arvutamise korra ja
esitavad ajavahemiku 1997-2006 kohta saadud tulemused.

Komisjon ei ndustu nimetatud argumentidega.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejate viimane viide puudutab vaidlusaluse abi tagastamise suhtes kohaldatavat
intressimééra. Selles kiisimuses vaidlustavad hagejad otsusele lisaks ka 7. juuni
2006. aasta kirja, milles komisjon konealuse intressimééra kindlaks mééras.

Mis puudutab otsust, siis tuleb mérkida, et selle artikli 3 16ike 2 teises l6igus satestab
komisjon, et tagastatavate summade suhtes kohaldatakse intressi alates kuupéevast, mil
asjaomane abi HCz-le anti, kuni summa tagasimaksmiseni, ning et intressi tuleb
arvutada vastavalt méaruse nr 794/2004 V peatiiki sitetele. Kuna hagejad vaidlustavad
vaidlusaluse abi tagastamise suhtes kohaldatava intressimdira, on nende viide
pohjendamatu, sest konealune intressiméir ei ole kehtestatud ei otsuse resolutiivosa
ega pohjendustega.

Lisaks tuleb mérkida, et otsuse pdhjenduses 147 moonab komisjon sonaselgelt, et kuna
vaidlusaluse abi andmise ajal ei kehtinud Poolas viieaastast pankadevahelist swap-
madra, peaks abi tagastamisele kohaldatava intressiméédra arvutamine pohinema
vastavalt méédruse nr 794/2004 artikli 9 l6ikele 4 konesoleva ajavahemiku osas kehtival
intressimadral.

Kuna hagejad on vaidlustanud otsuses toodud intressimdéra arvutamise meetodi, tuleb
mirkida, et otsuse artikli 3 loike 2 teises 16igus esitatud jareldused on iiksnes
deklaratiivsed, kuna need vaid viitavad méédruse nr 794/2004 V peatiiki vastavatele
sdtetele. Intressimédra arvutamise meetod on sitestatud médruses endas. Hagejad ei
ole esitanud viiteid konealuse médruse digusvastasuse kohta.

II - 2241



160

161

162

163

164

KOHTUOTSUS 1.7.2009 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-273/06 JA T-297/06

Seoses 7. juuni 2006. aasta kirjaga, milles komisjon mééras kindlaks vaidlusaluse abi
tagastamise suhtes kohaldatava intressimédéra, vdidavad hagejad sisuliselt, et komisjoni
poolt valitud méar oli konesoleval ajal Poola turul tdielikult tundmatu ja et intressi ei
tuleks arvutada liitmééra alusel.

Siiski tuleb nentida, et toodud viited ei ole pohjendatud.

Intressimééra kindlaksméadramise meetodi kohta satestab mééruse nr 794/2004 artikli 9
ldige 4, et abi tagastamise suhtes kohaldatava intressimdidra kehtestamisel tuleb
asjaomaste liikmesriikidega teha ,tihedat koost66d”.

Komisjoni ja Poola ametiasutuste vahelisest kirjavahetusest, mis esitati vastuseks
Esimese Astme Kohtu kiisimusele, ndhtub, et vaidlusaluse abi tagastamise suhtes
kohaldatav intressimddr méérati kindlaks ,tihedas koost66s” Poola Vabariigiga.
13. mirtsi 2006. aasta vastuses tegid Poola ametiasutused ettepaneku votta tagastamise
suhtes kohaldatava intressimdéra puhul aluseks Poola Riigivaraministeeriumi vola-
kirjadele kohaldatavad intressiméirad, mis on fikseeritud vastavalt viieks ja kiimneks
aastaks. Arvestades Poola kapitaliturgude olukorda kdnesoleval ajal, mida iseloomus-
tasid erakordselt korged, kuid kiiresti langevad intressimédrad, palusid Poola
ametiasutused, et kdnealust intressimaéra kohandataks igal aastal ja et selle arvutamise
suhtes ei kohaldataks liitméara.

Komisjon vottis nimetatud ettepaneku pohimétteliselt vastu. Komisjon leidis, et
jarjepidevuse huvides tuleks kahe intressimdira asemel kasutada iiksnes volakirjade
suhtes kohaldatavat viieaastast intressiméaéra kogu ajavahemiku 1997-2003 osas. Kuid
komisjonil on méaruse nr 794/2004 artikli 9 16ike 4 kohaselt intressiméarea arvutamisel
teatud kaalutlusdigus. Hagejad ei ole iihtse intressiméddra valimist ka kunagi
vaidlustanud.

II - 2242



165

166

167

168

ISD POLSKA JT VS. KOMISJON

Mis puudutab intressimdédra kohaldamist, eelkoige selle arvutamist liitmééra alusel, siis
on tosi, et komisjon liikkas tagasi Poola Vabariigi argumendi. Kuid mééruse nr 794/2004
artikli 11 loige 2 sétestab sonaselgelt, et intressimdérale kohaldatakse intressi kuni
toetuse tagasindudmise kuupédevani ja eelneval aastal kogunenud intressile kohalda-
takse intressi igal jargneval aastal. Lisaks sdtestab madruse nr 794/2004 artikkel 13, et
madruse artikleid 9 ja 11 kohaldatakse koikide tagasindudmisotsuste suhtes, millest
teavitatakse pdrast konealuse méiruse joustumispdeva. Kuna méadrus nr 794/2004
joustus mais 2004, oli see otsuse vastuvotmise ajal kohaldatav, seega oli komisjon
kohustatud ndoudma, et kdonesolev intressimair arvutataks liitméara alusel.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse asjaolu, et Poola ametiasutused tegid ettepaneku
kasutada vaidlusaluseid méérasid, ei saa viita, et komisjon oleks rikkunud oma
kohustust maédrata vaidlusaluse abi tagastamise suhtes kohaldatav intressimaar
kindlaks tihedas koost66s Poola Vabariigiga, teinud ilmselgeid hindamisvigu voi
vadralt kohaldanud liitmédéara alusel arvutatud intressimééra.

Eeltoodust tuleneb, et viide, mille kohaselt on rikutud maarust nr 794/2004, tuleb
tagasi litkata.

Kuna hagejate koik véited on tagasi litkatud, tuleb hagid tervikuna jétta rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni noudele hagejate kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jétta hagid rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja ISD Polska sp. z o.0-1t ja Industrial Union of Donbass
Corp-lt.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juulil 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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