DOM AV DEN 1.7.2009 — FORENADE MALEN T-273/06 OCH T-297/06

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ittonde avdelningen)
den 1 juli 2009*

I de férenade mélen T-273/06 och T-297/06,

ISD Polska sp. z 0.0., Warszawa (Polen),

Industrial Union of Donbass Corp., Donetsk (Ukraina), inledningsvis foretritt av
advokaterna C. Rapin och E. Van den Haute, dérefter av C. Rapin, E. Van den Haute och
C. Pétermann,

sokande i mal T-273/06,

ISD Polska sp. z o.0. (tidigare Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), Warszawa, inledningsvis
foretratt av advokaterna C. Rapin och E. Van den Haute, direfter av advokaterna
C. Rapin, E. Van den Haute och C. Pétermann,

sokande i mal T-297/06,

* Rattegangssprak: franska.
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ISD POLSKA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av C. Giolito och A. Stobiecka-
Kuik, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angéende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2006/937/EG av
den 5 juli 2005 om det statliga stod nr C 20/04 (ex NN 35/04) som beviljats foretaget
Huta Czestochowa S.A. (EUT L 366, 2006, s. 1), i den del det i beslutet forklaras att vissa
stod &dr oforenliga med den gemensamma marknaden och férordnas att Republiken
Polen ska aterkriva stoden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (ittonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden E. Martins Ribeiro samt domarna S. Papasavvas och
A. Dittrich (referent),

justitiesekreterare: handldggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 september 2008,
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foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 8 i protokoll 2 om EKSG-produkter i Europaavtalet av den 16 december 1991
om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Polen, 4 andra sidan (EGT L 348, 1993, s. 2;
svensk specialutgéva, omrade 11, volym 26, s. 4) (nedan kallat protokoll nr 2), féreskrivs
foljande:

”1. Foljande ar oforenligt med avtalets rétta funktion, om det kan paverka handeln
mellan gemenskapen och Polen:

ili) Varje form av statligt stod férutom de undantag som tillats i enlighet med
Parisfordraget.
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4. Parterna godkénner att [Republiken] Polen, under de forsta fem éren efter avtalets
ikrafttrddande och genom undantag fran punkt 1 iii, i omstruktureringssyfte undan-
tagsvis kan bevilja offentligt stod for EKSG-stalprodukter under forutséttning att

— omstruktureringsprogrammet dr kopplat till en allmin rationalisering och
kapacitetsminskning i Polen,

— det leder till att de foretag som erhaller stod efter omstruktureringen kan 6verleva
under normala marknadsvillkor,

— beloppet och intensiteten av ett sddant stod strikt begréinsas till det absolut
noédvéndiga for att aterstélla en sadan 6verlevnad och att stodet gradvis sénks.

Associeringsriddet skall med hénsyn till [Republiken] Polens ekonomiska situation
besluta huruvida femarsperioden kan forlangas.”

Genom beslut nr 3 av associeringsradet EU-Polen av den 23 oktober 2002 om
forlangning av den period som anges i artikel 8.4 i protokoll nr 2 (EUT L 186, 2003, s. 38)
forlingdes den period under vilken Republiken Polen, pa de villkor som anges
i artikel 8.4 i protokoll nr 2, i omstruktureringssyfte undantagsvis far bevilja offentligt
stod for stalproducenter med ytterligare ar frén och med den 1 januari 1997, eller till
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dagen for Republiken Polens anslutning till Europeiska unionen. I artikel 2 foreskrivs
foljande:

”[Republiken] Polen skall foreldgga ... [kommissionen] ett omstruktureringsprogram
och foretagsplaner som uppfyller kraven i artikel 8.4 i protokoll [nr] 2 och [som] har
utvirderats och godkénts av landets nationella tillsynsmyndighet for statligt stod
(byran for konkurrens och konsumentskydd).”

Genom protokoll nr 8 om omstruktureringen av den polska stalindustrin, som aterfinns
i bilaga till akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns,
Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 948) (nedan kallat protokoll nr 8), far
Republiken Polen, med avvikelse fran de allménna bestimmelserna om statligt stod,
bevilja omstruktureringsstdd till sin stdlindustri pa grundval av de ndrmare
bestimmelser som anges i omstruktureringsplanen och pa de villkor som anges
i detta protokoll. Déri foreskrivs bland annat f6ljande:

”1. Trots artiklarna 87 [EG] och 88 [EG] skall det statliga stod som [Republiken] Polen
beviljat for bestdmda delar av den polska stalindustrin f6r omstrukturering anses vara
forenligt med den gemensamma marknaden under férutséttning att

— den period som anges i artikel 8.4 i protokoll 2 ... har forlangts sé att det géller fram
till anslutningen,
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— de villkor som anges i omstruktureringsplanen pa grundval av vilka ovanndmnda
protokoll forlaingdes uppfylls under hela perioden 2002-2006,

— de villkor som anges i detta protokoll dr uppfyllda,

— inget statligt stod for omstrukturering betalats till den polska stalindustrin efter
anslutningsdagen.

3. Endast foretag som fortecknas i bilaga 1 (nedan kallade stodmottagande foretag’)
skall vara berdttigade till statligt stod inom ramen f6r omstruktureringsprogrammet f6r
den polska stalindustrin.

4. Ett stodmottagande foretag far inte:

a) vid sammanslagning med ett foretag som inte anges i bilaga 1 6verlata atnjutandet
av det stdd som beviljats det stodmottagande foretaget,

b) ta over tillgdngar fran ett bolag som inte ingér i bilaga 1 och som forklaras i konkurs
under perioden fram till och med den 31 december 2006.
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6. Det omstruktureringsstod som beviljats de stodmottagande foretagen skall
faststillas mot bakgrund av de beréttiganden som anges i den godkidnda polska
stalomstruktureringsplanen och enskilda verksamhetsplaner godkinda av réadet.
Emellertid ar utbetalt stéd under perioden 1997-2003 begrinsat till ett belopp om
3387070000 PLN.

Inget ytterligare stod skall beviljas av [Republiken] Polen for omstrukturering av den
polska stalindustrin.

10. Alla senare &éndringar i den Overgripande omstruktureringsplanen och i de
individuella planerna maste godkannas av kommissionen och vid behov av rédet.
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18. Om 6vervakningen visar att

¢) [Republiken] Polen under omstruktureringsperioden har beviljat ytterligare,
oférenligt statligt stod till stalindustrin och i synnerhet till de stodmottagande
foretagen,

skall 6vergangsarrangemanget i detta protokoll inte ha verkan.

Kommissionen skall vidta lampliga atgarder for att kréva att berorda foretag betalar
tillbaka sddant stod som beviljats dem i strid med villkoren i detta protokoll.”

I den enda artikeln i radets beslut 2003/588/EG av den 21 juli 2003 om uppfyllande av
villkoren i artikel 3 i beslut nr 3/2002 (EUT L 199, s. 17) foreskrivs foljande:

"Det omstruktureringsprogram och de foretagsplaner som [Republiken] Polen den
4 april 2003 forelade kommissionen i enlighet med artikel 2 i beslut nr 3/2002 ...
uppfyller villkoren i artikel 8.4 i ... protokoll [nr 2].”

II - 2197



5

DOM AV DEN 1.7.2009 — FORENADE MALEN T-273/06 OCH T-297/06

I artikel 6.1 i ridets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] EG (EGT L 83, s. 1) foreskrivs foljande:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta relevanta
sak- och rattsfragor, kommissionens prelimindra bedéomning betraffande den fore-
slagna atgdrdens karaktdr av stod skall inbegripas och tvivlen betriffande atgérdens
forenlighet med den gemensamma marknaden skall anges. I beslutet skall den berérda
medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att limna sina synpunkter
inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall 6verskrida en ménad. I veder-
borligen berittigade fall far kommissionen forlanga den foreskrivna tidsfristen.”

I artikel 7.5 i férordningen foreskrivs foljande:

"Om kommissionen finner att det anmélda stodet inte &ar forenligt med den
gemensamma marknaden, skall den besluta att stodet inte far inforas (nedan kallat
negativt beslut).”

I artikel 14 i férordning nr 659/1999 féreskrivs foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda
medlemsstaten skall vidta alla nodvéindiga atgérder for att aterkrava stodet fran
mottagaren (nedan kallat beslut om aterkrav). Kommissionen skall inte aterkréva
stodet om detta skulle sté i strid med en allmén princip i gemenskapsrétten.
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2. Det stod som skall aterkrévas enligt ett beslut om éterkrav skall innefatta ranta med
en lamplig réntesats som faststills av kommissionen. Réntan skall betalas fran det
datum da det olagliga stodet stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det
har aterbetalats.

I artikel 20.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Varje intresserad part kan ldmna synpunkter i enlighet med artikel 6 efter det att
kommissionen har beslutat att inleda det formella granskningsforfarandet. Varje
intresserad part som har lamnat sddana synpunkter och varje mottagare av individuellt
stod skall tillstdllas en kopia av det beslut som kommissionen har fattat i enlighet med
artikel 7.”

I artikel 9 i kommissionens foérordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av radets forordning (EG) nr 659/1999 (EUT L 140, s. 1) foreskrivs
foljande:

”1. Om inte annat anges i ett sdrskilt beslut, skall den rintesats som skall anvdndas for
aterkrav av statligt stod som beviljats i strid med artikel 88.3 [EG] vara en arlig réntesats
som faststélls for varje kalenderar.

Den skall beriknas pa grundval av genomsnittet av de femériga réntesatser som
tillimpas pé transaktioner mellan banker f6r september, oktober, och november fore-
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gadende ér, plus 75 baspunkter. Om det &t motiverat far kommissionen hoja rantesatsen
med mer dn 75 baspunkter avseende en eller flera medlemsstater.

4. Om tillforlitliga eller jamforbara uppgifter saknas eller under exceptionella
omstidndigheter far kommissionen, i ndra samarbete med de berérda medlemsstaterna,
for en eller flera medlemsstater faststilla en réntesats for aterkrav av statligt stod pa
grundval av en annan metod och med st6d av de upplysningar den forfogar Gver.”

I artikel 11.2 i férordningen foreskrivs foljande om metoden for tillampning av rénta:

2. Réntan skall kapitaliseras fram till den dag da stodet har aterbetalats. P4 den
upplupna rintan fran foregaende ar skall ranta l6pa varje efterfoljande ar.”

Bakgrund till tvisten

Malet ror omstruktureringen av den polska stalproducenten Huta Czestochowa S.A.
(nedan kallad HCz). Foretaget omstrukturerades under aren 2002—-2005. Tillgangarna
i HCz 6verfordes darvid till nya foretag:
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— Ar2002 bilades Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (nedan kallat HSCz) f6r att HCz:s
stilproduktion skulle kunna upprétthallas. HSCz hyrde HCz:s produktionsanldgg-
ningar av konkursforvaltaren och 6vertog de flesta anstéllda. HSCz:s moderbolag
var Towarzystwo Finansowe Silesia sp. Z o.0. (nedan kallat TFS). TFS é&gs till
hundra procent av finansministeriet i Polen.

— Ar2004 bilades bolagen Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (nedan kallat MH) och Majatek
Hutniczy Plus (nedan kallat MH Plus ). Samtliga aktier i dessa bolag dgs av HCz.
MH overtog de stéltillgangar som tillhért HCz, och MH Plus 6vertog vissa andra
tillgdngar som behovs for produktionen.

— De tillgangar som inte avsag produktionen (kallade stalproduktionsfrimmande
tillgdngar) jamte elproduktionsanlaggningen Elsen 6verfordes till Operator ARP sp.
z 0.0. Operator hor under Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (organ som ansvarar for
industriutvecklingen och som &gs av finansministeriet i Polen). Dessa tillgangar
overfordes som betalning av de offentligrittsliga fordringar som var féremal for
omstrukturering (skatter och socialforsakringsavgifter).

Genom skrivelse avden 19 maj 2004 underrittade kommissionen Republiken Polen om
sitt beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande betraffande det omstrukturer-
ingsstod som hade beviljats stalproducenten HCz. Beslutet offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 12 augusti 2004 (EUT C 204, s. 6) (nedan kallat
inledningsbeslutet) pa det sprak som var giltigt, det vill sidga polska, efter en inledande
sammanfattning pa 6vriga officiella sprak. Kommissionen beredde samtliga berérda
parter tillfille att inkomma med synpunkter betréffande sakomsténdigheterna och den
juridiska bedémningen i inledningsbeslutet. Yttranden inkom fran Republiken Polen
och fyra berorda parter.
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I ett dokument med titeln "Forklaring avseende det statliga stod som eventuellt beviljats
[HCz] och [HSCz]”, av den 3 februari 2005, gjorde ISD Polska sp. z 0.0. (som da var
verksamt under namnet ZPD Steel sp. z 0.0., nedan kallat ISD), ett heldgt dotterbolag till
Industrial Union of Donbass Corp. (nedan kallat IUD), foljande uttalande vid
forhandlingarna om férvarv av HSCz, MH, MH Plus och tio andra dotterbolag till
HCz (nedan kallat sikerhetsgarantin):

”Vi férklarar hirmed att om kommissionen fattar ett beslut att [HCz], [HSCz] eller den
som har tagit 6ver [HCz]:s tillgdngar ska aterbetala olagligt statligt stod inom
omstruktureringsprogrammet upp till ett belopp av 20 miljoner [PLN] har detta beslut
ingen inverkan pa vara skyldigheter enligt erbjudandet och vi forpliktar oss att inte
begira ersittning av a) de polska skattemyndigheterna, b) [Agencja Rozwoju
Przemystu], c) [TES], d) [HCz] ... och att sdledes betala tillbaka stodet eller delta i ett
avkommissionen inlett forfarande efter det att statligt stod beviljats [HCz]. Vi forpliktar
oss att i ett sidant fall sékerstélla att [MH], [MH Plus] och [HSCz], eller andra foretag,
samt deras lagliga eftertridare (oberoende av dgandeform) ska betala tillbaka det
olagliga stod som faststillts i kommissionens beslut, &ven om beslutet endast avser
[HCz].”

Tvirtemot de tvivel som kommissionen hade forst, kom den vid férfarandets slut fram
till att omstruktureringsatgarderna betriaffande HCz enligt bestimmelserna i Ustawa o
pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy
(lagen om offentligt stod till foretag med stor betydelse for arbetsmarknaden, av den
30 oktober 2002, Dz. U. nr 213, moment 1800, i dess d&ndrade lydelse, nedan kallad 2002
ars lag) inte utgjorde nagot statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG. Daremot kom kommissionen fram till att HCz i olika former hade beviljats statligt
stod for aren 1997-2002. Kommissionen fann att stodet delvis var forenligt med den
gemensamma marknaden, men forordnade att den del av stodet som bedémdes vara
oforenligt med den gemensamma marknaden (19 699 452 polska zloty (PLN)) (nedan
kallat det omtvistade stodet) skulle aterbetalas.
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Den 5 juli 2005 fattade kommissionen beslut 2006/937/EG om det statliga stod nr C
20/04 (ex NN 25/04) som beviljats stalproducenten HCz (EUT L 366, 2006, s. 1) (nedan
kallat beslutet). I artikel 3 i beslutet foreskrivs foljande:

”1. Det statliga stod till ett belopp av 19 699 452 zloty som [Republiken] Polen mellan
1997 och maj 2002 ldmnade till [HCz] i form av driftsstod och stod for omstrukturering
av arbetskraften dr oforenligt med den gemensamma marknaden.

2. [Republiken] Polen skall vidta alla atgdrder som dr nédvéndiga for att fran [HCz],
Regionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] och Operator ... aterkréva det stod som avses
i forsta stycket och som olagligen utbetalats till [HCz]. Samtliga dessa foretag skall vara
solidariskt ansvariga for dterbetalningen av stodet.

Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstilla detta beslut. Det stod som skall aterkrévas skall innefatta ranta som l6per fran
den dag da stodet stélldes till [HCz]s forfogande till den dag det har aterbetalats. Réntan
skall berdknas i enlighet med bestimmelserna i kapitel V i kommissionens forordning
(EG) nr 794/2004.

I artikel 4 i beslutet godtar kommissionen den foreslagna éndringen i Polens nationella
omstruktureringsplan i enlighet med punkt 10 i protokoll nr 8 till den del den mojliggor
en omstrukturering av [HCz] utan statligt stod och utan att foretagets produktions-
kapacitet okas.
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Enligt ett avtal av den 30 september 2005, som tradde i kraft den 7 oktober 2005, kopte
ISD samtliga aktier i MH och MH Plus fran HCz. Dessutom kopte ISD de tio
dotterbolag som tillhérde HCz. Enligt ett annat avtal av den 30 september 2005, som
ocksa det triadde i kraft den 7 oktober 2005, kopte ISD samtliga aktier i HSCz fran
TES. Pa sé satt blev ISD é&gare till HSCz, MH, MH Plus och tio andra dotterbolag till
HCz.

Genom skrivelse av den 17 februari 2006 hemstillde kommissionen om att de polska
myndigheterna skulle ange till vilken rintesats som de solidariskt ansvariga
gdldendrerna i artikel 3.2 i beslutet skulle aterbetala det omtvistade stodet. De polska
myndigheterna foreslog i svarsskrivelse av den 13 mars 2006 vilka réntesatser som
skulle tillimpas och enligt vilken metod réntan skulle berdknas. De polska
myndigheterna foreslog bland annat att f6r dren 1997-1999 skulle man tillimpa det
polska finansministeriets fasta obligationsrénta i PLN med en 16ptid 6ver fem ar, och for
perioden mellan ar 2000 och det datum da Republiken Polen ansloét sig till Europeiska
unionen skulle man tillimpa obligationsrdntan men med tioarig 16ptid. De polska
myndigheterna ansag ocksa att réntan skulle uppdateras varje ar och att réntan inte
skulle berdknas pa sammansatt basis, mot bakgrund av den mycket hoga men snabbt
sjunkande riantan pa kapitalmarknaderna i Polen.

I skrivelse av den 7 juni 2006 till de polska myndigheterna faststillde kommissionen att
rantan som skulle tillimpas pa aterkravet av det omtvistade stodet skulle vara det polska
finansministeriets femariga fasta obligationsranta i PLN for hela den berérda perioden
och att rdntan enligt artikel 11.2 i forordning nr 794/2004 skulle tillimpas pa
sammansatt basis.

Genom rekommenderade brev av den 7 juli respektive den 16 augusti 2006 delgavs
beslutet IUD (mottagningsbevis av den 11 juli 2006) och MH (mottagningsbevis av den
18 augusti 2006). Beslutet offentliggjordes i Officiella tidningen den 21 december 2006.
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Forfarandet och parternas yrkanden

ISD och IUD har vickt talan i mal T-273/06 genom ansokan som inkom till
forstainstansrattens kansli den 11 september 2006.

MH har véckt talan i mal T-297/06 genom ansékan som inkom till forstainstansréttens
kansli den 17 oktober 2006.

Genom beslut av den 5 december 2006 av ordféranden pa forstainstansrittens femte
avdelning foérenades malen T-273/06 och T-297/06 med avseende pé det skriftliga
forfarandet, den muntliga féorhandlingen samt domen.

ISD och MH meddelade den 23 april 2007 forstainstansritten att de slagits samman den
15 november 2006 och att ISD hade intratt i samtliga MH:s rattigheter och skyldigheter.

P& grund av forstainstansrattens delvis dndrade sammanséttning tilldelades malet en ny
referent. Denne forordnades att tjanstgora pa attonde avdelningen, och malet
tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (dttonde avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet, att stélla vissa skriftliga fragor till parterna och att
anmoda kommissionen att inkomma med vissa handlingar, vilket de gjorde inom den
angivna fristen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 3 september 2008.

ISD och IUD har i méal T-273/06 yrkat att forstainstansritten ska

— ta upp talan till sakprévning,

— ogiltigforklara artikel 3 i beslutet,

— iandra hand, faststilla att Republiken Polen inte har en skyldighet att aterkrava det
omtvistade stodet och de ridntor som anges i artikel 3 i beslutet och att motsvarande
belopp saledes inte har forfallit till betalning,

— alternativt, ogiltigforklara artikel 3.2 andra stycket i beslutet och aterforvisa
rantefragan till kommissionen, si att den kan fatta ett nytt beslut i enlighet med
bilaga A till forevarande talan eller med st6d av andra skél som forstainstansrétten
mé ange i domskélen,

— i vilket fall som helst: forplikta kommissionen att ersdtta samtliga réttegang-
skostnader, och
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— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna enligt bestimmelserna
i artikel 87.6 och artikel 90 a i fOrstainstansrittens rittegdngsregler, for den
héndelse att forstainstansritten skulle besluta att inte ta upp talan till sakprévning.

Enligt punkt 3 i ansékan har s6kandena ISD och IUD é&ven ifrdgasatt kommissionens
skrivelse av den 7 juni 2006.

ISD (tidigare MH, en beteckning som i klarhetens intresse behalls i denna dom) har
i mal T-297/06 anfort identiska grunder, men har dven yrkat att forstainstansrétten ska
ogiltigforklara artikel 4 i beslutet.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— avvisa talan i samtliga mal,

— iandra hand, ogilla talan i samtliga mal, och

— forplikta sokandena att ersitta réittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har hdvdat att sokandena ISD och IUD saknar taleritt samt att fristerna
for att vicka talan har 16pt ut i bada fallen. Kommissionen har dven gjort gillande att
faststillandet i det omtvistade beslutet av den rdntesats som ska gélla for aterkrav inte
kan tas upp till provning.

Taleritt

— DParternas argument

Kommissionen har bestritt att sokandena ISD och IUD har méjlighet att véicka talan
med samma innehall som MH. Processekonomiska skal hindrar att det gors en dubbel
provning av huruvida ett beslut &r réttsenligt nér de flesta grunder som framforts av
moderbolaget dr identiska med de grunder som forts fram av dotterbolaget.
Forstainstansréttens dom av den 22 april 1999 i mal T-112/97, Monsanto mot
kommissionen (REG 1999, s. II-1277), saknar betydelse i detta ssmmanhang. Enligt
kommissionen ska en stodmottagare betraktas som en fran aktiedgarna fristdende
enhet med egen fri vilja, sasom uttalades av ordféranden pa forstainstansréttens forsta
avdelning i beslut av den 11 september 2006 i mal T-367/05, UPC France mot
kommissionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen). MH kan dérfoér i egenskap av
stodmottagare vicka talan om ogiltigforklaring. Sokandena ISD och IUD har ddremot
inte talerdtt till foljd av att de inte har ett sarskilt intresse av att fa saken prévad som
skiljer sig fran MH:s och eftersom de inte berérs personligen.
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Vad betriffar IUD har kommissionen pépekat att deltagande i det formella
granskningsforfarandet och egenskapen av vara berord part till foljd av detta deltagande
inte hindrar en sokande som &r aktiedgare hos den stodmottagare vars stod har
forklarats vara oférenligt med den gemensamma marknaden fran att visa att han har
rdtt att vicka talan om ogiltigforklaring genom att visa att han ber6rs personligen pé
samma sétt som stodmottagaren.

Sokandena har i frigan om talerétt havdat att enligt fast rattspraxis dr en stodmottagare
personligen berdrd av ett kommissionsbeslut i vilket stod forklarats vara oforenligt med
den gemensamma marknaden.

Sokandena har betriffande ISD gjort gillande att detta foretag var skyldigt, under sin
tidigare beteckning ZPD Steel, att stélla sakerhet for att MH skulle betala tillbaka det
stod som anges i artikel 3 i beslutet. Beslutet berér déarfér ISD personligen mer én nagon
annan med undantag av den berérda stodmottagaren, och det sitt pa vilket ISD utpekas
separat &r jamforbart med det sétt pa vilket stddmottagaren utpekas, eftersom ISD,
enligt sdkerhetsgarantin, ar skyldigt att aterbetala det omtvistade stodet.

Enligt sokandena ér dessutom ett moderbolag, som dger alla aktier och darfor &r
ensamadgare till det dotterbolag som beslutet ar riktat till och som séiledes har en
stédllning som skiljer det fran andra juridiska personer och sarskilt frén andra operatorer
pé den berérda marknaden, personligen berort av det omtvistade beslut betréiffande
vilket bolaget har véckt talan om ogiltigforklaring (domen i det i punkt 33 ovan ndmnda
malet Monsanto mot kommissionen, punkterna 58 och 59). ISD innehar i detta
mal samtliga aktier i MH, MH Plus och HSCz och ir saledes ensamigare till dessa
foretag och foljaktligen personligt berort av beslutet.

Dettaargument har éven barighet for IUD som innehar samtliga aktier i ISD. Deltagande
i forfarandet for statligt stod utgor dessutom endast en av de omstdndigheter som gor
det mojligt att faststélla huruvida en fysisk eller juridisk person ar personligen berérd av
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det beslut betréffande vilket han har véckt talan om ogiltigférklaring. Eftersom IUD har
inkommit med synpunkter efter det att det formella granskningsférfarandet av det
omstruktureringsstod som beviljats HCZ inleddes den 12 augusti 2004, &r ISD séledes
personligen berort av beslutet.

Sokandena har slutligen gjort géllande att ISD och IUD aven har ett rittsligt intresse av
att anfikta en réttsakt som medfor att MH:s vérde sjunker, vilket paverkar deras
egendomsratt.

— Forstainstansréttens bedomning

Enligt fast rittspraxis kan andra personer dn dem som ett beslut &r riktat till géra
ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pa grund av vissa
egenskaper som dr utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som
sarskiljer dem i forhallande till alla andra personer och dérigenom forsatter dem i en
stdllning som motsvarar den som giller for en person som ett beslut ar riktat till
(domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1963, s. 197, s. 223; svensk specialutgava, volym 1, s. 181).

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen inte har bestritt MH:s taleritt.
Eftersom MH nédmns i beslutet som aterbetalningsskyldigt for det omtvistade stodet
rader inget tvivel om att foretaget dr personligen berort.

ISD hade vid den tidpunkt nér talan viacktes i mal T-273/06 dnnu inte slagits samman
med MH. ISD:s talerétt maste séledes skiljas fran MH:s taleritt.
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ISD var emellertid redan ensamégare till MH nér talan vdcktes i mélet. Forstainstans-
ratten fann i domen i det i punkt 33 ovan ndimnda méalet Monsanto mot kommissionen
(punkt 58) att den omsténdigheten att vara ensamaégare till ett foretag som ett beslut ar
riktat till sarskiljer foretaget fran andra foretag och sarskilt fran andra operatorer pa den
berérda marknaden.

Kommissionen har bestritt att denna rittspraxis ér tillimplig genom att hénvisa till det
i punkt 33 ovannamnda beslutet i malet UPC France mot kommissionen. Detta beslut
avsag emellertid, sisom kommissionen har medgett, en minoritetsaktiedgares ritt att
intervenera och inte, sdsom i forevarande fall, en ensamégares rétt att vicka talan om
ogiltigforklaring. Det dr dessutom ostridigt mellan parterna att ISD inte endast &r
ensamadgare till MH, utan dven har stillt siakerhet for att MH ska aterbetala det
omtvistade stodet (se punkt 13 ovan). ISD har séledes garanterat att stodet ska
aterbetalas. Det var ocksa precis det som skedde eftersom det var ISD som betalade
tillbaka det omtvistade stodet i dess helhet.

Det kan foljaktligen inte férnekas att ISD &r personligen berort, eftersom beslutet beror
ISD pé grund av en faktisk situation som sérskiljer ISD fran alla andra foéretag och
sarskiljer foretaget personligen pa samma sitt som beslutets adressat.

En viletablerad talerdtt kan slutligen inte ifragasdttas, i motséttning till vad
kommissionen har hivdat, av processekonomiska skal.

Vad betriffar fragan om IUD:s taleritt r det tillrickligt att pdpeka att eftersom ISD:s
talerétt foljer av fast rattspraxis finns det ingen anledning att bedoma huruvida de andra
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sokandena har taleritt, eftersom det dr fraga om en och samma talan (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRES m.
fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkt 31, svensk specialutgava, volym 14,
s. 1-83, och forstainstansrittens dom av den 8 juli 2003 i mal T-374/00, Verband der
freien Rohrwerke m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-2275, punkt 57, av den
9 juli 2007 i mal T-282/06, Sun Chemical Group m.fl. mot kommission, REG 2007,
s. 11-2149, punkt 50, och av den 6 juli 1995 i de forenade méalen T-447/93-T-449/93,
AITEC m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-1971, punkt 82).

Fragan huruvida IUD:s talan kan tas upp till sakprovning ska darfor inte provas separat.

Av detta foljer att kommissionens invindning om réttegdngshinder, bestaende i att
sokandena skulle sakna taleratt, ska lamnas utan bifall.

Huruvida respektive talan har vickts for sent

— DParternas argument

Kommissionen har papekat att talan i respektive mal har vickts for sent, eftersom de tre
s6kandena fick kinnedom om beslutet senast den 10 april 2006. Kommissionen har
erinrat om att datumet den 10 april 2006 star pa polska lingst upp pa varje sida av det
telefax av beslutet som bifogats sokandenas skrivelser, (frain IDS och IUD den
18 september 2006 och fran MH den 17 oktober 2006) till férstainstansrétten, och att
telefaxet var riktat till Kancelaria LSW, som vid denna tidpunkt var radgivare till IUD-
koncernen. Hérav foljer, med beaktande av befordringsfristen pa 10 dagar, att fristen for
att vicka talan 16pte ut tisdagen den 20 juni 2006.
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Kommissionen har emellertid medgett att det datum nér atgérden kom till sokandens
kédnnedom endast dr relevant i andra hand, det vill séiga endast for rattsakter som varken
delges eller offentliggors. Kommissionen har papekat att beslutet delgavs IUD genom
rekommenderat brev av den 7 juli 2006, med mottagningsbevis av den 11 juli 2006, och
betrdffande MH genom rekommenderat brev av den 16 augusti 2006, med mottag-
ningsbevis av den 18 augusti 2006. Kommissionen har dven papekat att beslutet
offentliggjordes i Officiella tidningen den 21 december 2006.

Sokandena, som inte rdttsakten &r riktad till, har emellertid inte kunnat visa hur
underrittelsen av beslutet genom rekommenderat brev enligt artikel 20.2 i férordning
nr 659/99 utgjorde en delgivning i den mening som avses i artikel 230 femte stycket EG.

Sokandena har havdat att [UD underréttades om beslutet den 11 juli 2006 och att talan
i mal T-273/06 vicktes den 11 september 2006. MH underrittades om beslutet den
18 augusti 2006 och vickte talan den 17 oktober 2006. ISD kunde saledes inte ha
kédnnedom om beslutet innan IUD delgetts beslutet den 11 juli 2006.

Sokandena har i svaromalet tillfogat att eftersom beslutet offentliggjordes i Officiella
tidningen kan respektive talan tas upp till sakprovning av tidsméssiga skal (ratione
temporis), eftersom beslutet antingen skulle delges, och ocksa delgavs, enligt reglerna
i forevarande fall, eller inte skulle delges, varvid kriteriet om vid vilket datum som
sokandena fick kinnedom om atgarden, vilket har aberopats av kommissionen, séledes
ar underordnat kriteriet att beslutet offentliggjordes i Officiella tidningen.
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— Forstainstansréttens bedomning

Betriffande tidsfristerna &r tidpunkten da sokandena fick kinnedom om réttsakten,
sasom kriterium for nér talefristen ska borja 16pa, subsididr i forhallande till
offentliggérandet eller delgivningen av réttsakten. Enligt fast rdttspraxis avseende
tolkningen av artikel 230 femte stycket EG, foljer det av ordalydelsen av denna
bestimmelse att tidpunkten da sokanden fick kinnedom om réttsakten ér subsididr
i forhallande till offentliggorandet eller delgivningen av rittsakten (domstolens dom av
den 10 mars 1998 i mél C-122/95, Tyskland mot kommissionen, REG 1998, s. 1-973,
punkt 35, och forstainstansriattens dom av den 15 september 1998 i mal T-11/95, BP
Chemicals mot kommissionen, REG 1998, s. I1-3235, punkt 47).

Beslutet i forevarande mal offentliggjordes i Officiella tidningen den 21 december 2006.
Talan i respektive mal, som vécktes den 11 september och den 17 oktober 2006, har
déarfor véckts inom den frist som anges i artikel 230 femte stycket EG. Enligt
artiklarna 101.1, 102.1 och 102.2 i rittegangsreglerna lopte fristen ut den 14 mars 2007,
tvd manader, tva veckor och tio dagar efter det att beslutet offentliggjorts och saledes
langt efter det att det véckts talan i respektive mal.

Offentliggérandet av beslutet var inte en forutsattning for att beslutet ska trdda i kraft.
Det dr emellertid fast praxis att kommissionens beslut som avslutar ett formellt
undersokningsforfarande i fraga om stdd enligt artikel 88.2 EG offentliggors
i Europeiska unionens officiella tidning. Under dessa omstandigheter kunde s6kanden
ritteligen forvinta sig att det omtvistade beslutet offentliggjordes (se, for ett liknande
resonemang, domen i det i punkt 55 ovan ndmnda malet BP Chemicals mot
kommissionen, punkterna 48—51).

Vad betriffar fragan huruvida kommissionens skrivelse av den 7 juli 2006, i vilken
kommissionen meddelade IUD beslutet, utgor en delgivning i den mening som avses
i artikel 230 femte stycket EG ska det papekas att Republiken Polen dr beslutets enda
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adressat i den mening som avses i artikel 254.3 EG. Eftersom sokanden inte dr beslutets
adressat ér inte delgivningskriteriet tillimpligt (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005 i mél T-17/02, Olsen mot kommissionen,
REG 2005, s. II-2031, punkt 76).

Aven om det antas att ett beslut kan delges ndgon som inte ir beslutets adressat, och att
en underrittelse om beslutet till skandena enligt artikel 20.2 i férordning nr 659/99 ska
betraktas som en delgivning, géller att respektive talan vicktes inom foreskrivna frister.
Enligt artiklarna 101.1 och 102.2 i rattegangsreglerna lopte fristen for att vicka talan
i mél T-273/06 ut den 21 september 2006, det vill séga tvd manader och tio dagar efter
det att beslutet delgavs den 11 juli 2006 och saledes efter det att talan vickts den
11 september 2006. Fristen i mal T-297/06 lopte ut den 30 oktober 2006, det vill siga
mandagen efter det att tidsfristen pa tvd ménader och tio dagar efter delgivningen av
beslutet den 18 augusti 2006 och saledes efter det att talan vackts den 17 oktober 2006.

Talan i respektive mal har séledes vickts inom foreskrivna frister.

Upptagande till sakprévning av skrivelsen av den 7 juni 2006

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att skrivelsen av den 7 juni 2006 i vilken det
faststiilldes vilken riantesats som ska tillimpas vid aterkrav av det omtvistade stodet inte
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ar en rattsakt mot vilken talan kan véckas. Réntan enligt forfarandet i artikel 9.4
i forordning nr 794/2004 har "samma virde” som den rédnta som anges i artikel 9.1
i forordningen. Dessa nivder &r rittsligt bindande erga ommnes. Sokandena kan
foljaktligen inte bestrida dem eftersom de inte dr direkt och personligen berérda.

Denna rittsligt bindande verkan bekriftas av den omstandigheten att samma réntesats
anvindes i nagra andra beslut som var riktade till Republiken Polen, och som ocksa
avsag lagstridigt stod, exempelvis i kommissionens beslut av den 23 oktober 2007 om
det statliga stod C 23/06 (ex NN 35/06) som Polen har genomfort till forman for
staltillverkaren Technologie Buczek Group (EUT L 116, 2008, s. 26).

Sokandena har papekat att den rantesats som faststéllts av kommissionen i skrivelsen av
den 7 juni 2006 till polska myndigheter inte dr generellt tillamplig for allt statligt stod
som beviljats under éren foére Republiken Polens anslutning till Europeiska unionen.
Tvirtemot &r det fragan om ett "individuellt beslut”, som endast avser HCz och som
sarskilt avser omstédndigheter som é&r situations- och marknadsspecifika for detta
foretag.

Sokandena har tillfogat att faststillandet av tillimplig réntesats vid aterkrav av det
omtvistade stodet utgor en del av beslutet och inte av forordning nr 794/2004. Det dr
saledes mojligt att vicka talan mot rdntenivin pa samma sitt som mot sjilva beslutet.
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— Forstainstansréttens bedomning

Det foljer inledningsvis av ordalydelsen i artikel 14.2 i férordning nr 659/1999,
betréffande fragan huruvida skrivelsen av den 7 juni 2006 var rittsligt bindande, att det
stod som kommissionen ska aterkrdva ska innefatta rdnta "som ska beridknas utifran en
lamplig réntesats som faststills av kommissionen”. I artikel 9.4 i foérordning
nr 794/2004 foreskrivs att om tillgdngliga uppgifter saknas for att berdkna rianta
enligt artikel 9.1 i férordningen ska kommissionen i néra samarbete med den berdrda
medlemsstaten eller de berérda medlemsstaterna faststélla en réntesats for aterkrav av
statligt stod pa grundval av en annan metod och med stod av de upplysningar som den
forfogar over.

Hérav foljer att det &r kommissionen som med rattsligt bindande verkan och i néra
samarbete med den berdrda medlemsstaten faststiller vilken ridntesats som ska tas ut
pé aterkravet av statligt stod. Denna rittsligt bindande verkan bekréftades for ovrigt av
kommissionen under forhandlingen. Skrivelsen av den 7 juni 2006 ska darmed
betraktas som en réttsakt med rittsligt bindande verkan i den mening som avses
i domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen,
REG 1981, s. 2639, punkt 9; svensk specialutgava, volym 6, s. 225), och ddrmed dven
som en rattsakt mot vilken talan kan véckas

Det ska vidare slas fast, betriffande sokandenas talerdtt, att fragan huruvida
réntenivderna i skrivelsen av den 7 juni 2006 var rittsligt bindande eller utgor ett
individuellt beslut saknar betydelse for fragan huruvida talan kan tas upp till
sakprovning. Det &r ostridigt att skrivelsen av den 7 juni 2006 inte var riktad till
sokandena. Sokandena méste under siédana omstindigheter kunna visa att de &r direkt
och personligen berdrda i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG, for att
kunna bestrida de réntesatser som faststélldes i skrivelsen i de tva ovan beskrivna
situationerna.
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Det foljer av fast rittspraxis att villkoret direkt berérd innebédr att den angripna
gemenskapsrittsakten har direkt inverkan pa den enskildes rittsliga stéllning och inte
lamnar dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, ndgot utrymme for
skonsmassig bedomning, vilket innebér att genomférandet ska ha en rent automatisk
karaktdr och endast folja av gemenskapslagstiftningen utan att ndgra mellanliggande
regler tillimpas (se domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot
kommissionen, REG 1998, s. [-2309, punkt 43). Sa ér sédrskilt fallet ndr mottagarnas
mojlighet att inte f6lja gemenskapsrittsakten &r rent teoretisk, eftersom det inte rader
nagot tvivel om att de &r villiga att agera pa ett sétt som &r forenligt med réttsakten
(domen i det ovanndmnda maélet Dreyfus mot kommissionen, punkt 44. Se dven, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-
Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, punkterna 8—10). I forevarande fall
ldimnades inte de polska myndigheterna nigot utrymme fér skonsméssig beddmning
i skrivelsen av den 7 juni 2006, inte ens betréffande de aspekter varom de lade fram
alternativa forslag till kommissionen i en skrivelse av den 13 mars 2006.

Vad betriffar kriteriet om att vara personligen berord foreskrivs i artikel 9.4 i forordning
nr 794/2004 att kommissionen generellt har mojlighet att faststélla den tillimpliga
rantesatsen vid aterkrav av statligt stod “for en eller flera medlemsstater”.

Kommissionen faststillde inte nidgon sadan allmén réntesats i skrivelsen av den
7 juni 2006.

I denna skrivelse hinvisade kommissionen uttryckligen till beslutet och faststéllde
rantenivan for aterkravet av det specifika statliga stod dér sokandena &r gildenirer.
Ordalydelsen i denna skrivelse ér inte allmént tillaimplig, men det hinvisas till "atgérder
som ska vidtas for att genomfora beslutet”. Dessutom offentliggjordes aldrig den
rantesats som faststilldes av kommissionen i skrivelsen av den 7 juni 2006, i motsatt-
ning till de satser som beraknats enligt forfarandet i artikel 9.1 i férordning nr 794/2004.
Det kan foljaktligen inte vidhallas att skrivelsen av den 7 juni 2006 ar allmént tillimplig.
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Det svar som kommissionen slutligen ldmnade pa forstainstansréttens skriftliga fragor
lamnar inget utrymme for att ifragasétta slutsatsen att kommissionen i forevarande fall
inte faststillde rantesatsen abstrakt eller generellt men utifran beslutsspecifika behov.
Kommissionen har forvisso gjort géllande att samma réntesats tillimpades i ett annat
drende och att polska myndigheter ”"godtagit” att samma metod for att faststilla
rdntesatsen tillimpades i detta fall. Om denna niva hade faststéllts i skrivelsen av den
7 juni 2006 for samtliga fall av aterkrav av beviljat stod i Polen under den berérda
perioden skulle kommissionen varken ha behdvt pa nytt paborja det forfarande som
foreskrivs i artikel 9.4 i férordning nr 794/2004 eller pabdrja "ett ndra samarbete med ...
[medlemsstaten]”, eller sikerstilla att de polska myndigheterna godtog l6sningen.
Kommissionen skulle di endast ha kunnat tillimpa den p& forhand faststillda
rantesatsen.

Kommissionen faststéllde foljaktligen endast den tillimpliga rantesatsen i skrivelsen av
den 7 juni 2006 och skrivelsen berdr sokandena personligen eftersom de ska betala
tillbaka ett belopp jamte rénta enligt denna sats.

Den talan som vickts mot skrivelsen av den 7 januari 2006 kan saledes tas upp till
sakprovning.

Upptagande till sakprovning av det tredje, det fjdrde och det sjétte yrkandet

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att sokandenas tredje, fjarde och sjitte yrkanden (se
punkt 28 ovan) inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de inte omfattas av
tillimpningsomradet for domstolskontroll i artikel 230 EG. Dessa yrkanden utgor
i sjalva verket en begéran om att forstainstansritten ska utfirda ett foreldggande.
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Sokandena har genmilt att de i dessa yrkanden har beaktat att en talan om
ogiltigforklaring har en “kassationskaraktdr”, eftersom det vid en talan om
ogiltigforklaring forutsatts att det fattas ett nytt beslut med det innehall som anges
i domen.

Forstainstansrattens bedomning

I motsittning till vad kommissionen har hdvdat &r inte syftet med det tredje, fjarde och
sjdtte yrkandet att forstainstansritten ska forplikta kommissionen néagot. Det sjitte
yrkandet avser att kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna och
kan séledes tas upp till sakprévning.

Sokandenas tredje yrkande avser att forstainstansrétten i andra hand ska "forklara” att
Republiken Polen inte ér skyldig att aterkriva stodet. Eftersom det saknas rittslig grund
i fordraget for att prova ett sddant yrkande saknar forstainstansrétten behorighet att
prova yrkandet. Yrkandet ska séledes avvisas.

Sokandenas avsikt med det fjarde yrkandet ar att forstainstansritten ska aterforvisa
rantefragan till kommissionen for ett nytt beslut. S6kandena har savil i sitt svaromal
som vid forhandlingen pépekat att de genom detta yrkande helt enkelt har erinrat om en
logisk konsekvens av domen for den héndelse att deras talan om ogiltigférklaring
bifolls. Denna konsekvens anges for Ovrigt redan i artikel 233 forsta stycket
EG. Yrkandet saknar séledes sjilvstindig betydelse.
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Prévning i sak

Sokandena ISD och IUD har i mal T-273/06 dberopat sex grunder till stéd for sin talan.
Dessa dr: uppenbar felbedomning av de faktiska omsténdigheterna och &sidosittande
av sokandenas rétt att yttra sig, asidosdttande av principen om skydd for berittigade
férvantningar, protokoll nr 8, artikel 14 i férordning nr 659/1999 och foérordning
nr 794/2004. MH har i mal T-297/06 anfort fyra grunder som i stort dr identiska med
grunderna i mal T-273/06, med undantag for den andra och den tredje grunden som
inte har aberopats i detta mal.

Grunden att protokoll nr 8 har asidosatts

— Parternas argument

Parternas argument kommissionen, i skél 108 i beslutet, klargjorde att artiklarna 87 EG
och 88 EG normalt inte avser stdd som beviljats fore anslutningen, vilket inte langre &r
tillampligt efter anslutningen. Kommissionen motiverade saledes sin behorighet med
en tolkning av punkt 6 tredje stycket i protokoll nr 8 som stred mot protokollets syfte.

Sokandena har hdvdat att protokoll nr 8 inte endast omfattar féretag som anges i bilaga
I, med det enda undantaget i punkt 4 b, utan att det d4ven framgér e contrario av denna
punkt att tredje man har mojlighet att ta 6ver tillgangarna i ett foretag som inte omfattas
av bilaga 1 och som mottagit omstruktureringsstod. Syftet med protokoll nr 8 &r att
forhindra att stodd som har beviljats ett foretag kombineras med annat statligt stod eller
overfors till tredje man. Protokoll nr 8 utgor saledes inte den rattsliga grund som
kommissionen skulle ha anvént for att anta beslutet.

II - 2221



83

84

85

86

DOM AV DEN 1.7.2009 — FORENADE MALEN T-273/06 OCH T-297/06

Sokandena har vidare hédvdat att forbudet mot retroaktiv tillimpning som bekréftats
i internationell rétt och principen om foérutsebarhet medfor att en text endast kan
tillimpas retroaktivt om detta uttryckligen framgar av en bestimmelse i vilken det
noggrant anges under hur lang tid den berdrda texten ska tillimpas retroaktivt. Det
foreskrivs inte uttryckligen i punkt 6.3 i protokoll nr 8 att bestimmelsen har retroaktiv
verkan. Utgangspunkten maste darfor vara att bestimmelsen inte &r tillimplig pa
statligt stod som mottagits av foretag vilka inte anavs i bilaga 1 innan protokollet antogs.

Det enda retroaktiva inslaget i protokoll nr 8 &r hénvisningen till perioden 1997-2003
som har gjorts systematiskt med avseende pa antingen det totala stodbelopp som kan
beviljas (punkt 6) eller den nettokapacitetsminskning som Republiken Polen ska uppna
(punkt 7). Detta innebér att berdkningen av framtida stod som beviljats foretag efter det
att protokoll nr 8 trdtt i kraft ska géras med beaktande av de belopp som redan betalats
ut men inte genom att retroaktivt fastsla att tidigare utbetalt stod var réttsstridigt.

Kommissionen har vidare ”inkrdktat ratiome temporis pa andra institutioners
behorighet”. Det ar endast associeringsradet och radet som har behorighet att fatta
beslut om huruvida det polska omstruktureringsprogrammet ér forenligt med
artikel 8.4 i protokoll nr 2. Om det skulle uppsté en tvist om hur Europaavtalet ska
tolkas ska gemenskapsinstitutionerna hanskjuta fragan till associeringsradet. Kommis-
sionen gjorde inte detta nir det kom till dess kinnedom att HCz hade mottagit statligt
stod. Genom att inleda en granskning av det berdrda stodet tillskansade sig
kommissionen en kontrollbefogenhet och dess beslut ska f6ljaktligen ogiltigforklaras
pé grund av bristande behorighet.

Sokandena har dessutom hdvdat att kommissionen éasidosatte likabehandlingsprin-
cipen vid tillimpningen av protokoll nr 8. Fastdn HCz inte officiellt forsatts i konkurs
var det omstruktureringsférfarande som foretaget genomgick i ekonomiska termer
jamforbart med konkurs. Diarmed sdrbehandlades HCz och ISD (tillsammans med
IUD), betréffande HCz riittsligt och betréffande ISD (och IUD) faktiskt, i forhéllande till
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vad som i punkt 4 b i protokoll nr 8 anges for féretag i konkurs och for tredje man som
tar over deras tillgangar.

I mal T-297/06 har sokanden &ven ifrégasatt artikel 4 i beslutet genom att hévda att
kommissionen saknade behorighet att gora éndringen i den polska “nationella
omstruktureringsplanen”, d& dndringen inte omfattade vare sig statligt stod eller en
okning av produktionskapaciteten. Kommissionen feltolkade dessutom uppenbart
punkt 10 i protokoll nr 8, eftersom den inte i denna bestimmelse ges nagon befogenhet
att skonsmdssigt hindra en medlemsstat fran att till sin "nationella omstrukturering-
splan” tillfoga ett stod som é&r forenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

— Forstainstansréttens bedomning

Sokandena har med grunden att protokoll nr 8 har asidosatts, som ska provas forst
eftersom den avser beslutets réttsliga grund, ifragasatt tillimpligheten ratione temporis
och med avseende pa person (ratione personae) av gemenskapsbestimmelserna om
statligt stod och kommissionens befogenhet att kontrollera huruvida dessa bestim-
melser respekterades under perioden fére Republiken Polens anslutning till Europeiska
unionen.

Vad betriffar fragan om tillimpligheten av gemenskapsbestimmelserna om statligt
stod ratione temporis, har parterna inte ifragasatt att artiklarna 87 EG och 88 EG inte
ska tillimpas pa stéd som beviljats fore anslutningen och som inte &r tillimpligt
dérefter.
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Kommissionen har emellertid motiverat sin behorighet med att protokoll nr 8 utgor lex
specialis. Forstainstansrétten erinrar om att denna ordning pa manga sétt skiljer sig fran
den allmédnna ordning som foreskrivs i EG-fordraget och i bilaga IV till akten om
villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning och
om anpassning av de fordrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen (EUT L 236,
2003, s. 797) (nedan kallad bilaga IV till anslutningsakten). Enligt punkt 1 i protokoll
nr 8 godtas det, avseende vissa delar av den polska stalindustrin, att vissa statliga stod
som Republiken Polen har beviljat fér omstrukturering och som normalt inte hade varit
tillitna enligt artiklarna 87 EG och 88 EG, ska anses forenliga med den gemensamma
marknaden. Overgingsordningen i bilaga IV till anslutningsakten berér dessutom
endast statligt stod som beviljats fore anslutningen och som fortfarande tillimpas efter
anslutningen.

Det ska darfor provas huruvida kommissionen genom bestdmmelserna i protokoll nr 8
bemyndigas att utoka sin granskningsbefogenhet pa omradet for statligt stod till att
omfatta det omtvistade stodet och huruvida bestimmelserna i protokollet utgér en
tillracklig réttslig grund for att férbjuda ndimnda stod.

I protokoll nr 8 hénvisas till stod som beviljats under perioden 1997-2003. Enligt
protokollet ar det tillatet att ldmna ett begrénsat belopp i omstruktureringsstéd for
denna period (det vill siga fore Republiken Polens anslutning till Europeiska unionen)
till vissa foretag som anges i bilaga 1 till protokollet men det dr i gengild férbjudet enligt
protokollet att ldimna statligt stod i 6vrigt for omstrukturering av stalindustrin.

I punkt 6.1 i protokoll nr 8 foreskrivs bland annat att det totalstod som betalas ut under
perioden 1997-2003 inte far 6verskrida 3 387 070 000 PLN. I punkt 6.3 i protokoll nr 8
foreskrivs att Republiken Polen inte far bevilja ytterligare stod for omstrukturering av
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den polska stalindustrin. Saledes framgér, i motsats till vad s6kandena har pastétt, den
retroaktiva tillimpningen av punkt 6 i protokoll nr 8, vilken hénvisar till perioden
1997-2003.

Eftersom, slutligen, ovanndmnda period i det nirmaste hade 16pt ut nér protokoll nr 8
offentliggjordes i september 2003 &r sdkandenas argument att hinvisningen till
perioden 1997-2003 endast har betydelse for berdkningen av framtida stod dér de
belopp som redan beviljats ska beaktas retroaktivt, inte 6vertygande.

Syftet med protokoll nr 8 &r tvirtemot att infora ett 6vergripande system for beviljande
av stod for omstrukturering av den polska stalindustrin och inte endast att undvika en
kumulering av stod till de stodmottagande foretagen.

Protokoll nr 8 utgor séledes lex specialis i forhéllande till bilaga IV till anslutningsakten
och artiklarna 87 EG och 88 EG. I protokollet utvidgas kommissionens gransknings-
befogenhet pa omradet for statligt stod enligt EG-fordraget till att omfatta stod som
beviljats for omstrukturering av den polska stalindustrin under perioden 1997-2003.

Sokandenas Ovriga argument paverkar inte beddmningen att protokoll nr 8 ér
tillampligt.
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Vad betriffar argumentet om tillimpligheten ratione personae av protokoll nr 8,
i enlighet med vilket protokoll nr 8 inte ar tillampligt pa foretag som inte anges i dess
bilaga 1, ska det erinras om att detta protokoll avser den polska stalindustrin i dess
helhet, vilket om inte annat anges innefattar sokandena. I punkt 6.3 i protokoll nr 8
infors inte endast ett totalbelopp for stodet, samtidigt som alla andra st6d forbjuds som
inte anges i punkten. I punkt 3 i protokollet foreskrivs namligen uttrycklighen att endast
de foretag som anges i bilaga 1 (stodmottagande foretag) ska vara berittigade till statligt
stod inom ramen for omstruktureringsprogrammet f6r den polska stalindustrin. Om
ett foretag som inte anges i bilaga 1 kunde behilla obegrinsade méingder av
omstruktureringsstod som erhéllits fore anslutningen, utan att minska sin produk-
tionskapacitet som motprestation, skulle det innebira att protokoll nr 8 berévas sin

betydelse.

Vad betréffar argumentet med st6d av punkt 4 b i protokoll nr 8 med innebdrden att det
endast dr stodmottagande foretag som inte far ta 6ver tillgdngar fran ett foretag som
inte anges i bilaga 1 som forsatts i konkurs, ska det erinras om att s6kandenas tolkning
av denna bestdmmelse ér felaktig. Punkt 4 b avser endast stodmottagande foretag och
det kan saledes inte dras nagra slutsatser betriffande andra foretag med stéd av denna
bestimmelse. Aven om det antogs att det var tillatet enligt ovannimnda punkt for tredje
man att ta 6ver tillgdngar frén ett foretag som inte omfattas av bilaga 1 till protokoll nr 8
som forsatts i konkurs innebér det inte pa nagot sétt att tredje man inte skulle vara
skyldig att betala tillbaka det réttsstridiga stod som detta foretag mottagit.

Den omsténdigheten att HCz:s situation kan jamforas med situationen for ett foretag
som forsatts i konkurs och som inte anges i bilaga 1 till protokoll 8 saknar foljaktligen
betydelse. Foljaktligen kan invandningen att likabehandlingsprincipen har asidosatts
vid tillimpningen av protokoll nr 8 inte godtas. HCz &r dessutom varken ett
stodmottagande foretag eller forsatt i konkurs. Att bifalla talan savitt avser denna grund
skulle i sjalva verket vara detsamma som att ifragasétta protokoll nr 8, som i egenskap av
primdrritt, utgor en del av EG-fordraget.
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Vad betriffar argumentet att kommissionen har o6verskridit granserna for sin
behorighet &r det tillrickligt att erinra om att i punkt 18 i protokoll nr 8 féreskrivs
att om Republiken Polen under omstruktureringsperioden beviljar ytterligare
oférenligt statligt stod till stalindustrin och i synnerhet till de stddmottagande
foretagen ska kommissionen vidta ldampliga atgérder for att sakerstilla att det berorda
foretaget betalar tillbaka det stod som beviljats dem i strid med villkoren i protokollet.
Dessa lampliga atgédrder inbegriper kontrollatgédrder med tillimpning av artikel 88
EG. Kommissionen var séledes behorig att kontrollera att bestimmelserna i protokoll
nr 8 foljdes.

Vad slutligen betriffar de argument som anforts for att ifragasétta lagligheten hos
artikel 4 i beslutet ska det erinras om att kommissionen, enligt punkt 10 i protokoll nr 8,
ar behorig att godkdnna samtliga éndringar i den o6vergripande omstrukturering-
splanen och i de individuella planerna och att det i artikel 4 i beslutet upprepas vissa
villkor som redan framgér av protokoll nr 8.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser grunden att protokoll nr 8 har asidosatts.

Grunden att det har gjorts uppenbart felaktiga skonsméssiga bedomningar

— Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att om relevanta faktiska omsténdigheter hade bedomts
korrekt skulle kommissionen ha funnit att det omtvistade stodet redan aterbetalats,
eftersom HCz:s produktionsmedel hade forvirvats till marknadspris.
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Domstolen har i ett liknande mél redan funnit att nér ett foretag som mottagit stod séljs
till ett marknadsmissigt pris ingar emellertid virdet av det tidigare stodet i princip
i priset, och siljaren av foretaget behaller dairmed virdet av sagda stod. Aterstillandet av
den situation som radde innan stodet gavs ska i sa fall genomféras genom att siljaren
aterbetalar stodet. Om behallningen fran forséljningen i slutdndan tillfaller staten, som
ar savil sdljare som stodmottagare, kan den tidigare situationen inte uppnas genom att
stodet aterbetalas (domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks,
REG 2001, s. I-6117, punkterna 78 och 79).

I forevarande fall forvarvade ISD aktierna i HSCz fran TFS och aktierna i MH och MH
Plus och tio dotterbolag till HCz frén HCz till marknadspris. Nér kopet vdl var
fullbordat var det saledes TES och HCz, det vill sdga av polska staten heldgda foretag,
som beholl fordelen av det omtvistade stodet.

Sokandena har i repliken tillfogat att det var som en f6ljd av press fran polska staten som
IUD var tvunget att erbjuda ett pris som var mérkbart hogre dn det ursprungliga
anbudet och att lamna en sékerhetsgaranti for MH. I garantin angavs dock uttryckligt
att IUD hade regressritt mot ett eventuellt kommissionsbeslut att aterkriva stodet.

Sokandena dr medvetna om den senaste utvecklingen i réttspraxis saisom domen i det
ovan i punkt 106 nimnda malet Banks, domstolens dom av den 29 april 2004
i mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen (REG 2004, s. -3925, nedan kallad SMI-
domen), och forstainstansrittens dom av den 19 oktober 2005 i mal T-324/00, CDA
Datentréiger Albrechts mot kommissionen (REG 2005, s. 1I-4309). Konsekvensen av
denna réttspraxis dr emellertid enligt sokandena att ndr stodmottagaren har blivit en
del av koparens koncern kommer ett aterkrav av stodet fran mottagaren dven att
ekonomiskt paverka koparen som eventuellt redan har aterbetalt stodinslaget till
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marknadspris. Om aktieséljaren tillika dr staten, vars uppgift det &r att aterkrava det
berérda stodet, kommer staten att &terbetala stodet tva génger.

Kommissionen har gjort géllande att grunden saknar féremal, eftersom sdkandena har
bestritt en omsténdighet som inte angetts i beslutet.

— Forstainstansréttens bedomning

For att kunna prova argumentet att ISD kopte HCz:s tillgangar till marknadspris ér det
nodvindigt att sérskilja tva steg. Forst erh6ll MH och MH Plus, tva helédgda dotterbolag
till HCz, staltillgdngarna och andra tillgangar som var nédvéndiga for produktionen
(asset deal) fran HCz. HCz salde direfter MH och MH Plus till ZPD steel (som senare
blev ISD), ett heldgt dotterbolag till IUD (share deal).

Vad betréffar transaktionen "asset deal” ar det utrett att MH och MH Plus inte betalade
nagon kopeskilling till HCz som motprestation for att HCz dverforde tillgangarna till
dessa bolag. Kommissionens oro for att HCz efter omstruktureringen skulle bli ett
“tomt skal” och att det ddrmed skulle vara svart att aterkréva det stod som forklarats
oforenligt med den gemensamma marknaden, trots att det inledningsvis fanns
betydande tillgdngar, dr saledes vilgrundad. Det dr endast genom en solidarisk
aterbetalningsskyldighet som Republiken Polen kan rikta krav gentemot alla
stodmottagande foretag.

Vad betriffar transaktionen “share deal” konstateras att ISD:s aterkép av MH och MH
Plus, som for ovrigt dnnu inte hade genomforts nér beslutet antogs, inte bedomdes
i beslutet. Det framgar av artikeldelen och av skilen att beslutet endast avser det forsta
steget, det vill siga fraigan om 6verforing av HCz:s tillgdngar (asset deal).
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Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring &r det emellertid fast réttspraxis att
lagenligheten av den angripna réttsakten ska bedomas mot bakgrund av de faktiska och
rattsliga omstandigheter som foreldg da rattsakten antogs (se domstolens dom av den
7 februari 1979 i de férenade malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen,
REG 1979, s. 321, punkt 7, svensk specialutgiva, volym 4, s. 287, och domen i det
i punkt 109 ovanndmnda SMI-malet, punkt 39, och ddr angiven réttspraxis).

Vid den tidpunkt nir beslutet antogs, det vill siga den 5 juli 2005, var HCz fortfarande
dgare till MH och MH Plus, eftersom forsdljningen till ISD skedde forst den
30 september 2005. Forséljningen av MH till ISD saknar emellertid betydelse for
beslutets lagenlighet. Hindelser som har intréffat efter det att beslutet har antagits kan
inte medfora att beslutet blir retroaktivt rittsstridigt. Eftersom sokandena har ifragasatt
en transaktion som inte bedomts i beslutet, saknar forevarande grund betydelse.

De argument som sokandena ISD och IUD har hdmtat fran domen i det i punkt 106
ovanniamnda maélet Banks, och fran domen i det ovan i punkt 109 nimnda malet CDA
Datentréger Albrechts mot kommissionen, saknar darfor helt betydelse i forevarande
maél. I domen i malet Banks prévade domstolen om det var majligt att aterkréva stod
efter det att det stodmottagande foretaget sélts. De senare domarna i SMI-maélet och
CDA Datentrédger Albrechts mot kommissionen avser situationer dar forséljningen
skedde innan det fattats nagot beslut om att aterkréva stodet, vilket &r en skillnad mot
detta fall.

Nir beslutet att aterkrdva det omtvistade stodet hade fattats dr det med beslutet som
rattslig ram som de polska myndigheterna ska faststilla detaljerade bestimmelser om
aterbetalning, inbegripet vilken del av totalbeloppet som ska betalas av respektive
solidariskt ansvarigt gildenéarsforetag.
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Med beaktande av samtliga dessa omsténdigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser
grunden att det gjorts uppenbart felaktiga skonsméssiga bedomningar.

Grunden att rdtten att inkomma med synpunkter har asidosatts

— Parternas argument

Sokandena ISD och IUD har hédvdat att &ven om kommissionen kénde till det berérda
stodet ndmndes inte det omtvistade stodet i sammanfattningen av beslutet att inleda
forfarandet. I inledningsbeslutet angavs ett antal betydelsefulla rittsligt relevanta
omstdndigheter men det anfordes inget om négon form av stdd, sasom det omtvistade
stodet. Ordalydelsen mojliggjorde inte for IUD att fa klarhet i vilket stod som
omfattades av granskningen. IUD var dirfér omedvetet om att foretaget borde
inkomma med synpunkter betriffande det berdrda stodet. IUD kunde darfor inte
utnyttja sin ritt enligt artikel 88 EG och artikel 6 i férordning nr 659/1999.

Sokanden medgav i repliken att det i uppmaningen att inkomma med synpunkter, som
offentliggjordes i Officiella tidningen, bland annat angavs vilken period som gransk-
ningen omfattade. Dessa upplysningar limnades emellertid endast i den giltiga
sprakversionen av inledningsbeslutet (pa polska) och inte i sammanfattningen. [IUD
hade anledning att forutsitta att foretaget kunde fa kinnedom om inledningsbeslutet
i en sammanfattning pa engelska.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Kommissionen har péapekat att den
rattsliga bedomningen av relevanta omstindigheter nodvandigtvis dr preliminér
iborjan av ett granskningsforfarande men att det klart framgar av inledningsbeslutet att
kommissionen fragade sig om &ven annat stod hade betalats ut till HCz och HSCz sedan
ar 1997.
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— Forstainstansréttens bedomning

Det dr riktigt att det i sammanfattningen av beslutet, som identifierade HCz som mojlig
mottagare av statligt stod, varken ndimndes det omtvistade stodet eller perioden 1997—
2003.

Det ligger dock i sakens natur att en sammanfattning inte kan innehélla alla uppgifter
som forekommer i inledningsbeslutet. Det framgar dven tydligt av den uppmaning att
inkomma med yttranden som offentliggjordes i Officiella tidningen att endast polska
var giltigt sprak. Inledningsbeslutet riktades slutligen till Republiken Polen, dér polska
ar officiellt sprak. Sokandena kunde dérfor inte néja sig med att fd kinnedom om
inledningsbeslutet endast enligt en sammanfattning pa engelska. Sokandena skulle
i eget intresse ha latit 6versitta beslutet om de inte kunde forsta det, och detta trots att
ISD ér ett polskt foretag.

Vad betriffar sjdlva inledningsbeslutet foljer det av riattspraxis att den granskningsfas
som anges i artikel 88.2 EG syftar till att kommissionen ska fa fullstdndiga upplysningar
om alla relevanta omstidndigheter i malet (domstolens dom av den 2 april 1998,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 38).

Enligt artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 ska inledningsbeslutet sammanfatta samtliga
rattsliga och faktiska omsténdigheter, inbegripet kommissionens "preliminéra bedom-
ning” av den foreslagna atgédrden och de skdl som fir kommissionen att hysa
beténkligheter om atgérdens forenlighet med den gemensamma marknaden. I detta
beslut inbjuds dessutom den berérda medlemsstaten och alla andra berorda parter att
inkomma med yttranden.
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Det framgar emellertid tydligt av ordalydelsen i ovanndmnda bestimmelse att
kommissionens bedémning nédvéndigtvis &r prelimindr. Hérav foljer att kommis-
sionen inte behover gora en fullstindig bedomning av det berdrda stodet i meddelandet
om att inleda forfarandet. Det dr ddremot nodvéindigt att kommissionen noga har
angett ramarna for granskningen for att inte de berérda parternas ritt att yttra sig skall
forlora sin betydelse (forstainstansrittens dom av den 31 maj 2006 i mal T-354/99,
Kuwait Petroleum (Nederland) mot kommissionen, REG 2006, s. II-1475, punkt 85).

Punkterna 6, 32 och 51 i inledningsbeslutet har p& polska offentliggjorts i Officiella
tidningen, och dessa punkter ger klart och tydligt vid handen att kommissionen stéllde
sig fragan om flera stéd hade beviljats HCz och HSCZ sedan ar 1997. I punkt 6
konstaterade kommissionen ”att pa grundval av nu tillgéngliga upplysningar verkar det
som om HCz har fatt flera offentliga stod sedan omstruktureringen borjade ar 1997”.
I punkt 32 preciserade kommissionen att ”i detta forfarande ska varje stod som HCz
beviljats sedan 1 januari 1997 beaktas”. Kommissionen begirde saledes att polska
myndigheter skulle inkomma med “detaljerade uppgifter om belopp pa och anslaendet
av varje offentligt stod som [Republiken] Polen beviljat HCz sedan ar 1997” (punkt 51).

Trots att varken omstruktureringsstodet eller beloppet 19699452 PLN ndmns
i inledningsbeslutet framgar det emellertid klart och tydligt av beslutet att
kommissionen inledde ett fullstindigt forfarande som avsag samtliga stod som HCz
hade beviljats sedan ar 1997.

Kommissionen har foljaktligen tillréckligt klart definierat ramen for sin undersékning
i inledningsbeslutet for att tredje man och andra berdrda parter ska ha mojlighet att
yttra sig. Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund.
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Grunden att principen om skydd for berattigade forvintningar har asidosatts

— Parternas argument

Sokandena ISD och IUD har gjort gillande att den omsténdigheten att kommissionen
avstod fran att i inledningsbeslutet precisera vilket statligt stod som kommissionen,
i beslutet, kravde skulle avskaffas likasd medfor att beslutet blir réttsstridigt eftersom
principen om skydd for berittigade forvintningar har asidosatts. Sokandena har havdat
att de hade en berittigad forvintan sétillvida att IUD forutsatte att det omtvistade
stodet skulle betraktas som aterbetalt, med tillimpning av den réttspraxis som framgick
av domen i méalet Banks (se punkt 106 ovan), och att det stdd som beviljats fore ar 2003
hade anmiilts till kommissionen i vederborlig ordning.

Sokandena har genom att aberopa foljande grund tillfogat att kommissionen gav dem
en férvintan om att det stéd som HCz erhéllit inte skulle avskaffas. Aven om det skulle
visa sig att det omtvistade stodet var rattsstridigt foreligger exceptionella omstandig-
heter i forevarande fall. Nér vdl kommissionen medgav, i skilen i sitt forslag av den
26 maj 2003 till ett radsbeslut, att en forlangning av undantaget i artikel 8.4 i protokoll
nr 2 skulle medfora att det stod som rattsstridigt beviljats alltsedan Europaavtalet
tradde i kraft godkéndes retroaktivt, hade sokanden en berittigad forvantan pa att
kommissionen inte skulle aterkréiva det stod som HCz erhéllit. Sokandena har papekat
att &ven om kommissionen inte har underrittats om stodet i den mening som avses
i artiklarna 87 EG och 88 EG var det "vederborligen anmailt” enligt de relevanta
forfarandena i protokoll nr 2.

Kommissionen har bestritt argumenten och har vidhallit att sokandena inte kan
aberopa principen om skydd for berdttigade forvéintningar i forevarande fall.
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— Forstainstansréttens bedomning

Vad betriffar pastdendet att inledningsbeslutet skulle sakna precision dr det lampligt att
hénvisa till provningen av den forra grunden, vid vilken forstainstansritten, efter att ha
erinrat om att ett sddant beslut ar preliminért, fann att kommissionen hade definierat
ramen for undersokningen med tillrdcklig precision (se punkterna 126—129 ovan). Den
omsténdigheten att det inte uttryckligen hénvisas till det omtvistade stodet i inled-
ningsbeslutet medfor inte att sokandena kan &beropa att principen om skydd for
berittigade férvantningar har asidosatts.

For den hindelse att sokandena har baserat sin forvintan pa den omsténdigheten att
det omtvistade stodet skulle betraktas som aterbetalt ér det ndvandigt att erinra om att
en sadan forvantan inte omfattas av principen om skydd for berittigade forvéntningar.
Sokandena tvingades ndmligen inte att, genom en gemenskapsrittsakt, fatta ett beslut
som dérefter gav upphov till negativa konsekvenser for dem (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 28 april 1988 i mél 120/86, Mulder, REG 1988,
s. 2321, punkt 24), och inte heller omfattades de av ett gynnande forvaltningsbeslut fran
en gemenskapsinstitution vilket institutionen sedan aterkallade retroaktivt (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 17 april 1997 i mél C-90/95 P, de
Compte mot parlamentet, REG 1997, s. I-1999, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).
Hur som helst saknar domen i det ovan i punkt 106 nimnda maélet Banks betydelse for
bedomningen av huruvida beslutet dr lagenligt (se punkt 116 ovan).

Vad betriffar pastaendet att det réttsstridiga stodet skulle ha godkénts i efterhand, ska
det erinras om att stodmottagande foretag i princip endast kan ha en berittigad
forvintan pa att stodet ar lagenligt om det har beviljats i enlighet med forfarandet
i artikel 88 EG och att en aktsam niringsidkare normalt ar kapabel att kunna avgora
huruvida detta forfarande har foljts (domstolens dom av den 20 mars 1997
i mél C-24/95, Alcan Deutschland, REG 1997, s. [-1591, punkt 25).
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I forevarande fall har inte kommissionen underréttats om det omtvistade stodet. Det
omtvistade stodet beviljades ndmligen nar Republiken Polen énnu inte var medlem av
Europeiska unionen. En underrittelse enligt forfarandet i artikel 88 EG var saledes inte
mojlig.

Sokandena har gjort géllande att det omtvistade stodet "vederborligen anmalts” enligt
relevanta forfaranden i protokoll nr 2. Forstainstansritten erinrar om att det i artikel 8
i protokoll nr 2 infors ett generellt forbud mot alla former av offentligt stod, forutom
sddana undantag som godkints enligt EKSG-fordraget. I artikel 8 foreskrivs dven ett
undantag for omstruktureringsstod betriffande "EKSG-stalprodukter”, vilket emel-
lertid underkastas vissa villkor och foérfaranden.

Dessa forfaranden kan emellertid inte ha vickt en berittigad forviantan hos sokandena.
Genom sitt péstiende att det omtvistade stodet “vederborligen anmilts” enligt
forfarandena i protokoll nr 2 forefaller sokandena hinvisa till beslut 2003/588. I detta
beslut konstaterade radet att de omstruktureringsprogram och de foretagsplaner som
Republiken Polen understéllt kommissionen den 4 april 2003 var forenliga med
artikel 8.4 i protokoll nr 2. HCzs foretagsplan understilldes emellertid inte
kommissionen och omfattas foljaktligen inte av godkénnandet i beslut 2003/588.

Vad betriffar skilen i kommissionens ovanndamnda forslag till radsbeslut, enligt vilket
forldngningen av undantaget i artikel 8.4 i protokoll nr 2 skulle medfora att stod som
beviljats rittsstridigt sedan Europaavtalet tridde i kraft legaliserades retroaktivt, ska det
erinras om att detta ordval inte ingick i den réttsakt som radet slutligen antog. Ett
forslag fran kommissionen till ett radsbeslut kan inte skapa en berdttigad férvantan hos
sokandena.
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Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser grunden att principen om skydd for
berittigade forvantningar har asidosatts.

Grunden att artikel 14 i forordning nr 659/1999 har &sidosatts

— DParternas argument

Sokandena har papekat att enligt artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 ska
kommissionen inte &aterkrdva stod om det skulle strida mot en allmédn princip
i gemenskapsritten. Kommissionen asidosatte i beslutet principen om skydd for
berittigade forvantningar, rattssikerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

Vad inledningsvis betréffar principen om skydd for berittigade forviantningar har
sokandena framfort de argument som angetts ovan i punkt 131.

Vad dérefter betriffar rattssikerhetsprincipen har sokandena gjort gillande att denna
princip utgor hinder for att en institution kréver att ett stod ska avskaffas nér detta stod
meddelats institutionen i ett nationellt omstruktureringsprogram och néir en annan
institution, pé forslag av forstndimnda institution, har fattat ett beslut med innebo6rden
att programmet dr forenligt med gemenskapsritten.

Vad vidare betréffar likabehandlingsprincipen har s6kandena hévdat att kommissionen
har behandlat tva juridiska personer helt olika vars rittsliga och faktiska situation inte
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uppvisade nagra grundldggande skillnader, det vill sdga de foretag som fortecknades
i bilaga 1 till protokoll nr 8 respektive den ekonomiska enhet som 6vertog HCz, genom
att ldgga Republiken Polen att aterkridva det stod som betalats ut till HCz, trots den
omsténdigheten att stodet till foretag enligt bilaga 1 ansags forenligt med fordraget.

Kommissionen har bestritt dessa argument och har bland annat gjort gillande att det
omtvistade stodet aldrig har godkints av gemenskapens eller Polens myndigheter med
stod av artikel 8.4 i protokoll nr 2.

— Forstainstansréttens bedomning

Sokandena har med denna grund aberopat att principen om skydd for berittigade
forvintningar, rattssékerhetsprincipen och likabehandlingsprincipen, som ar allménna
principer i gemenskapsréitten i den mening som avses i artikel 14 i férordning
nr 659/1999, har asidosatts.

Vad inledningsvis betréffar pastdendet att principen om skydd for berdttigade
forviantningar har asidosatts hinvisas till prévningen av féregidende grund (punkt 140
ovan).

Vad darefter betréffar pastaendet att rattssikerhetsprincipen har &sidosatts kan inte
heller detta pastdende godtas mot bakgrund av vad som sagts ovan. Kommissionen har
némligen inte, som visats ovan, agerat i strid med beslut 2003/588, eftersom det inte
hénvisas till HCz:s foretagsplan i detta beslut. Bilaga 1 till protokoll nr 8 innehéll
dessutom namn pé de foretag som hade ritt att motta statligt stod, och bland dessa
forekom inte HCz.
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Vad vidare betriffar pastdendet att likabehandlingsprincipen har asidosatts ska det
erinras om att den omstidndigheten att HCz inte ingick bland de stodmottagande
foretagen utgor anledningen till att HCz sarbehandlats i férhallande till dessa foretag.
Satillvida som det i protokoll nr 8 ges mojlighet att sérbehandla stodmottagande foretag
och foretag som inte fortecknas i bilaga 1 till protokollet, ska det erinras om att
protokollet, sasom primarritt, utgor en del av EG-fordraget.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser grunden att artikel 14 i foérordning
nr 659/1999 har asidosatts.

Grunden att férordning nr 794/2004 har asidosatts

— DParternas argument

Om forstainstansrétten skulle finna att talan inte kan bifallas savitt avser ndgon av de
grunder som &beropats ovan anser sOkandena det dnda vara nodvindigt att
ogiltigforklara artikel 3.2 andra stycket i beslutet. Denna bestimmelse avser
ranteberdkningsmetoden. Kommissionen har ndmligen missuppfattat malsattningarna
med artiklarna 9 och 11 i forordning nr 794/2004, det vill sidga att &terstélla den
situation som géllde innan det réttsstridiga stodet beviljades (status quo ante) genom
att dels krdva rénta pa aterbetalning av rénta, dels vélja en referensrantesats som var helt
utan koppling till verkligheten pa den polska rantemarknaden mellan 1997 och 2003.
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Sokandena har inledningsvis gjort gillande att i polsk rétt 16per endast rénta pa
kapitaldelen av forfallen skatt och det foreskrivs inte i skattelagstiftningen att rantan ska
kapitaliseras pa grund av att skatten forfallit. Snarare dn att hamna i en situation som var
identisk med den som gillde innan stodet beviljades hamnade de stodmottagande
foretagen i en mindre gynnsam situation.

Sokandena har vidare hévdat, sdsom forklarades i detalj vid den gemensamma
overldggningen som bifogats bilaga A till denna ansokan, att det var mycket ovanligt,
aren 1997-2004, att foretag erholl externt langfristigt kapital (fem ar eller mer) i form av
obligationslan och banklan i PLN. Foretagen foredrog lan i utlaindska valutor framfor
lan i nationell valuta och den “huvudsakliga frimmande valutan” var amerikanska
dollar (USD).

Genom att forespraka att det polska finansministeriets obligationsranta tillimpades har
kommissionen inte tillimpat den rdntesats som bést speglar den férdel som HCz har
haft. Tvirtom har finansministeriets obligationsrinta den effekten att den 6vervéirderar
fordelen och att ranteaterbetalningen placerar de stodmottagande foretagen i en
mindre gynnsam situation i férhallande till status quo ante. De slutliga ridntesatserna
skulle ha varit mellan 4,24 och 7,51 procent, medan den rintesats som kommissionen
foreslog varierade mellan 5,50 och 19,70 procent. Forstainstansritten bor darfor, efter
att ha ogiltigférklarat artikel 3.2 andra stycket i beslutet aterforvisa fragan om
ranteberdkning till kommissionen sa att kommissionen kan anta ett nytt beslut enligt
bilaga A till denna ansokan. Sokandena har slutligen sammanfattat berdknings-
forfarandet i bilaga A och angett resultaten for aren 1997—-2006.

Kommissionen kan inte godta dessa argument.
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— Forstainstansréttens bedomning

Den sista grund som s6kandena har dberopat avser vilken réntesats som ska tillimpas
vid éaterkrav av det omtvistade stodet. Sokandena har hirvid inte bara ifrégasatt
beslutet, men &ven den skrivelse av den 7 juni 2006 i vilken kommissionen faststillde
rantesatsen.

Vad betriffar beslutet uttalade kommissionen i artikel 3.2 andra stycket endast att rénta
skulle tas ut fran den tidpunkt nér det omtvistade stodet stélldes till HCz:s forfogande
till den dag det har &terbetalats och att rdntan skulle berdknas i enlighet med
bestimmelserna i kapitel V i férordning nr 794/2004. Satillvida som sokandena har
ifrdgasatt vilken rantesats som ska tillimpas p4 dterkravet av det berorda stodet saknar
grunden foremal, eftersom rédntesatsen varken faststills i artikeldelen eller i skilen
i beslutet.

I skal 147 i beslutet medgav kommissionen uttryckligen att Polen inte hade nagon
femérig swapréntesats under den period som det omtvistade stodet beviljades, med
foljd att tillamplig réntesats ska faststillas enligt artikel 9.4 i férordning nr 794/2004 pa
grundval av en tillimplig rantesats som bedomts lamplig for den berérda perioden.

Satillvida som sokandena har ifragasatt rdnteberdkningsmetoden i beslutet ska det
erinras om att uttalandena i artikel 3.2 andra stycket i beslutet dr av faststillande
karaktir, eftersom de endast hénvisar till relevanta bestimmelser i kapitel V i forordning
nr 794/2004. Rénteberdkningsmetoden framgar ndmligen av sjdlva forordningen.
Sokandena har emellertid inte aberopat som grund att férordningen skulle vara ogiltig.
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Vad betriffar skrivelsen av den 7 juni 2006, i vilken kommissionen faststéllde vilken
rantesats som skulle tillimpas vid aterkravet pa det omtvistade stodet, har s6kandena
gjort gillande att den referensrantesats som kommissionen valt helt saknar anknytning
till den davarande verkligheten pa den polska marknaden och att réntan inte skulle ha
berdknats pa sammansatt basis.

Det saknas emellertid fog for dessa invandningar.

Vad betriffar rdanteberdkningsmetoden foreskrivs endast i artikel 9.4 i férordning
nr 794/2004 att den tillimpliga réntesatsen ska faststillas i “ndra samarbete” med den
berérda medlemsstaten.

Av den skriftvaxling som skett mellan kommissionen och de polska myndigheterna och
som kommissionen inkommit med till foljd av att forstainstansritten stillt en fraga, kan
utldsas att den réntesats som ska tillimpas vid aterbetalning av det omtvistade stodet
faktiskt har faststillts ”i ndra samarbete” med Republiken Polen. I skrivelse av den
13 mars 2006 foreslog namligen de polska myndigheterna det polska finansministeriets
obligationsrdnta med en loptid 6ver fem respektive 10 &r som rdntesats for
aterbetalning. De polska myndigheterna ansdg ocksé att rantan skulle uppdateras
varje ar och att rintan inte skulle beréknas pa sammansatt basis, mot bakgrund av den
mycket hoga men snabbt sjunkande rantan pé kapitalmarknaderna i Polen.

Kommissionen accepterade merparten av dessa forslag. Den ansig forvisso att for
enhetlighetens skull skulle endast obligationsrantan med en 16ptid 6ver fem ar tillimpas
for perioden 1997-2004, i stillet for att tva olika rantesatser anvinds. Kommissionen
forfogar emellertid Gver ett visst utrymme for skonsméssig bedomning nér den
i enlighet med artikel 9.4 i férordning nr 794/2004 faststiller den réntesats som ska
tillimpas. S6kanden har for 6vrigt inte bestritt att endast en rantesats tillimpas.
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Vad betréffar metoden enligt vilken réntan ska tillimpas, och sérskilt den metod enligt
vilken rdntan ska beriknas pa sammansatt basis, har kommissionen inte godtagit
Republiken Polens argument avseende rédnta pa rénta. I artikel 11.2 i forordning
nr 794/2004 foreskrivs emellertid uttryckligen att rantan ska kapitaliseras fram till den
dag da stodet har aterbetalats, och att rénta pa den upplupna réntan fran foregaende
ar ska lopa varje efterfoljande ar. I artikel 13 i forordning nr 794/2004 foreskrivs
dessutom att artiklarna 9 och 11 i densamma ér tillaimpliga pa alla beslut om aterkrav
som delges efter den dag d& denna forordning trétt i kraft. Eftersom forordning
nr 794/2004 var i kraft i maj 2004, var den séledes tillimplig nédr beslutet antogs.
Kommissionen var ddrmed skyldig att begéra att rintan skulle berdaknas pd ssmmansatt
basis.

Mot denna bakgrund och med hénsyn tagen till att de polska myndigheterna har
foreslagit den omtvistade referensréntesatsen, kan kommissionen inte anses ha
asidosatt sin skyldighet att faststélla den réntesats som ska tillimpas vid aterbetalning
av det omtvistades stodet i ndra samarbete med Republiken Polen. Kommissionen har
inte heller gjort ndgon uppenbart felaktig bedomning och kan inte heller anses ha
felaktigt tillimpat ovanndmnda réntesats pd sammansatt basis.

Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser grunden att forordning nr 794/2004 har
asidosatts.

Eftersom talan inte kan bifallas pa nadgon av s6kandens grunder, ska talan ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kandena
ska forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas i bada malen.

2) ISD Polska sp. z 0.0. och Industrial Union of Donbass Corp. ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 1 juli 20009.

Underskrifter
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