DOM AF 1.7.2009 — FORENEDE SAGER T-273/06 OG T-297/06
RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
1. juli 2009*

I de forenede sager T-273/06 og T-297/06,

ISD Polska sp. z o0.0., Warszawa (Polen),

Industrial Union of Donbass Corp., Donetsk (Ukraine), farst ved avocats C. Rapin og
E. Van den Haute, derefter ved avocats C. Rapin, E. Van den Haute og C. Pétermann,

sagsogere i sag T-273/06,

ISD Polska sp. z o.0. (tidligere Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), Warszawa, forst ved
avocats C. Rapin og E. Van den Haute, derefter ved avocats c. Rapin, E. Van den Haute
og C. Pétermann,

sagsoger i sag T-297/06,

* Processprog: fransk.
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mod

Kommissionen for De Europiske Fellesskaber ved C. Giolito og A. Stobiecka-
Kuik, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

angéende en péstand om delvis annullation af Kommissionens beslutning 2006/937/EF
af 5. juli 2005 om statsstatte nr. C 20/04 (ex NN 25/04) til fordel for Huta Czestochowa
SA (EUT 2006 L 366, s. 1), for s& vidt som visse stottetildelinger foretaget af
Republikken Polen herved erkleres uforenelige med fellesmarkedet og nsevnte
republik tilpligtes at foretage tilbagesggning heraf,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Martins Ribeiro, og dommerne S. Papasavvas og
A. Dittrich (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 3. september 2008,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Folgende er fastsat i artikel 8 i protokol nr. 2 om EKSF-produkter i Europaaftalen af
16. december 1991 om oprettelse af en associering mellem De Europeiske Feellesskaber
og deres medlemsstater pa den ene side og Republikken Polen pa den anden side (EFT
1993 L 348, s. 2, herefter »protokol nr. 2«):

»1. Folgende er uforenelige med aftalens rette funktion, i det omfang det pavirker
samhandelen mellem Feellesskabet og Polen:

iii) offentlig stotte under enhver tenkelig form, bortset fra undtagelser, der tillades i
henhold til EKSF-traktaten

[...]
II - 2192



ISD POLSKA M.FL. MOD KOMMISSIONEN

4. Parterne anerkender, at [Republikken] Polen i lgbet af de forste fem ar efter aftalens
ikrafttreeden som en afvigelse fra stk. 1, nr. iii), undtagelsesvis, hvad angér EKSF-
stalprodukter, kan yde offentlig statte til strukturomleegningsformal, forudsat at:

— Strukturomleegningsprogrammet er knyttet til en generel rationalisering og
indskreenkning af kapaciteten i Polen.

— Stetten medferer, at de begunstigede virksomheder kan overleve under normale
markedsvilkar ved udgangen af strukturomleegningsperioden.

— Stottebelgbet og -intensiteten er strengt begreenset til, hvad der er absolut
nedvendigt for at genskabe virksomhedernes konkurrenceevne, og stetten
nedseettes gradvis.

Under hensyntagen til den gkonomiske situation i Polen treeffer associeringsradet
afgerelse om, hvorvidt femarsperioden kan forleenges.«

Ved afggrelse nr. 3/2002 truffet af Associeringsradet EU-Polen den 23. oktober 2002
om forleengelse af den periode, der er anfort i artikel 8, stk. 4, i protokol nr. 2 (EUT 2003
L 186, s. 38), er den pageeldende periode blevet forleenget, siledes at den lgber i
yderligere otte &r regnet fra den 1. januar 1997 eller indtil Republikken Polens
tiltreedelse af Den Europeeiske Union, i hvilken periode Republikken Polen undtagel-
sesvis, hvad angér »stalprodukter«, kunne yde offentlig statte til strukturomleegnings-
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formal i overensstemmelse med de fremgangsmader, der er fastsat i artikel 8, stk. 4, i
protokol nr. 2. Felgende er fastsat i afgerelsens artikel 2:

»[Republikken] Polen foreleegger et strukturomleegningsprogram og forretningsplaner
for Kommissionen [...], som opfylder kravene i artikel 8, stk. 4, i protokol [nr.] 2, og som
er blevet evalueret og godkendt af den nationale myndighed for statsstottekontrol
(kontoret for konkurrence og forbrugerbeskyttelse).«

Ved protokol nr. 8 om strukturomlsegning af den polske stalindustri, der udger et bilag
til akten vedrerende vilkirene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands,
Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken
Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den
Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag
for Den Europeeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 948, herefter »protokol nr. 8«), er der
ved undtagelse til de almindelige statsstotteregler blevet meddelt Republikken Polen
tilladelse til at yde stotte til strukturomleegning i landets stalsektor pa grundlag af de i
strukturomleegningsplanen fastsatte fremgangsmader og pa de i protokollen fastsatte
betingelser. Der er heri bl.a. fastsat falgende:

»1. Uansetartikel 87 [EF] og 88 [EF] anses statsstotte, som [Republikken] Polen yder til
bestemte dele af den polske stalindustri til strukturomleegningsformal, for at veere
forenelig med det feelles marked, forudsat at

— den periode, der er omhandlet i artikel 8, stk. 4, i protokol nr. 2 [...], er blevet
forleenget indtil tiltreedelsen
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— bestemmelserne i den strukturomleegningsplan, p&d grundlag af hvilken oven-
naevnte protokol er forleenget, [iagttages i hele] perioden 2002-2006

— Dbetingelserne i denne protokol er opfyldt, og

— der ikke er ydet statsstotte til strukturomlegning af den polske stalindustri efter
tiltreedelsesdatoen.

3. Kun virksomheder, der star opfert i bilag 1 (i det folgende benaevnt »begunstigede
virksomheder«), er berettiget til statsstotte under det polske stalstrukturomlegnings-
program.

4. En begunstiget virksomhed ma:

a) hvis den fusionerer med en virksomhed, der ikke stir opfert i bilag 1, ikke videregive
stotte, som er ydet til den begunstigede virksomhed

b) ikke overtage aktiver i en virksomhed, der ikke star opfert i bilag 1, og som gar
konkurs i perioden op til den 31. december 2006.
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6. Den strukturomleegningsstette, der ydes til de begunstigede virksomheder, skal
fastleegges pa grundlag af den godkendte polske strukturomleegningsplan og
individuelle forretningsplaner godkendt af Radet. Den samlede statte, der udbetales i
perioden 1997-2003, ma dog under ingen omstendigheder overstige 3 387070000
PLN.

[Republikken] Polen ma ikke yde den polske stalindustri nogen yderligere statsstotte til
strukturomleegningsformal.

10. Eventuelle efterfolgende sendringer i den overordnede strukturomleegningsplan og
de individuelle planer skal godkendes af Kommissionen og eventuelt af Radet.

[...]
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18. Hyvis kontrollen viser,

c) at [Republikken] Polen i lgbet af strukturomleegningsperioden har ydet supple-
rende uforenelig statsstotte til stalindustrien i almindelighed og iseer til de
begunstigede virksomheder,

finder de i denne protokol omhandlede overgangsordninger ikke anvendelse.

Kommissionen treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at virksomheder, der
matte veere berort, tilbagebetaler al stotte, der er ydet i modstrid med de i denne
protokol fastlagte betingelser.«

Folgende er fastsat i den eneste artikel i Radets afggrelse 2003/588/EF af 21. juli 2003
om opfyldelse af de betingelser, der er fastsat i artikel 3 i afgorelse nr. 3/2002 (EFT L 199,
s. 17):

»Det strukturomleegningsprogram og de forretningsplaner, som [Republikken] Polen
forelagde Kommissionen den 4. april 2003 i henhold til artikel 2 i [...] afgorelse
nr. 3/2002 [...], er i overensstemmelse med kravene i artikel 8, stk. 4, i [...] protokol
nr. 2.«
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Folgende er fastsat i artikel 6, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel [88] EF (EFT L 83, s. 1):

»Beslutningen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure skal sammenfatte
de relevante faktiske og retlige spergsmal, indeholde en forelgbig vurdering fra
Kommissionens side med hensyn til stottekarakteren af den pateenkte foranstaltning og
anfere, om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med fellesmarkedet. I
beslutningen skal den pageldende medlemsstat og andre interesserede parter
opfordres til at fremseette bemeerkninger inden for en neermere fastsat frist, der
normalt ikke ma overstige en maned. I behgrigt begrundede tilfeelde kan Kommis-
sionen forleenge denne frist.«

Folgende er fastsat i denne forordnings artikel 7, stk. 5:

»Finder Kommissionen, at den anmeldte stotte ikke er forenelig med fellesmarkedet,
beslutter den, at stotten ikke ma gennemfores (i det folgende beneevnt »negativ
beslutning«).«

Folgende er fastsat i artikel 14 i forordning nr. 659/1999:

»1. I negative beslutninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den
pigeeldende medlemsstat skal treeffe alle nodvendige foranstaltninger til at kreeve
stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren (i det folgende beneevnt »beslutning om
tilbagebetaling«). Kommissionen kreever ikke tilbagebetaling af stotten, hvis det vil
veere i modstrid med et generelt princip i feellesskabslovgivningen.
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2. Den statte, der skal tilbagebetales i medfer af en beslutning om tilbagebetaling, skal
indeholde renter beregnet pd grundlag af en passende sats, der fastsettes af
Kommissionen. Renterne betales fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stotte var til
stattemodtagerens radighed, og indtil den tilbagebetales.

Folgende er fastsat i denne forordnings artikel 20, stk. 1:

»Alle interesserede parter kan ifelge artikel 6 fremseette bemeerkninger, efter at
Kommissionen har besluttet at indlede den formelle undersogelsesprocedure. Alle de
interesserede parter, der har fremsat siddanne bemeerkninger, og modtagerne af
individuel stotte vil fa tilsendt en kopi af den beslutning, Kommissionen vedtager i
medfor af artikel 7.«

Folgende er bestemt i artikel 9 i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af
21. april 2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (EUT L 140,
s. 1):

»1. Medmindre andet er bestemt i en seerskilt beslutning, er den rentesats, der skal
anvendes i forbindelse med tilbagebetaling af statsstotte, som er ydet i strid med [...]
artikel 88, stk. 3, [EF], en érlig procentsats fastsat for hvert kalenderar.

Den beregnes pa grundlag af gennemsnittet af de femarige interbank swap-sats for
september, oktober og november i det foregdende ar, plus 75 basispoint. I behgrigt
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begrundede tilfeelde kan Kommissionen heeve satsen med mere end 75 basispoint for en
eller flere medlemsstaters vedkommende.

4. Hvis der mangler pailidelige eller eekvivalente data, eller hvis der foreligger
ekstraordineere omstendigheder, kan Kommissionen, i neert samarbejde med den
eller de pageldende medlemsstater, for en eller flere medlemsstater fastsette en
tilbagebetalingsrente for statsstotte pa grundlag af en anden metode og pé grundlag af
de informationer, den har adgang til.«

I neevnte forordnings artikel 11, stk. 2, er folgende preeciseret vedrerende rentebereg-
ningsmetoden:

»Renten tilskrives med renters rente indtil datoen for tilbagebetalingen af stotten.
Renter, der er pélgbet i det foregaende &r, tilskrives renter hvert efterfolgende ar.«

Sagens faktiske omstendigheder

Denne sag vedrgrer en transaktion angdende strukturomlegning af den polske
stalproducent Huta Czestochowa SA (herefter »HCz«). Strukturomlsegningen af HCz
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fandt sted mellem 2002 og 2005. Med henblik herpé blev HCz’ aktiver overfort til nye
selskaber:

— 12002 blev Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (herefter »HSCz«) etableret med
henblik pa at viderefare HCz’ stalproduktion. HSCz har lejet HCz" produktions-
anleeg af kuratoren og har overtaget storstedelen af lgnmodtagerne. HSCz’
moderselskab var Towarzystwo Finansowe SILESIA Sp. z o.0. (herefter »TFS«), et
af den polske stat helejet selskab.

— 12004 blev selskaberne Majatek Hutniczy sp. z o0.0. (herefter \MH«) og Majatek
Hutniczy Plus (herefter »MH Plus«) etableret. Deres aktier var 100% ejet af HCz.
MH har modtaget HCz’ og MH’s stalaktiver og andre for produktionen ngdvendige
aktiver.

— Aktiver uden forbindelse til produktionen (kaldet »ikke-stalrelaterede aktiver«) og
elvirksomheden Elsen blev overfart til selskabet Operator ARP sp. z 0.0., der er et
selskab som tilhgrer Agencja Rozwoju Przemystu SA (det polske industriudvik-
lingsagentur, som indehaves af den polske stat), med henblik pad at betale
offentligretlige fordringer, som var genstand for strukturomlegning (skatter og
socialsikringsbidrag).

Ved skrivelse af 19. maj 2004 meddelte Kommissionen Republikken Polen, at den havde
besluttet at indlede den formelle undersogelsesprocedure vedrerende den til
stalproducenten HCz ydede strukturomleegningsstotte. Denne beslutning blev
offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 12. august 2004 (EUT C 204,
s. 6, herefter »beslutningen om at indlede undersogelse«) pa det autentiske sprog
(polsk) og indeholder indledningsvis et resumé pa de ovrige officielle sprog.
Kommissionen opfordrede alle interesserede parter til at fremseette bemeerkninger
vedrarende de faktiske omsteendigheder og den retlige bedemmelse, der var indeholdt i
beslutningen om at indlede undersggelse. Kommissionen modtog bemeerkninger fra
Republikken Polen og fire andre interesserede parter.
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I et dokument med overskriften »Erkleering om statsstatte potentielt indremmet [HCz]
og/eller [HSCz]« af 3. februar 2005, afgav ISD Polska Sp. z o.0. (der pa daveerende
tidspunkt benyttede selskabsnavnet ZPD Steel sp. z 0.0., herefter »ISD«), som var et af
Industrial Union af Donbass Corp (herefter »IUD«) helejet datterselskab, som led i
forhandlingerne forud for erhvervelse af HSCz, MH, MH Plus og ti andre af HCz'
datterselskaber, folgende erkleering (kaldet »indestéelseserkleeringen«):

»Séafremt Kommissionen treeffer en beslutning, hvorved det péleegges [HCz], [HSCz]
eller den person, der har overtaget aktiverne i [HCz], at foretage tilbagebetaling af
ulovlig offentlig stotte, der indgar i stotten vedrerende programmet for strukturom-
leegning, og for et belgb pé i alt hejst 20 mio. [PLN], erkleeres det herved, at denne
beslutning pa ingen made skal frigore os for de forpligtelser, der folger af tilbuddet, og vi
forpligter os til ikke at fremseette noget krav om godtgerelse eller gore et sddant
geeldende over for (a) de polske skattemyndigheder, (b) [Agencja Rozwoju Przemystu],
(c) [TES], (d) [HCZ] [...], som er forbundet med nedvendigheden af tilbagebetaling af
stotten eller gennemforelsen af eventuelle procedurer i anledning heraf for
Kommissionen som folge af tildeling af offentlig stette til [HCz]. Vi forpligter os til i
sddanne tilfeelde til at sikre, at [MH], [MH Plus] og [HSCz] eller andre selskaber,
sammen med deres retssuccessorer (uanset efterfolgerens adkomstgrundlag), tilbage-
betaler det i Kommissionens beslutning fastsatte ulovlige stottebelab, selv nar denne
beslutning udelukkende vedrerte [HCz].«

Ved procedurens afslutning drog Kommissionen den konklusion, at foranstaltningerne
til strukturomleegning af HCz i henhold til Ustawa o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcéw o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy (lov af 30.10.2002 om
offentlig stotte til virksomheder, der har seerlig betydning for arbejdsmarkedet, Dz. U.
nr. 213, position 1800, med senere eendringer) ikke udgjorde statsstotte i henhold til
artikel 87, stk. 1, EF. Derimod fandt Kommissionen, at HCz havde draget fordel af
forskellige former for statsstotte i perioden fra 1997 til 2002. Kommissionen fandt, at
denne stotte for en dels vedkommende var forenelig med feellesmarkedet, men den
pébed tilbagebetaling af den del, som den ansa for uforenelig med feellesmarkedet, dvs.
et belgb pa 19699 452 PLN (herefter »den omtvistede stotte«).
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Den 5. juli 2005 vedtog Kommissionen beslutning 2006/937/EF om statsstotte
nr. C 20/04 (ex NN 25/04) til fordel for HCz (EUT 2006 L 366, s. 1, herefter
»beslutningen«). Folgende er fastsat i beslutningens artikel 3:

»1. Den statsstotte, som [Republikken] Polen har ydet til [HCz] i perioden fra 1997 til
maj 2002 som driftsstotte og stette til strukturomleegning af beskeeftigelsen pa i alt
19699452 [PLN], er uforenelig med feellesmarkedet.

2. [Republikken] Polen treeffer alle ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at
sikre, at [HCz], Regionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] og [Operator ARP]
tilbagebetaler den i stk. 1 omtalte statte, som er ydet ulovligt til [HCz]. Alle disse
virksomheder heefter solidarisk.

Tilbagebetalingen skal ske uopholdeligt og i overensstemmelse med procedurerne i
national ret, forudsat at disse giver mulighed for at efterkomme beslutningen hurtigt og
effektivt. De belab, der skal tilbagebetales, paleegges renter fra den dato, hvor de blev
stillet til radighed for [HCz], og indtil de er tilbagebetalt. Renten beregnes i
overensstemmelse med bestemmelserne i kapitel Vi [...] forordning [...] nr. 794/2004.

I beslutningens artikel 4 godkender Kommissionen den foreslaede eendring i den polske
nationale strukturomleegningsplan i henhold til punkt 10 i protokol nr. 8 i det omfang,
denne tillader strukturomleegning af [HCz] uden statsstotte og uden at oge kapaciteten.
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I henhold til en aftale dateret den 30. september 2005, som tradte i kraft den 7. oktober
2005, kebte ISD af HCz samtlige aktier i MH og MH Plus og i de resterende ti af HCz’
datterselskaber. Ved aftale, der ligeledes er dateret den 30. september 2005 og tradt i
kraft den 7. oktober 2005, kebte ISD af TFS samtlige aktier i HSCz. ISD blev dermed ejer
af HSCz, MH, MH Plus og ti andre af HCz’ datterselskaber.

Ved skrivelse af 17. februar 2006 anmodede Kommissionen de polske myndigheder om
at give den meddelelse om den rentesats, der fandt anvendelse ved tilbagebetalingen af
den omtvistede stotte hos de solidarisk heeftende debitorer, som er nsevnt i
beslutningens artikel 3, stk. 2. I deres svar af 13. marts 2006 fremsatte de polske
myndigheder et forslag til de ved inddrivelsesforretningerne anvendelige rentesatser og
til en renteberegningsmetode. De foreslog bl.a., at der for perioden fra 1997-1999 blev
taget udgangspunkt i obligationsrenten for fastforrentede polske statsobligationer
udstedt i PLN med en lgbetid pa fem ar og for perioden fra 2000 indtil Republikken
Polens tiltraedelse af Den Europeeiske Union i rentesatsen for de samme obligationer
med en lgbetid pa ti ar. I lyset af den pa daveerende tidspunkt foreliggende situationen
pa de polske kapitalmarkeder, som var kendetegnet ved meget hgje, men hastigt
faldende renter, anmodede de endvidere om, at der skulle finde en arlig ajourforing af
disse satser sted, og at renterne ikke skulle tilskrives med renters rente.

I en skrivelse af 7. juni 2006 til de polske myndigheder konstaterede Kommissionen, at
den rentesats, der fandt anvendelse ved inddrivelsen af den omtvistede stotte for hele
pégeeldende periode, skulle veere obligationsrenten for fastforrentede polske stats-
obligationer udstedt i PLN og med en lgbetid pa fem ar, og at renten i henhold til
artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 794/2004 skulle tilskrives med renters rente.

Ved anbefalede skrivelser af henholdsvis 7. juli og 16. august 2006 fremsendte
Kommissionen beslutningen til IUD (modtagelsesbevis af 11.7.2006) og til MH
(modtagelsesbevis af 18.8.2006). Den 21. december 2006 blev beslutningen offentlig-
gjort i EU-Tidende.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. september 2006 har ISD og
IUD anlagt segsmal i sag T-273/06.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. oktober 2006 har MH anlagt
sogsmal i sag T-297/06.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Femte Afdeling den 5. december 2006 er
sagerne T-273/06 og T-297/06 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og
mundtlige forhandling samt dommen.

Den 23. april 2007 gav ISD og MH Retten meddelelse om deres fusion af 15. november
2006, idet ISD er indtradt i alle MH’s rettigheder og forpligtelser.

Som folge af den delvise nybeszettelse af embederne ved Retten i Forste Instans blev
sagen tildelt en ny refererende dommer. Den refererende dommer blev herefter
tilknyttet Ottende Afdeling, som denne sag folgelig blev henvist til.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling, anmodet parterne om at besvare visse
skriftlige spergsmal og anmodet Kommissionen om at fremleegge visse dokumenter.
Parterne har efterkommet disse anmodninger inden for de fastsatte frister.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spargsmaél fra Retten i retsmgdet den
3. september 2008.

ISD og IUD har i sag T-273/06 nedlagt folgende pastande:

— Sagen fremmes til realitetsbehandling.

— Beslutningens artikel 3 annulleres.

— Subsidieert fastslas det, at Republikken Polens forpligtelse i henhold til beslutnin-
gens artikel 3 til at foretage tilbagesegning af den omtvistede stotte med tilleeg af
renter er ugyldig, og at de hertil svarende belgb saledes ikke er skyldige.

— Mere subsidieert annulleres beslutningens artikel 3, stk. 2, andet afsnit, og
sporgsmalet om renter hjemvises til Kommissionen til vedtagelse af en ny
beslutning som omhandlet i bilag A til steevningen vedrerende dette sogsmal eller i
enhver anden betragtning, som Retten métte gore i dommens preemisser.

— Under alle omstendigheder tilpligtes Kommissionen for De Europaeiske Feelles-
skaber at betale alle sagens omkostninger.
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— For det tilfeelde, at Retten matte beslutte, at det er uforngdent at treeffe afgorelse,
tilpligtes Kommissionen at betale sagens omkostninger i henhold til artikel 87,
stk. 6, sammenholdt med artikel 90, litra a), i Rettens procesreglement.

Ifelge steevningens punkt 3 tilsigter ISD og IUD ligeledes at anfsegte Kommissionens
skrivelse af 7. juni 2006.

I sag T-297/06 har ISD (tidligere MH, hvilken betegnelse for klarhedens skyld anvendes
i denne dom) nedlagt ligelydende pastande, men endvidere nedlagt pastand om
annullation af beslutningens artikel 4.

Kommissionen har nedlagt falgende péstande:

— Sagerne afvises.

— Subsidieert frifindes Kommissionen.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Formaliteten

Kommissionen bestrider, at sagsegerne ISD og IUD er spgsmalskompetente, og at
tidsfristerne for anleeggelse af de to segsmal er blevet iagttaget. Kommissionen har
endvidere gjort geeldende, at fastseettelsen af satser vedrgrende tilbagesegning af den
omtvistede stotte ikke kan veere genstand for segsmal.

Om sggsmalskompetencen

— DParternes argumenter

Kommissionen bestrider, at sagsogerne ISD og IUD skulle have mulighed for at anleegge
et seerskilt sogsmal sidelobende med det, der er anlagt af MH. Procesgkonomiske
hensyn ber vere til hinder for en dobbelt undersogelse af en beslutnings lovlighed, nér
hovedparten af de anbringender, der er gjort geeldende af moderselskabet, er identiske
med dem, der er gjort geeldende af dets datterselskab. I denne henseende er Rettens
dom af 22. april 1999, Monsanto mod Kommissionen (sag T-112/97, Sml. II, s. 1277),
ikke relevant. Ifolge Kommissionen skal stottemodtageren betragtes som en enhed, der
er adskilt fra sine aktioneerer, og som har en egen vilje, siledes som det er blevet
anerkendtikendelse afsagt af formanden for Rettens Farste Afdeling den 11. september
2006, UPC France mod Kommissionen (sag T-367/05, ikke trykt i Samling af
Afggrelser). Derfor ville MH i sin egenskab af stgttemodtager kunne anleegge et
annullationssegsmél. Derimod har sagsggerne ISD og IUD ikke seerskilt segsmals-
kompetence i forhold til MH, idet de ikke er individuelt berort.
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For s& vidt angar IUD har Kommissionen fremhseevet, at deltagelse i den formelle
undersagelsesprocedure og den heraf folgende status som part i sagen ikke fritager en
sagsoger, der er aktionger i en modtager af stotte, der er blevet erkleeret for uforenelig,
for at godtgere sin kompetence til at anlegge annullationssegsmal ved at pavise,
hvorledes han er individualiseret pd samme made som stottemodtageren.

For s vidt angar segsmalskompetencen har sagsegerne anfort, at stottemodtageren i
henhold til fast retspraksis er individuelt bergrt af en beslutning vedtaget af
Kommissionen, hvorved stotten erkleres uforenelig med feellesmarkedet.

For sa vidt angar ISD har sagsegerne gjort geeldende, at dette selskab under sit tidligere
selskabsnavn, ZPD Steel, var forpligtet til at indesta for MH’s tilbagebetaling af den
omtvistede stotte som omhandlet i beslutningens artikel 3. Det er derfor klart, at
beslutningen bereorer dette selskab individuelt mere end nogen anden person, med
undtagelse af modtageren af den omtvistede stotte, og at beslutningen kvalificerer dette
selskab individuelt pd en made, der er analog med den, hvorpé stottemodtageren
kvalificeres, eftersom selskabet i kraft af sin indestéelseserkleering skal tilbagebetale den
pageeldende stotte.

Desuden er et moderselskab, der besidder alle aktierne i datterselskabet og derfor er
100% ejer heraf og saledes er karakteriseret i forhold til enhver anden person, navnlig i
forhold til enhver anden erhvervsdrivende pa det pageeldende marked, individuelt
berert af den beslutning, vedrgrende hvilken det har nedlagt annullationspastand
(dommen i sagen Monsanto mod Kommissionen, neevnt i preemis 33 ovenfor,
preemis 58 og 59). I den foreliggende sag ejer ISD alle aktierne i MH, MH Plus og HSCz
og er derfor 100% ejer af disse selskaber og séledes individuelt bergrt af beslutningen.

Dette argument geelder ligeledes for IUD, som er ejer af 100% af aktierne i ISD. Desuden
udger deltagelse i proceduren pa statsstotteomradet kun en af forudseetningerne for, at
en fysisk eller juridisk person er individuelt berert af den beslutning, som denne pastar
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annulleret. Da IUD har fremsat bemeerkninger efter indledningen den 12. august 2004
af den formelle undersogelsesprocedure vedrgrende strukturomleegningsstotte til
HCz, er selskabet derfor ogsé individuelt bergrt af beslutningen.

Endelig har sagsegerne gjort geeldende, at ISD og IUD ligeledes har en retlig interesse i
at anfeegte en retsakt, der forvolder skade pé deres ejendom, idet den forvolder et fald i
veerdien af MH.

— Rettens bemeerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at andre personer end en beslutnings adressat kun kan
gore geldende, at de bergres individuelt, hvis beslutningen rammer dem pa grund af
visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som
adressaten (Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen,
Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.: Rec. s. 197, pa s. 223).

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen ikke har bestridt MH’s
sogsmalskompetence. Da MH er neevnt i beslutningen som en virksomhed, der er
forpligtet til at tilbagebetale den omtvistede stotte, er der ingen tvivl om, at selskabet er
individuelt berort.

For sé vidt angér ISD ber det konstateres, at selskabet pé det tidspunkt, hvor der blev
anlagt segsmal i sag T-273/06, endnu ikke var fusioneret med MH. Derfor skal
sporgsmélet om dette selskabs sggsmalskompetence behandles seerskilt i forhold til
samme sporgsmal vedrerende MH.
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Imidlertid var ISD ved indgivelsen af dette selskabs steevning allerede eneejer af MH. I
den henseende har Retten i sin dom i sagen Monsanto mod Kommissionen, neevnt i
preemis 33 ovenfor (preemis 58), lagt til grund, at den faktiske omstendighed, at en
virksomhed er 100% ejer af den virksomhed, der er adressat for den omtvistede
beslutning, vedrerende denne beslutning er karakteriseret i forhold til enhver anden
person, navnlig i forhold til enhver anden erhvervsdrivende pa det pageeldende marked.

Kommissionen har ganske vist anfeegtet denne retspraksis, idet den har péberabt sig
kendelsen i sagen UPC France mod Kommissionen, nevnt i preemis 33 ovenfor.
Imidlertid vedrerer denne kendelse, saledes som Kommissionen selv har medgivet, en
minoritetsaktioneers interventionsbegeering og ikke et annullationssegsmal, der er
anlagt af en eneejer, som det er tilfeeldet i denne sag. Desuden har parterne ikke bestridt,
at ISD ikke blot er eneejer af MH, men at selskabet ogsa indestar for MH’s
tilbagebetaling af den omtvistede stotte (jf. preemis 13 ovenfor). Selskabet er folgelig
forpligtet til at garantere tilbagebetalingen af denne stotte. Dette er desuden netop,
hvad der faktisk er sket i sagen, idet ISD har foretaget fuldsteendig tilbagebetaling af den
omtvistede statte.

Under disse omstendigheder kan det ikke neegtes, at ISD er individuelt berort, da
beslutningen pavirker dette selskab pa grund af en faktisk situation, der adskiller det fra
alle andre og derved individualiserer det pa lignende made som adressaten.

Endelig kan procesgkonomiske hensyn i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort
geeldende, ikke sendre pé forekomsten af en fastslaet segsmalskompetence.

For sé vidt angar IUD’s segsmalskompetence er det tilstreekkeligt at bemeerke, at idet
ISD’s segsmalskompetence er fastslaet, er det i henhold til fast retspraksis, da det drejer
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sig om et og samme sggsmal, ikke nadvendigt at undersege, om de andre sagsogere har
retlig interesse (Domstolens dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.l. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1125, preemis 31, Rettens dom af 8.7.2003, sag T-374/00,
Verband der freien Rohrwerke m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2275, preemis 57, af
9.7.2007, sag T-282/06, Sun Chemical Group m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2149,
preemis 50, og af 6.7.1995, forenede sager T-447/93 — T-449/93, AITEC m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1971, preemis 82).

Der foreligger siledes ikke grundlag for at foretage selvsteendig undersogelse af
formaliteten vedrorende det af IUD anlagte sggsmal.

Herefter ma Kommissionens afvisningspastand vedrerende sagsogernes segsmals-
kompetence forkastes.

Om den manglende iagttagelse af sagsmélsfristen

— DParternes argumenter

Kommissionen har anfort, at de to segsmal er anlagt for sent, eftersom de tre sagsogere
fik kendskab til beslutningen senest den 10. april 2006. Kommissionen har bemeerket, at
datoen den 10. april 2006 star overst pa hver side af den telefax, der indeholdt
beslutningen affattet pa polsk, der var vedlagt som bilag til skrivelsen fra ISD og IUD af
18. september 2006 og til skrivelse fra MH af 17. oktober 2006 til Retten, og at denne
telefax som adressat havde »Kancelaria LSW«, der var den daveerende radgiver for
IUD-koncernen. Det folger heraf, at fristen for anleeggelse af segsmalene udleb tirsdag
den 20. juni 2006, idet en forleengelse pd ti dage pa grund af afstanden tages i
betragtning.
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Kommissionen har imidlertid anerkendt, at den dato, hvor sagsegeren blev bekendt
med retsakten, kun har subsidieer betydning, dvs. kun for retsakter, der hverken er
genstand for meddelelse eller offentliggorelse. I denne forbindelse har Kommissionen
anfort, at beslutningen blev meddelt IUD ved anbefalet skrivelse af 7. juli 2006 med
modtagelsesbevis af 11. juli 2006, og MH ved anbefalet skrivelse af 16. august 2006 med
modtagelsesbevis af 18. august 2006. Den har endvidere gjort geeldende, at beslutningen
blev offentliggjort i EU-Tidende den 21. december 2006.

Sagsegerne, der ikke er retsaktens adressater, har imidlertid ikke godtgjort, hvorledes
den meddelelse af beslutningen, der blev foretaget over for dem ved anbefalet skrivelse i
henhold til artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 659/99, udgjorde en meddelelse som
omhandlet i artikel 230, stk. 5, EF.

Sagsegerne har konstateret, at IUD blev underrettet om beslutningen den 11. juli 2006,
og at segsmaletisag T-273/06 blev anlagt den 11. september 2006. MH blev underrettet
om beslutningen den 18. august 2006 og indgav sin steevning den 17. oktober 2006. ISD
kan séledes ikke have faet kendskab til beslutningen forud for IUD’s modtagelse heraf
den 11. juli 2006.

I replikken har sagsegerne tilfgjet, at idet beslutningen blev offentliggjort i EU-Tidende,
bor sagsmalene antages til realitetsbehandling ratione temporis, eftersom beslutningen
enten er omfattet af meddelelsesforpligtelsen og er blevet dem forskriftsmeessigt
meddelt, eller ikke er omfattet af meddelelsesforpligtelsen, og kriteriet vedrgrende
faktisk kendskab, som Kommissionen har péaberabt sig, er subsidieert i forhold til
kriteriet vedrerende offentliggerelse i EU-Tidende.
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— Rettens bemeerkninger

For sa vidt angér iagttagelsen af fristerne skal det bemserkes, at den dato, hvor
sagsogerne fik kendskab til retsakten, kun har subsidicer betydning, dvs. for retsakter,
der ikke er genstand for hverken meddelelse eller offentliggorelse. Ifolge fast retspraksis
vedrarende fortolkningen af artikel 230, stk. 5, EF folger det af denne bestemmelses
ordlyd, at hvad angar tidspunktet for sogsmélsfristens begyndelse er kriteriet om den
dato, hvor sagsegeren har fiet kendskab til retsakten, subsidieert i forhold til kriterierne
om retsaktens offentliggorelse eller meddelelse (Domstolens dom af 10.3.1998, sag
C-122/95, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 973, preemis 35, og Rettens dom af 15.9.1998,
sag T-11/95, BP Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s. 3235, preemis 47).

I den foreliggende sag blev beslutningen offentliggjort i EU-Tidende den 21. december
2006. Derfor er neerveerende segsmal, der blev anlagt den 11. september og 17. oktober
2006, anlagt inden for den ved artikel 230, stk. 5, EF fastsatte frist. I henhold til
procesreglementets artikel 101, stk. 1, og artikel 102, stk. 1 og 2, udlgb fristen den
14. marts 2007, dvs. to maéneder, to uger og ti dage efter offentliggorelsen af
beslutningen, og dermed leenge efter sggsmalenes anlaeggelse.

Det er korrekt, at offentliggerelse af beslutningen ikke er en betingelse for dens
ikrafttreeden. Det er imidlertid fast praksis, at Kommissionens beslutninger om at
afslutte en undersogelse af stotteforanstaltninger i henhold til artikel 88, stk. 2, EF
offentliggores i EU-Tidende. Sagsegerne kunne saledes med fgje paregne, at den
omtvistede beslutning ville blive offentliggjort (jf. i denne retning dommen i sagen BP
Chemicals mod Kommissionen, neevnt i preemis 55 ovenfor, preemis 48-51).

For sa vidt angar spegrgsmélet, om Kommissionens skrivelse af 7. juli 2006, hvorved
Kommissionen sendte beslutningens ordlyd til IUD, udger en meddelelse som
omhandlet i artikel 230, stk. 5, EF, skal det papeges, at Republikken Polen er
beslutningens eneste adressat som omhandlet i artikel 254, stk. 3, EF. Eftersom
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sagsogeren ikke er adressat for beslutningen, finder kriteriet om meddelelsen af
retsakten ikke anvendelse pa sagsggeren (jf. i den retning Rettens dom af 15.6.2005, sag
T-17/02, Olsen mod Kommissionen, Sml. II, s. 2031, preemis 76).

Selv om det antages, at en beslutning kan meddeles en person, som ikke er adressat for
den, og at beslutningens meddelelse til sagsegerne i henhold til artikel 20, stk. 2, i
forordning nr. 659/99 skal betragtes som en meddelelse, skal det under alle
omsteendigheder fastslas, at sggsmalene blev anlagt inden for den fastsatte frist. I
henhold til procesreglementets artikel 101, stk. 1, og artikel 102, stk. 2, udlgb fristen for
at anleegge sogsmal i sag T-273/06 under disse omstendigheder den 21. september
2006, dvs. to méneder og ti dage efter meddelelsen af beslutningen den 11. juli 2006, og
dermed efter sggsmalets anleggelse den 11. september 2006. Fristen i sag T-297/06
udlgb den 30. oktober 2006, dvs. mandagen efter udlgbet af fristen pé to méaneder og ti
dage efter meddelelsen om beslutningen den 18. august 2006, og dermed efter
sogsmalets anleeggelse den 17. oktober 2006.

Folgelig er sogsmalene anlagt inden for de foreskrevne frister.

Formaliteten vedrerende sogsmalet angdende skrivelsen af 7. juni 2006

— Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at skrivelsen af 7. juni 2006, hvori den foretog
fastseettelse af den rentesats, der skulle anvendes ved tilbagesegning af den omtvistede
stotte, ikke udger en anfeegtelig retsakt. Den rentesats, der folger af proceduren i
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artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 794/2004, har »samme veerdi« som den, der er indeholdt
i denne artikels stk. 1. Disse satser udger séledes en »forskriftsmeessig veerdi erga
omnes«. Det folger heraf, at disse satser ikke kan anfeegtes af sagsogerne, da de ikke er
umiddelbart og individuelt berort.

Denne »forskriftsmeessige veerdi« bekreeftes af den omsteendighed, at samme sats er
blevet anvendt i andre til Republikken Polen adresserede beslutninger, der ligeledes
vedrarte ulovlig stette, f.eks. i Kommissionens beslutning 2008/344/EF af 23. oktober
2007 om Polens statsstotte nr. C 23/06 (ex NN 35/06) til stalproducenten Technologie
Buczek Group (EUT 2008 L 116, s. 26).

Sagsegerne heevder, at den sats, som Kommissionen fastsatte i sin skrivelse af 7. juni
2006 til de polske myndigheder, ikke finder generel anvendelse for al statsstotte i arene
forud for Republikken Polens tiltraedelse af Den Europeeiske Union. Det drejer sig
derimod om en »seerlig beslutning« vedrerende tilfeeldet HCz, og som tager hensyn til
forhold, der seerligt gor sig geeldende for dette selskabs situation og marked.

Sagsogerne har tilfgjet, at fastseettelsen af den rentesats, der skal anvendes ved
tilbagesogning af den omtvistede stotte, udger en integrerende del af beslutningen og
ikke af forordning nr. 794/2004. Den er séaledes anfegtelig pa lige fod med selve
beslutningen.
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— Rettens bemeerkninger

For det forste fremgar det for sa vidt angér den bindende virkning af skrivelsen af 7. juni
2006 af ordlyden af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 659/1999, at den stotte, der skal
tilbagebetales, skal indeholde renter »beregnet pa grundlag af en passende sats, der
fastseettes af Kommissionen«. [ artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 794/2004 er det fastsat,
at hvis der mangler ngdvendige oplysninger til beregning af satsen i henhold til denne
artikels stk. 1, kan Kommissionen, i neert samarbejde med den eller de pégeeldende
medlemsstater, for en eller flere medlemsstater »fastseette« en tilbagebetalingsrente for
statsstotte pa grundlag af en anden metode og pa grundlag af de informationer, den har
adgang til.

Det folger heraf, at det er Kommissionen, der i neert samarbejde med de pageeldende
medlemsstater pa bindende méade bestemmer den rentesats, som skal anvendes ved
tilbagesogning af statsstotte. Denne bindende virkning blev i gvrigt bekreeftet af
Kommissionen under retsmodet. Derfor ber skrivelsen af 7. juni 2006 anses for en
retsakt, der fremkalder bindende retsvirkninger som omhandlet i Domstolens dom af
11. november 1981, IBM mod Kommissionen (sag 60/81, Sml. s. 2639, preemis 9), og
som saledes udger en anfeegtelig retsakt.

For sa vidt angér sagsegernes sogsmalskompetence skal det for det andet konstateres, at
sporgsmalet, om de i skrivelsen af 7. juni 2006 indeholdte satser havde karakter af
retsregler eller en individuel beslutning, er uden betydning for formaliteten vedrerende
det i denne henseende anlagte sggsmal. Det er ubestridt, at sagsegerne ikke er
adressater for skrivelsen af 7. juni 2006. Under disse omsteendigheder skal sagsagerne
for at kunne anfeegte de rentesatser, der er fastsat i denne skrivelse, godtgere, at de er
umiddelbart og individuelt bergrt i overensstemmelse med artikel 230, stk. 4, EF i de to
neevnte situationer.
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For s vidt angar betingelsen om, at den pageeldende skal veere umiddelbart berort,
fremgér det af retspraksis, at den anfeegtede feellesskabsforanstaltning umiddelbart skal
have indvirkning pa den pageeldendes retsstilling, eller at den ikke mé overlade et skon
til adressaterne, der skal gennemfeore den, men gennemforelsen skal ske helt
automatisk, udelukkende i medfer af feellesskabsretsreglerne og uden anvendelse af
andre mellemkommende regler (jf. Domstolens dom af 5.5.1998, sag C-386/96 P,
Dreyfus mod Kommissionen, Sml. I, s. 2309, preemis 43). Det forholder sig pa samme
made, nar adressaterne kun har en rent teoretisk mulighed for at undlade at
efterkomme denne feellesskabsretsakt, og deres vilje til at indordne sig efter den ligger
uden for al tvivl (dommen i sagen Dreyfus mod Kommissionen, preemis 44, jf. ligeledes i
denne retning Domstolens dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 8-10). I denne sag overlader skrivelsen af 7. juni
2006 ikke noget skon til de polske myndigheder, herunder heller ikke for sa vidt angér
de aspekter, vedrorende hvilke de fremsatte et andet forslag over for Kommissionen i
deres skrivelse af 13. marts 2006.

Med hensyn til kravet om, at den pageeldende skal veere individuelt bergrt, bemeerkes, at
artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 794/2004 giver Kommissionen mulighed for generelt at
fastseette en tilbagebetalingsrente for statsstotte »for en eller flere medlemsstater«.

Kommissionen har i sin skrivelse af 7. juni 2006 ikke foretaget fastseettelse af en sddan
generel sats.

I denne skrivelse henviser Kommissionen udtrykkeligt til beslutningen og fastseetter en
rentesats for tilbagebetaling for en bestemt stotte, i forhold til hvilken sagsegerne er
debitorer. Skrivelsens ordlyd har ikke generel karakter, men henviser til »foranstalt-
ninger, der skal vedtages til gennemforelse af beslutningen«. I modseetning til de efter
procedureniartikel 9, stk. 1, i forordning nr. 794/2004 beregnede satser er den sats, som
Kommissionen har fastsat i skrivelsen af 7. juni 2006, aldrig blevet offentliggjort. Det
kan séledes ikke antages, at skrivelsen af 7. juni 2006 har en generel reekkevidde.
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Endelig kan Kommissionens svar pa Rettens skriftlige spargsmal ikke eendre pa den
konklusion, at Kommissionen i dette tilfeelde ikke har fastsat satsen pé abstrakt og
generel méde, men med henblik pa beslutningens seerlige behov. Kommissionen har
ganske vist gjort geeldende, at denne samme sats blev anvendti et andet tilfeelde, og at de
polske myndigheder havde »accepteret«, at den samme metode til fastseettelse af
rentesatsen skulle folges. Selv om denne sats var blevet fastsat i skrivelsen af 7. juni 2006
for alle sager vedrorende tilbagesogning af stotte ydet i Polen i den omhandlede periode,
havde Kommissionen imidlertid ikke behov for atter at indlede den procedure, der er
fastsat i artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 794/2004, eller for at indlede et »neert
samarbejde med [medlemsstaten]« eller for at sikre sig de polske myndigheders accept.
Den kunne helt enkelt anvende den tidligere fastsatte sats.

Folgelig skal det fastslas, at Kommissionen i skrivelsen af 7. juni 2006 begreensede sig til
at fastseette den sats, der finder anvendelse i den foreliggende sag, og at denne skrivelse
bergrer sagsogerne individuelt, idet de er forpligtede til at tilbagebetale et belgb med
tilleeg af renter efter denne sats.

Det folger af det ovenstaende, at segsmalet vedrerende skrivelsen af 7. juni 2006 bgr
antages til realitetsbehandling.

Formaliteten vedrorende tredje, fierde og sjette pdstand

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegernes tredje, fjerde og sjette pastand (jf.
preemis 28 ovenfor) skal afvises, da de ikke er omfattet af legalitetskontrollen i henhold
til artikel 230 EF. Disse péstande omfatter i det veesentlige begeering om Rettens
fastseettelse af pabud.
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Sagsogerne har hertil anfort, at disse pastande ikke udger en tilsideseettelse af
annullationssegsmalets »kassationskarakter«, for s& vidt som dette indebeerer, at der
vedtages en fornyet beslutning i overensstemmelse med dommen om annullation.

Rettens bemeerkninger

I modsetning til Kommissionens antagelser omfatter tredje og sjette pastand ikke
begeering om Rettens fastsaettelse af pdbud. Sjette pastand omfatter begeering om, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og ber saledes antages til
realitetsbehandling.

Med tredje pastand har sagsegerne nedlagt en subsidiser pastand om, at det af Retten
»fastslas«, at Republikken Polens forpligtelse til at foretage tilbagesagning af stotten er
ugyldig. Det skal i den henseende konstateres, at Retten som folge af manglende
retsgrundlag i traktaten ikke har kompetence til at behandle en sddan pastand. Denne
ber saledes afvises.

Med sagsegernes fjerde pastand tilsigtes det, at Retten hjemviser spgrgsmalet om renter
til Kommissionen med henblik pa vedtagelse af en fornyet beslutning. I deres replik og
under retsmgdet har sagsegerne anfort, at de med denne péastand har begreenset sig til at
angive en logisk konsekvens af dommen i tilfeelde af, at der gives medhold i den herved
nedlagte annullationspastand, hvilken konsekvens allerede er fastsat i artikel 233, stk. 1,
EF. Den har séledes ingen selvsteendig betydning.
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Realiteten

I sag T-273/06 gor sagsogerne ISD og IUD seks anbringender geeldende vedrgrende
abenbar urigtig bedemmelse af de faktiske omsteendigheder og tilsideszettelse af deres
ret til at fremseette bemeerkninger, af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, af protokol nr. 8 savel som af artikel 14 i forordning nr. 659/1999 og af
forordning nr. 794/2004. I sag T-297/06 har MH gjort fire anbringender geeldende, der i
det veesentlige er identiske med dem, der er gjort geeldende i sag T-273/06, med
undtagelse af det andet og tredje anbringende, der ikke er blevet gentaget.

Om anbringendet vedrgrende tilsideseettelse af protokol nr. 8

— DParternes argumenter

Sagsegerne har indledningsvis bemeerket, at Kommissionen i betragtning 108 til
beslutningen har konstateret, at artikel 87 EF og 88 EF normalt ikke finder anvendelse
pé stotte, der er ydet inden tiltreedelsen, og som ikke anvendes efter tiltreedelsen. For at
retfeerdiggore sin kompetence foretog Kommissionen saledes en fortolkning af punkt 6,
stk. 3, i protokol nr. 8, der ikke var i overensstemmelse med formalet hermed.

Sagsogerne har for det forste anfort, at protokol nr. 8 ikke alene ikke omfatter
virksomheder, som ikke er opfert i dens bilag 1, med punkt 4, litra b), som eneste
undtagelse, men derimod ogsd hjemler mulighed for tredjemand for at overtage
aktiverne i en virksomhed, der ikke er opfert i bilag 1, og som har modtaget
strukturomleegningssteotte. Formaélet med protokol nr. 8 er at forhindre, at stotte til en af
de begunstigede virksomheder kumuleres med anden statsstatte eller overfores til
tredjemand. Derfor kunne Kommissionen ikke stotte sig pa protokol nr. 8 som
retsgrundlag for beslutningens vedtagelse.
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Sags@gerne har for det andet bemeerket, at den i folkeretten anerkendte formodning om
forbud mod tilbagevirkende kraft og »princippet om forudsigelighed« betyder, at en
tekst kun kan anvendes med tilbagevirkende kraft, hvis en regel udtrykkeligt tillader det
og indeholder ngjagtig angivelse af den periode, hvor anvendelse af den omhandlede
tekst finder sted med tilbagevirkende kraft. Teksten i punkt 6, stk. 3, i protokol nr. 8
indeholder ikke udtrykkelig bestemmelse om tilbagevirkende kraft. Folgelig ma det
fastslas, at den ikke geelder for statsstotte, der for dens vedtagelse er modtaget af
selskaber, som ikke er anfert i bilag 1.

Det eneste element af tilbagevirkende kraft, der er at finde i protokol nr. 8, er
henvisningen til perioden fra 1997-2003, der systematisk er blevet foretaget i
forbindelse med dels den samlede stotte, der kan ydes (punkt 6), dels den
nettokapacitetsreduktion, som Republikken Polen skal opné (punkt 7). Dette viser, at
beregning af fremtidig stotte, som ydes til fordel for selskaber efter protokol nr. 8s
ikrafttreeden, beor foretages saledes, at allerede tildelt stotte retrospektivt tages i
betragtning, men ikke ved med tilbagevirkende kraft at leegge til grund, at den ydede
stotte var ulovlig.

Kommissionen har for det tredje »gjort indgreb i andre institutioners kompetence
ratione temporis«. Kun associeringsradet og Radet havde befgjelse til at treeffe
afgorelser vedrgrende det polske strukturomleegningsprograms overensstemmelse
med kravene i artikel 8, stk. 4, i protokol nr. 2. I tilfeelde af en tvist om anvendelsen af
Europaaftalen havde EU-institutionerne kunnet foreleegge spergsmalet for associe-
ringsrddet. Kommissionen gjorde ikke dette, da den blev bekendt med, at HCz havde
modtaget statsstotte. Idet den indledte undersogelse af den pageeldende stotte, tiltog
den sig med urette en kontrolbefgjelse, og dens beslutning ber falgelig annulleres pa
grund af manglende kompetence.

For det fjerde har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
ligebehandlingsprincippet i forbindelse med anvendelsen af protokol nr. 8. Selv om
HCz ikke formelt var erkleeret konkurs, svarede selskabets strukturomlegnings-
procedure i gkonomisk henseende til en konkurs. Dermed er HCz og ISD (samt med
IUD) blevet udsat for en behandling, der béde ud fra et retligt synspunkt for sa vidt
angar HCz og et faktuelt synspunkt for sa vidt angér ISD (og IUD), var forskellig fra den,
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der i punkt 4, litra b), i protokol nr. 8 er fastsat for konkursramte virksomheder og
tredjemeend, der overtager dem.

I sag T-297/06 har sagsegeren ligeledes anfaegtet beslutningens artikel 4, idet selskabet
gor geeldende, at Kommissionen ikke havde kompetence til at beslutte at betinge
eendringerne i den polske »nationale strukturomleegningsplan« af, at denne sendring
ikke indebar nogen statsstotte eller foregelse af produktionskapaciteten. Endvidere
foretog Kommissionen en &benbart urigtig fortolkning af punkt 10 i protokol nr. 8, da
denne bestemmelse ikke tilleegger Kommissionen en skensmeessig befgjelse til at neegte
en medlemsstat at tilfgje stotte, der er forenelig med feellesmarkedet, til dens »nationale
strukturomleegningsplanc.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Med anbringendet vedrerende tilsideszettelse af protokol nr. 8, der skal gennemgés som
det forste, da det vedrerer beslutningens retsgrundlag, anfeegter sagsegerne i det
veesentlige anvendelsen ratione temporis og ratione personae af feellesskabsreglerne om
statsstotte og Kommissionens kompetence til at kontrollere, hvorvidt de blev overholdt
i perioden for Republikken Polens tiltreedelse af Den Europeeiske Union.

Med hensyn til anvendeligheden ratione temporis af feellesskabsreglerne om statsstatte
er det ubestridt mellem parterne, at artikel 87 EF og 88 EF ikke finder anvendelse pa
stotte ydet for tiltreedelsen, nar de heller ikke finder anvendelse efter tiltreedelsen.
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Kommissionen har imidlertid som begrundelse for sin kompetence anfort, at protokol
nr. 8 er en lex specialis. Retten bemeerker, at denne ordning i en reekke henseender
adskiller sig fra den almindelige ordning i henhold til EF-traktaten og bilag IV til akten
vedrarende vilkarene for Den Tjekkiske Republik, Republikken Estland, Republikken
Cypern, Republikken Letland, Republikken Litauen, Republikken Ungarn, Republikken
Malta, Republikken Polen, Republikken Slovenien og Den Slovakiske Republiks
tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, som Den Europeiske Union bygger pa
(EUT 2003 L 236, s. 797, herefter »bilag IV til tiltreedelsestraktaten«). I overens-
stemmelse med punkt 1 i protokol nr. 8 er visse statsstottetildelinger fra Republikken
Polen til strukturomleegningsformal til bestemte dele af den polske stalindustri, som
normalt ikke ville veere tilladt i henhold til artikel 87 EF og 88 EF, sledes anerkendt at
veere forenelige med fellesmarkedet. Endvidere er det ubestridt, at den overgangsord-
ning, som findes i bilag IV til tiltreedelsestraktaten, kun vedrerer statsstotte ydet inden
tiltreedelsen, som stadig finder anvendelse efter tiltreedelsesdatoen.

Det er derfor nedvendigt at undersege, om bestemmelserne i protokol nr. 8 giver
Kommissionen befgjelse til at udvide sin kontrolbefgjelse pa statsstgtteomréadet til at
omfatte den omtvistede stotte, og om den udgoer et tilstreekkeligt retsgrundlag for
forbuddet mod denne statte.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at protokol nr. 8 henviser til stotte ydet i perioden
1997-2003. Den tillader, at et begraenset stattebeleb til strukturomleegning ydes i denne
periode (dvs. for Republikken Polens tiltreedelse af Den Europeeiske Union) til visse i
protokollens bilag 1 anferte virksomheder, og forbyder pa den anden side alle andre
former for statsstotte til strukturomleegning af stalindustrien.

Det er i punkt 6, stk. 1, i protokol nr. 8 seerlig bestemt, at den samlede stotte, der
udbetales i perioden 1997-2003, under ingen omstendigheder mé overstige
3387070000 PLN. I punkt 6, stk. 3, i protokol nr. 8 er det fastsat, at Republikken
Polen ikke ma yde den polske stalindustri nogen yderligere statsstotte til strukturom-
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leegningsformal. I modseetning til sagsegernes antagelser er anvendelsen med
tilbagevirkende kraft af protokol nr. 8 fastsat i punkt 6, der omfatter perioden 1997-
2003.

Endelig bemeerkes, at henset til, at denne periode pa tidspunktet for offentliggarelsen af
protokol nr. 8 i september 2003 neesten var udlgbet, er sagsegernes argument, hvorefter
denne henvisning til perioden 1997-2003 kun har den betydning, at der ved
beregningen af fremtidig stotte retrospektivt skal tages hensyn til allerede udbetalt
statte, men at den tidligere stotte ikke med tilbagevirkende kraft skal anses for ulovlig,
ikke overbevisende.

Tveertimod var formalet med protokol nr. 8 at etablere et omfattende system til
godkendelse af stotte til strukturomleegning af den polske stalindustri og ikke blot at
undgé kumulering af stotte hos begunstigede virksomheder.

Heraf folger, at protokol nr. 8 udger en lex specialis i forhold til bilag IV til
tiltreedelsestraktaten og artikel 87 EF og 88 EF, der har udvidet den kontrol med
statsstotte, som Kommissionen i henhold til EF-traktaten har foretaget vedrerende
stotte til strukturomleegning af den polske stalindustri i perioden 1997-2003.

Heller ikke sagsogernes gvrige argumenter kan sendre den omsteendighed, at protokol
nr. 8 finder anvendelse.
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For sa vidt angér argumentet vedrerende anvendeligheden ratione personae af protokol
nr. 8, hvorefter denne protokol ikke geelder for virksomheder, som ikke er opfert i bilag
1 hertil, skal det bemeerkes, at denne protokol vedrgrer den polske stalindustri i sin
helhed, der som udgangspunkt ogsa omfatter sagsegerne. Der er ikke blot i punkt 6,
stk. 3, i protokol nr. 8 fastsat et samlet stottebelob og et forbud mod enhver anden
stotte, der ikke herved er truffet bestemmelse om, men det er udtrykkeligt fastsat i
protokollens punkt 3, at kun virksomheder, der star opfert i bilag 1 (begunstigede
virksomheder), er berettiget til statsstotte under det polske stalstrukturomlegnings-
program. Hvis en virksomhed, der ikke er angivet i bilag 1, i ubegreenset omfang kunne
bevarestrukturomleegningsstotte modtaget for tiltreedelsen uden til gengeld at
nedseette sin produktionskapacitet, ville protokol nr. 8 miste enhver mening.

For sa vidt angar argumentet vedrerende punkt 4, litra b), i protokol nr. 8, hvorefter det
kun er begunstigede virksomheder, der ikke mé overtage aktiver i en virksomhed, der
ikke star opfert i bilag 1, og som gar konkurs, skal det bemzerkes, at sagsogerne tager
udgangspunkt i en urigtig fortolkning af denne bestemmelse. Dette punkt vedrerer kun
de begunstigede virksomheder, og det er derfor ikke muligt at drage konklusioner heraf
vedrgrende andre virksomheder. Selv hvis det antoges, at dette punkt indeholdt
mulighed for tredjemands overtagelse af aktiverne i en konkursramt virksomhed, der
ikke er omfattet af bilag 1 til protokol nr. 8, ville det endvidere pa ingen méde indebeere,
at denne tredjemand ikke ville veere forpligtet til at tilbagebetale ulovlig stette, som
naevnte virksomhed havde modtaget.

Den omsteendighed, at situationen for HCz kan sammenlignes med situationen for et
konkursramt selskab, der ikke er anfort i bilag 1 til protokol nr. 8, er uden betydning.
Folgelig bor det hermed forbundne anbringende, hvorefter der ved anvendelsen af
protokol nr. 8 angiveligt er sket tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, ligeledes
forkastes. Desuden er HCz hverken en begunstiget virksomhed eller en virksomhed,
der er géet konkurs. Safremt anbringendet vedrerende tilsideseettelse af ligebehand-
lingsprincippet blev godtaget, ville det séledes i det veesentlige udgere en anfeegtelse af
protokol nr. 8, der i sin egenskab af primeer ret udger en del af EF-traktaten.
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For sé vidt angér det argument, hvorefter Kommissionen har overskredet greenserne for
sin egen kompetence, er det tilstreekkeligt at fastsl3, at det i punkt 18 i protokol nr. 8 er
fastsat, at hvis Republikken Polen i lgbet af strukturomleegningsperioden har ydet
supplerende uforenelig statsstotte til stalindustrien i almindelighed og til de
begunstigede virksomheder i seerdeleshed, treffer Kommissionen de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at de virksomheder, der matte veere berert, tilbagebetaler al
stotte, der er ydet i modstrid med de i denne protokol fastlagte betingelser. Disse
nodvendige foranstaltninger omfatter kontrolforanstaltninger i henhold til
artikel 88 EF. Heraf folger, at Kommissionen havde kompetence til at kontrollere, at
bestemmelserne i protokol nr. 8 blev iagttaget.

Endelig skal det vedrerende de argumenter, der er blevet gjort geeldende med henblik pa
at anfeegte lovligheden af beslutningens artikel 4, anfores, at Kommissionen i henhold
til punkt 10 i protokol nr. 8 har kompetence til at godkende efterfolgende eendringer i
den overordnede strukturomleegningsplan og de individuelle planer, og at der i
beslutningens artikel 4 er gentaget visse betingelser, der allerede fremgéar af protokol
nr. 8.

Det folger heraf, at anbringendet om tilsideszettelse af protokol nr. 8 ber forkastes.

Anbringendet vedregrende abenbart urigtige skon

— DParternes argumenter

Sagsogerne har gjort geeldende, at en korrekt gengivelse af de relevante faktiske
omsteendigheder ville have fort Kommissionen til at leegge til grund, at den omtvistede
stotte allerede var blevet tilbagebetalt, fordi erhvervelsen af HCz’ produktionsmidler
fandt sted til en pris svarende til markedsprisen.
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Domstolen har allerede i en tilsvarende sag fastslaet, at nér et selskab, der modtager
statte, seelges til markedspris, afspejler salgsprisen imidlertid i princippet virkningerne
af den tidligere stotte, og at det er seelgeren af selskabet, som beholder fordelen af
stotten. I sa fald skal genopretningen af den oprindelige situation i forste raekke sikres
ved, at salgeren tilbagebetaler stotten. Safremt de belgb, der indkommer ved
privatiseringen, til syvende og sidst tilflyder staten, forener denne imidlertid
egenskaberne af seelger og giver af stotten, saledes at genoprettelse af den oprindelige
situation ikke kan sikres ved tilbagebetaling af stotten (Domstolens dom af 20.9.2001,
sag C-390/98, Banks, Sml. I, s. 6117, preemis 78 og 79).

I den foreliggende sag erhvervede ISD aktierne i HSCz fra TFS og fra HCz aktierne i MH
og MH Plus samt ti datterselskaber tilherende HCz til en pris svarende til
markedsveerdien. Da salget var gennemfort, var det saledes TFS og HCz, dvs. selskaber,
der er 100% ejet af den polske stat, som bevarede fordelen af den omtvistede stotte.

I replikken har sagsegerne tilfgjet, at IUD som folge af pres fra den polske stat havde
veeret nedsaget til at tilbyde en pris, der var meerkbart hgjere end det oprindelige tilbud,
og som endvidere omfattede en erkleering om indestéelse for MH. Neevnte erkleering
omfattede dog en udtrykkelig indremmelse over for IUD af retten til at gore regres i
anledning af enhver af Kommissionen vedtaget beslutning om tilbagesggning af stotten.

Sagsegerne anerkender den seneste udvikling i retspraksis i Banks-dommen, neevnt i
preemis 106 ovenfor, i Domstolens dom af 29. april 2004, Tyskland mod Kommissionen
(sag C-277/00, Sml I, s. 3925, herefter »SMI-dommen«), og i Rettens dom af
19. oktober 2005, CDA Datentriger Albrechts mod Kommissionen (sag T-324/00,
Sml. II, 5. 4309). Det er imidlertid ifelge sagsegerne en konsekvens af denne retspraksis,
at nar stgttemodtageren er blevet en del af keberens koncern, vil tilbagebetaling af
stotte fra stottemodtageren ogsa have skonomisk betydning for keberen, der i givet fald
allerede kan have tilbagebetalt stgtteelementet gennem betaling af en pris svarende til
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markedsprisen. Hvis selgeren af aktierne er staten selv, der har til opgave at tilbagesoge
den pageeldende statte, vil staten endvidere modtage tilbagebetaling af stotten to gange.

Kommissionen har anfort, at dette anbringende ma anses for at veere uden genstand, da
sagsegerne anfegter et forhold, der ikke er indeholdt i beslutningen.

— Rettens bemeerkninger

Med henblik pa at foretage en gennemgang af det argument, hvorefter ISD har
erhvervet HCz’ aktiver til markedspris, er det nedvendigt at sondre mellem to faser.
Forst erhvervede MH og MH Plus, der er to af HCz helejede datterselskaber,
stalproduktionsaktiver og andre til fremstilling af stal nedvendige aktiver fra HCz (asset
deal). For det andet solgte HCz MH og MH Plus til ZPD Steel (senere ISD), der er et af
IUD helejet datterselskab (share deal).

Med hensyn til transaktionen »asset deal« er det ubestridt, at MH og MH Plus ikke
betalte nogen kebspris til HCz som modydelse for overdragelsen af HCz’ aktiver til disse
udskilte selskaber. Kommissionens bekymring for, at HCz efter denne strukturom-
leegning kunne blive en »tom skal, hvilket ville forhindre en enhver tilbagebetaling af
den stotte, der er blevet erkleret for uforenelig, selv om der som udgangspunkt var
veesentlige aktiver, er sdledes begrundet. Det er folgelig kun gennem en solidarisk
tilbagebetalingsforpligtelse, at det bliver muligt for Polen at rette krav mod alle
begunstigede virksomheder.

Med hensyn til transaktionen »share deal« skal det konstateres, at ISD’s tilbagekab af
MH og MH Plus, der i gvrigt endnu ikke var foretaget pa tidspunktet for beslutningens
vedtagelse, ikke var genstand for undersagelse i denne. Det fremgar af beslutningens
dispositive del og betragtningerne hertil, at kun den forste fase, nemlig spergsmalet om
overforslen af HCz’ aktiver (asset deal), var genstand for beslutningen.

II - 2229



114

115

116

117

DOM AF 1.7.2009 — FORENEDE SAGER T-273/06 OG T-297/06

Inden for rammerne af et annullationssegsmal fremgér det endvidere af fast retspraksis,
at lovligheden af den anfeegtede retsakt i forbindelse med sager om annullation skal
bedgmmes pa grundlag af de faktiske og retlige omsteendigheder, der forela pa det
tidspunkt, da retsakten blev vedtaget (Domstolens dom af 7.2.1979, forenede sager
15/76 0g 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 321, preemis 7, og SMI-dommen,
naevnt i preemis 109 ovenfor, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

P4 det tidspunkt, hvor beslutningen blev vedtaget, dvs. den 5. juli 2005, var HCz stadig
ejer af MH og MH Plus, da salget til ISD forst fandt sted den 30. september 2005. Dette
efterfolgende salg af MH til ISD har ingen betydning for beslutningens lovlighed.
Begivenheder indtruffet efter vedtagelsen af beslutningen kan ikke med tilbagevirkende
kraft fare til, at den bliver ulovlig. Derfor er det foreliggende anbringende virkningslost,
eftersom sagsegerne anfegter en transaktion, der ikke er blevet bedemt ved
beslutningen.

Heraf folger, at de argumenter, som appellanterne ISD og IUD har udledt af Banks-
dommen, nevnt i premis 106 ovenfor, SMI-dommen og dommen i sagen CDA
Datentréger Albrechts mod Kommissionen, begge neevnt i preemis 109 ovenfor, er uden
betydning for den foreliggende sag. I Banks-dommen undersggte Domstolen
muligheden for at kreeve tilbagebetaling af stotten, efter at den begunstigede
virksomhed var blevet solgt. De senere domme, SMI-dommen og dommen i sagen
CDA Datentriager Albrechts mod Kommissionen, vedrgrer situationer, hvor salget i
modseetning til situationen i den foreliggende sag fandt sted for vedtagelsen af
beslutningen om pabud om tilbagesogning af stotten.

Efter vedtagelse af beslutningen om pabud om tilbagesggning af den omtvistede statte
skal de polske myndigheder i forbindelse med anvendelse af beslutningen fastseette de
nermere fremgangsmaéder for tilbagebetalingen, herunder hvilken del af det samlede
belgb, hver enkelt af solidarisk heeftende debitorvirksomheder skal tilbagebetale.
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Det folger af det ovenstiende, at anbringendet om &benbar urigtig bedommelse af de
faktiske omsteendigheder bar forkastes.

Anbringendet om tilsideseettelse af retten til at fremseette bemeerkninger

— Parternes argumenter

Sagsegerne ISD og IUD gor geldende, at selv om den omtvistede stotte var kendt af
Kommissionen, var den ikke nzevnt i det i beslutningen om at indlede undersagelse
indeholdte resumé. I beslutningen om at indlede undersogelse blev visse relevante
retlige forhold gengivet, men intet var anfert vedrerende nogen form for stotte sisom
den omtvistede statte. Denne ordlyd gjorde det ikke muligt for IUD at vide, hvilken
stotte der var omfattet af undersogelsen. Folgelig kunne IUD ikke vide, at selskabet
havde behov for at fremseette bemeerkninger vedrerende den omtvistede stotte.
Selskabet kunne séledes ikke udgve sin ret i henhold artikel 88 EF og artikel 6 i
forordning nr. 659/1999.

Sagsegerne har i replikken anerkendt, at opfordringen til at fremseette bemeerkninger,
der blev offentliggjort i EU-Tidende, bl.a. neevner den periode, som undersogelsen
vedrgrer. Disse oplysninger findes imidlertid kun i beslutningen om at indlede
undersogelse i dens autentiske sprogversion (polsk) og ikke i resuméet. IUD var
berettiget til at forvente, at selskabet ville kunne gore sig bekendt med beslutningen om
at indlede undersogelse pé grundlag af resuméet pa engelsk.

Kommissionen har bestridt disse argumenter. Den har bemeerket, at den retlige
bedgmmelse af de relevante omstendigheder ngdvendigvis har forelgbig karakter pé
tidspunktet for indledningen af undersogelse, men at beslutningen om at indlede
undersggelse klart viser, at Kommissionen overvejede, om der var blevet ydet anden
statte til HCz og HSCz siden 1997.
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— Rettens bemeerkninger

Det er korrekt, at hverken den omtvistede statte eller perioden 1997-2003 er neevnt i
resuméet af beslutningen om at indlede undersogelse, hvori HCz identificeres som
potentiel modtager af statsstotte.

Ikke desto mindre folger det af selve karakteren af et resumé, at det ikke kan indeholde
alle de oplysninger, der findes i beslutningen om at indlede undersegelse. Det fremgar
ogsa klart af opfordringen til at fremseette bemeerkninger, der er offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende, at kun den polske udgave er autentisk. Endelig var
beslutningen om at indlede undersogelse rettet til Republikken Polen, hvis officielle
sprog er polsk. Sagsegerne kunne saledes ikke begrzense sig til at gare sig bekendt med
beslutningen om at indlede undersogelse udelukkende pa grundlag af det pa engelsk
offentliggjorte resumé. Sagsogerne burde i deres egen interesse have foretaget en
oversattelse af denne beslutning, hvis de til trods for, at ISD er et polsk selskab, ikke var i
stand til at forsta den.

For sa vidt angar selve beslutningen om at indlede underseagelse folger det af retspraksis,
at den af artikel 88, stk. 2, EF omfattede undersogelsesfase skal give Kommissionen
mulighed for at opna fuldsteendige oplysninger om alle sagens momenter (Domstolens
dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I,
s. 1719, preemis 38).

I henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 skal beslutningen om at indlede
undersogelse sammenfatte de relevante faktiske og retlige spergsmal, indeholde en
»forelebig vurdering« fra Kommissionens side med hensyn til den patenkte
foranstaltning og anfere, om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med
feellesmarkedet. I beslutningen skal den pageldende medlemsstat og andre interes-
serede parter opfordres til at fremseette bemeerkninger.
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Det fremgar séledes af ordlyden af den ovennaevnte bestemmelse, at Kommissionens
gennemgang nedvendigvis har forelgbig karakter. Det folger heraf, at Kommissionen
ikke er forpligtet til at foretage en fuldsteendig vurdering af den omhandlede statte i
meddelelsen om indledning af denne procedure. Det er derimod nedvendigt, at
Kommissionen giver en tilstraekkelig beskrivelse af rammerne for dens undersogelse
med henblik pa ikke at gore de bererte parters ret til at fremkomme med deres
bemeerkninger indholdslas (Rettens dom af 31.5.2006, sag T-354/99, Kuwait Petroleum
(Nederland) mod Kommissionen, Sml. II, s. 1475, preemis 85).

Imidlertid viser punkt 6, 32 og 51 i beslutningen om at indlede undersogelse, der i den
polske version blev offentliggjort i EU-Tidende, tydeligt, at Kommissionen overvejede,
hvorvidt der var blevet foretaget flere stottetildelinger til HCz og HSCz siden 1997. 1
beslutningens punkt 6 har den konstateret, at det »[p]a grundlag af de foreliggende
oplysninger fremgar, at HCz har modtaget offentlig stotte i en raekke tilfeelde siden
begyndelsen af perioden med strukturomlegning i 1997«. I punkt 32 har den
bemeerket, at det er »[i] forbindelse med denne procedure, at enhver statte til HCz siden
den 1. januar 1997 skal tages i betragtning«. Derfor har den anmodet de polske
myndigheder om »[d]etaljerede oplysninger om belgbene og formalet med al den
offentlige statte, som [Republikken] Polen har ydet til HCz siden 1997« (punkt 51).

Selv. om beslutningen om at indlede undersogelse ikke udtrykkeligt neevner
strukturomleegningsstotten eller belgbet 19699 452 PLN, fremgar det imidlertid klart
af denne ordlyd, at Kommissionen indledte en omfattende procedure, der omfattede al
stotte ydet til HCz siden 1997.

Det folger af det ovenstiende, at Kommissionen i beslutningen om at indlede
undersggelse foretog en definition af rammerne for undersegelsen, der var tilstraekkelig
til, at interesserede parter ville veere i stand til at fremseette deres bemeerkninger.
Folgelig bor dette anbringende forkastes.
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Anbringendet om tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning

— DParternes argumenter

Sagsegerne ISD og IUD har gjort geeldende, at den omsteendighed, at Kommissionen i
beslutningen om at indlede undersogelse undlod at foretage ngjagtig angivelse af den
statsstatte, som den kreevede afskaffet i beslutningen, ogsé har bevirket, at beslutningen
er ugyldig som folge af en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. De har anfort, at deres berettigede forventning ligeledes hidrerte fra den
omsteendighed, at IUD forventede, at den omtvistede stotte ville blive anset for
tilbagebetalt i medfer af afgerelsen i Banks-dommen (jf. preemis 106 ovenfor) og at
Kommissionen forskriftsmaessigt var blevet gjort bekendt med den stotte, der var blevet
ydet for 2003.

I forbindelse med det folgende anbringende har sagsegerne tilfgjet, at Kommissionen
gav dem anledning til at antage, at den af HCz modtagne statte ikke ville blive afskaffet.
Selv hvis det skulle blive konkluderet, at den omtvistede stotte var ulovlig, gjorde helt
ekstraordineere forhold sig geeldende i den foreliggende sag. Efter at Kommissionen i
begrundelsen for sit forslag af 26. maj 2003 til Ridets afgerelse anerkendte, at en
forleengelse af den periode, der er anfort i artikel 8, stk. 4, i protokol nr. 2, ville have den
virkning, at den eventuelle stotte, der var ydet ulovligt siden Europaaftalens
ikrafttreeden, ville blive legaliseret med tilbagevirkende kraft, kunne sagsegerne med
rette antage, at Kommissionen ikke ville kreeve tilbagesggning af den modtagne stotte
hos HCz. De har bemeerket, at selv om den pageeldende stotte ikke var blevet anmeldt i
henhold til artikel 87 EF og 88 EF, var den blevet »forskriftsmeessigt kundgjort« i
henhold til de relevante procedurer i protokol nr. 2.

Kommissionen har bestridt disse argumenter og har anfert, at sagsegerne ikke kan
péberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning i den
foreliggende sag.
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— Rettens bemeerkninger

For sa vidt angér den pastaede manglende ngjagtighed i beslutningen om at indlede
undersogelse skal der henvises til gennemgangen af det forrige anbringende, hvor det —
efter at det bemeerkedes, at en sadan beslutning ngdvendigvis har forelgbig karakter —
blev konstateret, at Kommissionen i beslutningen om at indlede undersegelse ikke
desto mindre havde foretaget en tilstreekkelig definition af rammerne for undersegelsen
(jf. preemis 126-129 ovenfor). Derfor kan manglen pa en udtrykkelig henvisning til den
pageldende stotte i beslutningen om at indlede undersegelse ikke medfore, at
sagsogerne med rette kan paberabe sig en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning.

For sa vidt som sagsegerne paberdber sig deres forventning pa grundlag af den
omstendighed, at den pageeldende stotte ville blive anset for at veere blevet
tilbagebetalt, er det nodvendigt at fastsld, at en sadan forventning ikke kan beskyttes
i henhold til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Sagsegerne blev
hverken tilskyndet af en feellesskabsretsakt til at treffe en beslutning, der indebar
negative folger for dem (jf. i denne retning Domstolens dom af 28.4.1988, sag 120/86,
Mulder, Sml. s. 2321, preemis 24), eller begunstiget af en begunstigende forvaltningsakt
fra en feellesskabsinstitution, som efterfolgende blev tilbagekaldt af sidstneevnte (jf. i
denne retning Domstolens dom af 17.4.1997, sag C-90/95 P, De Compte mod
Parlamentet, Sml. I, s. 1999, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis). Under alle
omsteendigheder har Banks-dommen, neevnt i preemis 106 ovenfor, ingen betydning for
beslutningens lovlighed (jf. preemis 116 ovenfor).

For sa vidt angar den angivelige legalisering med tilbagevirkende kraft af den ulovlige
stotte skal det bemzerkes, at der hos stottemodtagerne principielt kun kan besta en
berettiget forventning om, at den stotte, de har modtaget, er lovlig, hvis den er blevet
ydet under iagttagelse af den i artikel 88 EF fastlagte procedure, og at en papasselig
erhvervsdrivende normalt ma veere i stand til at forvisse sig om, at denne procedure er
blevet fulgt (Domstolens dom af 20.3.1997, sag C-24/95, Alcan Deutschland, Sml. I,
s. 1591, preemis 25).
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I den foreliggende sag er det ubestridt, at der ikke fandt nogen anmeldelse af den
pégeeldende stotte sted. Denne stotte blev ydet i en periode, hvor Republikken Polen
endnu ikke var medlem af Den Europeiske Union. Anmeldelse i henhold til
proceduren i artikel 88 EF var saledes ikke mulig.

Sagsegerne har gjort geeldende, at den omtvistede stotte blev »forskriftsmeessigt
kundgjort« i overensstemmelse med de relevante procedurer i protokol nr. 2. I denne
forbindelse skal Retten bemeerke, at der ved artikel 8 i protokol nr. 2 er indfert et
generelt forbud mod offentlig stotte under enhver tenkelig form, bortset fra
undtagelser, der er tilladt i henhold til EKSF-traktaten. Denne artikel indeholder for
sa vidt angér »EKSF-stalprodukter« ogsé en undtagelse for strukturomleegningsstatte,
der imidlertid blev underlagt visse betingelser og procedurer.

Disse procedurer kan imidlertid ikke have givet anledning til en berettiget forventning
hos sagsegerne. Ved deres angivelse af, at den omtvistede stotte er blevet
»forskriftsmeessigt kundgjort« i overensstemmelse med procedurerne i protokol
nr. 2, synes sagsogerne at foretage henvisning til afgerelse 2003/588. Ved denne
afgerelse konstaterede Radet, at det strukturomleegningsprogram og de forretnings-
planer, som Republikken Polen forelagde Kommissionen den 4. april 2003, var i
overensstemmelse med kravene i artikel 8, stk. 4, i protokol nr. 2. Det skal konstateres,
at forretningsplanen vedrerende HCz ikke blev forelagt Kommissionen. Derfor var den
ikke omfattet af den godkendelse, der er indeholdt i afgerelse 2003/588.

For sa vidt angdr Kommissionens ovenneevnte begrundelse for sit forslag til Rédets
afgorelse, hvorefter forleengelsen af den periode, der er anfort i artikel 8, stk. 4, i protokol
nr. 2, ville have den virkning, at den eventuelle stotte, der var ydet ulovligt siden
Europaaftalens ikrafttreeden, ville blive legaliseret med tilbagevirkende kraft, skal det
konstateres, at disse bemeerkninger ikke blev medtaget i den af Rddet vedtagne endelige
foranstaltning. Et af Kommissionen fremsat forslag til radsafgerelse kunne ikke i sig selv
give anledning til en berettiget forventning hos sagsegerne.

II - 2236



140

141

142

143

144

ISD POLSKA M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Folgelig ber anbringendet om tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning forkastes.

Om anbringendet vedrerende tilsideseettelse af artikel 14 i forordning nr. 659/1999

— DParternes argumenter

Sagsegerne har bemzerket, at Kommissionen ifglge artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999 ikke kreaever tilbagebetaling af stotten, hvis det vil veere i modstrid med et
generelt princip i fellesskabslovgivningen. Ved beslutningen har Kommissionen
tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerheds-
princippet og ligebehandlingsprincippet.

Sagsegerne har for det forste vedrerende princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning fremfort de ovenfor i preemis 131 gengivne argumenter.

For sa vidt angar retssikkerhedsprincippet har sagsegerne for det andet gjort geeldende,
at dette princip er til hinder for, at en institution kreever, at en stotteordning afskaffes,
ndr neevnte institution er blevet bekendt med denne stotte i forbindelse med et
nationalt stalstrukturomleegningsprogram, og nar en anden institution pa forslag fra
den forste har vedtaget en beslutning, hvorefter dette program er i overensstemmelse
med feellesskabsretten.

For sa vidt angar ligebehandlingsprincippet har sagsogerne for det tredje bemeerket, at
Kommissionen har behandlet to kategorier af personer, der ikke befandt sig i veesentligt
forskellige retlige og faktiske situationer, nemlig for det forste de i bilag 1 til protokol
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nr. 8 angivne virksomheder og, for det andet, den gkonomiske enhed, der efterfulgte
HCz, pa en radikalt forskellig made, idet den palagde Republikken Polen at tilbagesoge
den til HCz udbetalte stotte, selv om den til de i bilag 1 anferte virksomheder ydede
stotte blev anset for forenelig med traktaten.

Kommissionen har bestridt disse argumenter og har seerlig gjort geeldende, at den
omtvistede stotte pa intet tidspunkt er blevet godkendt af feellesskabsmyndighederne
eller de polske myndigheder pa grundlag af artikel 8, stk. 4, i protokol nr. 2.

— Rettens bemeerkninger

I forbindelse med dette anbringende har sagsegerne péberabt sig tilsidesaettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerheds- og lige-
behandlingsprincippet, for sa vidt som de udger generelle principper i feellesskabslov-
givningen som omhandlet i artikel 14 i forordning nr. 659/1999.

Der skal for det forste vedrerende den angivelige tilsideseettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning henvises til den konklusion, der er draget
efter gennemgangen af disse argumenter i forbindelse med det forrige anbringende
(preemis 140 ovenfor).

For det andet bemzerkes vedrgrende den angivelige tilsideseettelse af retssikkerheds-
princippet, at et sddant anbringende i lyset af de ovenneevnte betragtninger heller ikke
kan godtages. Som fastsldet ovenfor, er Kommissionens adfeerd ikke i strid med
afgorelse 2003/588, da forretningsplanen for HCz ikke er neevnt i denne afgerelse. Det
er endvidere ubestridt, at bilag 1 til protokol nr. 8 indeholdt navnene pa de enheder, der
har tilladelse til at modtage statsstotte, og at HCz' navn ikke var blandt dem.
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For sa vidt angar den angivelige tilsidesaettelse af ligebehandlingsprincippet skal det for
det tredje bemeerkes, at den omsteendighed, at HCz ikke var blandt de begunstigede
virksomheder, netop udger den omstendighed, som berettiger, at selskabet bliver
genstand for en anderledes behandling. For sé vidt som protokol nr. 8 giver mulighed
for forskellig behandling af begunstigede virksomheder og virksomheder, som ikke er
opfort i bilag 1 til protokollen, skal det fastslas, at denne protokol i sin egenskab af
primeer ret udger en del af EF-traktaten.

Det folger af det ovenstiende, at anbringendet om tilsidesaettelse af artikel 14 i
forordning nr. 659/1999 ma forkastes.

Anbringendet om tilsideseettelse af forordning nr. 794/2004

— DParternes argumenter

Hvis Retten ikke skulle anse de ovenneevnte anbringender til stotte for annullations-
péstanden for velbegrundede, er det sagsogernes opfattelse, at den fortsat ber annullere
beslutningen artikel 3, stk. 2, andet afsnit, om beregning af tilskrevne renter.
Kommissionen har tilsidesat formalene med artikel 9 og 11 i forordning
nr. 794/2004, nemlig genoprettelse af den oprindelige situation, som forela forud for
tildeling af den ulovlige stotte (status quo ante), idet den for det forste har kreevet
betaling af renters rente og for det andet har valgt en referencesats, der er helt fremmed
i forhold til virkeligheden pa det polske marked i perioden mellem 1997 og 2004.
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Sagsegerne har for det forste gjort geeldende, at renter i henhold til polsk ret kun
beregnes af hovedstolen vedrgrende skatterestancer, og at skattelovgivningen ikke
hjemler kapitalisering af renterne af disse restancer. Felgelig vil de begunstigede
virksomheder i stedet for at blive anbragt i en situation, der var identisk med den, som
de befandt sig i forud for tildelingen af stette, blive anbragt i en mindre gunstig
situation.

Sags@gerne har for det andet anfert, at det i perioden 1997-2004, siledes som der er
givet en detaljeret redegerelse for i den i bilag A til steevningen vedrerende dette
sogsmal vedlagte hering, var meget sjeldent, at virksomheder modtog langfristet
fremmedkapital (fem é&r eller mere) gennem obligationer og bankldn udstedt i
PLN. Selskaberne foretrak lan i fremmed valuta over lan i den nationale mentfod, og
den i denne sammenheeng »overvejende foretrukne fremmede valuta« var den
amerikanske dollar.

Kommissionen har ved forseget pa at anvende rentesatsen for polske statsobligationer
ikke benyttet sig af en sats, der korrekt afspejler den fordel, som HCz har fiet.
Tveertimod havde statsobligationsrentesatsen den virkning, at denne fordel blev
overvurderet, og tilbagebetalingen af renter bragte de begunstigede virksomheder i en
mindre gunstig situation i forhold til status quo ante. I realiteten burde de fastsatte
rentesatser have befundet sig mellem 4,24% og 7,51%, mens den sats, som
Kommissionen foreslog, svingede mellem 5,50% og 19,70%. Nér beslutningens artikel 3,
stk. 2, andet afsnit, er blevet annulleret, bar Retten hjemvise rentespergsmalet til
Kommissionen med henblik pa vedtagelse af en fornyet beslutning i overensstemmelse
med bilag A til steevningen vedrgrende dette segsmal. Endelig har sagsegerne
opsummeret den i neevnte bilag A anferte procedure og anfort resultaterne for arene
1997-2006.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.
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— Rettens bemeerkninger

Sags@gernes sidste anbringende vedrgrer de rentesatser, der finder anvendelse ved
tilbagesogning af den omtvistede stotte. I denne forbindelse har sagsegerne ikke blot
anfeegtet beslutningen, men ligeledes skrivelsen af 7. juni 2006, hvorved Kommissionen
foretog fastseettelse af denne sats.

For sa vidt angar beslutningen skal det konstateres, at Kommissionen i artikel 3, stk. 2,
andet afsnit, blot har anfert, at de beleb, der skal tilbagebetales, paleegges renter fra den
dato, hvor den omtvistede stotte blev stillet til radighed for HCz, og indtil de er
tilbagebetalt, og at renten beregnes i overensstemmelse med bestemmelserne i kapitel
V i forordning nr. 794/2004. For si vidt som sagsegerne bestrider den rentesats, der
finder anvendelse pé tilbagesogning af den omtvistede stotte, er deres anbringende
uden genstand, da denne sats hverken er blevet fastsat i beslutningens dispositive del,
eller i betragtningerne hertil.

Det bemeerkes endvidere, at Kommissionen i betragtning 147 til beslutningen
udtrykkeligt har anerkendt, at der ikke fandtes nogen geeldende femarige interbank
swap-satser for Polen i den periode, hvor den omtvistede stotte blev ydet, hvorfor den i
forbindelse med tilbagesggningen heraf anvendelige rentesats i henhold til artikel 9,
stk. 4, i forordning nr. 794/2004 ber baseres pa den tilgeengelige rentesats, der anses for
hensigtsmeessig for den pigeeldende periode.

For sa vidt som sagsegerne har anfaegtet den i beslutningen indeholdte rentebereg-
ningsmetode, skal det bemaeerkes, at konstateringen i beslutningens artikel 3, stk. 2,
andet afsnit, er af rent deklaratorisk karakter, da den blot henviser til de relevante
bestemmelser i kapitel V i forordning nr. 794/2004. Renteberegningsmetoden findes i
selve forordning nr. 794/2004. Sagsegerne har imidlertid ikke fremfort en ugyldigheds-
indsigelse vedrgrende denne forordning.
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For sé& vidt angar skrivelsen af 7. juni 2006, hvori Kommissionen foretog fastseettelse af
den rentesats, der skulle anvendes ved tilbagesogning af den omtvistede stotte, har
sagsogerne gjort geeldende, at den af Kommissionen valgte referencesats er helt
fremmed i forhold til det daveerende polske marked, og at renterne ikke burde tilskrives
med renters rente.

Det bor imidlertid konkluderes, at disse anbringender ikke er velbegrundede.

For sd vidt angér metoden til fastseettelse af rentesatsen er det i artikel 9, stk. 4, i
forordning nr. 794/2004 alene bestemt, at fastseettelsen af den ved tilbagesogningen
anvendelige rentesats skal ske i »neert samarbejde« med den pageeldende medlemsstat.

Det fremgar af den mellem Kommissionen og de polske myndigheder udvekslede
korrespondance, som forstneevnte har fremlagt som svar pa et af Retten stillet
sporgsmal, at fastseettelsen af den ved tilbagesegning af den omtvistede stotte
anvendelige sats faktisk blev foretaget i »neert samarbejde« med Republikken Polen. I
de polske myndigheders skrivelse af 13. marts 2006 foreslog de som den ved
tilbagesogning anvendelige rentesats obligationsrenten for polske statsobligationer
med en lgbetid pa henholdsvis fem og ti ar. Henset til den pa daveerende tidspunkt
foreliggende situation pa de polske kapitalmarkeder, som var kendetegnet ved meget
hgje, men hastigt faldende renter, anmodede de endvidere om, at der skulle finde en
arlig ajourfering af disse satser sted, og at renterne ikke skulle tilskrives med renters
rente.

Kommissionen har godtaget essensen af disse forslag. Den har ganske vist af hensyn til
sammenhzngen lagt til grund, at kun rentesatsen for den femarige obligation ber finde
anvendelse vedrerende hele perioden 1997-2004 i stedet for at foretage anvendelse af to
forskellige satser. Kommissionen har imidlertid et vist skon ved fastseettelsen af satsen i
henhold til artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 794/2004. Valget af en enkelt sats er i gvrigt
heller ikke blevet anfegtet af sagsogerne.
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For sa vidt angar metoden for anvendelse af renten og seerlig rentetilskrivning med
renters rente er det korrekt, at Kommissionen har forkastet Republikken Polens
argument. Det er imidlertid udtrykkeligt preeciseret i artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 794/2004, at renten tilskrives med renters rente indtil datoen for tilbagebetalingen af
stotten, og at renter, der er palgbet i det foregdende ar, tilskrives renter hvert
efterfolgende ér. I artikel 13 i forordning nr. 794/2004 er det endvidere fastsat, at
artikel 9 og 11 heri finder anvendelse pa enhver beslutning om tilbagebetaling, der er
anmeldt efter datoen for forordningens ikrafttreeden. Da forordning nr. 794/2004
tradte i kraft i maj 2004, fandt den derfor anvendelse pa tidspunktet for beslutningens
vedtagelse, hvorfor Kommissionen var forpligtet til at kreeve, at rentetilskrivningen
fandt sted med renters rente.

Under disse omstendigheder og henset til den omstendighed, at de polske
myndigheder foreslog de omtvistede rentesatser, bor det ikke lsegges til grund, at
Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til at foretage fastseettelse af den rentesats,
der finder anvendelse ved tilbagesogning af den omtvistede statte, i neert samarbejde
med Republikken Polen, at den har foretaget et abenbart urigtigt sken, eller at den med
urette foretog tilskrivning af renters rente ved anvendelsen af den naevnte rentesats.

Folgelig ber anbringendet vedrerende tilsideseettelse af forordning nr. 794/2004
forkastes.

Da alle sagsegerens anbringender er blevet forkastet, ma Kommissionen frifindes i det
hele.
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Sagsomkostningerne

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt sagen,
bor det paleegges dem at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens péastand herom.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber frifindes.

2) ISD Polska sp. z 0.0. og Industrial Union of Donbass Corp. betaler sagens
ombkostninger.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. juli 2009.

Underskrifter
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