URTEIL VOM 1. 7. 2009 — RECHTSSACHEN T-273/06 UND T-297/06
URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)
1. Juli 2009 *

In den verbundenen Rechtssachen T-273/06 und T-297/06

ISD Polska sp. z 0.0. mit Sitz in Warschau (Polen),

Industrial Union of Donbass Corp. mit Sitz in Donezk (Ukraine),
Prozessbevollmichtigte: zunédchst Rechtsanwélte C. Rapin und E. Van den Haute,
dann Rechtsanwilte C. Rapin, E. Van den Haute und C. Pétermann,

Klagerinnen in der Rechtssache T-273/06,

ISD Polska sp. z 0.0. (vormals Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) mit Sitz in Warschau,
Prozessbevollméchtigte: zunédchst Rechtsanwilte C. Rapin und E. Van den Haute, dann
Rechtsanwilte C. Rapin, E. Van den Haute und C. Pétermann,

Klégerin in der Rechtssache T-297/06,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch C. Giolito und
A. Stobiecka-Kuik als Bevollmichtigte,

Beklagte,

wegen teilweiser Nichtigerklarung der Entscheidung 2006/937/EG der Kommission
vom 5. Juli 2005 betreffend die staatliche Beihilfe C 20/04 (ex NN 25/04) zugunsten des
Stahlerzeugers Huta Czestochowa S.A. (ABL. 2006, L 366, S. 1), soweit darin bestimmte
Beihilfen fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erkldrt werden und ihre
Riickforderung durch die Republik Polen angeordnet wird,

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Achte Kammer)

unter Mitwirkung der Présidentin M. E. Martins Ribeiro sowie der Richter
S. Papasavvas und A. Dittrich (Berichterstatter),

Kanzler: K. Poche¢, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
3. September 2008
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Art. 8 des Protokolls Nr. 2 {iber EGKS-Erzeugnisse zum Europa-Abkommen vom
16. Dezember 1991 zur Griindung einer Assoziation zwischen den Europédischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Polen
andererseits (ABL. 1993, L 348, S. 2, im Folgenden: Protokoll Nr. 2) bestimmt:

»(1) Soweit sie den Handel zwischen der Gemeinschaft und Polen beeintrichtigten,
sind mit dem ordnungsgemiflen Funktionieren des Abkommens unvereinbar:

iii) staatliche Beihilfen gleich welcher Art, aufler aufgrund des EGKS-Vertrags
zuléssige Beihilfen.
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(4) Die Parteien erkennen an, dass [die Republik] Polen wihrend der ersten fiinf Jahre
nach Inkrafttreten des Abkommens abweichend von Absatz 1 Ziffer iii) fiir EGKS-
Stahlerzeugnisse ausnahmsweise staatliche Beihilfen zur Umstrukturierung gewéhren
kann, sofern:

— das Umstrukturierungsprogramm global mit Rationalisierung und Kapazitatsab-
bau verbunden ist,

— das Umstrukturierungsprogramm nach Ablauf der Umstrukturierungsfrist zur
Lebensfihigkeit der begiinstigten Firmen zu normalen Marktbedingungen fiihrt
und

— Hohe und Intensitét dieser Beihilfen auf das zur Erreichung dieser Ziele unbedingt
notwendige Maf3 beschréinkt und die Beihilfen schrittweise verringert werden.

Der Assoziationsrat entscheidet unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Lage [der
Republik Polen], ob der Fiinfjahreszeitraum verlédngert werden kann.”

Der Beschluss Nr. 3/2002 des Assoziationsrates EU-Polen vom 23. Oktober 2002 zur
Verlangerung des in Artikel 8 Absatz 4 des Protokolls Nr. 2 tiber EGKS-Erzeugnisse
zum Europa-Abkommen vorgesehenen Zeitraums (ABI. 2003, L 186, S. 38) verlangerte
den Zeitraum, innerhalb dessen die Republik Polen fiir Stahlerzeugnisse ausnahms-
weise Beihilfen zur Umstrukturierung gemif$ den in Art. 8 Abs. 4 des Protokolls Nr. 2
vorgesehenen Modalititen gewihren konnte, um einen weiteren Zeitraum von acht
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Jahren ab dem 1. Januar 1997 bzw. bis zum Zeitpunkt des Beitritts der Republik Polen
zur Européischen Union. Art. 2 dieses Beschlusses lautet:

»[Die Republik] Polen iibermittelt der Kommission ... ein Umstrukturierungs-
programm und Geschiftspline, die die Anforderungen des Artikels 8 Absatz 4 des
Protokolls Nr. 2 erfiillen und von [ihrer] nationalen Aufsichtsbehorde fiir staatliche
Beihilfen (Amt fiir Wettbewerb und Verbraucherschutz) gepriift und genehmigt
wurden.”

Das der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der
Republik Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen,
der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien
und der Slowakischen Republik und die Anpassungen der die Européische Union
begriindenden Vertrage beigefiigte Protokoll Nr. 8 tiber die Umstrukturierung der
polnischen Stahlindustrie (ABL 2003, L 236, S. 948, im Folgenden: Protokoll Nr. 8)
ermichtigte die Republik Polen, abweichend von den allgemeinen Regeln in Bezug auf
staatliche Beihilfen fiir die Umstrukturierung ihrer Stahlindustrie auf der Grundlage
der Bedingungen des Umstrukturierungsplans und unter den in diesem Protokoll
festgelegten Bedingungen Beihilfen zu gewéhren. Es sieht u. a. vor:

»1. Ungeachtet der Artikel 87 [EG] und 88 [EG] sind die von Polen fiir die
Umstrukturierung bestimmter Teile seiner Stahlindustrie gewéhrten staatlichen
Beihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar anzusehen, sofern:

— der Zeitraum geméfd Artikel 8 Absatz 4 des Protokolls Nr. 2 ... bis zum Tag des
Beitritts verlangert worden ist,
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— die Bedingungen des Umstrukturierungsplans, auf dessen Grundlage das genannte
Protokoll verldngert wurde, in dem Zeitraum von 2002 bis 2006 eingehalten
werden,

— die in diesem Protokoll festgelegten Bedingungen erfiillt sind und

— der polnischen Stahlindustrie nach dem Tag des Beitritts keine staatlichen Beihilfen
fiir die Umstrukturierung mehr zu gewéahren [sind].

3. Nur den in Anhang 1 aufgefiihrten Unternehmen (nachstehend ,begiinstigte
Unternehmen‘genannt) kénnen im Rahmen des Umstrukturierungsprogramms fiir die
polnische Stahlindustrie staatliche Beihilfen gewéhrt werden.

4. Ein begiinstigtes Unternehmen ist nicht berechtigt:

a) seinen Beihilfeanspruch im Fall eines Zusammenschlusses mit einem nicht in
Anhang 1 aufgefithrten Unternehmen zu iibertragen;

b) inder Zeitbiszum 31. Dezember 2006 die Vermogenswerte eines nichtin Anhang 1
aufgefithrten Unternehmens, tiber das der Konkurs erdffnet wurde, zu iiber-
nehmen.
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6. Die den begiinstigten Unternehmen gewéhrten Umstrukturierungsbeihilfen be-
stimmen sich nach den Rechtfertigungen in dem genehmigten polnischen Umstruk-
turierungsplan und den vom Rat genehmigten einzelnen Geschiftspldnen. Die in dem
Zeitraum 1997-2003 ausgezahlten Beihilfen diirfen einen Gesamtbetrag von
3387070000 PLN keinesfalls iiberschreiten.

Weitere staatliche Beihilfen fiir die Umstrukturierung der polnischen Stahlindustrie
diirfen von Polen nicht gewéhrt werden.

10. Nachtrigliche Anderungen an dem allgemeinen Umstrukturierungsplan und den
einzelnen Geschiftsplinen miissen von der Kommission und gegebenenfalls vom Rat
genehmigt werden.
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18. Stellt sich bei der Uberwachung heraus, dass

c) [die Republik] Polen wihrend des Umstrukturierungszeitraums der Stahlindustrie
und im Besonderen den begiinstigten Unternehmen zusitzlich unzuldssige
staatliche Beihilfen gewéhrt hat,

so wird die in diesem Protokoll festgelegte Ubergangsregelung unwirksam.

Die Kommission leitet geeignete Schritte ein und verlangt von den betreffenden
Unternehmen die Riickzahlung der Beihilfen, die unter Verstof3 gegen die in diesem
Protokoll festgelegten Bedingungen gewéhrt wurden.”

Der Beschluss 2003/588/EG des Rates vom 21. Juli 2003 iiber die Erfiillung der
Voraussetzungen des Artikels 3 des Beschlusses Nr. 3/2002 (ABI. L 199, S. 17) sieht in
seinem einzigen Artikel vor:

»Das Umstrukturierungsprogramm und die Geschiftspline, die der Kommission am
4. April 2003 von [der Republik] Polen nach Artikel 2 des Beschlusses Nr. 3/2002 ...
tibermittelt wurden, erfiillen die Voraussetzungen des Artikels 8 Absatz 4 [des]
Protokolls Nr. 2.
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Die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mérz 1999 iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [88 EG] (ABI. L 83, S. 1) bestimmt in Art. 6
Abs. 1:

»Die Entscheidung tber die Er6ffnung des formlichen Priifverfahrens enthilt eine
Zusammenfassung der wesentlichen Sach- und Rechtsfragen, eine vorldufige Wiirdi-
gung des Beihilfecharakters der geplanten Mafinahme durch die Kommission und
Ausfithrungen tiber ihre Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Gemein-
samen Markt. Der betreffende Mitgliedstaat und die anderen Beteiligten werden in
dieser Entscheidung zu einer Stellungnahme innerhalb einer Frist von normalerweise
hochstens einem Monat aufgefordert. In ordnungsgemaif3 begriindeten Fillen kann die
Kommission diese Frist verlangern.”

Art. 7 Abs. 5 der Verordnung sieht vor:

»Gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Beihilfe mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar ist, so entscheidet sie, dass diese Beihilfe nicht
eingefithrt werden darf (nachstehend ,Negativentscheidung’ genannt).”

Art. 14 der Verordnung Nr. 659/1999 bestimmt:

»(1) In Negativentscheidungen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die
Kommission, dass der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen
ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern (nachstehend ,Riick-
forderungsentscheidung’ genannt). Die Kommission verlangt nicht die Riickforderung
der Beihilfe, wenn dies gegen einen allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts
verstofSen wiirde.
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(2) Die aufgrund einer Riickforderungsentscheidung zuriickzufordernde Beihilfe
umfasst Zinsen, die nach einem von der Kommission festgelegten angemessenen
Satz berechnet werden. Die Zinsen sind von dem Zeitpunkt, ab dem die rechtswidrige
Beihilfe dem Empfanger zur Verfiigung stand, bis zu ihrer tatséchlichen Riickzahlung
zahlbar.

Art. 20 Abs. 1 der Verordnung lautet:

»Jeder Beteiligte kann nach der Entscheidung der Kommission zur Eréffnung des
formlichen Priifverfahrens eine Stellungnahme nach Artikel 6 abgeben. Jeder
Beteiligte, der eine solche Stellungnahme abgegeben hat, und jeder Empfanger einer
Einzelbeihilfe erhélt eine Kopie der von der Kommission geméf3 Artikel 7 getroffenen
Entscheidung.”

Die Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur
Durchfithrung der Verordnung Nr. 659/1999 (ABIL. L 140, S. 1) bestimmt in ihrem
Art. 9:

»(1) Wenn nicht in einer Einzelentscheidung anders festgelegt, ist der bei der
Riickforderung der unter Verstof$ gegen Artikel 88 Absatz 3 [EG] gewéhrten staatlichen
Beihilfen angewandte Zinssatz ein fiir jedes Kalenderjahr bestimmter effektiver
Jahreszins.

Er wird auf der Grundlage des Durchschnitts der fiir September, Oktober und
November des vorangehenden Jahres veroffentlichten Fiinfjahres-Interbank-Swap-
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Satze zuziiglich 75 Basispunkten berechnet. In ordnungsgeméfd begriindeten Féllen
kann die Kommission den Satz fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten um mehr als 75
Basispunkte erhohen.

(4) Bei Fehlen zuverldssiger oder sonstiger mafigeblicher Daten oder unter auflerge-
wohnlichen Umstdnden kann die Kommission in enger Abstimmung mit dem (den)
betroffenen Mitgliedstaat(en) auf der Grundlage einer anderen Methode und der ihr
vorliegenden Angaben fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten einen Zinssatz fiir die
Riickforderung staatlicher Beihilfen bestimmen.*

In Bezug auf die Anwendung des Zinssatzes bestimmt Art. 11 Abs. 2 dieser
Verordnung:

»Der Zinssatz wird bis zur Rickzahlung der Beihilfe nach der Zinseszinsformel
berechnet. Fiir die im Vorjahr aufgelaufenen Zinsen sind in jedem folgenden Jahr
Zinsen fallig.“

Sachverhalt

Die vorliegende Rechtssache betrifft eine Umstrukturierung des polnischen Stahler-
zeugers Huta Czestochowa S.A. (im Folgenden: HCz). Die Umstrukturierung fand
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zwischen 2002 und 2005 statt. Zu diesem Zweck wurden die Vermogenswerte von HCz
auf neue Gesellschaften tibertragen:

— Im Jahr 2002 wurde die Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (im Folgenden: HSCz)
gegriindet, um die Stahlproduktion von HCz fortzufithren. HSCz pachtete die
Produktionsanlagen von HCz vom Vermogensverwalter und tibernahm den
Grofiteil der Belegschaft. Die Muttergesellschaft von HSCz war die Towarzystwo
Finansowe Silesia sp. z 0.0. (im Folgenden: TES), eine Gesellschaft, die zu 100 % im
Eigentum des polnischen Finanzministeriums steht.

— ImJahr 2004 wurden die Gesellschaften Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (im Folgenden:
MH) und Majatek Hutniczy Plus (im Folgenden: MH Plus) gegriindet. Ihre Aktien
befanden sich zu 100 % im Eigentum von HCz. MH erhielt die Stahlerzeugungs-
anlagen von HCz und MH Plus verschiedene andere fiir die Produktion
erforderliche Vermogenswerte.

— Die nicht mit der Produktion zusammenhingenden Vermogenswerte (,andere
Vermogenswerte als Stahlerzeugungsanlagen®) und das Stromversorgungsunter-
nehmen Elsen wurden der Gesellschaft Operator ARP sp. z 0.0. ibertragen, die zur
Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Agentur fiir industrielle Entwicklung des
polnischen Finanzministeriums) gehort, um der Umstrukturierung unterliegende
offentlich-rechtliche Forderungen zu erfiillen (Steuern und Sozialversicherungs-
abgaben).

Die Kommission setzte die Republik Polen mit Schreiben vom 19. Mai 2004 von ihrer
Entscheidung in Kenntnis, in Bezug auf die dem Stahlerzeuger HCz gewihrte
Umstrukturierungsbeihilfe das formliche Priifverfahren einzuleiten. Diese Entschei-
dung wurde im Amtsblatt der Europdischen Union vom 12. August 2004 (ABL. C 204,
S. 6, im Folgenden: Er6ffnungsentscheidung) in der verbindlichen Sprachfassung (der
polnischen) mit einer vorangestellten Zusammenfassung in den anderen Amts-
sprachen veroffentlicht. Die Kommission forderte alle Beteiligten auf, zu den in der
Eroffnungsentscheidung enthaltenen tatsdchlichen und rechtlichen Ausfithrungen
Stellung zu nehmen. Sie erhielt Stellungnahmen der Republik Polen und von vier
Beteiligten.
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In einem Dokument mit dem Titel ,Erklédrung betreffend [HCz] und/oder [HSCz]
potenziell gewéhrte staatliche Beihilfen“ vom 3. Februar 2005 gab die ISD Polska sp. z o.
0. (damals handelnd unter der Firma ZPD Steel sp. z 0.0., im Folgenden: ISD), eine
100 %ige Tochtergesellschaft der Industrial Union of Donbass Corp. (im Folgenden:
IUD), im Rahmen der Verhandlungen, die ihrem Erwerb von HSCz, MH, MH Plus und
zehn weiteren Tochtergesellschaften von HCz vorausgegangen waren, die folgende
Erklarung (,Einstandserkldrung®) ab:

»Fur den Fall, dass die Kommission eine Entscheidung erlassen sollte, mit der sie [HCz],
[HSCz] oder dem Ubernehmer der Vermogenswerte von [HCz] auferlegt, eine
rechtswidrige 6ffentliche Beihilfe zuriickzuzahlen, die sich in den Rahmen der Beihilfe
fiir das Umstrukturierungsprogramm einfiigt und deren Gesamtbetrag 20 Millionen
[PLN] nicht tibersteigt, erklaren wir, dass diese Entscheidung uns nicht von den sich aus
dem Angebot ergebenden Verpflichtungen befreien wiirde, und wir verpflichten uns,
keine Entschiddigungsanspriiche gegen a) die Finanzverwaltung der Republik Polen,
b) die [Agencja Rozwoju Przemystu], c) [TFS] oder d) [HCz] ... einzureichen und
geltend zu machen, die mit dem Erfordernis der Riickzahlung der Beihilfe oder einem in
diesem Bereich vor der Kommission infolge der Gewidhrung der Beihilfe an [HCz]
gefiihrten Verfahren in Zusammenhang stehen. Fiir einen solchen Fall verpflichten wir
uns, dafiir zu sorgen, dass [MH], [MH Plus] und [HSCz] oder andere Gesellschaften,
ebenso wie ihre Rechtsnachfolger (unabhingig von der Rechtsstellung eines solchen
Rechtsnachfolgers), den in der Entscheidung der Kommission festgesetzten Betrag der
rechtswidrigen offentlichen Beihilfe zurtickzahlen, selbst wenn diese Entscheidung
ausschlieflich [HCz] betreffen sollte.”

Die Kommission gelangte am Ende des Verfahrens zu dem Schluss, dass die
Mafsnahmen zur Umstrukturierung von HCz gemif; den Bestimmungen des Gesetzes
iiber die offentliche Beihilfe fiir Unternehmen mit erheblicher Bedeutung fiir den
Arbeitsmarkt (Ustawa o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegblnym
znaczeniu dla rynku pracy vom 30. Oktober 2002, Dz. U. Nr. 213, Pos. 1800, in
gednderter Fassung) entgegen ihren urspriinglichen Zweifeln keine staatliche Beihilfe
im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG darstellten. Dagegen war die Kommission der
Auffassung, HCz habe unter verschiedenen Gesichtspunkten von einer staatlichen
Beihilfe fiir den Zeitraum 1997-2002 profitiert. Sie kam zu dem Ergebnis, dass diese
Beihilfe zum Teil mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar gewesen sei, verlangte aber
die Riickzahlung des Teils, den sie fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt hielt,
nédmlich eines Betrags von 19 699 452 polnischen Zloty (PLN) (im Folgenden: streitige
Beihilfe).
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Am 5. Juli 2005 erlief} die Kommission die Entscheidung 2006/937/EG tiber die
staatliche Beihilfe C 20/04 (ex NN 25/04) zugunsten des Stahlherstellers Huta
Czestochowa S.A. (ABL. 2006, L 366, S. 1, im Folgenden: Entscheidung). Deren Art. 3
bestimmt:

»(1) Die [HCz] in der Zeit von 1997 bis Mai 2002 von [der Republik] Polen in Form
einer Betriebsbeihilfe sowie einer Beihilfe zur Umstrukturierung der Beschiftigung
gewihrte staatliche Beihilfe in Hohe von 19699452 PLN ist mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar.

(2) [Die Republik] Polen ergreift alle notwendigen Mafinahmen, um die in Absatz 1
genannte, [HCz] rechtswidrig zur Verfigung gestellte Beihilfe von [HCz], dem
Regionalen Wirtschaftsfonds, [MH] und [Operator ARP] zuriickzufordern. Die
genannten Unternehmen haften gesamtschuldnerisch fiir die Riickzahlung dieser
Beihilfe.

Die Riickforderung der Beihilfe erfolgt unverziiglich nach den nationalen Verfahren,
sofern diese die sofortige, tatsdchliche Vollstreckung der Entscheidung erméglichen.
Die zuriickzufordernde Beihilfe umfasst Zinsen von dem Zeitpunkt an, ab dem die
Beihilfe [HCz] zur Verfiigung stand, bis zu ihrer tatsdchlichen Riickzahlung. Die Zinsen
werden entsprechend Kapitel V der Verordnung ... Nr. 794/2004 berechnet.

In Art. 4 der Entscheidung genehmigt die Kommission die vorgeschlagene Anderung
des Nationalen Umstrukturierungsprogramms geméfs Nr. 10 des Protokolls Nr. 8,
soweit sie eine Umstrukturierung der [HCz] ohne staatliche Beihilfe und ohne
Erhohung der Produktionskapazitaten gestattet.
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Gemif3 einer Vereinbarung vom 30. September 2005, die am 7. Oktober 2005 in Kraft
trat, kaufte ISD von HCz sdamtliche Aktien von MH und MH Plus sowie zehn weitere
Tochtergesellschaften von HCz. Ebenfalls mit am 7. Oktober 2005 in Kraft getretenem
Vertrag vom 30. September 2005 kaufte ISD von TFS samtliche Aktien von HSCz. ISD
wurde somit Eigentiimerin von HSCz, MH, MH Plus und zehn weiteren Tochterge-
sellschaften von HCz.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2006 forderte die Kommission die polnischen Behorden
auf, sie Giber die Zinssétze fiir die Riickzahlung der streitigen Beihilfe durch die in Art. 3
Abs. 2 der Entscheidung genannten Gesamtschuldner zu informieren. In ihrer Antwort
vom 13. Mérz 2006 schlugen die polnischen Behorden Zinssétze fiir die Riickforderung
und eine Methode zur Berechnung der Zinsen vor. Sie schlugen insbesondere vor, fiir
den Zeitraum von 1997 bis 1999 den Zinssatz fiir polnische Schatzanleihen mit auf finf
Jahre festgelegtem Zinssatz in PLN, und fiir den Zeitraum von 2000 bis zum Beitritt der
Republik Polen zur Européischen Union den Satz fiir dieselben Anleihen auf zehn Jahre
zur Grundlage zu nehmen. Ferner beantragten sie in Anbetracht der damaligen Lage
der Kapitalmérkte in Polen, die durch sehr hohe, aber rasch fallende Zinssitze
gekennzeichnet war, dass diese Zinssétze jdhrlich angepasst und die Zinsen nicht nach
der Zinseszinsformel berechnet wiirden.

In einem an die polnischen Behorden adressierten Schreiben vom 7. Juni 2006 stellte
die Kommission fest, dass der bei der Riickforderung der streitigen Beihilfe
anzuwendende Zinssatz fiir den gesamten betroffenen Zeitraum der Zinssatz fiir
Anleihen des polnischen Finanzministeriums mit auf fiinf Jahre festgelegtem Zinssatz
in PLN sein und dass dieser Zinssatz gemaifl Art. 11 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 794/2004 nach der Zinseszinsformel berechnet werden miisse.

Mit Einschreiben vom 7. Juli 2006 bzw. vom 16. August 2006 iibermittelte die
Kommission die Entscheidung IUD (Riickschein am 11. Juli 2006 zugestellt) und MH
(Riickschein am 18. August 2006 zugestellt). Die Entscheidung wurde am 21. Dezember
2006 im Amtsblatt veroffentlicht.
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Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 11. September 2006 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, haben ISD und IUD in der Rechtssache T-273/06 Klage erhoben.

Mit Klageschrift, die am 17. Oktober 2006 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat MH in der Rechtssache T-297/06 Klage erhoben.

Mit Beschluss des Prasidenten der Fiinften Kammer des Gerichts vom 5. Dezember
2006 sind die Rechtssachen T-273/06 und T-297/06 zu gemeinsamem schriftlichen
und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Am 23. April 2007 haben ISD und MH das Gericht von ihrer Verschmelzung vom
15. November 2006 informiert, mit der ISD samtliche Rechte und Verpflichtungen von
MH iibernommen hat.

Nach der teilweisen Neubesetzung des Gerichts ist die Rechtssache einem neuen
Berichterstatter zugewiesen worden. Dieser ist der Achten Kammer zugeteilt worden,
der die Rechtssache infolgedessen zugewiesen worden ist.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Achte Kammer) beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu er6ffnen, den Parteien schriftliche Fragen zu stellen und die
Kommission aufzufordern, bestimmte Dokumente vorzulegen. Dem sind die Parteien
fristgerecht nachgekommen.
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In der Sitzung am 3. September 2008 haben die Parteien miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

ISD und IUD beantragen in der Rechtssache T-273/06,

— die Klage fiir zuldssig zu erkldren;

— Art. 3 der Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— hilfsweise, zu erkldren, dass die Verpflichtung der Republik Polen, die streitige
Beihilfe und die in Art. 3 der Entscheidung genannten Zinsen zuriickzufordern,
inexistent ist und daher die entsprechenden Betrége nicht geschuldet werden;

— hochsthilfsweise, Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der Entscheidung fiir nichtig zu erklaren
und die Frage der Zinsen zur erneuten Entscheidung an die Kommission im Sinne
des Anhangs A der vorliegenden Klage oder jeder anderen Erwédgung des Gerichts
in den Griinden des Urteils zuriickzuverweisen;

— jedenfalls der Kommission die gesamten Kosten aufzuerlegen;
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— fiir den Fall, dass das Gericht zu dem Schluss kommen sollte, dass ein Fall der
Erledigung vorliegt, der Kommission gemaf3 Art. 87 § 6 in Verbindung mit Art. 90
Buchst. a der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten aufzuerlegen.

Gemdfd Randnr. 3 der Klageschrift wollen die Klagerinnen ISD und IUD auch das
Schreiben der Kommission vom 7. Juni 2006 anfechten.

In der Rechtssache T-297/06 stellt ISD (vormals MH, die Bezeichnung wird in diesem
Urteil der Klarheit halber beibehalten) identische Antrige, beantragt aber dariiber
hinaus die Nichtigerklarung von Art. 4 der Entscheidung.

Die Kommission beantragt,

— die Klagen als unzuldssig abzuweisen;

— hilfsweise, die Klagen als unbegriindet abzuweisen;

— den Klédgerinnen die Kosten aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

Zur Zuldssigkeit der Klagen

Die Kommission bestreitet die Klagebefugnis der Klédgerinnen ISD und IUD sowie die
Einhaltung der Fristen fiir die Erhebung der beiden Klagen. Ferner macht sie geltend,
die Festsetzung der Zinssétze fiir die Riickforderung der streitigen Beihilfe konne nicht
Gegenstand einer Nichtigkeitsklage sein.

Zur Klagebefugnis

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission ist der Ansicht, dass fiir die Kldgerinnen ISD und IUD nicht die
Moglichkeit bestehe, gesondert und parallel zu der Klage von MH Klage zu erheben.
Das Gebot der Verfahrensokonomie stehe namlich einer doppelten Priifung der
Rechtméfligkeit einer Entscheidung entgegen, wenn die meisten der von der
Muttergesellschaft vorgebrachten Klagegriinde mit denen ihrer Tochtergesellschaft
identisch seien. Insoweit sei das Urteil des Gerichts vom 22. April 1999, Monsanto/
Kommission (T-112/97, Slg. 1999, 11-1277), nicht einschldgig. Der Empféinger einer
Beihilfe sei ndmlich als gegeniiber seinen Anteilseignern eigenstindige, mit eigenem
Willen ausgestattete Person anzusehen, wie im Beschluss des Présidenten der Ersten
Kammer des Gerichts vom 11. September 2006, UPC France/Kommission (T-367/05,
nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht), anerkannt worden sei. Daher kénne
MH als Empfingerin der streitigen Beihilfe Nichtigkeitsklage erheben. Dagegen seien
die Klagerinnen ISD und IUD, wenn es an einem gegeniiber dem Interesse von MH
eigenstindigen Interesse fehle, nicht klagebefugt, weil sie nicht individuell betroffen
seien.
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Was IUD angehe, so entbinde die Beteiligung am férmlichen Priifverfahren und die
sich hieraus ergebende Eigenschaft als Beteiligter einen Klager, der Anteilseigner des
Empfangers einer fiir unvereinbar erklérten Beihilfe sei, nicht davon, sein individuelles
Interesse an einer Nichtigkeitsklage nachzuweisen, indem er darlege, inwieweit er in
derselben Weise individualisiert sei wie der Empfénger.

Die Kligerinnen fithren in Bezug auf ihre Klagebefugnis aus, dass der Empfianger einer
Beihilfe nach einer gefestigten Rechtsprechung von einer Entscheidung der Kommis-
sion, mit der die Beihilfe fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart werde,
unmittelbar betroffen sei.

In Bezug auf ISD machen die Klédgerinnen geltend, diese sei gezwungen gewesen, unter
ihrer fritheren Firma ZPD Steel zu versprechen, fiir die Riickzahlung durch MH
insbesondere der in Art. 3 der Entscheidung genannten streitigen Beihilfe einzustehen.
Es sei daher offensichtlich, dass die Entscheidung sie mehr als jede andere Person mit
Ausnahme des Empfingers der streitigen Beihilfe individuell beeintréichtige und dass
die Art und Weise, in der die Entscheidung sie heraushebe, der entspreche, in der der
Empfanger herausgehoben werde, da sie aufgrund ihres Drittleistungsversprechens die
streitige Beihilfe zuriickzahlen miisse.

Dariiber hinaus sei eine Muttergesellschaft, die an der Tochtergesellschaft, die
Adressatin einer Entscheidung sei, sdmtliche Anteile halte und damit zu 100 %
Eigentiimerin sei und die somit aus dem Kreis aller iibrigen Personen, insbesondere aus
dem Kreis aller {ibrigen Wirtschaftsteilnehmer auf dem betreffenden Markt, heraus-
gehoben sei, von der Entscheidung, deren Nichtigerklarung sie beantrage, individuell
betroffen (Urteil Monsanto/Kommission, oben in Randnr. 33 angefiihrt, Randnrn. 58
und 59). Im vorliegenden Fall halte ISD samtliche Anteile von MH, MH Plus und HSCz
und sei damit zu 100% Eigentiimerin dieser Unternehmen und daher von der
Entscheidung unmittelbar betroffen.

Dasselbe Argument gelte fiir IUD, die zu 100 % Eigentiimerin der Anteile an ISD sei.
Dariiber hinaus stelle die Beteiligung am Verfahren bei staatlichen Beihilfen einen der
Umsténde dar, aus denen sich ergebe, dass eine natiirliche oder juristische Person von
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der Entscheidung, deren Nichtigerklarung sie beantrage, individuell betroffen sei. Da
IUD nach der Einleitung des formlichen Priifverfahrens betreffend die HCz bewilligte
Umstrukturierungsbeihilfe am 12. August 2004 Erkldrungen abgegeben habe, sei sie
also auch von der Entscheidung individuell betroffen.

Schliefllich machen die Kldgerinnen geltend, dass ISD und IUD auch ein rechtliches
Interesse an der Anfechtung eines Rechtsakts hitten, der ihr Eigentumsrecht verletze,
da er einen Wertverlust von MH verursache.

— Wiirdigung durch das Gericht

Nach standiger Rechtsprechung koénnen andere Personen als der Adressat einer
Entscheidung nur dann geltend machen, individuell betroffen zu sein, wenn diese
Entscheidung sie wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, sie
aus dem Kreis aller tibrigen Personen heraushebender Umstdnde beriihrt und sie
dadurch in dhnlicher Weise individualisiert wie den Adressaten der Entscheidung
(Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 1963, Plaumann/Kommission, 25/62, Slg. 1963,
213, 238).

Die Kommission bestreitet nicht die Klagebefugnis von MH. Da ndmlich MH in der
Entscheidung als eines der Unternehmen aufgefithrt wird, die zur Rickzahlung der
streitigen Beihilfe verpflichtet sind, besteht an ihrer individuellen Betroffenheit kein
Zweifel.

In Bezug auf ISD ist festzustellen, dass diese zum Zeitpunkt der Klageerhebung in der
Rechtssache T-273/06 noch nicht mit MH verschmolzen war. Daher ist ihre
Klagebefugnis getrennt von der von MH zu priifen.
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Allerdings war ISD zum Zeitpunkt der Erhebung ihrer Klage bereits zu 100 %
Eigentiimerin von MH. In dieser Hinsicht hat das Gericht in seinem Urteil Monsanto/
Kommission (oben in Randnr. 33 angefiihrt, Randnr. 58) ausgefiihrt, dass die Tatsache,
dass ein Unternehmen zu 100 % Eigentiimer des Unternehmens ist, an das die streitige
Entscheidung gerichtet war, dieses Unternehmen in Bezug auf diese Entscheidung aus
dem Kreis aller iibrigen Personen, insbesondere aus dem Kreis aller {ibrigen
Wirtschaftsteilnehmer auf dem betreffenden Markt, heraushebt.

Zwar stellt die Kommission diese Rechtsprechung unter Hinweis auf den Beschluss
UPC France/Kommission (oben in Randnr. 33 angefiihrt) in Frage. Dieser Beschluss
betrifft jedoch, wie die Kommission selbst einrdumt, den Streithilfeantrag eines
Minderheitsaktionérs und nicht die Nichtigkeitsklage eines Eigentiimers zu 100 % wie
im vorliegenden Fall. Dariiber hinaus ist zwischen den Parteien unstreitig, dass ISD
nicht nur zu 100 % Eigentiimerin von MH ist, sondern auch versprochen hat, fiir die
Riickzahlung der streitigen Beihilfe durch MH einzustehen (siehe oben, Randnr. 13).
Sie ist folglich verpflichtet, die Riickzahlung dieser Beihilfe zu garantieren. Genau dies
ist im Ubrigen in diesem Fall eingetreten, da ISD die streitige Beihilfe vollstindig
zuriickgezahlt hat.

Unter diesen Umsténden kann die individuelle Betroffenheit von ISD nicht verneint
werden, da die Entscheidung sie aufgrund von Umsténden, die sie aus dem Kreis aller
tibrigen Personen herausheben, beriihrt und deshalb in dhnlicher Weise individuali-
siert wie den Adressaten.

Entgegen den Ausfithrungen der Kommission vermaogen schliefSlich auch Erwédgungen
der Verfahrensokonomie eine bestehende Klagebefugnis nicht in Frage zu stellen.

Zur Klagebefugnis von IUD geniigt nach der Feststellung der Klagebefugnis von ISD
der Hinweis, dass, da es sich um ein und dieselbe Klage handelt, die Klagebefugnis der
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anderen Klédger nach einer nunmehr gefestigten Rechtsprechung nicht gepriift zu
werden braucht (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 24. Marz 1993,
CIRES u. a./Kommission, C-313/90, Slg. 1993, I-1125, Randnr. 31, und des Gerichts
vom 8. Juli 2003, Verband der freien Rohrwerke u. a./Kommission, T-374/00, Slg. 2003,
I1-2275, Randnr. 57, vom 9. Juli 2007, Sun Chemical Group u. a./Kommission,
T-282/06, Slg. 2007, 1I-2149, Randnr. 50, und vom 6. Juli 1995, AITEC u. a./
Kommission, T-447/93 bis T-449/93, Slg. 1995, 11-1971, Randnr. 82).

Somit braucht die Zulassigkeit der von IUD erhobenen Klage nicht gesondert gepriift
zu werden.

Demzufolge ist die von der Kommission erhobene Einrede der Unzuléssigkeit, was die
Klagebefugnis der Klagerinnen betrifft, zurtickzuweisen.

Zur verspiteten Erhebung der Klagen

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, die beiden Klagen seien verspitet, da die drei
Klagerinnen von der Entscheidung spétestens am 10. April 2006 Kenntnis gehabt
hitten. Oben aufjeder Seite der Telefax-Kopie der Entscheidung in polnischer Sprache,
die den an das Gericht adressierten Schreiben der Klégerinnen ISD und IUD vom
18. September 2006 und von MH vom 17. Oktober 2006 beigefiigt gewesen sei, befinde
sich ndmlich das Datum des 10. April 2006; Empfingerin des Telefax sei die , Kancelaria
LSW* gewesen, die damalige Rechtsberaterin der IUD-Gruppe. Hieraus ergebe sich,
dass die Frist fiir die Erhebung der Klagen unter Beriicksichtigung der Entfernungsfrist
von zehn Tagen am Dienstag, dem 20. Juni 2006, abgelaufen sei.
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Die Kommission rdumt allerdings ein, dass der Zeitpunkt, zu dem die Klédgerin von dem
Rechtsakt Kenntnis erlangt habe, nur hilfsweise mafigeblich sei, ndmlich fiir Rechts-
akte, die weder Gegenstand einer Mitteilung noch einer Bekanntgabe seien. Hierzu
stellt die Kommission fest, die Entscheidung sei [UD mit Einschreiben vom 7. Juli 2006
mit Riickschein vom 11. Juli 2006 und MH mit Einschreiben vom 16. August 2006 mit
Riickschein vom 18. August 2006 tibermittelt worden. Sie stellt auch fest, dass die
Entscheidung am 21. Dezember 2006 im Amtsblatt veroffentlicht worden sei.

Die Klagerinnen, die nicht Adressaten des Rechtsakts seien, hidtten aber nicht dargetan,
dass die Ubermittlung der Entscheidung an sie, die gemif3 Art. 20 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 659/1999 per Einschreiben erfolgt sei, eine Mitteilung im Sinne von
Art. 230 Abs. 5 EG darstelle.

Die Kldgerinnen fithren aus, dass die Entscheidung IUD am 11. Juli 2006 mitgeteilt und
dass die Klage in der Rechtssache T-273/06 am 11. September 2006 erhoben worden
sei. Die Entscheidung sei MH am 18. August 2006 mitgeteilt worden, und MH habe ihre
Klage am 17. Oktober 2006 erhoben. ISD habe von der Entscheidung nicht Kenntnis
erlangen konnen, bevor diese am 11. Juli 2006 IUD zugegangen sei.

In ihrer Erwiderung fiigen die Kldgerinnen hinzu, da die Entscheidung im Amtsblatt
veroffentlicht worden sei, seien die Klagen in zeitlicher Hinsicht zuléssig, denn
entweder miisse die Entscheidung mitgeteilt werden und sei ihnen ordnungsgeméf
mitgeteilt worden oder die Entscheidung miisse nicht mitgeteilt werden und das von
der Kommission angefiithrte Kriterium der tatséchlichen Kenntnisnahme sei subsidiér
im Verhéltnis zu dem der Veroffentlichung im Amtsblatt.
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— Waiirdigung durch das Gericht

Was die Einhaltung der Fristen betrifft, ist festzustellen, dass der Zeitpunkt, zu dem die
Klagerinnen Kenntnis von dem Rechtsakt erlangt haben, nur hilfsweise maf3geblich ist,
ndmlich fiir Handlungen, die weder Gegenstand einer Mitteilung noch einer
Bekanntgabe sind. Nach stdndiger Rechtsprechung zur Auslegung von Art. 230
Abs. 5 EG ergibt sich ndmlich aus dem Wortlaut dieser Vorschrift, dass der Zeitpunkt
der Kenntniserlangung von einem Rechtsakt als Beginn der Klagefrist gegentiber dem
Zeitpunkt der Bekanntgabe oder der Mitteilung des Rechtsakts subsididr ist (Urteil des
Gerichtshofs vom 10. Mirz 1998, Deutschland/Rat, C-122/95, Slg. 1998, 1-973,
Randnr. 35, und Urteil des Gerichts vom 15. September 1998, BP Chemicals/
Kommission, T-11/95, Slg. 1998, 11-3235, Randnr. 47).

Im vorliegenden Fall wurde die Entscheidung am 21. Dezember 2006 im Amtsblatt
veroffentlicht. Daher wurden die vorliegenden, am 11. September 2006 und am
17. Oktober 2006 eingegangenen Klagen unter Beachtung der in Art. 230 Abs. 5 EG
vorgesehenen Frist erhoben. Geméfd Art. 101 § 1 und Art. 102 §§ 1 und 2 der
Verfahrensordnung ist ndmlich die Frist am 14. Mérz 2007, also zwei Monate, zwei
Wochen und zehn Tage nach der Veréffentlichung der Entscheidung und damit lange
nach der Erhebung der Klagen abgelaufen.

Es trifft zu, dass die Veroffentlichung der Entscheidung keine Voraussetzung fiir ihr
Wirksamwerden war. Jedoch werden nach stindiger Praxis die Entscheidungen der
Kommission tiber den Abschluss eines Verfahrens zur Untersuchung von Beihilfen
nach Art. 88 Abs. 2 EG im Amtsblatt veroffentlicht. Die Kldgerinnen durften daher
darauf vertrauen, dass die Entscheidung veroffentlicht werde (vgl. in diesem Sinne
Urteil BP Chemicals/Kommission, oben in Randnr. 55 angefiihrt, Randnrn. 48 bis 51).

Zu der Frage, ob das Schreiben der Kommission vom 7. Juli 2006, mit dem sie [UD den
Wortlaut der Entscheidung tibermittelt hat, eine Mitteilung im Sinne von Art. 230
Abs. 5 EG darstellt, ist festzustellen, dass die Republik Polen der einzige Adressat der
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Entscheidung im Sinne von Art. 254 Abs. 3 EG ist. Da die Kldgerin nicht Adressat der
Entscheidung ist, ist das Kriterium der Zustellung des Rechtsakts in ihrem Fall nicht
anwendbar (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 15. Juni 2005, Olsen/
Kommission, T-17/02, Slg. 2005, 1I-2031, Randnr. 76).

Aufjeden Fall ist, selbst wenn unterstellt wird, dass eine Entscheidung einer Person, die
nicht deren Adressat ist, zugestellt werden kann und dass die Ubermittlung der
Entscheidung an die Klagerinnen nach Art. 20 Abs. 2 der Verordnung Nr. 659/99 als
Zustellung angesehen werden muss, festzustellen, dass die Klagen innerhalb der
gesetzten Frist erhoben wurden. Unter diesen Umstinden wire ndmlich gemif
Art. 101 § 1 und Art. 102 § 2 der Verfahrensordnung die Klagefrist in der Rechtssache
T-273/06 am 21. September 2006, also zwei Monate und zehn Tage nach der Mitteilung
der Entscheidung vom 11. Juli 2006 und damit nach der Klageerhebung am
11. September 2006 abgelaufen. Die Frist in der Rechtssache T-297/06 wire am
30. Oktober 2006 abgelaufen, also am Montag nach dem Ablauf der auf die Mitteilung
der Entscheidung vom 18. August 2006 folgenden zwei Monate und zehn Tage, und
damit nach der Klageerhebung am 17. Oktober 2006.

Hieraus folgt, dass die Klagen innerhalb der vorgeschriebenen Fristen erhoben worden
sind.

Zur Zulassigkeit der Klage gegen das Schreiben vom 7. Juni 2006

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, dass das Schreiben vom 7. Juni 2006, in dem sie die bei
der Riickforderung der streitigen Beihilfe anzuwendenden Zinssitze festgesetzt habe,

II - 2215



62

63

64

URTEIL VOM 1. 7. 2009 — RECHTSSACHEN T-273/06 UND T-297/06

kein anfechtbarer Rechtsakt sei. Der Zinssatz, der sich nach dem Verfahren geméf3
Art. 9 Abs. 4 der Verordnung Nr. 794/2004 ergebe, habe ,,denselben Charakter” wie der,
auf den Abs. 1 dieser Vorschrift abziele. Diese Zinssitze hitten also ,Verordnungs-
charakter erga omnes®. Folglich konnten die Klagerinnen sie mangels unmittelbarer
und individueller Betroffenheit nicht anfechten.

Dieser ,Verordnungscharakter® werde durch die Tatsache bestitigt, dass derselbe
Zinssatz in anderen an die Republik Polen gerichteten Entscheidungen angewandt
worden sei, in denen es ebenfalls um rechtswidrige Beihilfen gegangen sei, z. B. in der
Entscheidung 2008/344/EG der Kommission vom 23. Oktober 2007 iiber die von der
Republik Polen gewihrte staatliche Beihilfe C 23/06 (ex NN 35/06) zugunsten des
Stahlherstellers Technologie Buczek Gruppe (ABI. 2008, L 116, S. 26).

Die Kldgerinnen stellen fest, dass der von der Kommission in deren Schreiben vom
7. Juni 2006 an die polnischen Behorden festgesetzte Zinssatz keine allgemeine
Bedeutung fiir alle staatlichen Beihilfen habe, die in den Jahren vor dem Beitritt der
Republik Polen zur Européischen Union gewdhrt worden seien. Im Gegenteil handele
es sich um eine ,besondere Entscheidung”, die nur im Fall von HCz gelte und besondere
Umsténde ihrer Lage und ihres Marktes berticksichtige.

Die Festsetzung des bei der Rickforderung der streitigen Beihilfe anzuwendenden
Zinssatzes sei integraler Bestandteil der Entscheidung und nicht der Verordnung
Nr. 794/2004. Sie sei somit in gleicher Weise anfechtbar wie die Entscheidung selbst.
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— Waiirdigung durch das Gericht

Was erstens den verbindlichen Charakter des Schreibens vom 7. Juni 2006 angeht,
ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 2 der Verordnung Nr. 659/1999, dass die
zurickzufordernde Beihilfe Zinsen umfasst, ,,die nach einem von der Kommission
festgelegten angemessenen Satz berechnet werden®. Art. 9 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 794/2004 bestimmt néher, dass bei Fehlen u. a. der fiir die Berechnung des
Zinssatzes nach Abs. 1 dieser Vorschrift erforderlichen Daten die Kommission in enger
Abstimmung mit dem oder den betroffenen Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer
anderen Methode und der ihr vorliegenden Angaben fiir einen oder mehrere
Mitgliedstaaten einen Zinssatz fiir die Riickforderung staatlicher Beihilfen ,be-
stimmen” kann.

Die Kommission bestimmt folglich, wenn auch in enger Abstimmung mit dem
betroffenen Mitgliedstaat, in verbindlicher Weise den bei der Riickforderung
staatlicher Beihilfen anwendbaren Zinssatz. Dieser verbindliche Charakter wurde im
Ubrigen von der Kommission in der miindlichen Verhandlung bestitigt. Das Schreiben
vom 7. Juni 2006 ist daher als eine Handlung mit verbindlichen Rechtswirkungen im
Sinne des Urteils des Gerichtshofs vom 11. November 1981, IBM/Kommission (60/81,
Slg. 1981, 2639, Randnr. 9), und damit als anfechtbare Handlung anzusehen.

Zweitens ist in Bezug auf die Klagebefugnis der Kldgerinnen festzustellen, dass die
Frage, ob die in dem Schreiben vom 7. Juni 2006 genannten Zinssitze Verordnungs-
charakter haben oder ob es sich um eine individuelle Entscheidung handelt, fiir die
Zuléssigkeit der in dieser Hinsicht erhobenen Klage unerheblich ist. Es ist ndmlich
unstreitig, dass das Schreiben vom 7. Juni 2006 nicht an die Kldgerinnen gerichtet war.
Unter diesen Umstdnden miissen die Kligerinnen, um die in diesem Schreiben
festgesetzten Zinssitze anfechten zu konnen, geméfs den Bestimmungen des Art. 230
Abs. 4 EG in beiden genannten Féllen eine unmittelbare und individuelle Betroffenheit
nachweisen.
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In Bezug auf die unmittelbare Betroffenheit geht aus der Rechtsprechung hervor, dass
die beanstandete Mafinahme der Gemeinschaft sich auf die Rechtsstellung des
Einzelnen unmittelbar auswirken muss oder dass sie ihren Adressaten, die mit ihrer
Durchfithrung betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum lédsst, ihr Erlass vielmehr
rein automatisch erfolgt und sich allein aus der Gemeinschaftsregelung ergibt, ohne
dass weitere Durchfithrungsvorschriften angewandt werden (Urteil des Gerichtshofs
vom 5. Mai 1998, Dreyfus/Kommission, C-386/96 P, Slg. 1998, 1-2309, Randnr. 43).
Dasselbe gilt, wenn fiir die Adressaten nur eine rein theoretische Méoglichkeit besteht,
dieser Handlung nicht nachzukommen, weil aufler Zweifel steht, dass sie ihr
nachkommen wollen (Urteil Dreyfus/Kommission, Randnr. 44; vgl. in diesem Sinne
auch Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 1985, Piraiki-Patraiki u. a./Kommission,
11/82, Slg. 1985, 207, Randnrn. 8 bis 10). Im vorliegenden Fall lief§ das Schreiben vom
7. Juni 2006 den polnischen Behorden keinerlei Ermessen, und zwar selbst in Bezug auf
die Gesichtspunkte, fiir die sie in ihrem Schreiben vom 13. Mirz 2006 einen anderen
Vorschlag als die Kommission vorgebracht hatten.

Zur individuellen Betroffenheit ist festzustellen, dass Art. 9 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 794/2004 die Moglichkeit fiir die Kommission vorsieht, einen Zinssatz fiir die
Riickforderung staatlicher Beihilfen ,fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten” allge-
mein zu bestimmen.

Jedoch ist festzustellen, dass die Kommission in ihrem Schreiben vom 7. Juni 2009
einen solchen allgemeinen Zinssatz nicht bestimmt hat.

In diesem Schreiben nimmt die Kommission ndmlich ausdriicklich auf die Ent-
scheidung Bezug und bestimmt den Zinssatz fiir die Riickforderung einer speziellen
Beihilfe, deren Schuldnerinnen die Kldgerinnen sind. Das Schreiben hat keinen
allgemein gehaltenen Wortlaut, sondern erwdhnt die ,zur Durchfithrung der
Entscheidung zu treffenden MafSnahmen®. Dariiber hinaus wurde der von der
Kommission im Schreiben vom 7. Juni 2006 festgesetzte Zinssatz im Gegensatz zu
den nach dem in Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 794/2004 vorgesehenen Verfahren
berechneten Zinssétzen nie veroffentlicht. Daher kann nicht angenommen werden,
dass das Schreiben vom 7. Juni 2006 allgemeine Tragweite hat.
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Schliefllich vermag die Antwort der Kommission auf die schriftlichen Fragen des
Gerichts die Schlussfolgerung nicht in Frage zu stellen, dass die Kommission im
vorliegenden Fall den Zinssatz nicht abstrakt und generell, sondern fiir die speziellen
Erfordernisse der Entscheidung festgesetzt hat. Die Kommission macht zwar geltend,
dass derselbe Zinssatz in einem anderen Fall ,verwendet” worden sei und dass die
polnischen Behorden ,akzeptiert” hétten, dass derselben Methode zur Festsetzung des
Zinssatzes gefolgt worden sei. Wenn aber dieser Zinssatz im Schreiben vom 7. Juni
2006 fiir alle Félle der Riickforderung einer in Polen gewéahrten Beihilfe im betreffenden
Zeitraum festgesetzt worden wire, hitte die Kommission weder das Verfahren nach
Art. 9 Abs. 4 der Verordnung Nr. 794/2004 erneut beginnen noch eine ,enge
Abstimmung mit dem Mitgliedstaat” suchen oder sich um die Zustimmung der
polnischen Behorden bemithen miissen. Sie hitte einfach den zuvor festgesetzten
Zinssatz anwenden konnen.

Folglich ist festzustellen, dass die Kommission den anzuwendenden Zinssatz im
Schreiben vom 7. Juni 2006 nur fiir den konkreten Fall festgesetzt hat und dass dieses
Schreiben die Kldgerinnen individuell betrifft, da sie verpflichtet sind, einen um diesen
Zinssatz erhohten Betrag zuriickzuzahlen.

Aus alledem ergibt sich, dass die gegen das Schreiben vom 7. Juni 2006 erhobene Klage
zuldssig ist.

Zur Zuldssigkeit des dritten, des vierten und des sechsten Antrags

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, der dritte, der vierte und der sechste Antrag der
Klagerinnen (sieche oben, Randnr. 28) seien unzuldssig, da sie nicht in den
Anwendungsbereich der Rechtméfligkeitskontrolle fielen, die auf Art. 230 EG gestiitzt
sei. Mit diesen Antridgen solle das Gericht némlich letztlich ersucht werden,
Anordnungen zu treffen.
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Die Kldgerinnen entgegnen, dass diese Antridge dem ,aufhebenden Charakter” der
Nichtigkeitsklage nicht zuwiderliefen, da dieser impliziere, dass eine neue Ent-
scheidung im Sinne des Nichtigkeitsurteils erlassen werde.

Wiirdigung durch das Gericht

Entgegen den Ausfithrungen der Kommission zielen der dritte und der sechste Antrag
nicht darauf ab, ihr durch das Gericht Anordnungen erteilen zu lassen. Der sechste
Antrag zielt ndmlich auf die Verurteilung der Kommission zur Tragung der Kosten ab
und ist daher zuléssig.

Mit dem dritten Antrag beantragen die Kldgerinnen hilfsweise, die Verpflichtung der
Republik Polen zur Riickforderung der Beihilfen fiir inexistent zu ,erkldaren. Hierzu ist
festzustellen dass das Gericht mangels einer rechtlichen Grundlage im Vertrag fiir die
Entscheidung iiber einen solchen Antrag nicht zusténdig ist. Er ist also unzuléssig.

Mit dem vierten Antrag beantragen die Kldagerinnen insbesondere, die Frage der Zinsen
zur erneuten Entscheidung an die Kommission zuriickzuverweisen. Die Kldgerinnen
haben aber in ihrer Erwiderung und in der miindlichen Verhandlung angegeben, sie
hétten mit diesem Antrag nur eine logische Folge des Urteils fiir den Fall erwéhnt, dass
dem in demselben Antrag formulierten Antrag auf Nichtigerklirung stattgegeben
wiirde, die sich im Ubrigen bereits aus Art. 233 Abs. 1 EG ergebe. Dieser Antrag hat also
keine eigenstindige Bedeutung.
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Zur Begriindetheit

Die Kldgerinnen ISD und IUD stiitzen sich in der Rechtssache T-273/06 auf sechs
Klagegriinde, mit denen sie offensichtliche Fehler bei der Beurteilung des Sachverhalts,
Verstofle gegen ihr Recht zur Stellungnahme, den Grundsatz des Vertrauensschutzes,
das Protokoll Nr. 8, Art. 14 der Verordnung Nr. 659/1999 und die Verordnung
Nr. 794/2004 geltend machen. MH stiitzt sich in der Rechtssache T-297/06 auf vier
Klagegriinde, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-273/06 vorgebrachten
Klagegriinden identisch sind, mit Ausnahme des zweiten und des dritten Klagegrundes,
die nicht aufgegriffen werden.

Zum Klagegrund des Verstofles gegen das Protokoll Nr. 8

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerinnen erinnern zunichst daran, dass die Kommission in Randnr. 108 der
Entscheidung festgestellt habe, dass die Art. 87 EG und 88 EG normalerweise nicht fir
Beihilfen gilten, die vor dem Beitritt gewédhrt worden, nach dem Beitritt aber nicht
mehr anwendbar seien. Um ihre Zustdndigkeit zu begriinden, lege die Kommission
somit Nr. 6 Abs. 3 des Protokolls Nr. 8 in einer Weise aus, die nicht mit dem Zweck der
Bestimmung in Einklang stehe.

Die Klagerinnen bringen erstens vor, nicht nur nehme das Protokoll Nr. 8 keinen Bezug
auf die nicht in seinem Anhang 1 aufgefithrten Unternehmen, aufler in Nr. 4 Buchst. b,
sondern dieser sehe im Umbkehrschluss die Moglichkeit vor, dass ein Dritter die
Vermogenswerte eines nicht in Anhang 1 aufgefithrten Unternehmens, das
Umstrukturierungsbeihilfen erhalten habe, tibernehme. Es sei ndmlich Zweck des
Protokolls Nr. 8, zu verhindern, dass die einem der begiinstigten Unternehmen
gewidhrte Beihilfe mit einer anderen staatlichen Beihilfe kumuliert oder auf einen
Dritten iibertragen werde. Das Protokoll Nr. 8 stelle daher keine Rechtsgrundlage dar,
auf die sich die Kommission fiir den Erlass der Entscheidung habe stiitzen kénnen.
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Zweitens bewirkten die durch das Volkerrecht bestitigte Vermutung der Nichtriick-
wirkung und der ,Grundsatz der Vorhersehbarkeit, dass ein Text nur dann
riickwirkend anwendbar sein konne, wenn eine Vorschrift dies ausdriicklich erlaube
und den Zeitraum der riickwirkenden Anwendung des fraglichen Textes genau angebe.
Nr. 6 Abs. 3 des Protokolls Nr. 8 sehe aber eine Riickwirkung nicht ausdriicklich vor.
Folglich miisse man zu dem Schluss gelangen, dass er nicht auf staatliche Beihilfen
anzuwenden sei, die nicht in Anhang 1 aufgefiihrte Unternehmen vor Erlass der
Vorschrift empfangen hitten.

Der einzige Riickwirkungsaspekt, den man im Protokoll Nr. 8 finden konne, sei die
systematische Bezugnahme auf den Zeitraum 1997-2003 in Zusammenhang mit dem
Gesamtbetrag der Beihilfe, die gewdhrt werden konne (Nr. 6), bzw. der von der
Republik Polen vorzunehmenden Nettokapazitétsverringerung (Nr. 7). Dies bedeute,
dass bei der Berechnung zukiinftiger Beihilfen, die den begiinstigten Unternehmen
nach Inkrafttreten des Protokolls Nr. 8 zugewiesen wiirden, riickschauend die Betrige
der bereits gewdhrten Beihilfen zu beriicksichtigen seien, und nicht, dass die fritheren
Beihilfen riickwirkend als rechtswidrig anzusehen seien.

Drittens habe die Kommission ,in die Zustdndigkeit ratione temporis anderer Organe
eingegriffen”. Nur der Assoziationsrat und der Rat verfiigten ndmlich iiber eine
Entscheidungsbefugnis in Bezug auf die Vereinbarkeit des polnischen Umstrukturie-
rungsprogramms mit den Anforderungen des Art. 8 Abs. 4 des Protokolls Nr. 2. Im Fall
eines Streits tiber die Anwendung des Europa-Abkommens hétten die Gemeinschafts-
organe den Assoziationsrat anrufen konnen. Die Kommission habe nichts dergleichen
unternommen, als sie erfahren habe, dass HCz staatliche Beihilfen empfangen habe.
Mit der Einleitung einer Untersuchung in Bezug auf die in Rede stehenden Beihilfen
habe sie sich in unberechtigter Weise eine Kontrollbefugnis angemafit, und folglich sei
ihre Entscheidung wegen Unzustandigkeit fiir nichtig zu erklaren.

Viertens habe die Kommission bei der Anwendung des Protokolls Nr. 8 gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung verstofien. Zwar sei tiber HCz nicht formell der
Konkurs er6ffnet worden, doch sei ihr Umstrukturierungsverfahren einem Konkurs
wirtschaftlich gleichzusetzen. Dennoch hiétten HCz und ISD (sowie IUD), ob in
rechtlicher Hinsicht, was HCz betreffe, oder in tatsdchlicher Hinsicht, was ISD (und
IUD) betreffe, eine andere Behandlung erfahren als die, die in Nr. 4 Buchst. b des

II - 2222



87

88

89

920

ISD POLSKA U. A. / KOMMISSION

Protokolls Nr. 8 fiir die Gesellschaft im Konkurs bzw. den tibernehmenden Dritten
vorgesehen sei.

In der Rechtssache T-297/06 ficht die Klagerin auch Art. 4 der Entscheidung an, indem
sie geltend macht, die Kommission habe nicht entscheiden diirfen, die Anderung des
polnischen ,Nationalen Umstrukturierungsprogramms® davon abhéngig zu machen,
dass diese Anderung keine staatliche Beihilfe und keine Erhéhung der Produktions-
kapazitaten mit sich bringe. Ferner habe die Kommission Nr. 10 des Protokolls Nr. 8
offensichtlich fehlerhaft ausgelegt, da diese Bestimmung ihr kein Ermessen dahin
einrdume, es abzulehnen, dass ein Mitgliedstaat sein ,Nationales Umstrukturierungs-
programm® durch mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarende Beihilfen erginze.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

— Wiirdigung durch das Gericht

Mit ihrem Klagegrund des VerstofSes gegen das Protokoll Nr. 8, der, weil er auf die
Rechtsgrundlage der Entscheidung abzielt, zuerst zu priifen ist, bestreiten die
Kldgerinnen im Wesentlichen die Anwendbarkeit der Gemeinschaftsvorschriften
iber staatliche Beihilfen ratione temporis und ratione personae und die Zustindigkeit
der Kommission dafiir, ihre Einhaltung im Zeitraum vor dem Beitritt der Republik
Polen zur Europiischen Union zu kontrollieren.

In Bezug auf die Anwendbarkeit ratione temporis der Gemeinschaftsvorschriften tiber
staatliche Beihilfen ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Art. 87 EG und 88 EG
grundsétzlich nicht fiir Beihilfen gelten, die vor dem Beitritt gewéhrt wurden und nach
dem Beitritt nicht mehr anwendbar sind.
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Die Kommission stiitzt sich daher auf das Protokoll Nr. 8 als lex specialis, um ihre
Zustédndigkeit zu begriinden. Diese Regelung weicht in mehrfacher Hinsicht von der
allgemeinen Regelung ab, die im EG-Vertrag und in Anhang IV der Akte iiber die
Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der
Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn,
der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen
Republik und die Anpassungen der die Europdische Union begriindenden Vertrige
(ABL 2003, L 236, S. 797, im Folgenden: Anhang IV des Beitrittsvertrags) vorgesehen
ist. So sind geméaf3 Nr. 1 des Protokolls Nr. 8 bestimmte, von der Republik Polen fiir die
Umstrukturierung bestimmter Teile der polnischen Stahlindustrie gewdhrte staatliche
Beihilfen, die gemif3 den Art. 87 EG und 88 EG normalerweise nicht zuléssig wiren, als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar anzusehen. Dariiber hinaus steht fest, dass der
in Anhang IV des Beitrittsvertrags vorgesehene Ubergangsmechanismus sich aus-
schlieSlich auf staatliche Beihilfen bezieht, die vor dem Beitritt gewdhrt wurden und
noch nach dem Beitrittszeitpunkt anzuwenden sind.

Daher ist zu priifen, ob die Bestimmungen des Protokolls Nr. 8 die Kommission
erméchtigten, ihre Kontrollbefugnis in Bezug auf staatliche Beihilfen auf die streitige
Beihilfe zu erstrecken, und ob sie eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir das Verbot
dieser Beihilfe darstellten.

In dieser Hinsicht ist daran zu erinnern, dass das Protokoll Nr. 8 sich auf Beihilfen
bezieht, die im Zeitraum 1997-2003 gewéahrt wurden. Es erlaubt einen begrenzten
Betrag an Umstrukturierungsbeihilfen, die bestimmten, in seinem Anhang 1 aufge-
fithrten Unternehmen fiir diesen Zeitraum (also vor dem Beitritt der Republik Polen
zur Europiischen Union) gewidhrt werden, und verbietet im Gegenzug jede andere
staatliche Beihilfe fiir die Umstrukturierung der Stahlindustrie.

Nr. 6 Abs. 1 des Protokolls Nr. 8 sieht insbesondere vor, dass der Gesamtbetrag der im
Zeitraum 1997-2003 ausgezahlten Beihilfen 3387070000 PLN nicht tberschreiten
darf. Nr. 6 Abs. 3 des Protokolls Nr. 8 stellt klar, dass weitere Beihilfen fiir die
Umstrukturierung der polnischen Stahlindustrie von der Republik Polen nicht gewéhrt
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werden dirfen. Entgegen den Ausfithrungen der Klidgerinnen ist damit die riick-
wirkende Anwendung des Protokolls Nr. 8 in dessen Nr. 6 verankert, die auf den
Zeitraum 1997-2003 Bezug nimmt.

Schlieflich vermag angesichts dessen, dass zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung des
Protokolls Nr. 8 im September 2003 dieser Zeitraum beinahe beendet war, das
Argument der Kldgerinnen nicht zu iiberzeugen, wonach die Bezugnahme auf den
Zeitraum 1997-2003 allein die Bedeutung habe, dass bei der Berechnung zukiinftiger
Beihilfen riickschauend die Betrige der bereits gewéhrten Beihilfen zu beriicksichtigen
seien, und nicht, dass die fritheren Beihilfen riickwirkend als rechtswidrig anzusehen
seien.

Im Gegenteil war es Zweck des Protokolls Nr. 8, eine umfassende Regelung fiir die
Zulassung von Beihilfen zur Umstrukturierung der polnischen Stahlindustrie zu treffen
und nicht nur die Kumulierung von Beihilfen durch begiinstigte Unternehmen zu
verhindern.

Hieraus folgt, dass das Protokoll Nr. 8 im Verhiltnis zu Anhang IV des Beitrittsvertrags
und den Art. 87 EG und 88 EG eine lex specialis darstellt, die die von der Kommission
gemidfl dem EG-Vertrag ausgeiibte Kontrolle staatlicher Beihilfen auf zugunsten der
Umstrukturierung der polnischen Stahlindustrie wiahrend des Zeitraums 1997-2003
gewihrte Beihilfen erweitert.

Auch die anderen Argumente der Klagerinnen konnen die Anwendbarkeit des
Protokolls Nr. 8 nicht in Frage stellen.
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Was das Argument in Bezug auf die Anwendbarkeit des Protokolls Nr. 8 ratione
personae angeht, wonach das Protokoll nicht die nicht in seinem Anhang 1
aufgefithrten Unternehmen betreffe, ist festzustellen, dass dieses Protokoll die
polnische Stahlindustrie insgesamt betrifft, was die Klagerinnen einschliefit. Nr. 6
Abs. 3 des Protokolls Nr. 8 schreibt ndamlich nicht nur einen Gesamtbetrag fiir die
Beihilfen vor und schliefit jede weitere, nicht in dieser Bestimmung vorgesehene
Beihilfe aus, sondern Nr. 3 des Protokolls bestimmt ausdriicklich, dass nur den in
Anhang 1 aufgefithrten Unternehmen (begiinstigte Unternehmen) im Rahmen des
Umstrukturierungsprogramms fiir die polnische Stahlindustrie staatliche Beihilfen
gewidhrt werden konnen. Wenn ein nicht in Anhang 1 aufgefithrtes Unternehmen vor
dem Beitritt erhaltene Umstrukturierungsbeihilfen in unbegrenzter Hohe behalten
diirfte, ohne im Gegenzug die Produktionskapazititen zu verringern, verlore das
Protokoll Nr. 8 jeden Sinn.

Was das auf Nr. 4 Buchst. b des Protokolls Nr. 8 gestiitzte Argument angeht, nur die
begiinstigten Unternehmen seien nicht berechtigt, die Vermogenswerte eines nicht in
Anhang 1 aufgefithrten Unternehmens, iiber das der Konkurs eréffnet wurde, zu
iibernehmen, ist festzustellen, dass die Kldgerinnen von einer fehlerhaften Auslegung
dieser Bestimmung ausgehen. Diese Nummer betrifft ndmlich nur die begiinstigten
Unternehmen und erlaubt daher keine Riickschliisse auf andere Unternehmen. Selbst
wenn man unterstellt, dass diese Nummer die Moglichkeit fiir einen Dritten vorsihe,
die Vermogenswerte eines in Konkurs geratenen, nicht in Anhang 1 des Protokolls
Nr. 8 aufgefithrten Unternehmens zu iibernehmen, bedeutete dies dariiber hinaus
nicht, dass dieser Dritte nicht verpflichtet wire, eine von diesem Unternehmen
empfangene rechtswidrige Beihilfe zu erstatten.

Dabher ist die Tatsache, dass die Lage von HCz derjenigen eines in Konkurs geratenen,
nicht in Anhang 1 des Protokolls Nr. 8 aufgefithrten Unternehmens vergleichbar ist,
unerheblich. Folglich ist die damit verbundene Riige eines Verstofles gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz bei der Anwendung des Protokolls Nr. 8 ebenfalls
zuriickzuweisen. Dariiber hinaus ist HCz weder ein begiinstigtes noch ein in Konkurs
geratenes Unternehmen. Dem auf einen Verstof3 gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz gestiitzten Klagegrund stattzugeben, liefe somit der Sache nach darauf hinaus, das
Protokoll Nr. 8 in Frage zu stellen, das als Quelle des Primérrechts Teil des EG-Vertrags
ist.
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Zu dem Argument, die Kommission habe den Bereich ihrer Zustindigkeit tiber-
schritten, gentigt der Hinweis darauf, dass Nr. 18 des Protokolls Nr. 8 vorsieht, dass,
sollte die Republik Polen wihrend des Umstrukturierungszeitraums der Stahlindustrie
und im Besonderen den begiinstigten Unternehmen zusétzlich unzuldssige staatliche
Beihilfen gewdhrt haben, die Kommission geeignete Schritte einleitet und von den
betreffenden Unternehmen die Riickzahlung der Beihilfen verlangt, die unter Verstof3
gegen die in diesem Protokoll festgelegten Bedingungen gewéhrt wurden. Diese
geeigneten Schritte umfassen Kontrollmafinahmen in Anwendung von Art. 88
EG. Hieraus folgt, dass die Kommission zustindig war, die Einhaltung der
Bestimmungen des Protokolls Nr. 8 zu kontrollieren.

In Bezug auf die Argumente, mit denen die Rechtmaifligkeit von Art. 4 der
Entscheidung in Zweifel gezogen wird, ist schliefSlich festzustellen, dass geméf
Nr. 10 des Protokolls Nr. 8 fiir die Genehmigung aller weiteren Anderungen am
allgemeinen Umstrukturierungsplan und an den einzelnen Geschiftsplinen die
Kommission zustindig ist und dass sie in Art. 4 der Entscheidung bestimmte
Bedingungen erneut angesprochen hat, die bereits aus dem Protokoll Nr. 8 hervor-
gehen.

Folglich ist der Klagegrund eines Verstofles gegen das Protokoll Nr. 8 zuriickzuweisen.

Zu dem auf offensichtliche Beurteilungsfehler gestiitzten Klagegrund

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerinnen machen geltend, dass die Kommission bei einer korrekten Sachver-
haltsfeststellung zu der Auffassung gelangt wire, dass aufgrund der Ubernahme der
Produktionsmittel von HCz zu einem dem Marktpreis entsprechenden Preis die
streitige Beihilfe bereits riickerstattet worden sei.
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Der Gerichtshof habe ndmlich in einer 4hnlichen Rechtssache entschieden, dass, wenn
ein Unternehmen, das eine Beihilfe erhalten habe, zum Marktpreis verkauft worden sei,
der Verkaufspreis die Auswirkungen der zuvor gewahrten Beihilfe widerspiegele und
dass der Verkéufer dieses Unternehmens Nutzniefler der Beihilfe bleibe. In diesem Fall
miisse in erster Linie durch die Riickerstattung der Beihilfe seitens des Verkéufers fiir
die Wiederherstellung der fritheren Situation gesorgt werden. Wenn allerdings die
Erlése der Privatisierung letztlich dem Staat zugutegekommen seien, vereinige dieser
die Eigenschaften des Verkaufers und des Beihilfegewdhrenden auf sich, so dass durch
die Riickerstattung der Beihilfe nicht fiir die Wiederherstellung der fritheren Situation
gesorgt werden konne (Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 2001, Banks,
C-390/98, Slg. 2001, I-6117, Randnrn. 78 und 79).

Im vorliegenden Fall habe ISD die Anteile an HSCz von TES und die Anteile an MH und
an MH Plus sowie zehn Tochtergesellschaften von HCz von dieser zu einem dem
Marktwert entsprechenden Preis erworben. Sobald der Verkauf abgeschlossen
gewesen sei, blieben somit TFS und HCz, also zu 100% vom polnischen Staat
gehaltene Unternehmen, die NutzniefSer der streitigen Beihilfe.

In der Erwiderung fiigen die Kldgerinnen hinzu, dass IUD auf Druck des polnischen
Staates einen Preis, der deutlich tiber ihrem urspriinglichen Angebot gelegen habe, und
dariiber hinaus eine Einstandsverpflichtung zugunsten von MH habe anbieten miissen.
Diese Verpflichtung erkenne trotzdem ausdriicklich das Recht von IUD an, eine
mogliche die Riickforderung der Beihilfe anordnende Entscheidung der Kommission
anzufechten.

Die Klagerinnen erkennen die jiingere Entwicklung in der Folge des Urteils Banks
(oben in Randnr. 106 angefiihrt) im Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004,
Deutschland/Kommission (C-277/00, Slg. 2004, 1-3925, im Folgenden: Urteil SMI),
und im Urteil des Gerichts vom 19. Oktober 2005, CDA Datentrdger Albrechts/
Kommission (T-324/00, Slg. 2005, 11-4309), an. Jedoch folge aus dieser Recht-
sprechung, dass, wenn der Begiinstigte Teil der Gruppe des Kaufers geworden sei, die
Riickforderung der Beihilfe vom Begiinstigten wirtschaftlich auch den Kéufer betreffe,
der gegebenenfalls den Beihilfeanteil bereits durch die Zahlung eines marktkonformen
Preises zuriickgezahlt habe. Wenn dariiber hinaus der Staat, der die fragliche Beihilfe
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zuriickfordern miisse, selbst Verkdufer des Aktienpakets sei, wiirde diesem Staat die
Beihilfe zweimal zuriickgezahlt.

Die Kommission macht geltend, dass dieser Klagegrund als gegenstandslos angesehen
werden miisse, da die Kldgerinnen einen Gesichtspunkt riigten, der nicht in der
Entscheidung enthalten sei.

— Wiirdigung durch das Gericht

Um das Argument zu beurteilen, ISD habe die Vermégenswerte von HCz zum
Marktpreis tibernommen, miissen zwei Abschnitte unterschieden werden. Zunichst
haben MH und MH Plus, zwei 100 %ige Tochtergesellschaften von HCz, die
Stahlerzeugungsanlagen und andere fiir die Produktion erforderliche Vermogenswerte
von HCz tibernommen (asset deal). Dann hat HCz MH und MH Plus an ZPD Steel
(jetzt ISD), eine 100 %ige Tochtergesellschaft von IUD, verkauft (share deal).

Was den ,asset deal” betrifft, ist unstreitig, dass von MH und MH Plus im Gegenzug zu
der Ubertragung von Vermégenswerten von HCz auf diese Auffanggesellschaften kein
Kaufpreis an HCz gezahlt wurde. Die Befiirchtung der Kommission, dass HCz in der
Folge dieser Umstrukturierung eine ,leere Hiille® werden konnte, die jegliche
Riickforderung der fiir unvereinbar erkldrten Beihilfen trotz des urspriinglichen
Vorhandenseins erheblicher Vermogenswerte verhindern wiirde, war also begriindet.
Folglich erlaubte allein eine gesamtschuldnerische Riickzahlungsverpflichtung der
Republik Polen, sich an jedes begiinstigte Unternehmen zu wenden.

In Bezug auf den ,share deal” ist festzustellen, dass der Kauf von MH und MH Plus
durch ISD, der im Ubrigen zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung noch nicht
abgeschlossen war, in der Entscheidung nicht untersucht wird. Aus deren verfiigendem
Teil und deren Erwdgungsgriinden geht namlich hervor, dass nur der erste Abschnitt,
niamlich die Problematik in Bezug auf die Ubertragungen von Vermdgenswerten von
HCz (asset deal), Gegenstand der Entscheidung war.
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Dariiber hinaus ist nach standiger Rechtsprechung im Rahmen einer Nichtigkeitsklage
die Rechtméfligkeit des angefochtenen Rechtsakts nach MafSgabe der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seines Erlasses zu wiirdigen (vgl. Urteil des Gerichtshofs
vom 7. Februar 1979, Frankreich/Kommission, 15/76 und 16/76, Slg. 1979, 321,
Randnr. 7, und Urteil SMI, oben in Randnr. 109 angefiihrt, Randnr. 39 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Als die Entscheidung erlassen wurde, also am 5. Juli 2005, war aber HCz noch
Eigentimerin von MH und MH Plus, da der Verkauf an ISD erst am 30. September
2005 stattfand. Dieser spdtere Verkauf von MH an ISD hat jedoch keine Auswirkung
auf die Rechtmifligkeit der Entscheidung. Ereignisse, die nach dem Erlass der
Entscheidung eintreten, konnen diese ndmlich nicht riickwirkend rechtswidrig
machen. Der vorliegende Klagegrund geht daher ins Leere, weil die Klagerinnen
einen Vorgang beanstanden, der in der Entscheidung nicht beurteilt worden ist.

Hieraus folgt, dass die auf die Urteile Banks (oben in Randnr. 106 angefiihrt), SMI und
CDA Datentrager Albrechts/Kommission (oben in Randnr. 109 angefiihrt) gestiitzten
Argumente der Klagerinnen ISD und IUD fiir die vorliegende Rechtssache nicht
relevant sind. Im Urteil Banks hat der Gerichtshof namlich die Moglichkeit gepriift,
eine Riickzahlung der Beihilfe nach dem Verkauf des begiinstigten Unternehmens zu
verlangen. Die nachfolgenden Urteile SMI und CDA Datentrager Albrechts/
Kommission betreffen Situationen, in denen, im Gegensatz zum vorliegenden Fall,
der Verkauf bereits vor dem Erlass der die Riickforderung der Beihilfe anordnenden
Entscheidung stattgefunden hatte.

In der Folge des Erlasses der die Riickforderung der streitigen Beihilfe anordnenden
Entscheidung sind im Rahmen ihrer Anwendung die Riickzahlungsmodalititen
einschliefSlich der Frage, welcher Teil des Gesamtbetrags von jedem der gesamt-
schuldnerisch haftenden Unternehmen zuriickzuzahlen ist, von den polnischen
Behorden festzulegen.

II - 2230



118

119

120

121

ISD POLSKA U. A. / KOMMISSION

Aus alledem ergibt sich, dass der Klagegrund, mit dem offensichtliche Fehler bei der
Beurteilung des Sachverhalts geriigt werden, zurtickzuweisen ist.

Zum Klagegrund eines Verstofies gegen das Recht zur Stellungnahme

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerinnen ISD und IUD behaupten, dass, obwohl die fraglichen Beihilfen der
Kommission bekannt gewesen seien, die Zusammenfassung der Eroffnungsent-
scheidung die streitige Beihilfe nicht erwédhne. In der Eréffnungsentscheidung wiirden
einige relevante rechtliche Gesichtspunkte dargelegt, aber keine Tatsachen in Bezug auf
irgendeine Beihilfe wie die streitige Beihilfe vorgebracht. Aufgrund dieses Wortlauts
habe IUD nicht wissen konnen, auf welche Beihilfen die Untersuchung abgezielt habe.
Folglich habe IUD nicht gewusst, dass es fiir sie erforderlich gewesen sei, eine
Stellungnahme zu den in Rede stehenden Beihilfen abzugeben. Sie habe also das ihr von
Art. 88 EG und Art. 6 der Verordnung Nr. 659/1999 gewidhrte Recht nicht ausiiben
konnen.

In der Erwiderung rdumen die Kldgerinnen ein, dass die im Amtsblatt veroffentlichte
Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme insbesondere den Zeitraum nennt, auf
den sich das Priifverfahren bezieht. Diese Informationen seien allerdings nur in der in
der Originalsprache (dem Polnischen) veroffentlichten Fassung der Eroffnungsent-
scheidung enthalten und nicht in der Zusammenfassung. IUD habe jedoch geglaubt,
auf der Grundlage der in Englisch veroffentlichten Zusammenfassung von der
Eroffnungsentscheidung Kenntnis nehmen zu konnen.

Die Kommission weist diese Argumente zuriick. Im Stadium der Einleitung des
Prifverfahrens habe die juristische Bewertung der relevanten Tatsachen notwendiger-
weise vorldufigen Charakter, doch zeige die Er6ffnungsentscheidung deutlich, dass sie
sich die Frage nach der Existenz weiterer seit 1997 an HCz und an HSCz gezahlter
Beihilfen gestellt habe.
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— Waiirdigung durch das Gericht

Es trifft zu, dass in der Zusammenfassung der Eroéffnungsentscheidung, die HCz als
moglichen Begiinstigten einer staatlichen Beihilfe identifiziert, weder die streitige
Beihilfe noch der Zeitraum 1997-2003 erwihnt werden.

Jedoch liegt es in der Natur einer Zusammenfassung, dass sie nicht alle Informationen
enthalten kann, die die Eréffnungsentscheidung enthélt. Auflerdem geht aus der im
Amtsblatt veroffentlichten Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme eindeutig
hervor, dass nur der polnische Text verbindlich ist. SchliefSlich ist die Er6ffnungsent-
scheidung an die Republik Polen gerichtet, deren Amtssprache Polnisch ist. Die
Klagerinnen konnten sich also nicht darauf beschrinken, von der Eréffnungsent-
scheidung allein auf der Grundlage der in Englisch veroffentlichten Zusammenfassung
Kenntnis zu nehmen. In ihrem eigenen Interesse hitten sie eine Ubersetzung dieser
Entscheidung anfertigen lassen miissen, wenn diese ihnen, obwohl es sich bei ISD um
ein polnisches Unternehmen handelt, nicht verstiandlich war.

Was die eigentliche Eréffnungsentscheidung angeht, soll nach der Rechtsprechung die
in Art. 88 Abs. 2 EG geregelte Priifungsphase es der Kommission erméglichen, sich
umfassende Kenntnis von allen Gegebenheiten des Falles zu verschaffen (Urteil des
Gerichtshofs vom 2. April 1998, Kommission/Sytraval und Brink’s France, C-367/95 P,
Slg. 1998, I-1719, Randnr. 38).

Gemif} Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 enthilt die Eroffnungsentscheidung
eine Zusammenfassung der wesentlichen Sach- und Rechtsfragen, eine ,vorlaufige
Wirdigung” der geplanten Mafinahme durch die Kommission und Ausfithrungen tiber
ihre Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt. Ferner
werden der betreffende Mitgliedstaat und die anderen Beteiligten in dieser Ent-
scheidung zu einer Stellungnahme aufgefordert.
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Wie sich aus dem Wortlaut der zitierten Vorschrift ergibt, hat die Analyse der
Kommission notwendigerweise vorldufigen Charakter. Folglich kann die Kommission
nicht verpflichtet sein, in ihrer Mitteilung tiber die Eroffnung des formlichen
Verfahrens eine abschlieflende Untersuchung der fraglichen Beihilfe zu présentieren.
Erforderlich ist allerdings, dass die Kommission den Rahmen ihrer Priifung
hinreichend genau festlegt, um dem Recht der Beteiligten zur Stellungnahme nicht
seinen Sinn zu nehmen (Urteil des Gerichts vom 31. Mai 2006, Kuwait Petroleum
[Nederland]/Kommission, T-354/99, Slg. 2006, 11-1475, Randnr. 85).

Jedoch zeigen die Randnrn. 6, 32 und 51 der Ero6ffnungsentscheidung, deren Text in
polnischer Sprache im Amtsblatt veroffentlicht worden ist, klar und deutlich, dass sich
die Kommission die Frage nach der Existenz mehrerer seit 1997 an HCz und an HSCz
gezahlter Beihilfen gestellt hat. In Randnr. 6 stellt sie ndmlich fest, dass es ,[a]uf der
Basis der zurzeit verfiigbaren Informationen scheint ..., dass HCz seit dem Beginn des
Umstrukturierungszeitraums im Jahr 1997 verschiedene staatliche Beihilfen emp-
fangen hat“. In Randnr. 32 stellt sie klar, dass ,,[ijm Rahmen dieses Verfahrens ... jede
HCz seit dem 1. Januar 1997 gewihrte Beihilfe beriicksichtigt werden miisse. Deshalb
verlangt sie von den polnischen Behorden ,detaillierte Informationen tiber die Betrige
und Verwendungszwecke aller staatlichen Beihilfen, die [die Republik] Polen HCz seit
1997 gewihrt hat“ (Randnr. 51).

Die Eroffnungsentscheidung erwihnt zwar weder Umstrukturierungsbeihilfen noch
den Betrag von 19699 452 PLN ausdriicklich, doch geht aus diesen Worten eindeutig
hervor, dass die Kommission ein umfassendes Verfahren einleitet, das auf alle HCz seit
1997 gewihrten Beihilfen abzielt.

Aus alledem ergibt sich, dass die Kommission in der Erdffnungsentscheidung den
Rahmen ihrer Priffung hinreichend bestimmt hat, um Drittbeteiligte in die Lage zu
versetzen, Stellungnahmen abzugeben. Daher ist dieser Klagegrund zuriickzuweisen.
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Zum Klagegrund des Verstofies gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerinnen ISD und IUD machen geltend, die Tatsache, dass die Kommission in
der Eroffnungsentscheidung davon abgesehen habe, die staatlichen Beihilfen, deren
Aufthebung sie in der Entscheidung verlange, genau anzugeben, habe zur Folge, dass
auch die Entscheidung wegen eines Verstofles gegen den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes rechtswidrig sei. Ihr berechtigtes Vertrauen habe darin bestanden, dass [lUD
darauf vertraut habe, dass die streitige Beihilfe nach Mafigabe des Urteils Banks (siehe
oben, Randnr. 106) als zuriickgezahlt angesehen werde und dass die vor 2003 gewéhrte
Beihilfe der Kommission ordnungsgeméfd zur Kenntnis gebracht worden sei.

Die Kldgerinnen fiigen im Rahmen des folgenden Klagegrundes hinzu, die Kommission
habe bei ihnen die Uberzeugung geweckt, dass die von HCz empfangenen Beihilfen
nicht aufgehoben wiirden. Selbst wenn festgestellt wiirde, dass die streitige Beihilfe
rechtswidrig gewesen sei, ligen im vorliegenden Fall doch ganz auflergewohnliche
Umstidnde vor. Nachdem die Kommission in der Begriindung ihres Vorschlags vom
26. Mai 2003 fir einen Beschluss des Rates anerkannt habe, dass durch die
Verldngerung der in Art. 8 Abs. 4 des Protokolls Nr. 2 vorgesehenen Ausnahmerege-
lung die seit Inkrafttreten des Europa-Abkommens rechtswidrig gewahrten Beihilfen
riickwirkend legalisiert wiirden, hitten die Klédgerinnen berechtigterweise darauf
vertrauen konnen, dass die Kommission die Riickforderung der von HCz empfangenen
Beihilfen nicht verlangen werde. Zwar sei die streitige Beihilfe nicht im Sinne der Art. 87
EG und 88 EG angemeldet worden, doch sei sie geméf; den mafigeblichen Verfahren
des Protokolls Nr. 2 ,,ordnungsgemafd bekannt gegeben“ worden.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen und meint, dass sich die
Klégerinnen im vorliegenden Fall nicht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes
berufen konnten.
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— Waiirdigung durch das Gericht

In Bezug auf den Vorwurf fehlender Genauigkeit der Er6ffnungsentscheidung ist auf
die Priifung des vorangegangenen Klagegrundes zu verweisen, bei der nach dem
Hinweis auf den notwendigerweise vorldufigen Charakter einer solchen Entscheidung
festgestellt wurde, dass die Kommission in der Eréffnungsentscheidung den Rahmen
der Priifung dennoch hinreichend bestimmt hat (siehe oben, Randnrn. 126 bis 129).
Das Fehlen einer ausdriicklichen Bezugnahme auf die streitige Beihilfe in der
Er6ffnungsentscheidung kann es den Klédgerinnen daher nicht erlauben, sich auf
einen Verstofl gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes zu berufen.

Soweit die Kldgerinnen ihr Vertrauen darauf geltend machen, dass die streitige Beihilfe
als zuriickgezahlt angesehen wiirde, ist festzustellen, dass ein solches Vertrauen nicht
schutzfahig nach dem Grundsatz des Vertrauensschutzes ist. Die Klidgerinnen sind
nidmlich weder durch eine Handlung der Gemeinschaft dazu veranlasst worden, eine
Entscheidung zu treffen, die spiter zu negativen Folgen fiir sie gefithrt hat (vgl. in
diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 1988, Mulder, 120/86, Slg. 1988,
2321, Randnr. 24), noch waren sie Adressaten eines begiinstigenden Verwaltungsakts
eines Gemeinschaftsorgans, der von diesem riickwirkend zuriickgenommen wurde
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 17. April 1997, de Compte/
Parlament, C-90/95 P, Slg. 1997, 1-1999, Randnr. 35 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Jedenfalls hat das Urteil Banks (oben in Randnr. 106 angefiihrt)
keine Auswirkung auf die RechtmifSigkeit der Entscheidung (siehe oben, Randnr. 116).

Was die geltend gemachte riickwirkende Legalisierung der rechtswidrigen Beihilfen
angeht, ist daran zu erinnern, dass beihilfebegiinstigte Unternehmen auf die
Ordnungsmafligkeit der Beihilfe grundsitzlich nur dann vertrauen diirfen, wenn
diese unter Einhaltung des in Art. 88 EG vorgesehenen Verfahrens gewdhrt worden ist,
und dass ein sorgfiltiger Wirtschaftsteilnehmer regelmiflig in der Lage sein muss, sich
zu vergewissern, dass dieses Verfahren eingehalten worden ist (Urteil des Gerichtshofs
vom 20. Mirz 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Slg. 1997, 1-1591, Randnr. 25).
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Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass die streitige Beihilfe nicht angemeldet worden
ist. Die streitige Beihilfe wurde némlich zu einem Zeitpunkt gewédhrt, zu dem die
Republik Polen noch nicht Mitglied der Européischen Union war. Eine Anmeldung
gemifd dem in Art. 88 EG vorgesehenen Verfahren war daher nicht maoglich.

Die Kldgerinnen machen geltend, die streitige Beihilfe sei geméf3 den maf3geblichen
Verfahren des Protokolls Nr. 2 ,ordnungsgeméfd bekannt gegeben“ worden. Hierzu
erinnert das Gericht daran, dass Art. 8 des Protokolls Nr. 2 — abgesehen von aufgrund
des EGKS-Vertrags zuldssigen Ausnahmen — ein generelles Verbot staatlicher
Beihilfen gleich welcher Art aufgestellt hat. Diese Vorschrift sieht auch, in Bezug auf
~EGKS-Stahlerzeugnisse”, eine Ausnahme fiir Umstrukturierungsbeihilfen vor, die
jedoch bestimmten Voraussetzungen und Verfahren unterworfen war.

Diese Verfahren konnen aber kein berechtigtes Vertrauen bei den Kldgerinnen
hervorgerufen haben. Mit ihrem Vorbringen, dass die streitige Beihilfe geméafS den
maf3geblichen Verfahren des Protokolls Nr. 2 ,ordnungsgeméfd bekannt gegeben”
worden sei, nehmen die Kldgerinnen offenbar auf den Beschluss 2003/588 Bezug. In
diesem Beschluss hat der Rat festgestellt, dass das Umstrukturierungsprogramm und
die Geschiftspline, die der Kommission von der Republik Polen am 4. April 2003
tibermittelt wurden, den Anforderungen des Art. 8 Abs. 4 des Protokolls Nr. 2
geniigten. Der Geschiftsplan fiir HCz wurde der Kommission jedoch nicht {ibermittelt.
Folglich ist er von der im Beschluss 2003/588 enthaltenen Genehmigung nicht umfasst.

Was die oben erwédhnte Begriindung der Kommission zu ihrem Vorschlag fiir den
Beschluss des Rates angeht, wonach durch die Verlangerung der in Art. 8 Abs. 4 des
Protokolls Nr. 2 vorgesehenen Ausnahmeregelung alle seit Inkrafttreten des Europa-
Abkommens rechtswidrig gewéhrten Beihilfen riickwirkend legalisiert wiirden, ist
festzustellen, dass diese Worte in dem schliefllich vom Rat erlassenen Rechtsakt nicht
enthalten sind. Ein einfacher Vorschlag der Kommission fiir einen Beschluss des Rates
konnte aber bei den Klédgerinnen kein berechtigtes Vertrauen hervorrufen.
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Folglich ist der Klagegrund eines VerstofSes gegen den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund eines Verstofles gegen Art. 14 der Verordnung Nr. 659/1999

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerinnen erinnern daran, dass die Kommission geméfd Art. 14 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 659/1999 nicht die Rickforderung der Beihilfe verlange, wenn dies
gegen einen allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts verstofien wiirde. Mit
der Entscheidung habe die Kommission aber gegen den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes, den Grundsatz der Rechtssicherheit und den Gleichbehandlungsgrundsatz
verstofien.

Erstens, in Bezug auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes, bringen die Kldgerinnen
die oben in Randnr. 131 dargestellten Argumente vor.

Zweitens machen die Kldgerinnen geltend, dass es der Grundsatz der Rechtssicherheit
verbiete, dass ein Organ die Aufhebung einer Beihilfe verlange, wenn diese ihm im
Rahmen eines Programms zur Umstrukturierung der nationalen Stahlindustrie zur
Kenntnis gebracht worden sei und ein anderes Organ auf Vorschlag des erstgenannten
dieses Programm fiir mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar erklére.

Drittens, in Bezug auf den Grundsatz der Gleichbehandlung, stellen die Kldgerinnen
fest, dass die Kommission zwei Personengruppen, deren rechtliche und tatséchliche
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Situation keine wesentlichen Unterschiede aufweise — die in Anhang 1 des Protokolls
Nr. 8 aufgefithrten Unternehmen einerseits und die wirtschaftliche Einheit, die
Rechtsnachfolgerin von HCz geworden sei, andererseits — auf grundlegend unter-
schiedliche Weise behandele, indem sie der Republik Polen gegeniiber anordne, die
HCz gewihrte Beihilfe zuriickzufordern, wéihrend die den in Anhang 1 aufgefiihrten
Unternehmen gewéhrte Beihilfe als mit dem Vertrag vereinbar angesehen werde.

Die Kommission tritt diesen Argumenten entgegen und macht insbesondere geltend,
dass die streitige Beihilfe zu keinem Zeitpunkt von den Gemeinschaftsbehorden oder
den polnischen Behorden auf der Grundlage von Art. 8 Abs. 4 des Protokolls Nr. 2
genehmigt worden sei.

— Waiirdigung durch das Gericht

Im Rahmen dieses Klagegrundes machen die Kldgerinnen einen Verstof3 gegen die
Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und der Gleichbehandlung
als allgemeine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts im Sinne von Art. 14 der
Verordnung Nr. 659/1999 geltend.

In Bezug auf, erstens, den geltend gemachten Verstofl gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes ist auf die nach der Priifung dieser Argumente im Rahmen des
vorigen Klagegrundes gezogenen Schlussfolgerungen zu verweisen (oben, Randnr.
140).

Was zweitens den geltend gemachten Verstofd gegen den Grundsatz der Rechtssicher-
heit angeht, vermag auch diese Riige im Licht der vorstehenden Erwigungen nicht
durchzudringen. Wie néamlich oben dargelegt worden ist, steht das Verhalten der
Kommission nicht in Widerspruch zum Beschluss 2003/588, da der Geschiftsplan fiir
HCz von diesem nicht umfasst war. Auflerdem ist unstreitig, dass Anhang 1 des
Protokolls Nr. 8 die Namen der Unternehmen enthielt, die Beihilfen empfangen
durften, und dass HCz darin nicht aufgefiihrt war.
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Was drittens den geltend gemachten Verstof gegen den Grundsatz der Gleichbe-
handlung angeht, ist festzustellen, dass gerade die Tatsache, dass HCz nicht zu den
begiinstigten Unternehmen gehort, es rechtfertigt, sie anders als diese zu behandeln.
Soweit das Protokoll Nr. 8 eine unterschiedliche Behandlung der begiinstigten
Unternehmen und der nicht in Anhang 1 dieses Protokolls aufgefiihrten Unternehmen
vorsieht, ist festzustellen, dass dieses Protokoll als Quelle des Primérrechts Teil des EG-
Vertrags ist.

Aus alledem ergibt sich, dass der Klagegrund eines Verstofies gegen Art. 14 der
Verordnung Nr. 659/1999 zuriickzuweisen ist.

Zum Klagegrund eines Verstofles gegen die Verordnung Nr. 794/2004

— Vorbringen der Parteien

Fiir den Fall, dass das Gericht die oben geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde fiir
unbegriindet hilt, sind die Klagerinnen der Auffassung, dass jedenfalls Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 2 der Entscheidung fiir nichtig zu erkldren sei, der die Berechnung der
geschuldeten Zinsen zum Inhalt habe. Die Kommission habe namlich den Zweck von
Art. 9 und Art. 11 der Verordnung Nr. 794/2004, namlich die Wiederherstellung der
vor der Gewdhrung der rechtswidrigen Beihilfe bestehenden Situation (status quo
ante), erstens durch die Forderung von Zinsen auf die Riickzahlung von Zinsen und
zweitens durch die Festsetzung eines ginzlich an der Wirklichkeit des polnischen
Marktes zwischen 1997 und 2004 vorbeigehenden Referenzsatzes aufler Acht gelassen.
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Die Kldgerinnen machen erstens geltend, dass Zinsen nach polnischem Recht nur auf
das Kapital von Steuernachzahlungen zu zahlen seien und die Steuergesetze eine
Kapitalisierung der auf diese Nachzahlungen geschuldeten Zinsen nicht vorsdhen.
Folglich befinden sich die begiinstigten Unternehmen nicht in derselben Situation, in
der sie sich vor der Gewéhrung der Beihilfen befunden hitten, sondern in einer weniger
giinstigen Situation.

Zweitens hitten, wie im Detail in der der vorliegenden Klage als Anhang A beigefiigten
Stellungnahme dargelegt worden sei, Unternehmen zwischen 1997 und 2004 nur sehr
selten langfristiges (finf oder mehr Jahre) Fremdkapital unter Verwendung von
Anleihen und Bankdarlehen in PLN erhalten. Die Unternehmen hitten Darlehen in
Fremdwahrungen gegeniiber solchen in nationaler Wahrung bevorzugt, und die
vorherrschende Fremdwiéhrung in diesem Zusammenhang sei der US-Dollar gewesen.

Indem sie den Zinssatz polnischer Schatzanleihen habe anwenden wollen, habe die
Kommission nicht den Zinssatz verwendet, der den Vorteil, den HCz gezogen habe,
korrekt widerspiegele. Im Gegenteil bewirkten die Zinssidtze der Schatzanleihen eine
Uberbewertung dieses Vorteils, und die Riickerstattung der Zinsen versetze die
begiinstigten Unternehmen in eine gegeniiber dem status quo ante unvorteilhaftere
Lage. Tatsdchlich miissten die mafigeblichen Zinssdtze zwischen 4,24 % und 7,51 %
liegen, wiahrend der von der Kommission vorgeschlagene Satz zwischen 5,50 % und
19,70 % schwanke. Nachdem Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der Entscheidung fiir nichtig
erklart worden sei, miisse das Gericht die Frage der Zinsen zur erneuten Entscheidung
im Sinne des Anhangs A der vorliegenden Klage an die Kommission zuriickverweisen.
Schliefilich fassen die Kldgerinnen das in diesem Anhang A beschriebene Berech-
nungsverfahren zusammen und stellen die Ergebnisse fiir die Jahre 1997 bis 2006 dar.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.
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— Waiirdigung durch das Gericht

Der letzte Klagegrund der Klégerinnen zielt auf die bei der Riickforderung der streitigen
Beihilfe anzuwendenden Zinssitze ab. In diesem Zusammenhang fechten die
Kldgerinnen nicht nur die Entscheidung an, sondern auch das Schreiben vom 7. Juni
2006, in dem die Kommission diese Sitze festgesetzt hat.

Zur Entscheidung ist festzustellen, dass die Kommission dort in Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 2 lediglich feststellt, dass die zuriickzufordernde Beihilfe Zinsen ab dem
Zeitpunkt, ab dem die streitige Beihilfe HCz zur Verfiigung stand, bis zu ihrer
tatséchlichen Riickzahlung umfasst, und dass die Zinsen entsprechend Kapitel V der
Verordnung Nr. 794/2004 berechnet werden. Soweit die Kldgerinnen den auf die
Riickforderung der streitigen Beihilfe anzuwendenden Zinssatz riigen, ist ihr Klage-
grund somit gegenstandslos, da dieser Satz weder im verfiigenden Teil noch in den
Erwigungsgriinden der Entscheidung bestimmt wird.

Auflerdem ist festzustellen, dass die Kommission in Randnr. 147 der Entscheidung
ausdriicklich anerkannt hat, dass, da fiir Polen im Zeitraum der Gewdhrung der
streitigen Beihilfe keine Fiinfjahres-Interbank-Swap-Sitze zur Verfiigung gestanden
hétten, der Riickforderungszinssatz gemaf; Art. 9 Abs. 4 der Verordnung Nr. 794/2004
auf dem verfiigbaren, fiir diesen Zeitraum als giiltig anzunehmenden Zinssatz basieren
sollte.

Soweit die Klagerinnen die in der Entscheidung enthaltene Methode zur Berechnung
der Zinsen riigen, ist darauf hinzuweisen, dass die Feststellungen in Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 2 der Entscheidung rein deklaratorischen Charakter haben, da sie nur auf die
mafdgebenden Bestimmungen des Kapitels V der Verordnung Nr. 794/2004 Bezug
nehmen. Die Methode zur Berechnung der Zinsen ergibt sich ndmlich aus der
Verordnung Nr. 794/2004 selbst. Die Kldgerinnen erheben aber keine Einrede der
Rechtswidrigkeit in Bezug auf diese Verordnung.
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In Bezug auf das Schreiben vom 7. Juni 2006, in dem die Kommission den auf die
Riickforderung der streitigen Beihilfe anzuwendenden Zinssatz festgesetzt hat, machen
die Klagerinnen im Wesentlichen geltend, dass der von der Kommission gewihlte
Referenzsatz vollig an der Wirklichkeit des damaligen polnischen Marktes vorbeigehe
und dass die Zinsen nicht nach der Zinseszinsformel berechnet werden diirften.

Diese Riigen sind jedoch nicht begriindet.

Was die Methode zur Festsetzung des Zinssatzes angeht, bestimmt Art. 9 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 794/2004 ndmlich nur, dass die Festsetzung des bei der Riickforderung
anzuwendenden Zinssatzes in ,,enger Abstimmung” mit dem betroffenen Mitgliedstaat
erfolgt.

Der Schriftwechsel zwischen der Kommission und den polnischen Behorden, den die
Kommission auf Frage des Gerichts vorgelegt hat, zeigt, dass die Festsetzung des bei der
Riickforderung der streitigen Beihilfe anzuwendenden Zinssatzes tatsachlich in ,,enger
Abstimmung” mit der Republik Polen erfolgt ist. In ihrem Schreiben vom 13. Mérz
2006 haben die polnischen Behorden als Riickforderungszinssatz namlich den Zinssatz
fiir polnische Schatzanleihen mit auf finf bzw. zehn Jahre festgelegtem Zinssatz
vorgeschlagen. In Anbetracht der damaligen Lage der Kapitalmérkte in Polen, die
durch sehr hohe, aber rasch fallende Zinssitze gekennzeichnet war, beantragten sie,
diese Zinssitze jahrlich anzupassen und die Zinsen nicht nach der Zinseszinsformel zu
berechnen.

Die Kommission hat diese Vorschldge im Wesentlichen angenommen. Zwar entschied
sie, dass aus Kohdrenzgriinden anstelle zweier verschiedener Sitze allein der Zinssatz
auf die fiinfjahrigen Anleihen fiir den gesamten Zeitraum 1997-2004 anzuwenden sei.
Jedoch verfiigte die Kommission bei der Festsetzung des gemdfl Art. 9 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 794/2004 anzuwendenden Zinssatzes iiber ein gewisses Ermessen. Die
Wahl eines einheitlichen Satzes wurde im Ubrigen von den Kldgerinnen auch nicht
gerugt.
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Was die Anwendung des Zinssatzes angeht, insbesondere die Berechnung der Zinsen
nach der Zinseszinsformel, hat die Kommission das Argument der Republik Polen in
der Tat zuriickgewiesen. Art. 11 Abs. 2 der Verordnung Nr. 794/2004 bestimmt aber
ausdriicklich, dass der Zinssatz bis zur Riickzahlung der Beihilfe nach der Zinses-
zinsformel berechnet wird und dass fiir die im Vorjahr aufgelaufenen Zinsen in jedem
folgenden Jahr Zinsen fillig sind. Auflerdem sieht Art. 13 der Verordnung Nr. 794/2004
vor, dass die Art. 9 und 11 bei allen Riickforderungsentscheidungen Anwendung
finden, die nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bekannt gegeben
wurden. Da die Verordnung Nr. 794/2004 im Mai 2004 in Kraft getreten ist, war sie
somit beim Erlass der Entscheidung anwendbar, so dass die Kommission verpflichtet
war, die Berechnung der Zinsen nach der Zinseszinsformel zu verlangen.

Unter diesen Umsténden und angesichts der Tatsache, dass die polnischen Behorden
die streitigen Referenzsitze vorgeschlagen haben, kann nicht festgestellt werden, dass
die Kommission ihrer Verpflichtung, den bei der Riickforderung der streitigen Beihilfe
anzuwendenden Zinssatz in enger Abstimmung mit der Republik Polen festzusetzen,
nicht nachgekommen ist, dass sie einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen
hat oder dass es fehlerhaft gewesen ist, dass sie die Zinsen nach der Zinseszinsformel
berechnet hat.

Folglich ist der Klagegrund eines Verstofles gegen die Verordnung Nr. 794/2004
zuriickzuweisen.

Da alle Klagegriinde zuriickgewiesen worden sind, ist die Klage in vollem Umfang
abzuweisen.
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Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klagerinnen unterlegen sind, sind ihnen, wie
von der Kommission beantragt, die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Achte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. DieISD Polska sp. z 0.0. und die Industrial Union of Donbass Corp. tragen die
Kosten.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 1. Juli 2009.

Unterschriften
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