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1. V rdmci prejedndvanej veci podala Eurépska komisia na Sidny dvor Zalobu podla ¢lanku 258
druhého odseku ZFEU, ktorou sa domdhala urcenia, ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z urcitych ustanoveni smernic 2013/32/EU?, 2013/33/EU? a 2008/115/ES*.

2. Touto zalobou, ktorej rozsah je velmi $iroky, sa spochybnuje zlucitelnost podstatnej ¢asti madarskej
pravnej upravy, ktord upravuje konania o postudeni ziadosti o azyl a konania tykajice sa vykonu
navratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na vnutrostatnom tzemi,
s pravom Unie. Pravna problematika, ktord nastoluje, je urcite vyznamnd, najmi pokial ide o otazku,
¢i sa ma situdcia ziadatelov o azyl, ktori sa nachadzajd v tranzitnych priestoroch na srbsko-madarskej
$tatnej hranici, kvalifikovat ako ,zaistenie” v zmysle smernice 2013/33.

3. Vzhladom na citlivost rozsudku, ktory md byt vydany, je mozné, ze vyklad poskytnuty Sidnym
dvorom bude mat v stcasnej situdcii, ked ostatné clenské staty sprisnujd svoje vnuatro$titne pravne
upravy v tejto oblasti, dosledky presahujtiice rdimec prejednavanej veci.

I. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Smernica 2008/115
4. Clanok 2 ods. 2 smernice 2008/115 stanovuje:

,Clenské §tity sa mozu rozhodnit, ze tdto smernicu nebudd uplathovat na $tatnych prislusnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa v stlade s ¢lankom 13 Kédexu schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori boli
zadrzani prisluSnymi orgdnmi v suavislosti s neoprdavnenym prekrocenim vonkajsej pozemnej,
vzdus$nej alebo vodnej hranice clenského $tatu a ktori nédsledne v tomto ¢lenskom $tite neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

5. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity vydaju rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

6. Clanok 12 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»Rozhodnutia o néavrate, rozhodnutia o zdkaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia o odsune sa vydavaja
pisomne, pricom sa v nich uvddzaju skutkové a pravne doévody, ako aj informdcie o dostupnych
opravnych prostriedkoch.”

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu
(U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $titov na cely névratu Stitnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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7. Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115:

»Dotknutému statnemu prislu$nikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje prislusny sudny alebo spravny organ, alebo prislusny organ zlozeny z clenov, ktori st
nestranni a maju zarucenud nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na ndvrat
uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskimanie.”

2. Smernica 2013/32
8. Clanok 3 smernice 2013/32 stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na vsetky ziadosti o medzinarodnt ochranu podané na tzemi ¢lenskych
$tatov vratane hranic, teritoridlnych vod a tranzitnych priestorov, a na odnatie medzinarodnej ochrany.

“«

9. Clanok 6 tejto smernice stanovuje:

»1. Ak osoba podd ziadost o medzinirodnd ochranu orginu, ktory je podla vnuatro$titneho priva
prislusny pre registrovanie takychto ziadosti, registracia sa uskuto¢ni najneskdér do troch pracovnych
dni od podania ziadosti.

Ak sa ziadost o medzindrodnd ochranu podd inym orgdnom, ktorym by takéto ziadosti mohli byt
adresované, ale ktoré podla vnutrostitneho prdva nie sd prislu$né pre ich registraciu, c¢lenské $taty
zabezpecia, aby sa registracia uskutocnila najneskor do $iestich pracovnych dni od podania ziadosti.

2. Clenské stity zabezpecia, aby osoba, ktord poziadala o medziniarodnd ochranu, mala skuto¢nt
moznost podat ziadost ¢o najskor. Ak ziadatel nepodd svoju ziadost, clenské Stity mozu
zodpovedajticim sposobom uplatnit ¢lanok 28.

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, ¢lenské staty mozu pozadovat, aby sa ziadosti o medzindrodna
ochranu podéavali osobne a/alebo na ur¢enom mieste.

5. Ak je v dosledku stcasného podania Ziadosti o medzindrodni ochranu velkym poétom statnych
prisludnikov tretej krajiny alebo osob bez Stitnej prislusnosti velmi tazké v praxi dodrzat lehotu
stanovenu v odseku 1, ¢lenské staty mozu stanovit predlzenie tejto lehoty na 10 pracovnych dni.”

10. Clanok 24 ods. 3 uvedenej smernice znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa ziadatelom v pripade, ked sa zisti, Ze sa jedna o ziadatelov, ktori
potrebujui osobitné procesné zaruky, poskytla primerand podpora, aby mohli vyuzivat prava a plnit
povinnosti vyplyvajtce z tejto smernice pocas trvania celého konania o azyle.

Ak sa takdto primerand podpora nemoéze poskytnit v ramci konani uvedenych v ¢lanku 31 ods. 8
a ¢lanku 43, najmd ak sa Clenské $tity domnievajd, Ze Ziadatel potrebuje osobitné procesné zaruky
v dosledku mucenia, zndsilnenia alebo inych zdvaznych foriem psychického, fyzického alebo sexudlneho
nasilia, ¢lenské $taty neuplatnia alebo prestand uplatinovat ¢lanok 31 ods. 8 a clanok 43. Ak clenské
$taity na ziadatelov, na ktorych sa podla tohto pododseku neméze uplatnit ¢ldnok 31 ods. 8
a ¢lanok 43, uplatiuja ¢lanok 46 ods. 6, poskytni aspon zaruky stanovené v ¢lanku 46 ods. 7“
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11. Clanok 26 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské 3taty nezaistia Ziadnu osobu vylu¢ne preto, Ze je ziadatelom. Dévody a podmienky zaistenia
a zaruky poskytované zaistenym ziadatelom musia byt v sdlade so smernicou 2013/33/EU.*

12. Cldnok 43 smernice 2013/32, nazvany ,Konania na hraniciach, stanovuje:

,1. Clenské stity mozu v stlade so zakladnymi zasadami a zarukami kapitoly II zaviest konania, na
zaklade ktorych sa na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch clenského stitu rozhodne o:

a) pripustnosti ziadosti podanej na takychto miestach podla ¢lanku 33 a/alebo

b) vecnej stranke ziadosti v konani podla ¢ldnku 31 ods. 8.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby sa rozhodnutie v ramci konani uvedenych v odseku 1 prijalo
v primeranom ¢ase. Ak sa neprijme rozhodnutie do $tyroch tyzdnov, ziadatelovi sa povoli vstup na
uzemie ¢lenského $titu s cielom vybavenia jeho ziadosti podla ostatnych ustanoveni tejto smernice.

3. V pripade prichodu velkého poctu s$titnych prislusnikov tretich krajin alebo oséb bez stitnej
prislusnosti, ktori podali na hranici alebo v tranzitnom priestore ziadost o medzindrodnti ochranu, ked
je prakticky nemozné uplatnovat ustanovenia odseku 1, mozno tieto konania uplatiiovat aj tam, kde st
tito statni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez Statnej prislusnosti zvycajne ubytovani v blizkosti
hranic alebo tranzitného priestoru, a to dovtedy, kym st tam ubytovani.”

13. Clanok 46 tejto smernice stanovuje:

eee

5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, umoznia ¢lenské stity ziadatelom zostat na uzemi dovtedy, kym
neuplynie lehota na uplatnenie ich prava na G¢inny opravny prostriedok, a ak sa takéto pravo uplatnilo,
dovtedy, kym sa o opravnom prostriedku nerozhodne.

6. V pripade rozhodnutia:

a) povazujuceho ziadost za zjavne neopodstatnent podla ¢ldnku 32 ods. 2 alebo za neopodstatnent po
postideni podla ¢ldnku 31 ods. 8, s vynimkou pripadov, ked sa tieto rozhodnutia zakladaja na
okolnostiach uvedenych v ¢lanku 31 ods. 8 pism. h);

b) povazujuceho ziadost za nepripustntt podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a), b) alebo d);

c) zamietajuceho opédtovné otvorenie pripadu Ziadatela po jeho zastaveni podla ¢lanku 28, alebo

d) nepreskdmat alebo nepreskiimat v plnom rozsahu ziadost podla ¢lanku 39;

m4d sid pravomoc rozhodnut, ¢i Ziadatel moze alebo nemdze zostat na tzemi ¢lenského $titu, a to bud

na ziadost ziadatela alebo z uradnej moci, ak takéto rozhodnutie zru$uje privo ziadatela zostat

v Clenskom $tite a ak v takychto pripadoch nie je vo vnitro$titnom prave stanovené pravo zostat
v ¢lenskom state dovtedy, kym nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku.

8. Clenské staty umoznia ziadatelovi zostat na uzemi dovtedy, kym nebude zndmy vysledok konania,
v ktorom sa rozhodne, ¢i ziadatel moze alebo nemoze zostat na uzemi podla odsekov 6 a 7.

ECLIL:EU:C:2020:493 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-808/18
KoMisiaA/MADARSKO (PRIJIMANIE ZIADATELOV O MEDZINARODNU OCHRANU)

3. Smernica 2013/33
14. Podla ¢lanku 8 smernice 2013/33:

,1. Clenské $tity nesmu zaistit osobu len z toho dévodu, Ze tito osoba je ziadatelom v stlade so
smernicou [2013/32].

2. Ak je to nevyhnutné, clenské staity mozu na zdklade individudlneho postdenia kazdého jednotlivého
pripadu ziadatela zaistit, ak nemozno uclinne uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne
opatrenia.

3. Ziadatela mozno zaistit iba:
a) na ucely zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo $titnej prislusnosti;

b) na ucely zistenia tych skutoc¢nosti, na ktorych je zalozend jeho Ziadost o medzindrodnd ochranu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko tteku ziadatela;

c) na Ucely rozhodovania v rdmci konania o prave ziadatela vstipit na Gzemie;

d) ak je ziadatel zaisteny a vztahuje sa na neho konanie o navrate podla smernice [2008/115], s cielom
pripravit navrat a/alebo vykon vyhostenia a prislusny clensky $tit moze na zdklade objektivnych
kritérii vratane skuto¢nosti, Ze Zziadatel uz mal pristup ku konaniu o azyle, doloZit, Ze existuje
odovodnené podozrenie, Ze ziadatel Ziada o medzindrodntt ochranu vyluc¢ne s cielom oddialit alebo
zmarit vykonanie rozhodnutia o ndvrate;

e) ak si to vyzaduje ochrana nirodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadkuy;

f) v sulade s ¢ldnkom 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuja kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského stitu zodpovedného za posudenie
ziadosti o medzindrodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
$tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov.

Doévody zaistenia sa stanovia vo vnutrostatnom prave.

15. Clanok 9 tejto smernice stanovuje:

2. Zaistenie ziadatelov nariaduji pisomne stdne alebo sprdvne organy. V prikaze na zaistenie sa uvedu
dovody tykajace sa skutkového, ako aj pravneho stavu, na ktorych je zaistenie zalozené.

3. Ak je zaistenie nariadené spravnymi organmi, clenské $taty zabezpecia urychlené stidne preskiimanie
zédkonnosti zaistenia, ktoré sa vykond z dradnej moci a/alebo na Ziadost ziadatela. Ak sa preskimanie
vykonava z tradnej moci, rozhodne sa o nom co najskdr po zaisteni. V pripade preskimania na
ziadost ziadatela sa o nom rozhodne ¢o najskér po zacati prislusného konania. Na tento tcel clenské
$taty urcia vo vnutrostatnom prave lehotu, v akej sa sidne preskimanie z tiradnej moci a/alebo sidne
preskiimanie na Ziadost ziadatela maju vykonat.
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Dotknuty Ziadatel musi byt bezodkladne prepusteny, ak je podla siidneho preskimania jeho zaistenie
nezdkonné.

16. Clanok 11 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:
»Maloleté osoby mozno zaistit len v krajnom pripade a ak sa dospeje k zaveru, ze by sa nemohli Gc¢inne
uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne opatrenia. Takéto zaistenie sa nariaduje na najkratsi

¢as a musi byt vyvinuté maximdlne usilie na prepustenie zaistenych maloletych osob a na ich
umiestnenie do ubytovacieho zariadenia vhodného pre maloleté osoby.

“«

B. Madarské prdvo

1. Zdkon o prdve na azyl

17. § 71/A menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku 2007 o prave na azyl,
dalej len ,zdkon o prdve na azyl“) stanovuje:

»1. Ak cudzinec predlozi svoju Ziadost v tranzitnom priestore:

a) pred vstupom na uzemie Madarska alebo

b) po jeho zadrzani na Gzemi Madarska v ramci pdsma [6smich kilometrov] od linie vonkajsej hranice,
ako je definovana v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399
z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb osob cez
hranice (Kédex schengenskych hranic)®, alebo od hrani¢nych znakov, a to po tom, ¢o bol
eskortovany za branu zariadenia sliziaceho na ochranu poriadku na hraniciach, ako sa uvadza

v zdkone o $tatnych hraniciach;

uplatnia sa ustanovenia tejto kapitoly s vynimkami stanovenymi v tomto paragrafe.

4. Ak od predlozenia ziadosti uplynuli $tyri tyzdne, cudzineckd policia povoli vstup na madarské
uzemie v stlade so zdkonom.

5. Ak ziadost nie je nepripustnd, cudzineckd policia povoli vstup na Gzemie v stilade so zdkonom.

6. Ak sa povoli vstup na madarské uzemie, orgdn prislusny v azylovych veciach uskuto¢ni azylové
konanie v stlade so v§eobecnymi pravidlami.

7. Pravidla tykajuce sa konania na hraniciach sa neuplatnuji na osoby, ktoré potrebuji osobitné
zaobchadzanie.”

5 U.v.EUL 77, 2016, s. 1, dalej len ,Kédex schengenskych hranic”.
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18. § 31/A ods. 1 tohto zdkona doslovne preberd dovody zaistenia stanovené v ¢lanku 8 ods. 3
smernice 2013/33. § 31/A ods. 2 tohto zdkona stanovuje, Ze ,zaistenie ziadatelov o azyl mozno
nariadit po postdeni jednotlivého pripadu a vylucne vtedy, ak sledovany ciel nemozno dosiahnut
opatrenim, ktoré zaruci, ze dotknutd osoba zostane dostupnd“, a § 31/A ods. 5 stanovuje, zZe ,zaistenie
ziadatelov o azyl sa nariaduje rozhodnutim, ktoré je vykonatelné hned po jeho ozndmeni*.

19. § 31/B uvedeného zakona stanovuje:

»1. Ziadne zaistenie nemozno nariadit len z dévodu, Ze bola predlozena ziadost o azyl.

2. Zaistenie nemozno nariadit vo vztahu k ziadatelovi o azyl, ktorym je maloletd osoba bez sprievodu.

3. Zaistenie moze byt nariadené vo vztahu k rodine s maloletymi detmi len ako poslednd moznost,
bertc do uvahy predovsetkym najlepsi zaujem deti.

20. § 80/H zékona o prave na azyl znie:

»V pripade krizovej situdcie sposobenej masovou migriciou sa ustanovenia kapitol I az IV a V/A az
VIII uplatnia s vynimkami stanovenymi v § 80/I az 80/K.“

21. § 80/1 pism. i) zdkona o prave na azyl vylucuje uplatnenie § 30 a § 31 [pism. a)], ako aj § 71/A az
§ 72 [pism. i)] toho istého zdkona.

22. § 80/] zdkona o prave na azyl znie:

,1. Ziadost o azyl musi byt podand osobne na prisluinom orgine a vylu¢ne v tranzitnom priestore
okrem pripadu, ked Ziadatel o azyl:

a) podlieha donucovaciemu opatreniu, opatreniu alebo odstdeniu, ktorymi sa obmedzuje osobna
sloboda,

b) podlieha opatreniu zaistenia, ktoré nariadil organ prislusny v azylovych veciach,
¢) mda na madarskom uzemi legalny pobyt a neziada o ubytovanie v prijimacom centre.
2. Ziadatel o azyl podlieha azylovému konaniu od predlozenia svojej ziadosti o medzindrodnt ochranu

na prislusnom orgéne az do ozndmenia rozhodnutia prijatého na konci konania, ked uz proti tomu nie
je mozné podat opravny prostriedok.

4. Pocas trvania tohto konania nemaju ziadatelia o azyl, ktori sa zdrziavaju v tranzitnom priestore,
prava uvedené v § 5 ods. 1 pism. a) a c).

5. Organ prislusny v azylovych veciach uréi ziadatelovi o azyl ako miesto jeho pobytu tranzitny priestor
dovtedy, kym nenadobudne vykonatelnost prikaz na odovzdanie podla nariadenia Dublin alebo
rozhodnutie, proti ktorému uz nie je mozny opravny prostriedok. Ziadatel o azyl moze opustit
tranzitny priestor prekrocenim vystupnej brany.
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6. Ak je ziadatel o azyl maloletou osobou bez sprievodu mlad$ou ako 14 rokov, orgdn prislusny
v azylovych veciach uskuto¢ni po vstupe maloletej osoby do krajiny azylové konanie podla véeobecnych
pravidiel. Bezodkladne jej poskytne docasné ubytovanie a sticasne poziada organ prislusny vo veciach
opatrovnictva, aby ustanovil opatrovnika zodpovedného za ochranu a zastupovanie maloletej osoby.
Opatrovnik musi byt ustanoveny do 6smich dni od prijatia ziadosti od organu prislusného v azylovych
veciach. Organ prislusny vo veciach opatrovnictva bezodkladne ozndmi meno ustanoveného
opatrovnika maloletému bez sprievodu a organu prislusnému v azylovych veciach.”

23. § 80/K tohto zdkona stanovuje:

e

2. Organ prislusny v azylovych veciach vydd rozhodnutie na zdklade informacii, ktoré ma k dispozicii,
alebo konanie ukon¢i, ak Ziadatel o azyl:

d) opusti tranzitny priestor.

4. Rozhodnutie o ukonceni konania podla odseku 2 vy$sie nemozno napadnat v rdmci sporového
spravneho konania.

“«

2. Zdkon o Stdatnych hraniciach

24. § 15/A éllamhatarrél szolo, 2007. évi LXXXIX (zdkon ¢. LXXXIX z roku 2007 o statnych
hraniciach, dalej len ,zdkon o $tatnych hraniciach®) stanovuje:

»1. V priestore uvedenom v § 5 ods. 1 mozno zriadit tranzitny priestor na tcely vytvorenia miesta
docasného pobytu pre osoby ziadajice o priznanie azylu alebo doplnkovej ochrany... a miesta, kde sa
uskutocnuju konania vo veciach azylu a kontroly pristahovalectva a kde st umiestnené zariadenia
potrebné na tento ucel.

2. Ziadatel o medzinidrodnd ochranu nachddzajuci sa v tranzitnom priestore moze vstipit na madarské
uzemie, ak:

a) organ prislusny v azylovych veciach prijme rozhodnutie, ktorym sa mu prizndva medzindrodna
ochrana,

b) st splnené podmienky pre uplatnenie vseobecnych pravidiel pre konanie o azyle, alebo
c) je potrebné uplatnit ustanovenia § 71/A ods. 4 a 5 zdkona [0 prave na azyl].
2a. Pocas krizovej situdcie sposobenej masovou imigraciou mozno ziadatelovi o azyl nachadzajicemu

sa v tranzitnom priestore povolit vstup na uzemie Madarska v pripadoch uvedenych v odseku 2
pism. a) a b)

“«
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II. Konanie pred podanim zZaloby

25. Dna 11. decembra 2015 zaslala Komisia Madarsku formdlnu vyzvu tykajicu sa toho, ze tento
clensky stat porusil ¢lanok 46 ods. 1, 3, 5 a 6 smernice 2013/32 vykladany so zretelom na ¢ldnok 47
Charty zakladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), ako aj na clanok 3 ods. 8 smernice
2010/64/EU°. Komisia v nej vyjadrila svoje obavy, pokial ide o tG¢inok pravnych prostriedkov napravy
v pripade konani na hraniciach, chybajici automaticky odkladny uacinok opravnych prostriedkov
podanych proti zamietavym rozhodnutiam v oblasti azylu, o zdruku osobného pohovoru v ramci
sidneho preskiimania rozhodnuti, ktorymi sa ziadosti zamietaji ako nepripustné, a rozhodnuti
prijatych na zdklade zrychleného konania, o autonémnu procesnt pravomoc sudcov asistentov v ramci
konani sidneho preskimania a napokon o nedodrzanie pravnych predpisov Unie tykajtcich sa prava
na tlmocenie a preklad v trestnom konani.

26. Madarsko na formélnu vyzvu odpovedalo listom dorucenym Komisii 12. februara 2016, v ktorom
tento ¢lensky $tat tvrdil, Ze relevantnd madarskd prdvna Gprava je s pravom Unie zlucitelna.

27. Dna 7. marca 2017 Madarsko prijalo zdkon ¢. XX z roku 2017 o zmene a doplneni zdkona o préve
na azyl. Komisia konstatovala, Ze tento zdkon vyvolal nové obavy navyse k tym, ktoré boli vyjadrené vo
formélnej vyzve z 11. decembra 2015, a to v tychto bodoch: odsun neoprdavnene sa zdrziavajicich
statnych prislusnikov tretich krajin v rozpore s postupmi stanovenymi v smernici 2008/115,
nezabezpecenie ucinného pristupu ku konaniu o azyle, nezdkonné rozsirenie konania na hraniciach,
vSeobecné zaistovanie ziadatelov o azyl, nedodrzanie stanovenych procesnych ziruk, nevhodné
uplatnovanie zasady bezpec¢nej tretej krajiny, nezaplatenie denného prispevku ziadatelom
o medzindrodni ochranu, porusenie pravidiel Unie v oblasti pokrytia ndkladov spojenych
s podmienkami prijimania a skratenie lehoty na podanie ziadosti o preskiimanie prvostupnovych
rozhodnuti o zamietnuti ziadosti o azyl z 6smich na tri dni.

28. Dna 18. marca 2017 Komisia zaslala Madarsku dopliujicu formdlnu vyzvu, v ktorej mu vytykala,
ze si nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajtice z ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13
ods. 1 smernice 2008/115, ¢lankov 3, 6 a 7, ¢lanku 24 ods. 3, ¢lanku 31 ods. 8, ¢lankov 33, 38, 43
a ¢lanku 46 ods. 1, 3, 5 a 6 smernice 2013/32, ako aj podla ¢lankov 2, 8, 9, 11 a ¢lanku 17 ods. 2
smernice 2013/33 v spojeni s ¢lankom 2 pism. g) a s ¢lankom 17 ods. 3 a 4 tej istej smernice,
a nakoniec z ¢lankov 6, 18 a 47 Charty.

29. Madarsko na doplnujucu formélnu vyzvu odpovedalo listom z 18. jula 2017 a potom svoju odpoved
doplnilo 20. oktébra 2017 a 20. novembra 2017. Tento ¢lensky $tét sice uviedol, Ze dotknutd madarskd
pravnu Gpravu povazoval za zlucitelnd s pravom Unie, pristtpil vsak k zostladeniu tejto pravnej tipravy
s pravom Unie v ur¢itych konkrétnych bodoch.

30. Komisia preto 8. decembra 2017 zaslala Madarsku odovodnené stanovisko, ktoré mu bolo
dorucené v ten isty den a v ktorom uviedla, ze Madarsko si tym, Ze:

— v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzinarodnti ochranu
obmedzilo postidenie uvedené v ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 na skutkové okolnosti a pravne
otazky posudené v ramci prijatia tohto rozhodnutia,

— neprebralo do vnutrostitneho prava ¢lanok 46 ods. 5 smernice 2013/32 a prijalo ustanovenia, ktoré

sa odchyluji od vseobecného pravidla automatického odkladného dcinku v situdcidch, na ktoré sa
nevztahuje ¢lanok 46 ods. 6 tej istej smernice,

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. oktébra 2010 o prave na timocenie a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280, 2010, s. 1).

10 ECLIL:EU:C:2020:493



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-808/18
KoMisiaA/MADARSKO (PRIJIMANIE ZIADATELOV O MEDZINARODNU OCHRANU)

— odviedlo na druht stranu hrani¢ného oplotenia $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavali na madarskom dzemi, pricom nedodrzalo postupy a zdruky stanovené
v ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115,

— stanovilo, Ze ziadost o azyl musi byt podand osobne na prislusny organ a vylu¢ne v tranzitnom
priestore,

— stanovilo, Ze na vSetkych zZiadatelov o azyl (s vynimkou deti mladsich ako 14 rokov) treba uplatnit
konanie, v dosledku ktorého tito ziadatelia musia ostat zaisteni pocas celej doby trvania konania
o azyle v zariadeniach tranzitného priestoru, z ktorych mézu odist len smerom do Srbska, a pre
toto zaistenie nestanovilo primerané zaruky,

— skratilo lehotu urcent na podanie ziadosti o preskimanie prvostupnovych rozhodnuti o zamietnuti
ziadosti o azyl z 6smich na tri dni,

nedodrzalo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1,
¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115 a z ¢lankov 3 a 6, ¢lanku 24 ods. 3, ¢lanku 43 a ¢lanku 46 ods. 3, 5
a 6 smernice 2013/32 a napokon z ¢lanku 2 pism. h) a ¢lankov 8, 9 a 11 smernice 2013/33 v spojeni
s ¢lankami 6, 18 a 47 Charty.

31. Madarsko na toto od6vodnené stanovisko odpovedalo 8. februdra 2018. Zopakovalo svoj ndzor,
pokial ide o zlucitelnost predmetnych noriem madarského prava s pravom Unie, pricom ich
odovodnilo s poukazanim na krizovd situdciu sposobend masovou imigraciou, ako aj na ¢lanok 72
ZFEU.

32. Kedze Komisiu tvrdenia predlozené Madarskom nepresved¢ili, obrtila sa 21. decembra 2018 na
Sudny dvor. Madarsko predloZilo svoje vyjadrenie k Zalobe 11. marca 2019. Ucastnici konania takisto
predlozili 23. aprila 2019 repliku a 4. juna 2019 dupliku.

33. Na pojedndvani 10. februdra 2020 Komisia a Madarsko predniesli Gstne pripomienky a odpovedali
na otdzky Stdneho dvora.

34. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora boli tcastnici konania na ziadost
sudcu spravodajcu vyzvani, aby predlozili Statistiky, ktoré mali k dispozicii, o priemernej dlzke
ubytovania ziadatelov o azyl v tranzitnych priestoroch situovanych na srbsko-madarskej stdtnej
hranici, ako aj niektoré vnudtrostitne ustanovenia, ktoré v pisomnostiach neboli uvedené. Uéastnici
konania svoje odpovede predlozili v stanovenej lehote. Dna 20. méja 2020 Sudny dvor zaslal tieto
odpovede ucastnikom konania a vyzval ich, aby pripadné pripomienky predlozili do 1. jana 2020. Na
taito vyzvu reagovalo len Madarsko. Madarsko vo svojich pripomienkach tvrdilo najmid to, ze
zatvorenim uvedenych tranzitnych priestorov a premiestnenim tam ubytovanych os6b do otvorenych
prijimacich centier, ku ktorym pristdpilo, aby vykonalo rozsudok FMS a. i/, do$lo k zaniku
skuto¢nosti, na ktorej sa zakladala domnienka o vSeobecnom zaistovani vsetkych Ziadatelov o azyl
z dovodu pobytu v tranzitnom priestore, ktord bola Komisiou v Zalobe prednesend. Tdto cast tu
prejednavanej Zaloby sa preto podla neho stala bezpredmetnou.

7 Rozsudok zo 14. mdja 2020 (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
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II1. Analyza

35. Na uvod konstatujem len tolko, Zze s ndmietkou nepripustnosti vznesenou Madarskom z dévodu
neddvneho zatvorenia tranzitnych priestorov nemozno sthlasit vzhladom na ustdlent judikatdru
Sudneho dvora, podla ktorej zdujem Komisie na podani Zaloby pre nesplnenie povinnosti trvd, aj ked
bolo vytykané porusenie odstrénené po lehote stanovenej v odovodnenom stanovisku.® V takom
pripade si zaloba totiz zachovdva svoj predmet, ktory moze spocivat predovsetkym v urceni zakladov
zodpovednosti, ktorda moze byt voci ¢lenskému $titu vyvodend v dosledku toho, Ze si tento §tat
nesplnil povinnost voc¢i tym, ktori budd uplatiiovat svoje ndroky vyplyvajice z predmetného
nesplnenia povinnosti ¢lenskym $taitom.” Vzhladom na to sa domnievam, Ze je mozné pristdpit
k posudeniu dévodnosti celej prejednavanej zaloby.

36. Této zaloba sa v podstate skladd z piatich zalobnych dévodov, ktoré treba preskimat postupne.

s ve z

A. O neexistencii uicinného pristupu ku konaniu o azyle

1. Tvrdenia ucastnikov konania

37. Vo svojom prvom zalobnom dévode sa Komisia domnieva, Ze Madarsko tym, ze stanovilo, ze
ziadost o azyl sa musi podat osobne na prislusnom vnutro$titnom organe a vyluc¢ne v tranzitnom
priestore, do ktorého je oprdvneny vstapit iba maly pocet osob, porusuje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lankov 3 a 6 smernice 2013/32.

38. V tejto suvislosti Komisia poznamenava, ze zakon ¢. XX z roku 2017 zmenil zdkon o prave na azyl
tak, Ze pocas krizovej situdcie spdsobenej masovou imigraciou zaviedol vynimocné konanie, ktorym ako
veobecné pravidlo az na niekolko zriedkavych vynimiek stanovilo, ze ziadost o azyl sa musi podat
osobne a vylu¢ne vo dvoch tranzitnych priestoroch na srbsko-madarskej statnej hranici, a to Roszke
a Tompa.

39. Komisia po vyjadreni svojich obav suvisiacich so zivotnymi podmienkami v uvedenych tranzitnych
priestoroch zdoraznila, Ze prislusné madarské orgédny povolujd vstup do tychto priestorov len vo velmi
obmedzenom pocte. Spravy Vysokého komisira Organizdcie Spojenych narodov pre utecencov
(UNHCR) a osobitného zastupca generdlneho tajomnika Rady Eurdpy pre migraciu a utecencov totiz
uvadzajd, ze maximélny pocet Ziadatelov o medzindrodni ochranu, ktorych Madarsko prijalo, sa
postupne znizoval, az kym v madji 2018 tento $tit svoje hranice pre tychto ziadatelov prakticky
zatvoril.

40. Z tychto sprav tiez vyplyva, ze niektoré osoby sa pred vstupom do tranzitného priestoru nachadzaji
na uzkom pasme zeme a ze vstup do tohto priestoru sa uskuto¢nuje na zdklade neformalneho
poradovnika, ktory ,vedici komunit* odovzdévaju madarskym orgdnom. Hoci Madarsko popiera, ze
by vypracovanie takéhoto poradovnika podporovalo, jeho existenciu nespochybnuje. KedZe na
uvedenom pasme zeme neexistuje ziadna infrastruktira a vstup do tranzitného priestoru sa najmi od
januara 2018 uskuto¢nuje zdlhavym spdésobom a spravidla na zdklade uvedeného poradovnika, pred
tranzitnym priestorom vyckdva malo oséb. Uvedené spravy tiez uvadzaju, Ze osoby, ktoré chcd poziadat
o medzindrodnu ochranu, musia ¢akat niekolko mesiacov, kym mézu do tranzitného priestoru vstapit,
pricom toto ¢akanie mdze trvat az osemndst mesiacov.

8 Pozri ex multis rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Luxembursko (C-519/03, EU:C:2005:234, bod 19).
9 Pozri rozsudok z 10. aprila 2008, Komisia/Taliansko (C-442/06, EU:C:2008:216, bod 42).
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41. Komisia uvadza, ze z clankov 3 a 6 smernice 2013/32 vyplyva, ze clenské stity sd povinné
zabezpecit, aby kazda osoba, ktora chce ziskat medzinarodnd ochranu, mohla podat Ziadost na ich
uzemi a aby po svojom prichode na ich izemie mala pristup ku konaniu o udeleni uvedenej ochrany.
Povinnost zaregistrovat ziadosti o medzindrodni ochranu najneskdér tri pracovné dni po ich
predlozeni, ktord je zakotvend v clanku 6 tejto smernice, sa vztahuje aj na ziadosti podané na hranici
¢lenského statu. Navy$e potrebny ucinok povinnosti priznat medzindrodnt ochranu, ako je stanovena
v clanku 18 Charty, by bol poruseny, ak by clenské sStity mohli odmietnut registraciu ziadosti
predlozenych na ich hraniciach.

42. Strucne povedané, Komisia tvrdi, ze Madarsko tym, Ze iba osobdm nachddzajicim sa v tranzitnom
priestore dovolilo, aby predlozili a dali zaregistrovat Ziadost o medzindrodnd ochranu, a tym, ze
mimoriadne prisne obmedzilo pristup do tohto tzemia, neposkytlo osobdm nachidzajucim sa na
madarskych hraniciach moznost predlozit Ziadost a dat ju zaregistrovat v lehote stanovenej smernicou
2013/32.

43. Komisia dodava, Ze nemozno v dobrej viere tvrdit, Ze len malo osob chce podat ziadost
o medzindrodnu ochranu v Madarsku s poukdzanim na to, Ze pred tranzitnym priestorom vyckdva len
niekolko os6b. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢akanie, ktoré vstupu do tranzitného priestoru predchadza,
je mozné len na uzkom pdsme zeme bez akejkolvek infrastruktdry, ze pocet 0sdb oprdvnenych vstupit
do tohto priestoru bol postupne znizeny na jednu jedinti osobu denne a ze k prijatiu dochddza na
zéklade neformdlneho poradovnika, je tazko predstavitelné, Ze by ziadatelia ¢akali postavajic v jednom
rade pocas zimnych mesiacov bez pristresia alebo jedla a bez tej najmensej redlnej sance vstupit do
tranzitného priestoru.

44. V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze aj bez ohladu na presny pocet ¢akajacich osob nie je
systém, ktory podmienuje pravo na registraciu priznané c¢lankom 6 smernice 2013/32 splnenim
podmienky podania Ziadosti na $pecifickom mieste, do ktorého je pristup dlhodobo obmedzeny,
v stlade s pravidlom stanovenym v tom istom ¢ldnku, podla ktorého musi byt zaruceny véasny pristup
ku konaniu.

45. Madarsko tvrdi, ze ziadatelia o medzindrodnt ochranu nemaji pravo zvolit si svoju krajinu azylu
a ze treba zohladnit nielen ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2013/32, ale aj odseky 2 a 3 tohto ustanovenia,
z ktorych vyplyva, Ze normotvorca Unie opraviuje ¢lenské $taty vyzadovat, aby ziadatel podal svoju
ziadost osobne na ur¢enom mieste. Podla neho teda tejto poziadavke vyhovuje § 80/] ods. 1 zdkona
o prdve na azyl, podla ktorého v pripade krizy spdsobenej masovou imigraciou’ musi byt Ziadost
o azyl podand osobne prislusnému orgénu v tranzitnom priestore.

46. Konkrétne, tvrdenie Komisie, podla ktorého nie je zarucené, ze ziadosti podané v tranzitnom
priestore budu zaregistrované azylovym organom v stilade so smernicou 2013/32, je nespravne, kedze
po podani ziadosti v tranzitnom priestore sa konanie zadina podla vSeobecnych pravidiel. § 32/D
zékona o prdve na azyl tak podla neho zarucuje, ze po podani ziadosti azylovy orgén za¢ne konanie
okamzite alebo najneskor do dvadsiatich styroch hodin v silade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2013/32.

47. Okrem toho, hoci madarské orginy vedia o tom, Ze v praxi zZiadatelia o azyl, ktori v Srbsku maja
pristup k azylovému konaniu alebo pomoci, prichddzaja pred tranzitné priestory v poradi, ktoré urcia
oni sami, srbské orgdny alebo urcité organizdcie, madarské orgdny nemaju Ziadny vplyv na takto
vzniknuté poradie a vobec sa nepodielaji na vypracovani alebo vyuzivani takychto zoznamov.

10 Madarsko vo svojom vyjadreni k zalobe vysvetluje, Ze krizova situdcia sposobend masovou imigriciou je osobitnou situdciou, ktord mozno
vyhldsit, ak st splnené podmienky stanovené v § 80/A ods. 1 zdkona o préve na azyl, a pocas ktorej sa uplatiuji osobitné procesné pravidla.
Podla Madarska bolo toto vyhldsenie madarskou vladou urobené v septembri 2015 a jeho ucinky boli predlZzené az do 7. septembra 2019.
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48. Podla Madarska ,4zky pas zeme* uvadzany Komisiou nemdze v ziadnom pripade vysvetlovat maly
pocet ziadatelov. Kedze totiz madarské tzemie nachddzajice sa pred tranzitnym priestorom susedi so
srbskymi uzemiami, pred tranzitnym priestorom moze bez problémov cakat velky pocet osob, ktoré
chcd podat ziadost o azyl. Skuto¢nost, ze sa netvoria dlhé rady, na ktorti odkazuje Komisia, mozno
vysvetlit skor tym, Ze na dotknuté osoby sa vztahuje alebo uz sa vztahovalo azylové konanie vedené
v Srbsku a Ze dostavaju v tomto $tite pomoc.

2. Posiidenie

a) O presnom uréeni povinnosti, ktord je predmetom Zalobného dévodu

49. Komisia ako pravny zdklad prvého zalobného ddévodu uvadza clanok 3 v spojeni s clankom 6
smernice 2013/32. Clanok 3 tejto smernice stanovuje, Ze jej ustanovenia sa vztahujt na vetky ziadosti
o medzindarodni ochranu predlozené na uzemi clenskych S$tatov vrdtame hranic, o znamend, Ze
¢lanok 6 uvedenej smernice sa vztahuje na prejedndvant vec. Vzhladom na toto posledné uvedené
ustanovenie je potrebné identifikovat $pecificki povinnost, ktort si Madarsko v prejedndvanej veci
udajne nesplnilo.

50. Cldnok 6 smernice 2013/32 definuje povinnosti ¢lenskych $titov v pociato¢nej fize konania
o poskytnuti medzinirodnej ochrany. Podla tohto ¢ldnku st c¢lenské $tity predovsetkym povinné
zaregistrovat kazdu ziadost o medzinidrodnii ochranu predlozent $tatnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez stitnej prislusnosti na vnutrostatne organy do troch alebo Siestich pracovnych dni od
predlozenia, pricom tato lehota sa predlZuje az na desat dni, ak je vzhladom na velky pocet osob, ktoré
sucasne ziadaju o medzindrodnu ochranu, v praxi velmi tazké dodrzat zdkladnu stanovenud lehotu.
Clenské $taty musia dalej dbat o to, aby dotknuté osoby mali skutoé¢nd moznost podat svoju ziadost ¢o
najskor.

51. Zd4 sa, Ze Madarsko sa vo svojom vyjadreni k Zalobe domnieva, Ze povinnost, ktorej porusenie sa
mu pripisuje, spoc¢iva v zaregistrovani ziadosti o medzindrodni ochranu v lehotich stanovenych
v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2013/32. Poukazujem vsak na to, Ze vzhladom na tvrdenie Madarska,
podla ktorého madarské orgdny spravidla vykonéavaju registraciu do 24 hodin od predlozenia Ziadosti
v jednom z tranzitnych priestorov, Komisia vo svojej replike spresnila, ze Madarsku nevytyka
»neprimerany charakter” konania o poskytovani medzindrodnej ochrany platného v tomto ¢lenskom
State, ktora by vyplyvala z nedodrzania lehot stanovenych na registraciu ziadosti o medzindarodnt
ochranu, ale to, Ze Madarsko nezabezpecilo ,v¢asny” pristup k tomuto konaniu.

52. Komisia tym odkazuje na povinnost, ktora v urcitom zmysle predchddza povinnosti zaregistrovat
ziadost o medzindrodnd ochranu v lehotach stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2013/32, a to na
povinnost zabezpecit ucinny pristup ku konaniu o poskytnuti medzindrodnej ochrany tym, Ze sa
umozni predlozenie vsetkych ziadosti o medzindrodnti ochranu.' Aj ked totiz tito povinnost nie je
zhmotnend v osobitnom ustanoveni, zdd sa mi zrejmé, Ze je neoddelitelnou sucastou poziadavky
zarucit potrebny ucinok ¢lanku 6 smernice 2013/32 a smernice ako celku, pretoze ak by ju dotknuté
Clenské staty nedodrziavali, vsetky harmonizované procesné normy, ktoré st v nej zakotvené, by
zostali len na papieri.

11 Predlozenie ziadosti o medzinidrodnd ochranu je definované navrhom Komisie tykajicim sa smernice [Rady] 2005/85/ES [z 1. decembra 2005
o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $titoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13)],
t. j. pravneho aktu, ktory bol zru$eny a nahradeny smernicou 2013/32, ako ,akykolvek prejav alebo vyjadrenie uvddzajice, ze [dotknutd osoba]
mé obavy, Zze bude vritend do svojej krajiny“ [pozri ndvrh smernice Rady o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych $tatoch
o priznévan{ a odnimani postavenia ute¢enca /*KOM/2000/0578 v kone¢nom zneni — CNS 2000/0238*/ (U. v. ES 62 E, 2001, s. 231), komentar
k ¢lanku 4].
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53. S cielom dosiahnut presnejsiu charakteristiku tejto povinnosti mozno z navrhu Komisie tykajiceho
sa smernice 2005/85", ktorej zékladnd filozofia v oblasti pristupu ku konaniu zostala smernicou
2013/32 nezmenend, vyvodit zdsadné prvky, kedze tento ndvrh charakterizuje suvisiace pravo
potencidlnych Ziadatelov na pristup ku konaniu takto: ,Ziadatelia o azyl musia mat pristup
k azylovému konaniu ¢o najskor. Pravidla azylového konania nemaju ziadny zmysel, ak osoby, ktoré
chcu ziskat ochranu, nemé6zu ziskat ucinny pristup k azylovému konaniu tohto $tatu alebo ak su na
jeho tzemi odkdzané samé na seba pocas zbytocne dlhého obdobia, pretoze organy neuzndvaju ich
ziadosti ako ziadosti o azyl...“. Z tejto pasédze totiz podla mdjho ndzoru vyplyva, po prvé, Ze povinnost
uloZena c¢lenskym $tdtom nie je len jednoduchou povinnostou zdrzat sa branenia predlozeniu ziadosti
o medzindrodnd ochranu, ale je kladnou povinnostou toto podanie ulah¢it aktivnym konanim vo
vztahu k osobam, ktoré mozu takuto ziadost predlozit, a po druhé, Ze tito povinnost nie je dodrzani,
ak clenské staty iba omeskorene uznaju, ze prejav obav alebo vyjadrenie obdv tymito osobami z toho, ze
budu vratené do svojich krajin, sa ma chdpat ako predloZenie ziadosti o medzindrodntt ochranu.

54. Pokial ide o prva z tychto dvoch skuto¢nosti, domnievam sa, Ze smernica 2013/32 ju kodifikovala,
kedZe vo svojom ¢lanku 8 ods. 1 stanovuje, Ze ¢lenské $taty si povinné poskytnut $taitnym prislusnikom
tretich krajin alebo osobam bez $tatnej prislusnosti, ktori st zaisteni alebo ktori sa dostavia na hrani¢né
priechody, informécie o moznosti predlozit ziadost o medzinarodnui ochranu, ak okolnosti naznacuju,
Ze by ju mohli chciet predloZit. V tejto savislosti treba poznamenat, ze ,Praktickd prirucka: pristup
k azylovému konaniu“, ktord vypracoval Eurdpsky podporny trad pre azyl (EASO) a Eurdpska
agentura pre pohrani¢ni a pobreznu strdz (Frontex), spresnuje, Ze ,pohrani¢nd strdz a pracovnici
prvého kontaktu sd povinni prejavit proaktivitu s cielom zarudit icinny pristup k azylovému konaniu.
Ich ulohou je identifikovat osoby, ktoré moézu chciet poziadat o medzindrodnt ochranu, informovat ich
o préave poziadat o azyl a poskytnut im informdcie o dalsom postupe pri predlozeni ziadosti“"™.

55. Pokial ide o druht skuto¢nost, je pravda, ze smernica 2013/32 ¢lenskym $titom neukladd lehotu na
prijatie takejto ziadosti. Z toho vsak nemozno vyvodit, ze ¢lenské $taity mézu podla vlastného uvazenia
stanovit pre potencidlnych ziadatelov neprimeranti ¢akaciu lehotu na to, aby mohli svoju ziadost
predlozit. Takymto vykladom by sa totiz pravo tychto Ziadatelov na pristup ku konaniu o priznani
medzindrodnej ochrany, ktorého cielom je uplatnenie prava na azyl zakotveného v ¢lanku 18 Charty,
stalo bezpredmetnym. Preto sa rovnako ako Komisia domnievam, Ze povinnost zarudit ac¢inny pristup
k tomuto konaniu, ktord vyplyva pre clenské staty, od nich vyzaduje, aby stanovili mechanizmus
prijimania takym spdsobom, aby osoby, ktoré chcd ziskat medzinirodnt ochranu, mohli Gcinne
predlozit svoje ziadosti.

56. Preskimam teda otdzku, ¢i Madarsko za okolnosti prejedndvanej veci splnilo povinnost, ktorej
obsah bol vymedzeny vyssie.

b) Uplatnenie na prejedndvanii vec

57. V prvom rade treba spresnit, Ze nesplnenie povinnosti vytykané Madarsku sa skladd z dvoch
prvkov. Prvym je povinnost ulozend § 80/] ods. 1 zdkona o préave na azyl, podla ktorej su osoby, ktoré
chct ziskat medzindrodnd ochranu a ktoré sa este na madarskom dzemi nezdrziavaji opravnene,
povinné dostavit sa do niektorého z tranzitnych priestorov, aby iniciovali zacatie konania o udeleni
azylu. Druhy sa tyka skutocnosti, ze vstup do tychto tranzitnych priestorov bol v obdobi od zaciatku
migracnej krizy (september 2015) az do dne$ného dna drasticky obmedzeny. Uz teraz vSak uvadzam,
ze podla mojho nézoru sa dokazmi predlozenymi Komisiou dé existencia tychto dvoch prvkov
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat.

12 Névrh smernice Rady o minimdlnych $tandardoch pre konanie o prizndvani a odnimani postavenia ute¢enca v c¢lenskych statoch/*
KOM/2000/0578 v kone¢nom zneni — CNS 2000/0238%, komentar k ¢lanku 4.

13 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

14 EASO a Frontex, »Guide pratique: acces a la procédure dasile”, 2016, dostupnd na adrese
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical%20Tools-%20Access%20T0%20Procedures-Practical-Guide-FR.pdf.pdf, s. 6.
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58. Pokial ide o povinnost, ktort ukladd § 80/] ods. 1 zdkona o prave na azyl a ktord je opisand vyssie,
Madarsko sotva spochybnilo skuto¢nost, ze v rdmci vynimoc¢nych ustanoveni uplatnitelnych v pripade
krizovej situdcie sposobenej masovou imigraciou su osoby, ktoré chct ziskat medzinarodnd ochranu,
podla § 80/] ods. 1 zédkona o prdve na azyl povinné dostavit sa do jedného z tranzitnych priestorov
Roszke alebo Tompa, ktoré sa nachddzaju na srbsko-madarskej hranici, aby predlozili svoju ziadost
a tak iniciovali konanie o udeleni medzinarodnej ochrany.

59. Pokial ide o postupné drastické obmedzenie pristupu do tranzitnych priestorov uvddzané
Komisiou, treba uviest, Ze Madarsko ani raz v priebehu tohto konania nespochybnilo presnost tdajov
vyplyvajtcich zo sprav vypracovanych réznymi medzindrodnymi orgdnmi, podla ktorych:

— v septembri 2015 madarsky minister vnutra informoval UNHCR, Ze maximalny pocet prijati do
tranzitného priestoru bol stanoveny na sto osob denne, pricom tento pocet bol nasledne vo
februari 2016 znizeny na 50 osdb a potom v marci 2016 na tridsat osob, "

— v novembri 2016 bol vstup do tranzitného priestoru povoleny iba desiatim osobdm denne a tento
pocet bol v roku 2017 znizeny na pat osob denne, Co je udaj, ktory bol navyse potvrdeny spravou
generdlneho tajomnika Rady Eur6py'®, a nasledne bol v janudri 2018 zniZeny na jednu osobu
denne,"”

— v mdji 2018 bol pocet osob prijatych do tranzitnych priestorov desat osob tyzdenne,

— z dovodu tohto postupného obmedzenia pristupu do tranzitnych priestorov si osoby, ktoré chcu
poziadat o medzindrodni ochranu, povinné c¢akat niekolko mesiacov, kym budd prijaté do
tranzitnych priestorov, pricom toto ¢akanie moéze trvat jedenést az osemndast mesiacov. '

60. Okrem toho Madarsko vyslovne uzndva, ze vstup do tranzitného priestoru sa uskutocnuje na
zdklade neformdlneho poradovnika odovzdaného ,veddcimi komunit® madarskym organom."
Madarsko totiz zdaleka nespochybniuje existenciu tohto zoznamu a jeho pouzitie, ale tvrdi len tolko,
Ze sa nepodiela na jeho vypracovani a nemd ziadny vplyv na takto ustanovené poradie prijimania.

61. Na zaklade tychto skutoc¢nosti sa teda mozno domnievat, Ze osoby, ktoré chci poziadat
o medzindrodnt ochranu na srbsko-madarskej hranici, musia vydrzat jedendst az osemndst mesiacov
¢akania, kym budt moct byt prijaté do jedného z tranzitnych priestorov a pristipit tak k predlozeniu
svojej ziadosti. Zda sa mi vSak, Ze prdve tdto situdcia je td4, s ktorou pocitala Komisia v ndvrhu
tykajicom sa smernice 2005/85, pretoze osoby, ktoré chcu ziskat medzindrodni ochranu, st
v prejednédvanej veci ponechané napospas osudu na madarskom uzemi pocas zbytocne dlhého obdobia,
lebo prislu$ny madarsky orgdn nepovazuje prejavenie alebo vyjadrenie obav z toho, Zze buda vritené do
svojej krajiny, ku ktorému doslo mimo tranzitného priestoru, za predlozenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu. Vzhladom na takto dlhu c¢akaciu dobu nevidim Ziadnu moznost konstatovat, ze madarsky
systém prijimania je usporiadany tak, aby potencidlni Ziadatelia mohli zcinne predlozit svoju Ziadost.
Z tohto ddévodu sa domnievam, 7e kombindcia zdkonom ustanovenej povinnosti dostavit sa do jedného

15 Sprava UNHCR s nazvom ,Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent practice implemented
between July 2015 and March 2016“ (,Madarsko ako krajina azylu: pripomienky k obmedzujicim pravnym opatreniam a k postupom
uplatiiovanym od jala 2015 do marca 2016“), dostupnd na adrese https://www.refworld.org/docid/57319d514.html.

16 Sprava o informacnej navsteve velvyslanca Tomdsa Boc¢eka, osobitného zastupcu generdlneho tajomnika Rady Eurdpy pre migrdciu a utecencov,
v Srbsku a vo dvoch tranzitnych  priestoroch v = Madarsku 12. a 16. jana 2017, dostupnd na  adrese
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.

17 Sprava vypracovand Madarskym helsinskym vyborom s ndzvom ,Country Report: Hungary“ (,Sprava o Madarsku“), dostupnd na adrese
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_2017 update.pdf.

18 Sprava UNHCR s nazvom ,Desperate journeys: Refugees and migrants arriving in Europe and at Europe’s border” (,Zufalé putovanie — Utecenci
a migranti prichddzajici do Eur6py a na hranice Eur6py*), januar — august 2018, dostupné na adrese https://www.unhcr.org/desperatejourneys/.

19 Vyplyva to zo spravy o informaé¢nej naviteve velvyslanca Tomdsa Boc¢eka, osobitného zéstupcu generalneho tajomnika Rady Eur6py pre migraciu
a uteencov, v Srbsku a vo dvoch tranzitnych priestoroch v Madarsku 12. a 16. jana 2017, ktord je dostupnd na adrese
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.
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z tranzitnych priestorov na tcely predlozenia Ziadosti o medzinarodni ochranu a drastické obmedzenie
poctu osob, ktorym je vstup do tychto priestorov povoleny, nie je zlucitelné s povinnostou zarudit
ucinny pristup ku konaniu o poskytnuti medzinirodnej ochrany, ktord vyplyva z ucelu clanku 6
smernice 2013/32 a ktora bola charakterizovana vyssie.

62. Treba v$ak poznamenat, Ze Madarsko upriamuje pozornost na skuto¢nost, ze na pasme pozemku
nachddzajicom sa pred tranzitnym priestorom ¢aka len maly pocet osob. Podla tohto ¢lenského s$tatu
sa to da vysvetlit nie obmedzeniami vstupu zavedenymi madarskymi orgdnmi, ktoré sudvisia
s neexistenciou akejkolvek infrastruktiry v tomto pésme, ako tvrdi Komisia, ale existenciou
neformalneho poradovnika uplatneného srbskou stranou, ¢o je skuto¢nost, na ktord uvedené organy
nemaju ziaden vplyv. Avsak aj v pripade, Zze by bolo mozné velmi obmedzeny pocet osob prijatych do
tranzitnych priestorov pripisat len existencii takéhoto poradovnika, zaver vyvodeny v predchddzajicom
bode, pokial ide o poru$enie povinnosti zarucit osobdm, ktoré chcd ziskat medzinidrodni ochranu,
ucinny pristup k relevantnému konaniu, by nebol odlisny.

63. Je totiz tazké predstavit si, ako by sa nesporna okolnost, ze Madarsko tolerovalo existenciu tohto
poradovnika a dokonca sa aktivne zucastnilo na jeho fungovani prostrednictvom tzkej spoluprace
s ,veducimi komunit‘, ako to podla méjho ndzoru vyplyva z jednej zo sprdv UNHCR citovanych
Komisiou, dala zosdladit s kladnou povahou povinnosti zarucit ucinny pristup k predmetnému
konaniu. Ako som uz uviedol vys$sie, tito povaha totiz vyzaduje proaktivne konanie prislusnych
orgianov dotknutého c¢lenského $titu na ulahcenie predkladania Ziadosti o medzinidrodnd ochranu
osobami, ktoré tak chct urobit.

64. Ostatné tvrdenia uvedené Madarskom na preukdzanie neexistencie porusenia ¢lanku 6 smernice
2013/32 ma tiez nepresveddili.

65. Povazujem za irelevantné tvrdenie, podla ktorého by dc¢inkom uplatnenia tejto smernice na
prejednavand vec bolo priznanie subjektivneho prava dotknutym osobam vybrat si svoju krajinu azylu
(,right to asylum shopping“), ktoré nevyplyva ani z ¢lanku 18 Charty, ani z Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov podpisaného 28. jula 1951 v Zeneve, kedze povinnost plyntica pre hostitelsky $tat,
aby zarucil Gc¢inny pristup ku konaniu o poskytnuti medzindrodnej ochrany, nezohladnuje tretiu
krajinu, cez ktort tieto osoby na tzemie tohto statu alebo na jeho hranice prisli. Okrem toho sa
domnievam, ze pojmy ,prva krajina azylu“, ,bezpe¢nd krajina povodu” a ,bezpecnd tretia krajina“
stanovené smernicou 2013/32 uz umoznuju ¢lenskym $tdtom zabrdnit vyberu krajiny azylu bez toho,
aby ohrozili pristup k predmetnému konaniu.

66. Nemdze uspiet ani tvrdenie, podla ktorého je povinnost dostavit sa na urcité miesto na ucely
predlozenia ziadosti o medzindrodnii ochranu odévodnend skuto¢nostou, ze podla ddajov ozndmenych
spravnymi orgdnmi a hrani¢nou policiou sa vdc$ina osdb neopravnene vstupujucich do Madarska
pokisa prekrocit hranicu v blizkosti tranzitnych priestorov. To by totiz v Ziadnom pripade nemohlo
odovodnit existenciu takého ustanovenia vnutrostatneho prava, akym je § 80/] ods. 1 zékona o prave na
azyl, ktoré brani predlozeniu takejto Ziadosti v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi z clanku 6
smernice 2013/32.

67. Madarsko tiez tvrdilo, Ze § 80/] ods. 1 zdkona o prave na azyl treba povazovat za zlucitelny so
smernicou 2013/32, kedze ¢ldnok 6 ods. 3 tejto smernice ¢lenskym $titom dovoluje vyzadovat, aby sa
ziadosti o medzindrodni ochranu podéavali osobne a/alebo na urc¢enom mieste. Domnievam sa, ze
tomuto tvrdeniu treba venovat zvy$enu pozornost.
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68. Hned na Gvod musim spresnit, Zze sa mi zd4, ze je zaloZené na mylnej premise. Niet totiz pochyb
o tom, Ze neexistencia G¢inného pristupu ku konaniu o poskytnuti medzinirodnej ochrany, ktord
Komisia v prejedndvanej veci vytyka, sa netyka fazy podania Ziadosti o medzindrodnd ochranu, ale
fizy, ktora jej predchadza, a to fazy predloZenia takejto zZiadosti.” O existencii tychto dvoch odli$nych
faz pritom sved¢i znenie, ako aj Struktdra ¢lanku 6 smernice 2013/32 a vyplyvaja z nich protichodné
zévery, pokial ide o moznost hostitelského ¢lenského $titu stanovit pre dotknuté osoby povinnosti.
Hoci osobam, ktoré uz poziadali o medzindrodni ochranu, mozno uGcinne uloZit povinnosti,
poziadavka zarucit G¢inny pristup ku konaniu znamen3, Ze na osoby, ktoré o nu este nepoziadali, sa
naopak nemoéze vztahovat Ziadna povinnost. Takyto vyklad potvrdzuju vysvetlenia zmeneného
a doplneného ndvrhu smernice 2013/32 o tom, Ze sa ,zavadza ... jasnejsi rozdiel medzi pojmami
,poziadat’ a ,dorucit’, [ktory bol v kone¢nom zneni smernice nahradeny pojmom ,podat‘], pokial ide
o ziadost o medzindrodnd ochranu®, a o tom, Ze ,Ziadost sa povazuje za ,predloZzent’ hned ako osoba,
o ktorej sa da vyvodit, Ze ma v amysle ziskat postavenie utecenca alebo postavenie osoby s doplnkovou
ochranou, poziada ¢lensky $tit o ochranu. Tento tkon si nevyzaduje ziadnu administrativhu formalitu.
K uvedenym formalitdim dochddza pri ,doruceni‘ [,podani‘] ziadosti* **.

69. Domnievam sa, Ze nedavny navrh nariadenia o konaniach o poskytovani medzindrodnej ochrany
tento vyklad potvrdzuje. Komisia v nom v snahe racionalizovat a zjednodusit priebeh konania presne
rozlisila rézne etapy, z ktorych pristup k tomuto konaniu pozostava, t. j. poziadanie o medzindrodnd
ochranu, registracia a podanie ziadosti o medzindrodntt ochranu. V tomto kontexte je pre osoby, ktoré
chct ziskat medzindrodni ochranu, uvedend povinnost dostavit sa osobne a na miesto urcené
hostitelskym ¢lenskym $titom v ¢lanku 28 uvedeného ndvrhu nariadenia, ktory méd ndzov ,Podanie
ziadosti 0 medzindrodni ochranu®, zatial ¢o podla ¢lanku 25 s ndzvom ,Poziadanie o medzindrodnu
ochranu“ sa na tieto osoby nevztahuje ziadna povinnost.*

70. V kazdom pripade sa moznost pozadovat, aby sa ziadosti o medzindrodnd ochranu poddvali osobne
a na ur¢enom mieste, ktord je ¢lenskym $tdtom ponechand podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2013/32, ma
chéapat ,bez toho, aby bol dotknuty odsek 2“ tohto ¢lanku. Inymi slovami, v ziadnom pripade tato
moznost nemozno uplatnit tak, ze sa dotknutym osobdm zabrani podat ich ziadost o medzindrodnd
ochranu ,C¢o najskor”. Kedze tieto osoby moézu do tranzitného priestoru vstupit, ako bolo uvedené
vyssie, az po cakani trvajucom jedendst az osemndst mesiacov, zd4d sa mi velmi nepravdepodobné, ze
by sa Madarsko mohlo opravnene odvolavat na cldnok 6 ods. 3 smernice 2013/32 na ucely
odévodnenia zluditelnosti § 80/] ods. 1 zédkona o prave na azyl s pravom Unie.

71. Na zdver sa domnievam, ze Madarsko tym, Ze stanovilo, Ze ziadost o azyl sa musi predloZit na
prislusny vnutrostatny organ osobne a vylu¢ne v jednom z tranzitnych priestorov, do ktorych tento
organ vpuasta len maly pocet osob, porusuje povinnost, ktord mu vyplyva z c¢lankov 3 a 6 smernice
2013/32.

72. Preto sa domnievam, Ze prvému zalobnému dovodu tejto zaloby o nesplnenie povinnosti treba
vyhoviet.

20 V tejto stvislosti poznamendvam, ze Komisia vo svojich pisomnych podaniach sustavne odkazuje na ,podanie” Ziadosti o medzindrodnt
ochranu. Jej prva vyhrada sa vsak zjavne tyka stadia predchddzajiceho registracii ziadosti, t. j. $tadia ,poziadania®.

21 Priloha ,Podrobné vysvetlenie zmeneného a doplneného névrhu prilozené k dokumentu ,Zmeneny a doplneny ndvrh smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani postavenia priznaného medzinarodnou ochranou®, ¢lénok 6.

22 Spresnenia v hranatych zatvorkach doplnil generalny advokat.

23 Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzindrodnej ochrane v Unii a zru$uje
smernica 2013/32/EU, podpisany v Bruseli 13. jula 2016 [COM/2016/0467 final —2016/0224 (COD)].

18 ECLIL:EU:C:2020:493



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VEC C-808/18
KoMisiaA/MADARSKO (PRIJIMANIE ZIADATELOV O MEDZINARODNU OCHRANU)

B. O poruseni procesnych pravidiel uplatnitelnych na Ziadosti o medzindrodnii ochranu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

73. Vo svojom druhom Zalobnom dévode sa Komisia domnieva, ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 43
smernice 2013/32 vycerpavajucim sposobom upravuje podmienky uplatnenia konania na hraniciach,
Madarsko tym, ze ako vSeobecné pravidlo uplatiiuje osobitné konanie, pocas ktorého nie s zarucené
zaruky stanovené touto smernicou, nedodrziava povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 43
a ¢lanku 24 ods. 3 uvedenej smernice.

74. Zakon ¢. XX z roku 2017 podla Komisie zaviedol nové ustanovenia, ktoré st nezlucitelné
s ¢lankom 43 smernice 2013/32. Po prvé podla § 80/] ods. 5 zdkona o prdve na azyl sa md kazdé
konanie stanovené v tomto zdkone bez ohladu na to, ¢i sa tyka pripustnosti, alebo vecnej stranky,
uskutocnit v tranzitnom priestore, ¢o je v rozpore s tym, ¢o stanovuje tento clanok 43. Po druhé
§ 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl neobmedzuje dlzku konania na Styri tyzdne, ako to vyzaduje
uvedeny clanok 43. Po tretie konanie stanovené tymto zdkonom nedodrziava ani procesné zaruky
uvedené v kapitole II smernice 2013/32, predovsetkym primerand podporu, ktord sa musi poskytnit
osobam, ktoré potrebuju osobitné zaobchadzanie, v stlade s ¢lankom 24 ods. 3 tejto smernice.

75. Okrem toho ¢ldnok 72 ZFEU neumoziuje ¢lenskym $titom odmietnut uplatnenie prava Unie
vSeobecne s odvolanim sa na udrziavanie verejného poriadku a vnutornej bezpecnosti bez toho, aby
akokolvek poukdzali na konkrétne osoby. V tejto stuvislosti Komisia na jednej strane poznamendva
jednak, ze krizova situdcia spésobend masovou imigraciou, ktord viedla k prijatiu zakona ¢. XX z roku
2017, podla vsetkého nebola na madarskom uzemi vyhldsend na prechodné obdobie, a jednak, ze
existuji iné pravidla prava Unie, ktoré majd za ciel umoznit ¢lenskym $titom zvolit si v naliehavych
pripadoch pruzné rie$enia a do urcitej miery sa odchylit od v$eobecne uplatnitelnych pravidiel bez
narugenia potrebného ué¢inku prava Unie. V tejto stvislosti Sidny dvor uz spresnil, Ze v Zmluve nie je
obsiahnutd vieobecna vyhrada, ktora by z posobnosti prava Unie vylu¢ovala akékolvek opatrenie prijaté
z dovodu verejnej bezpecnosti, a Ze ustanovenia Zmluvy tykajice sa verejnej bezpecnosti, akym je
¢lanok 72 ZFEU, sa tykaji vynimocnych a jasne definovanych pripadov.

76. Madarsko sa domnieva, ze konania vedené v tranzitnych priestoroch nie si konaniami na
hraniciach, a preto nemusia byt v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 43 smernice 2013/32.

77. Madarské tranzitné priestory totiz nie su z prdvneho hladiska porovnatelné s tranzitnymi
priestormi, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie. Vysvetlit to mozno tym, ze zmena zavedena
zdkonom ¢. XX z roku 2017 zaviedla nové pravidld konania pre pripad krizovej situdcie spdsobenej
masovou imigraciou a sucasne zmenila funkciu tranzitnych priestorov. Ak sa takato kriza vyhldsi,
§ 80/I pism. i) zdkona o prdve na azyl vylucuje uplatnenie pravidiel konania na hraniciach, takze sa
uplatnia ,vSeobecné” pravidla konania stanovené smernicou 2013/32. Z toho vyplyva, Ze na zéklade
v sucasnosti platnej vnutrostatnej pravnej Upravy sa tranzitné priestory Roszke a Tompa v podstate
prijimajicimi institdciami nachddzajucimi sa v blizkosti hranic, a nie ,tranzitnymi priestormi“
v zmysle ¢ldnku 43 smernice 2013/32, kde sa azylové konania vedd podla véeobecnych pravidiel.

78. Dalsi dévod, preco konanie v tranzitnych priestoroch spolo¢nosti Roszke a Tompa zjavne nemozno

kvalifikovat ako konanie na hraniciach, je, Ze vnutrostatny azylovy orgdn v nom neskiima iba otazku
nepripustnosti, ale v pripade pripustnosti rozhoduje aj o vecnej stranke ziadosti.
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79. Pokial ide o nedodrzanie zdruk stanovenych v kapitole II smernice 2013/32, najmd o povinnost
poskytnat primerantt podporu vyzadovanu ¢lankom 24 ods. 3 tejto smernice, ktord uvddza Komisia,
Madarsko namieta, Ze § 4 ods. 3 zdkona o prave na azyl stanovuje zdsadu, podla ktorej sa ustanovenia
toho istého zdkona musia, pokial ide o osoby s potrebou osobitného zaobchddzania, uplatiiovat
s prihliadnutim na osobitné potreby uvedenych osob. Vnutrostitny azylovy orgdn preto v priebehu
konania ststavne dbd na potreby osob, pre ktoré sa vyzaduje osobitné zaobchadzanie.

80. Madarsko v kazdom pripade tvrdi, ze ¢lanok 72 ZFEU ho opraviuje vyhldsit krizovd situdciu
spOsobenti masovou imigraciou a uplatnit v takejto situdcii odchylné pravidlda konania na tucely
udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpe¢nosti.

2. Postidenie

81. Tento zalobny dovod sa tyka zmien a doplneni zdkona o prave na azyl vykonanych zdkonom ¢. XX
z roku 2017 s cielom este viac sprisnit osobitné konania, ktoré sa odchyluja od vSeobecnych ustanoveni
zakona o prave na azyl v pripade krizovej situdcie sposobenej masovou imigriciou — tato situdcia
v Madarsku trvala nepretrzite od 15. septembra 2015 do 7. marca 2019, a teda platila aj v case, ked uz
uplynula lehota stanovend v odévodnenom stanovisku (2. februdra 2018). Tieto legislativne zmeny mali
podla Komisie za nasledok, ze konanie vedené v tranzitnych priestoroch sa stalo nezlucitelnym so
zérukami sdvisiacimi s konanim na hraniciach podla ¢lanku 43 smernice 2013/32.

82. Madarsko spochybiiuje samotnd domnienku, z ktorej porusenie uvedenych zaruk vychddza, a to
domnienku, zZe toto konanie patri pod pojem ,konanie na hraniciach®, a preto je ¢lanok 43 smernice
2013/32 na okolnosti prejedndvanej veci uplatnitelny. Z toho doévodu skor, ako pristupim
k preskiimaniu otazky, ¢i po zavedeni vyssie uvedenych zmien podmienky vykonu predmetného
konania respektuju zaruky stanovené v tomto ustanoveni, ako aj zaruku stanovend v ¢lanku 24 ods. 3
smernice 2013/32 (oddiel b), zaujmem stanovisko k predbeznej otdzke uplatnitelnosti tohto
ustanovenia (oddiel a).

a) O uplatnitelnosti ¢lanku 43 smernice 2013/32

83. Najprv treba pripomenut hlavné smery zdkladnej argumentécie, ktord Madarsko na obranu
prednieslo. Podla tohto ¢lenského statu, hoci je pravda, Ze zariadenia Roszke a Tompa sluzili do
marca 2017 na vykon konani na hraniciach, treba takisto zohladnit skuto¢nost, ze zdkon ¢. XX z roku
2017, ktory v pripade krizy spdsobenej masovou imigraciou vylac¢il vniatro$titne ustanovenia
upravujiuce konanie na hraniciach v prospech osobitného pravneho rezimu zodpovedajiceho
udajnému uplatneniu ,vSeobecnych pravidiel konania podla smernice 2013/32, ziroven zmenil
funkciu tychto zariadeni. Madarsko tvrdi, ze hoci pred touto zmenou pravne postavenie tychto
zariadeni zodpovedalo postaveniu ,tranzitnych priestorov® v zmysle ¢lanku 43 smernice 2013/32,
v sucasnosti si v podstate prijimajucimi institiciami nachddzajicimi sa v blizkosti hranice, kde sa
azylové konania vykondvaji v sdlade so vseobecnymi pravidlami konania. Skutoc¢nost, Ze prijimacia
institdcia sa nachddza v blizkosti hranice, podla neho nevedie nevyhnutne k jej kvalifikicii ako
stranzitného priestoru” ani ku kvalifikacii v nej vedenych konani ako ,konani na hraniciach na tucely
uplatnenia clanku 43 smernice 2013/32.

84. Toto tvrdenie podla méjho nézoru vychddza z nespravnej premisy, pokial ide o dovod existencie
skonania na hraniciach” upraveného v uvedenom c¢lanku 43.

85. Treba pripomentit, Ze tymto ustanovenim dal normotvorca Unie ¢lenskym $titom moznost
stanovit obvod pre pobyt populdcie ziadatelov o medzinidrodnd ochranu na priestor svojich hranic
a v krétkej lehote tam vybavit predlozené ziadosti, a to bez obmedzenia, pokial ide o analyzu
pripustnosti, ale v rdmci obmedzenej pravomoci, t. j. v pripadoch vymenovanych v ¢lanku 31 ods. 8
smernice 2013/32, pokial ide o postudenie ziadosti z vecnej stranky. Na tento Gcel tento normotvorca
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v zneni ¢lanku 43 tejto smernice odkazuje na pravomoc, ktort su ¢lenské staty opravnené uplatnit ,na
hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch”, pricom spojka ,alebo” neznamen4, ze tranzitné priestory sa
musia nachddzat na inom mieste, ako st hranice ¢lenskych stitov, ale ma sa nou iba zdoraznit miesto,
ktoré sa obvykle na posidenie ziadosti o medzinarodni ochranu predlozenych na hraniciach vyuziva.

86. Z toho vyplyva, ako som neddvno uviedol v navrhoch, ktoré som predniesol v ramci spojenych veci
FMS a i.**, ze zdkladnym prvkom na urcenie kvalifikicie konani vedenych prislusnymi vnatrostatnymi
organmi z hladiska ¢ldnku 43 smernice 2013/32 je ich teritorialita.”® Toto ustanovenie sa uplatni, ak
¢lenské staty vyuziji im ponuknuti moznost zaviest konania na mieste, ktoré sa nachddza na ich
hraniciach.*

87. V tejto suvislosti je nesporné, ze:

— ziadosti 0 medzindrodnd ochranu musia byt podla § 80/] ods. 1 zdkona o prave na azyl nevyhnutne
predlozené v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa, ako to bolo obsiahlym sposobom vysvetlené
v rdmci preskimania prvého dévodu tejto zaloby o nesplnenie povinnosti,

— prislu$ny vnutrostatny organ prideluje Ziadatelovi o azyl podla § 80/] ods. 5 toho istého zakona
jeden z tranzitnych priestorov ako jeho miesto pobytu dovtedy, kym sa uznesenie o odovzdani
podla nariadenia (EU) ¢. 604/2013% alebo rozhodnutie, proti ktorému uz nie je mozny opravny
prostriedok, nestand vykonatelné.

88. Vzhladom na tieto objektivne skuto¢nosti podla méjho ndzoru niet pochyb o tom, Ze kedze
konanie o posudzovani ziadosti o medzindrodni ochranu sa v plnom rozsahu vykondva vo vnutri
zariadenia nachddzajiceho sa pri hraniciach, patri do posobnosti ¢lanku 43 smernice 2013/32.

89. Tento zaver urcite nie je vyvrateny tvrdenim, Ze skutoc¢nost, Ze vnutrostatny azylovy orgdn pocas
takéhoto konania rozhoduje o vecnej stranke nad ramec pripadov vymenovanych v ¢lanku 31 ods. 8
smernice 2013/32, brani kvalifikcii takéhoto konania ako ,konania na hraniciach”. Toto tvrdenie totiz
potvrdzuje, Ze ¢lanok 43 smernice 2013/32 nie je na predmetné konanie uplatnitelny z dévodu, ze
sposob jeho vykonu nie je s tymto ¢lankom zlucitelny, ¢o je Gplna sofistika.

b) O nedodrzani zdaruk zakotvenych v clanku 43 smernice 2013/32

90. Po preukdzani toho, ze clanok 43 smernice 2013/32 sa skutocne vztahuje na konanie vedené
madarskym azylovym organom v tranzitnych priestoroch Roszke a Tompa, je potrebné preskumat
doévodnost tvrdenia, Ze vzhladom na zmeny zavedené zdkonom ¢. XX z roku 2017 toto konanie
nedodrziava ziruky zakotvené v tomto ustanoveni, najmi tie, podla ktorych c¢lenské $taty mozu
rozhodntut o pripustnosti ziadosti alebo o vecnej stranke len v pripadoch vymenovanych v ¢lanku 31
ods. 8 smernice 2013/32 (prva cast druhého Zalobného dovodu), a podla ktorych musi byt trvanie
konania obmedzené na S$tyri tyzdne, pricom plati, ze ak sa v tejto lehote neprijme Ziadne rozhodnutie,
ziadatelovi 0 medzindrodnu ochranu musi byt priznané pravo vstapit na izemie dotknutého ¢lenského
$tatu (druha cast druhého zalobného dévodu). Okrem toho Komisia tvrdi, ze predmetné konanie nie je

24 Pozri névrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach FMS a i. (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, bod 136).

25 Pokial viem, myslienka stanovit osobitny rezim pre ,konanie na hraniciach“ vychddza z pozmeneného ndvrhu smernice 2005/85, v ktorom je
vyjadrend takto: ,Na zaklade néslednych konzultécii s ¢lenskymi $tdtmi sa navrhuje osobitny pristup, pokial ide o Ziadosti podané na hranicnom
priechode (kurzivou zvyraznil generdlny advokat) [pozri zmeneny a doplneny ndvrh smernice Rady o minimélnych $tandardoch pre konanie
o prizndvani a odnimani{ postavenia ute¢enca v élenskych $tatoch/*KOM/2002/0326 v kone¢nom zneni - CNS 2000/0238*/(U. v. ES C 291 E,
2002, s. 143)], ¢o podla mna potvrdzuje prvoradost prvku teritoriality konania.

26 Z toho nevyhnutne vyplyva, ze funk¢na kvalifikdcia zariadeni Roszke a Tompa v zmysle vnutrostatneho prava ako tranzitnych priestorov alebo
prijimacich instittcii, ktord Madarsko vo svojom vyjadreni k Zalobe opakovane uviedlo, je na tento ucel tplne irelevantnd.

27 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie c¢lenského s$tatu
zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzindrodnt ochranu podanej $tatnym prisludnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,dublinské nariadenie®).
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v stlade ani s ¢lankom 24 ods. 3 smernice 2013/32, uplatnitelnym na konanie na hraniciach z dévodu
odkazu uvedeného v ¢lanku 43 tejto smernice na ,zdkladn[é] zdsad[y] a zdruk[y] kapitoly II podla
ktorého sa Ziadatelom, ktori potrebuji osobitné procesné zaruky, musi poskytnit ,primerand podpora“
(tretia ¢ast druhého zalobného dévodu).

91. Je zrejmé, ze vSetkym trom castiam treba vyhoviet.

92. Pokial ide o prvu cast, medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze kazdé konanie upravené zdkonom
o prave na azyl sa musi uskutocnit v tranzitnom priestore bez ohladu na to, ¢i sa tyka pripustnosti,
alebo vecnej strdanky. Ako som uz totiz pripomenul, § 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl stanovuje, Ze
vnutro$tatny azylovy orgéan prideli Ziadatelovi o azyl tranzitny priestor ako miesto pobytu dovtedy, kym
sa nestane vykonatelnym uznesenie o odovzdani podla dublinského nariadenia alebo rozhodnutie, proti
ktorému uz nie je mozny opravny prostriedok, pricom pravomoc tohto organu neobmedzuje na dva
pripady stanovené v ¢lanku 43 ods. 1 smernice 2013/32.

93. Pokial ide o druhu c¢ast, medzi Gc¢astnikmi konania je takisto nesporné, ze § 80/I pism. i) zdkona
o prave na azyl, ako aj § 15/A ods. 2a zdkona o S$titnych hraniciach vylucuju uplatnenie
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré Ziadatelovi o azyl nachddzajicemu sa v tranzitnom priestore
dovoluju vstapit na madarské tzemie, ak od podania jeho Ziadosti uplynuli $tyri tyzdne, a ktoré
prislusnému vnutrostitnemu azylovému organu ukladaji povinnost uskutoc¢nit konanie v stlade so
vSeobecnymi pravidlami (§ 71/A a § 72 zdkona o prdve na azyl), pricom ide o vnutrostitne pravne
predpisy preberajtiice ustanovenia ¢lanku 43 ods. 2 smernice 2013/32.

94. Pokial ide o tretiu cast, treba pripomentt, ze ¢lanok 24 ods. 3 smernice 2013/32 vo vSeobecnosti
stanovuje, Ze cClenské S$tity musia zabezpelit ,primerand podporu“ ziadatelom o medzindrodna
ochranu, ktori potrebuji osobitné procesné zaruky, pocas trvania celého konania o azyle, pricom toto
ustanovenie sa vztahuje aj na osoby, ktorych Ziadost sa posudzuje v stlade s pravidlami konania na
hraniciach podla ¢lanku 43 smernice 2013/32.

95. Cldnok 24 ods. 3 smernice 2013/32 bol v stlade s ¢lankom 5 tohto aktu v Madarsku prevzaty
priaznivym ustanovenim v tom zmysle, ze § 71/A ods. 7 zdkona o prdve na azyl vylucuje ziadatelov,
ktori potrebuji osobitné procesné zéruky”, z podsobnosti vnutrostitneho predpisu preberajiceho
vysSie uvedené pravidla. Je vsak nesporné, ze § 80/I pism. i) zdkona o prave na azyl vylacil uplatnenie
spominaného § 71/A ods. 7 v pripade krizovej situdcie v dosledku masovej imigracie”, ¢o je pravny
rezim, ktory madarské orginy od jej vzniku nepretrzite uplatiiujd. Okrem toho a hlavne plati, ze
zékon XX z roku 2017 zaviedol osobitny mechanizmus pre ziadatelov o medzindrodnu ochranu, ktori
potrebuju osobitné procesné zaruky, v tom zmysle, Ze § 80/] ods. 6 zidkona o prave na azyl stanovuje
uplatnenia urcitych procesnych zaruk len v prospech maloletych oséb bez sprievodu, ktoré su mladsie
ako 14 rokov, teda len pre mala cast kategérie dotknutych ziadatelov. Tato situdcia podla moéjho
nazoru predstavuje porusenie ¢lanku 24 ods. 3 smernice 2013/32 madarskymi organmi.

28 Podla ¢lanku 2 pism. d) smernice 2013/32 pojem ,ziadatel, ktory potrebuje osobitné procesné zaruky“ znamena ,ziadatela, ktorého spdsobilost
uzivat prava a plnit povinnosti stanovené v tejto smernici je v dosledku okolnosti jeho konkrétneho pripadu obmedzend*.

29 Presnejsie, § 71/A ods. 7 stanovuje, Ze pravidld konania na hraniciach sa nevztahuji na ,osoby, ktoré potrebuji osobitné zaobchadzanie®,
ktorymi su podla definicie uvedenej v § 2 pism. k) zdkona o prave na azyl ,maloleté osoby bez sprievodu alebo zranitelné osoby — najmi
maloleté osoby, starsie osoby, osoby so zdravotnym postihnutim, tehotné Zeny, slobodni rodic¢ia s maloletymi detmi, ako aj osoby, ktoré boli
vystavené muceniu, zndsilneniu alebo inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia —, o ktorych sa di po
individudlnom postdeni ich situdcie stanovit, ze maji osobitné potreby“. Domnievam sa vs$ak, ze tento pojem patri pod pojem ,zZiadatelia, ktori
potrebuju osobitné zaruky“ pouzity v smernici, ktory ma $irs$i rozsah. Pre tuto poslednt uvedenu definiciu pozri poznamku pod c¢iarou 30
nizsie.
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96. V tejto suvislosti sa tento zdver nedd vyvratit samotnym odvolanim sa Madarska na § 4 ods. 3
zédkona o prdve na azyl, podla ktorého ,pokial ide o osoby, ktoré potrebuji osobitné zaobchadzanie,
ustanovenia tohto zdkona sa maji uplatnovat s prihliadnutim na osobitné potreby vyplyvajice z ich
situdcie”, pretoze ide o ustanovenie, ktoré mozno povazovat len za petitio principii a ktorému odporuju
§ 80/1 pism. i) a § 80/] ods. 6 toho istého zakona.

97. Vzhladom na vyssie uvedené ako predbezny zdver Sudnemu dvoru navrhujem, aby v rozsudku,
ktory vyda, rozhodol, Ze Madarsko si vzhladom na to, Ze konanie na hraniciach, ktoré sa v tranzitnych
priestoroch vedie, nerespektuje zaruky stanovené v ¢lanku 43 smernice 2013/32 ani zaruky uvedené
v clanku 24 ods. 3 tejto smernice, nesplnilo povinnosti, ktoré mu z tychto dvoch ustanoveni vyplyvaju.

¢) O ¢lanku 72 ZFEU

98. Podla Madarska je uplatnenie inych pravidiel, nez su tie, ktoré st stanovené smernicou 2013/32,
v kazdom pripade v prejedndvanej veci odévodnené ¢lankom 72 ZFEU. Pocas migracnej krizy, ktora
nastala v roku 2015, sa totiz platné pravidla ukazali ako nedostato¢né na to, aby clenskym S$tatom
umoznili takito situdciu primerane riadif. Prave v takomto pripade podla neho ¢lanok 72 ZFEU
umoznuje odchylit sa od pravidiel prava Unie, aby sa udrzal verejny poriadok a zabezpecila sa vntitornd
bezpecnost.

99. V tejto stvislosti je potrebné na tvod pripomentit, ze ¢lanok 72 ZFEU, ktory je sicastou kapitoly I,
nazvanej ,Véeobecné ustanovenia“, v hlave V ZFEU (,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti),
znie takto: ,Touto hlavou nie je dotknuty vykon pravomoci clenskych s$titov vo veci udrziavania
verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpecnosti.

100. Zd4 sa mi v$ak, ze tvrdenie Madarska vychddza z vykladu, zZe toto ustanovenie primarneho prava
treba chépat ako koliznu normu, podla ktorej maji vysady clenskych $titov v oblasti udrziavania
verejného poriadku a zabezpeCovania vnutornej bezpecnosti prednost pred ich zdvdzkami
vyplyvajtcimi zo sekundarneho prava. Clensky stat sa teda podla neho moze odvolavat na ¢lanok 72
ZFEU s cielom neuplatnit akykolvek akt prijaty v ramci hlavy V Zmluvy, ktorého zavdznd povaha nie je
spochybnend, zakazdym, ked sa domnieva, ze existuje riziko pre udrZiavanie verejného poriadku
a zabezpecovanie vnitornej bezpec¢nosti.

101. Tento vyklad podla mojho nézoru uz bol vyvriteny v rozsudku, ktory Stidny dvor nedévno vydal
vo veci Komisia/Polsko a i. (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia Ziadatelov o medzindrodnd
ochranu)***" a ktorého odévodnenie povazujem za uzito¢né pripomenut.

102. V prvom rade podla Sudneho dvora sa nemozno domnievat, Ze existuje vSeobecnd vyhrada
obsiahnutd v Zmluve, ktord z posobnosti prava Unie vylu¢uje vsetky opatrenia prijaté z doévodu
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, kedZe vyslovné vynimky uplatnitelné podla Zmluvy
v pripade situdcie, ktora by mohla ohrozit verejny poriadok alebo verejni bezpecnost, sa tykaji jasne
definovanych vynimoénych pripadov.* Stdny dvor nésledne potvrdil, Ze tym, Ze vynimku stanovent
v ¢ldnku 72 ZFEU treba ako takt vykladat restriktivne, nemozno ju vykladat tak, Ze ¢lenskym $titom
prizndva pravomoc odchylit sa od ustanoveni Zmluvy iba poukdzanim na svoje povinnosti. Inak
povedané, rozsah poziadaviek tykajucich sa udrziavania verejného poriadku alebo vnutornej

30 Rozsudok z 2. aprila 2020 (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257).

31 Pred rozhodnutim Stidneho dvora v tejto veci som k vykladu ¢lanku 72 ZFEU uz zaujal stanovisko v mojich navrhoch vo veci Stadt Frankfurt
am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, body 38 az 42).

32 Tieto vynimky st podla Sidneho dvora uvedené v ¢lankoch 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347 ZFEU.
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bezpe¢nosti nemdze byt ¢lenskymi $titmi urceny jednotlivo bez kontroly zo strany instittcii Unie.
Sadny dvor tak konstatoval, Ze clenskému $titu, ktory sa dovoldva uplatnenia ¢lanku 72 ZFEU,
prindlezi preukdzat potrebu uplatnenia vynimky upravenej v tomto ¢lanku na ucely vykonu svojich
povinnosti v oblasti udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnitornej bezpec¢nosti.*

103. Za predpokladu, ze platnost dotknutého aktu sekunddrneho prdva nie je z hladiska ¢lanku 72
ZFEU spochybnend, tomuto ¢lenskému Statu prindlezi, aby Stdnemu dvoru poskytol dokazy
umoziujuce preukazat, ze tento akt mu vzhladom na obsah prijatého prdvneho predpisu alebo na
konkrétne podmienky jeho uplatnenia neumoznuje zabezpecit vykon vyssie uvedenych povinnosti. Iba
v takom pripade sa ¢lensky $tit moéze Gcinne odvoldvat na ¢ldnok 72 ZFEU, aby odoévodnil svoje
odmietnutie vykonat povinnost ulozend predmetnym aktom sekundarneho priva.*

104. Toto oddvodnenie treba uplatnit na okolnosti prejedndvanej veci.

105. V prvom rade poznamendvam, ze Madarsko neuplatiiuje ako prostriedok obrany spochybnenie
platnosti ¢lanku 43 smernice 2013/32 vzhladom na ¢lanok 72 ZFEU. Napriek tomu z jeho pisomnych
podani jasne vyplyva, ze tento clensky §$tit sa na toto ustanovenie odvoldva s cielom tvrdit, ze
v pripade krizovej situdcie spdsobenej masovou imigraciou md pravo prijat pravnu upravu, ktord
neposkytuje zaruky spojené s konanim na hraniciach. Za tychto okolnosti zastdvam ndzor, ze
existencia potreby vyuzit vynimku, ktorou sa md Madarsku umoznit vykon povinnosti v oblasti
udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnttornej bezpecnosti, sa musi posudit len
v kontexte clanku 43 uvedenej smernice. Tento ¢lanok vo svojom odseku 3 vyslovne stanovuje
moznost uplatnit takato vynimku v pripade, ze prichod velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich
krajin alebo oséb bez $tatnej prislusnosti ziadajucich o medzindrodnd ochranu v praxi znemoznuje
uplatnenie jeho odseku 1. Madarsko sa v$ak na tento odsek vo svojich pisomnych podaniach
neodvoldva, a to ani subsididrne.

106. V kazdom pripade treba po prvé poznamenat, ze Madarsko sa méze na ¢lanok 43 ods. 3 smernice
2013/32 odvolat len na ucely neposkytnutia zaruky stanovenej v odseku 2 tohto ¢lanku, t. j. na
odovodnenie prekrocenia lehoty Styroch tyzdnov, v ramci ktorej sa md konanie na hraniciach obvykle
dokoncit. Po druhé ho tento ¢lensky $tat modze uplatnit len vtedy, ak st ziadatelia o medzindrodna
ochranu na konci tejto Stvortyzdnovej lehoty zvycajme ubytovani na miestach nachddzajicich sa
v blizkosti hranic alebo tranzitného priestoru. Ako pritom Stdny dvor neddvno objasnil vo svojom
rozsudku FMS a i, poziadavka, aby boli tito ziadatelia ubytovani v normdalnych podmienkach,
nevyhnutne znamend, Ze nesmu zostat zaisteni®, ako to je v prejedndvanom pripade, ¢o vysvetlim

v ramci postudenia tretieho zalobného dévodu.

107. Preto sa domnievam, Ze ¢lanok 72 ZFEU Madarsku nedovoluje, aby sa v tranzitnych priestoroch
Roszke a Tompa pri vedeni konania na hraniciach v zmysle ¢lanku 43 smernice 2013/32 odchylilo od
zaruk stanovenych v tomto ustanoveni.

108. Vzhladom na vyssie uvedené Stidnemu dvoru navrhujem, aby druhému zalobnému dévodu, ktory
predlozila Komisia, v celom rozsahu vyhovel.

33 Rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko a i. (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzindrodnu ochranu) (C-715/17, C-718/17
a C-719/17, EU:C:2020:257, body 143 az 147).

34 Parafrazujem body 148 az 153 uvedeného rozsudku.
35 Rozsudok zo 14. mdja 2020, FMS a i. (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 244).
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C. O vSeobecnom zaistovani ziadatelov o azyl a nedodrzani relevantnych procesnych zdruk

1. Tvrdenia ucastnikov konania

109. Vo svojom tretom zalobnom doévode Komisia tvrdi, ze Madarsko si tym, ze stanovilo, ze na
véetkych ziadatelov o azyl (s vynimkou deti mlad$ich ako $trnast rokov) sa uplatiiuje konanie, ktoré
vedie k tomu, Ze tito ziadatelia musia zostat zaisteni pocas celého trvania azylového konania
v zariadeniach v tranzitnych priestoroch, z ktorych moézu odist len smerom do Srbska, a tym, ze
k tomuto zaisteniu neposkytlo zaruky stanovené smernicou 2013/33, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lanku 2 pism. h) a ¢lankov 8, 9 a 11 smernice 2013/33.

110. Pojem ,zaistenie’, ako je definovany v ¢ldnku 2 pism. h) smernice 2013/33, je podla nej
samostatnym pridvnym pojmom prava Unie, takze kvalifikicia tranzitnych priestorov v madarskom
prave alebo skutoc¢nost, ze sa nachddzaja v blizkosti hranice, nema nijaky vplyv na jeho posudenie.

111. Tranzitné priestory zriadené v Madarsku st podla nej uzavreté miesta, z ktorych ziadatel moze
odist len smerom do Srbska. Osoby nachddzajice sa v tychto priestoroch nemézu vstipit na madarské
Uzemie.

112. Azylovy orgén moéze podla nej v sulade s § 80/K ods. 2 pism. d) zdkona o prdve na azyl,
uplatnitelného pocas krizovej situdcie sposobenej masovou imigrdciou, konanie skoncit, ak ziadatel
opusti tranzitny priestor. Za tychto okolnosti opustenie tranzitného priestoru nezavisi od slobodnej
volby ziadatelov.

113. Volny pohyb 0séb nachddzajucich sa v tranzitnom priestore je navy$e podla nej velmi obmedzeny,
ako to potvrdil Eurépsky vybor pre prevenciu mucenia a neludského alebo ponizujiceho
zaobchéadzania alebo trestania a osobitny zdstupca generdlneho tajomnika Rady Eurdépy pre migraciu
a utecencov. Cas straveny ziadatelmi v tranzitnych priestoroch podla nej predstavuje dolezity faktor pre
urcenie, ¢i pobyt v tychto priestoroch mozno povazovat za zaistenie. Zastupcovia Komisie pritom na
mieste konstatovali, ze niektori ziadatelia sa tam zdrziavali uz viac ako $trndst mesiacov.

114. Pobyt v tranzitnych priestoroch tak podla nej spésobuje obmedzenie osobnej slobody takého
rozsahu, ze sa musi povazovat za zaistenie v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33. Tento zaver
bol navyse potvrdeny rozsudkom $tvrtej komory Eurépskeho sidu pre ludské priva Ilias a Ahmed
v. Madarsko ™.

115. Zaistenie v tranzitnych priestoroch pritom podla Komisie nie je v stlade s ¢lankom 26 smernice
2013/32 ani s ¢lankom 8 ods. 2 a 3, ¢lankom 9, ani ¢ldnkom 11 ods. 2 smernice 2013/33, pretoze sa
vykondva ako vseobecné pravidlo, systematicky, bez postudenia individudlnych okolnosti ziadatelov, bez
vydania pisomného rozhodnutia, a preto, ze moze byt nariadené aj pre maloleté osoby alebo dokonca
pre maloleté osoby bez sprievodu, pokial nejde o deti mladsie ako $trndst rokov.

116. Hoci § 80/I zdkona o prave na azyl nevylucuje, aby sa v pripade krizy sposobenej masovou
imigréciou uplatnil § 31/A toho istého zdkona, v ktorom st zakotvené pravidld uplatnitelné na
zaistenie Ziadatelov o azyl, Komisia sa domnieva, Ze tymto poslednym uvedenym paragrafom sa neda
napravit porusenie, ktorého sa Madarsko dopustilo vzhladom na to, ze v takejto krizovej situdcii su
vSetci ziadatelia povinni zdrziavat sa v tranzitnom priestore podla § 80/] ods. 5 zdkona o prdve na
azyl.

36 Rozsudok ESI'P zo 14. marca 2017, Ilias a Ahmed v. Madarsko, ECHR:2017:0314JUD004728715.
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117. Nakoniec podla Komisie nemozno argumentovat tym, ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Bevéndorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)*, bol ndvrh na prejednanie veci v naliehavom konani
Stdnym dvorom zamietnuty. Na jednej strane pojem ,zaistenie“ nezdvisi od otazky, ¢i Sudny dvor
v prejudicidlnom konani povoli uplatnenie naliehavého konania. Na druhej strane vnutrostitny sad
v uvedenej veci poziadal o naliehavé konanie nie z dévodu pobytu Ziadatela v tranzitnom priestore, ale
z dovodu, Ze tito vec md vyznamny vplyv na niekolko podobnych veci, na ktoré sa vztahuje td ista
pravna Gprava.

118. Madarsko sa domnieva, Ze tranzitné priestory si v podstate prijimacie centrd nachddzajice sa na
vonkaj$ej hranici schengenského priestoru v Madarsku, ktoré st urcené ako miesto konania o azyle
v stlade s pravom Unie, a nie ako miesta zaistenia.

119. Umiestnenie v tranzitnom priestore podla neho nie je zaistenim, kedze tieto tranzitné priestory
nie st otvorené, iba pokial ide o smer Madarsko, pricom ich obyvatelia z nich mé6zu slobodne odist do
Srbska. Okrem toho sa ziadatelia o azyl, ktori z tranzitného priestoru odchddzaji, nevyhnutne
nevystavuju nepriaznivym dosledkom. § 80/K ods. 2 pism. d) zdkona o prave na azyl totiz stanovuje,
ze ak Ziadatel o azyl odide z tranzitného priestoru, azylovy orgdn prijme rozhodnutie na zaklade
informacii, ktoré md k dispozicii, alebo konanie skon¢i. Preto aj v pripade nepritomnosti Ziadatela
o azyl moze tento organ o ziadosti o azyl rozhodndt, a to aj tak, zZe jej vyhovie. Tato pravna dprava je
podla Madarska v stlade s ¢lankom 28 smernice 2013/32, ktory uvedenému orgdanu umoznuje ukoncit
posudzovanie ziadosti v pripade jej implicitného spatvzatia.

120. Okrem toho podanie Ziadosti o azyl podla neho automaticky nevedie k systematickému odnatiu
slobody, pretoze podla § 80/] ods. 1 pism. c) zdkona o prave na azyl mdze osoba, ktord sa legdlne
zdrziava na madarskom tdzemi, svoju ziadost podat kdekolvek a nemusi sa tak ani dostavit do
tranzitného priestoru, ani sa tam zdrziavat.

121. Podrobné pravidla tykajice sa podmienok zaistenia Ziadatelov o azyl, rozhodnutia o zaisteni
a o pokracovani zaistenia st ako také stanovené v § 31/A az § 31/I zdkona o prave na azyl a v plnom
rozsahu podla neho zarucuju dodrzanie relevantnych ustanoveni smernice 2013/33.

122. Okrem toho dizka pobytu v prijimacej institacii podla neho nepredstavuje kritérium, ktoré
umoznuje konstatovat, ze ide o zaistenie. To isté plati, pokial ide o kvalitu podmienok, ktoré
v prijimacom centre vlddnu. Skuto¢nost, 7e obmedzend velkost uzemia zabratého tranzitnym
priestorom so sebou nevyhnutne prind$a urcité obmedzenia volného pohybu, okrem iného nie je
dévodom na to, aby bol kvalifikovany ako zariadenie ur¢ené na zaistenie.

123. Pokial ide o nedodrzanie zaruk stanovenych smernicou 2013/33, Madarsko zddraznuje, Ze azylovy
organ vydava v kazdom pripade v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2013/33 rozhodnutie o ubytovani
v tranzitnom priestore, ktory je urceny ako miesto pobytu na dobu trvania konania, a ze toto
rozhodnutie mozno napadnut opravnym prostriedkom.

124. Pokial ide o rozsudok Eurdpskeho sidu pre Iudské prava zo 14. marca 2017, Ilias a Ahmed
v. Madarsko (CE:ECHR:2017:314JUD004728715), Madarsko tvrdi, Ze tento rozsudok nie je koneény
a ze Eurépsky sud pre ludské préva v nom neskuma situdciu v sdcasnosti fungujicich tranzitnych
priestorov, ale situdciu zariadenia z roku 2015, ktoré ma sice rovnaké meno, ale ktorého postavenie
a pravna kvalifikacia st odlisné, rovnako ako st odlisné prava a povinnosti ulozené osobam, ktoré sa
v nej zdrziavaju.

37 Rozsudok z 19. marca 2020 (C-564/18, EU:C:2020:218).
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125. Sudny dvor podla neho uz okrem iného nepriamo konstatoval, Ze tranzitné priestory, ktoré od
marca 2017 funguja ako prijimacie centrd, nepredstavuju zariadenia urcené na zaistenie. Odmietnutie
uplatnit naliehavé prejudicidlne konanie vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)* v stvislosti so sporom tykajucim sa ziadatela zdrziavajuceho sa
v tranzitnom priestore, totiz podla neho jasne ukazuje, ze Sudny dvor nepovazoval pobyt v tranzitnom
priestore za zaistenie, kedze vyuzitie tohto konania moéze byt podla judikatary oddvodnené, ak sa
predmetnd vec tyka zaistenej osoby.

126. Madarsko sa napokon domnieva, ze pokial ide o ndvstevu zdstupcov Komisie, tito ndvsteva sa
tykala len tranzitného priestoru Roszke a jej cielom bolo skontrolovat na mieste projekty, na ktoré sa
poskytla finanéna pomoc Unie. Navyse zastupcovia Komisie prehodili s niektorymi neidentifikovanymi
obyvatelmi iba niekolko slov.

2. Postidenie

127. Ako vyplyva z vys$sie zhrnutych tvrdeni, jadro sporu medzi tc¢astnikmi konania sa tyka odli$nej
charakteristiky pojmu ,zaistenie“ stanoveného v ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33. Tomu sa budem
venovat najprv a nasledne sa budem zaoberat otazkou tykajicou sa dodrziavania zaruk spojenych so
zaistenim v zmysle tej istej smernice.

a) O existencii zaistenia

128. Na avod treba pripomentt, Ze po skonceni pisomnej casti konania v prejedndvanej veci sa velkd
komora Eurdpskeho sidu pre ludské prava vo svojom rozsudku Ilias a Ahmed v. Madarsko® vyjadrila
k otazke, ¢i ubytovanie tychto dvoch statnych prislusnikov tretich krajin v tranzitnom priestore Roszke
predstavovalo odnatie slobody na tcely uplatnenia ¢lanku 5 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) (,Pravo na slobodu a bezpec¢nost®). V tejto
suvislosti rozhodla odlisne od predchadzajiceho rozsudku, ktory vydala jeho stvrtd komora, a teda
dospela k zapornému zaveru.

129. Utastnici konania, ktori boli vyzvani, aby na pojednavani zaujali stanovisko k relevantnosti tohto
rozsudku, vyjadrili protichodné ndzory. Zatial ¢o Komisia sa domnievala, ze zdver Eurépskeho sidu
pre ludské priva nemozno uplatnit na prejednavand vec z dovodu urcitych délezitych skutkovych
a pravnych rozdielov, Madarsko uviedlo, ze tymto zdverom, ktory je na okolnosti prejednavanej veci
uplatnitelny, sa dd podlozit jeho tvrdenie o tom, Ze situdcia ziadatelov o medzindrodni ochranu
nepatri pod pojem ,zaistenie“, tak ako tento pojem vyplyva z ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33.
Tento clensky $tét sa tak podla vsetkého domnieva, Ze ak umiestnenie tychto Ziadatelov do jedného
z tranzitnych priestorov nie je odnatim slobody v zmysle ¢lanku 5 EDLP, je samozrejmé, ze ho
nemozno povazovat ani za ,zaistenie“, kedZe tento druhy uvedeny pojem predpokladd existenciu
odnatia slobody v zmysle ¢lanku 6 Charty.

130. V névrhoch, ktoré som nedavno predniesol v spojenych veciach FMS a i.*, ktoré sa takisto tykali
otazky, ¢i sa ma umiestnenie do jedného z tranzitnych priestorov nachddzajicich sa na
srbsko-madarskej hranici kvalifikovat ako ,zaistenie” v zmysle smernice 2013/33, som vysvetlil, Ze hoci
je pravda, ze ¢lanok 5 EDLP zodpoveda ¢lanku 6 Charty a zZe ¢lanok 52 ods. 3 Charty vyzaduje, aby sa
prava, ktoré si v nom zakotvené a ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v EDLP, vykladali tak, ze
maju rovnaky zmysel a rovnaky rozsah, ako su tie, ktoré im prizndva EDLP, ni¢ to nemeni na tom, ze
Sudny dvor Eurépskej tnie opakovane vyhlasil, ze sudrznost, ktord je cielom tohto ustanovenia,

38 Rozsudok z 19. marca 2020 (C-564/18, EU:C:2020:218).
39 ESLP, 21. november 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
40 Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach FMS a i. (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, body 148 az 152).
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nemoze narusit autonémiu prava Unie a samotného Sudneho dvora®, pricom EDLP nepredstavuje,
pokial k nemu Unia nepristdpi, pravny ndstroj formalne zacleneny do pravneho poriadku Unie.*
Sudnemu dvoru som tak navrhol, aby sa neviazal na judikatiru Eurdépskeho sudu pre Iudské prava
a aby svoje preskiimanie ¢ldnku 6 Charty vykonal nezévislym sposobom.” KedZe tento posledny
uvedeny ¢lénok treba vzhladom na oddvodnenie 35 smernice 2013/33* povazovat za zahrnuty do
definicie pojmu ,zaistenie uvedenej v ¢lanku 2 pism. h) tej istej smernice, vyvodil som z toho zaver,
Ze existenciu zaistenia treba urcit vylucne preskimanim podmienok stanovenych touto definiciou,
podla ktorej treba zaistenie kvalifikovat ako ,umiestnenie Ziadatela ¢lenskym $tdtom na konkrétnom
mieste, na ktorom je obmedzend sloboda pohybu Ziadatela“.

131. Domnievam sa pritom, ze Stdny dvor Eurdpskej tinie v neddvno vydanom rozsudku v tychto
spojenych veciach® tento pristup implicitne potvrdil tym, Ze konstatoval existenciu zaistenia po
analyze tykajicej sa vylu¢ne podmienok vyplyvajucich z ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33, pricom
nezohladnil vyklad ¢ldnku 5 EDLP, ktory podal Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku Ilias
a Ahmed v. Madarsko*.

132. So zretefom na uvedené podmienky Sddny dvor s vyuzitim doslovného, historického
a systematického pristupu konstatoval, 7Ze zaistenie Ziadatela o medzindrodni ochranu v zmysle
¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33 ,predstavuje donucovacie opatrenie, ktoré tohto Ziadatela zbavuje
slobody pohybu a oddeluje ho od zvysku obyvatelstva tym, ze mu nariaduje natrvalo sa zdrziavat
v ohrani¢enom a uzavretom obvode“*.

133. Na ucely uplatnenia takto charakterizovaného pojmu ,zaistenie“ v prejedndvanej veci treba
konstatovat, ze Komisia vo svojich pisomnych podaniach uvddza niekolko skutkovych okolnosti,
ktorych existenciu Madarsko nespochybnilo. Podla Komisie s ziadatelia o azyl povinni sa pocas
celého konania o posddeni ich Ziadosti trvale zdrziavat v jednom z tranzitnych priestorov, ktoré sa
obohnané vysokym plotom a ostnatym drotom. Vo vnutri tranzitného priestoru su tito ziadatelia
ubytovani v skupinich po pit osob v kovovych kontajneroch s rozmerom priblizne 13m> Majd
mimoriadne obmedzend moznost dostavit sa do iného sektora tranzitného priestoru, nez je ten,
v ktorom st ubytovani, a to maju dovolené iba v pripade lekarskych prehliadok alebo pohovorov
organizovanych v ramci konania o azyle a s eskortou strazcov tranzitného priestoru, pricom nemozu
mat kontakt s osobami prichadzajiicimi zvonku, pokial nejde o ich pravneho zastupcu. Dalej zo spisu
podla moéjho ndzoru vyplyva, ze ich pohyb je neustdle monitorovany, pretoze uvedeni strdzcovia sd
pritomni vo vnutri tranzitného priestoru, ako aj pri vstupnej brane kazdého sektora tohto priestoru.

134. Tento sibor dokazov podla mna sved¢i o vysokom stupni obmedzenia slobody pohybu Ziadatelov
o azyl do takej miery, ze tdto situdciu mozno prirovnat k vizenskému rezimu®, ako to konstatoval
Sudny dvor v rozsudku FMS a i. v stvislosti s tranzitnym priestorom Roszke na zdklade analogickych
skutkovych okolnosti poskytnutych vnatrostaitnym stdom.

41 Z vysvetliviek k ¢linku 52 Charty vyplyva, ze cielom odseku 3 tohto ¢lanku je zabezpecit potrebnu sidrznost medzi Chartou a EDLP ,bez toho,
aby tym bola narusend autonémia prava Unie a Sidneho dvora Eurépskej unie*.

42 Pozri, pokial ide o oblast azylu, rozsudky z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45), a zo 14. septembra 2017, K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, bod 32).

43 Tento ,autonémny“ vyklad ustanoveni Charty, ktorych obsah je podobny obsahu ustanoveni zakotvenym v EDLP, podlieha podmienke
stanovenej v ¢lanku 52 ods. 3 Charty o tom, ze povedie k vy$sej trovni ochrany, nez je troven ochrany zaruc¢ena v EDLP.

44 Toto oddvodnenie stanovuje: ,Tdto smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady, ktoré uzndva najmd [Charta]. Tdto smernica sa
najmié snazi zabezpecit tuplné respektovanie ludskej dostojnosti a podporovat uplatiovanie ¢ldnkov 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 a 47 [Clharty a ma sa
zodpovedajicim spoésobom vykondvat.”.

45 Rozsudok zo 14. méja 2020, EMS a i. (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

46 ESLP, 21. november 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

47 Rozsudok zo 14. méja 2020, EMS a i. (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 216 az 222).

48 Mne osobne nie je jasné, ako by sa obmedzenie slobody pohybu tohto rozsahu mohlo povazovat za nevyhnutny désledok obmedzenej velkosti
celého tranzitného priestory, ako to tvrdi Madarsko.

49 Rozsudok zo 14. méja 2020, EMS a i. (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 226).
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135. Pokial ide o tvrdenie, ktoré Madarsko uviedlo vo svojom vyjadreni k zalobe v prejednavanej veci
o tom, Ze umiestnenie dotknutych ziadatelov do tranzitného priestoru Roszke nemozno kvalifikovat
ako zaistenie v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33, kedZze kazdy ziadatel o medzindrodnu
ochranu md moznost dobrovolne z tranzitného priestoru odist, poznamendvam, Ze Sudny dvor toto
tvrdenie uz odmietol v rozsudku FMS a i.”.

136. Vychddzajuc z domnienky, ze iba ,skuto¢nou” moznostou odchodu z predmetného tranzitného
priestoru sa da vylucit existencia zaistenia®, Sudny dvor svoje odmietnutie odévodnil dvoma dévodmi,
podla ktorych by po prvé bol pripadny vstup uvedenych ziadatelov do Srbska povazovany za
neopravneny a vystavil by ich tak sankcidm, a po druhé, ze tymto ziadatelom by v pripade, ze by
z madarského dzemia odisli, hrozilo, ze pridu o akudkolvek $ancu ziskat v Madarsku postavenie
utecenca.” Tymito dovodmi sa podla mia takisto dd odovodnit odmietnutie tvrdenia predlozeného
Madarskom v prejedndvanej veci.

137. Pokial ide totiz o prvy ddvod, spresnenie poskytnuté Komisiou pocas pojedndvania o tom, Ze
Srbskd republika v sticasnosti odmieta uplatinovat dohodu o readmisii vo¢i migrantom pochddzajicim
z madarskych tranzitnych priestorov, nebolo Madarskom v prejedndvanej veci spochybnené. Pokial ide
o druhy dévod, treba konstatovat, Ze odchod z tranzitného priestoru by sa nevyhnutne rovnal vzdaniu
sa moznosti ziskat pozadovani medzinidrodnd ochranu. Je pravda, ze § 80/K ods. 2 pism. d) zdkona
o prave na azyl stanovuje, ze ak ziadatel z tranzitného priestoru odide, prislu$ny vnutro$titny orgén
nie je povinny ukoncit konanie, ale moze tiez prijat rozhodnutie na zdklade informadcii, ktoré ma
k dispozicii. Avsak aj ked takdto teoretickd moznost existuje, zdd sa mi velmi pravdepodobné, ¢i
dokonca isté, ze takéto rozhodnutie by pre neho nebolo priaznivé. Okrem toho podla § 80/K ods. 4
zédkona o prave na azyl nemozno ziadne rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, napadnit v sporovom
spravnom konani. Za tychto okolnosti zastdvam ndzor, Ze ziadatelia o azyl nie s v pozicii opustit
tranzitny priestor smerom do Srbska z vlastnej slobodnej vole.

138. Dovolujem si pripomenut, Ze tito Ziadatelia sa nemo6zu bez povolenia na vstup a pobyt na
vnutro$tatnom dzemi vydat ani smerom do Madarska. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze podla § 5
ods. 1b zakona o S$tatnych hraniciach, ktory je predmetom S$tvrtého zalobného dovodu Komisie
v prejedndvanej veci, moze madarskd policia v krizovej situdcii sposobenej masovou imigraciou zadrzat
cudzich statnych prislusnikov, ktori sa neopravnene zdrziavaji na celom vnuatro$titnom uzemi,
a eskortovat ich az k brane najblizSieho zariadenia, pokial nejde o pripad podozrenia zo spichania
trestného cinu. Z dévodu dlzky cakacej doby na vstup do tranzitného priestoru a na podanie ziadosti
o medzindrodnd ochranu pre dotknutého migranta neexistuje ind alternativa, nez sa vydat smerom do
Srbska, teda vratit sa tam, odkial prisiel, a to v kontexte, ked mé prinajmensom neistotu, pokial ide
o povolenie jeho vstupu na srbské tizemie, ako aj o legélnost jeho situicie a o jeho osud, ktory ho
pripadne ¢aka podla toho, ako o nom na mieste rozhodnd imigra¢né organy.

139. Domnievam sa preto, Ze pravdepodobnost, ze Ziadatel o azyl slobodne odide z tranzitného
priestoru, je zjavne nerealisticka.

140. Vzhladom na vsetky vy$$ie uvedené dvahy sa domnievam, ze umiestiiovanie kazdého Ziadatela do
tranzitného priestoru pocas posudzovania jeho ziadosti o medzindrodnt ochranu treba povazovat za
yzaistenie” v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 2013/33.

50 Rozsudok zo 14. méja 2020, FMS a i. (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

51 Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach FMS a i. (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, body 155
a 166), kde som tvrdil, Ze iba ,redlna“ moznost dobrovolného odchodu je takej povahy, Ze vylucuje existenciu zaistenia, a Ze redlnost treba
posudzovat vzhladom na vlastnu situdciu ziadatelov o medzindrodnt ochranu.

52 Rozsudok zo 14. maja 2020, FMS a i. (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 228 az 229).
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141. Na ucely prave vykonaného posidenia je uplne irelevantna akékolvek kvalifikicia a pravny status
tranzitnych priestorov v zmysle madarského prdva, na ktoré sa Madarsko viackrit vo svojich
pisomnych podaniach odvolalo, pretoze predmetny pojem ,zaistenie“ neobsahuje ziaden odkaz na
vnutrostatne pravo, a treba ho teda povazovat za autonémny pojem prava Unie.

142. Vysledok tohto posidenia nie je pozmeneny ani skuto¢nostou, ze Stidny dvor odmietol vyhoviet
ziadosti o naliehavé konanie podanej vnutrostatnym sidom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Bevéandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) v suvislosti so sporom, ktory sa tykal ziadatela o azyl
zdrZiavajuceho sa v tranzitnom priestore, kedze rozsudok vydany v tejto veci nespresiuje, ze dovod
zamietnutia spociva v tom, Ze takyto ziadatel sa nenachddza v zaisteni.” V kazdom pripade predbezné
posudenie vykonané v tomto rdmci Sidnym dvorom v suvislosti s existenciou zaistenia, ktoré ma
fakticka povahu a ktorého hranice st striktne vymedzené informdciami poskytnutymi vnutrostatnym
stdom, podla méjho ndzoru nie je rovnaké ako predbezné posudenie vykonané na tcely urcenia, ¢i su
prvky tohto pojmu ,zaistenie” sti¢asne dané.

b) O zdkonnosti zaistenia

143. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vsetci ziadatelia o azyl s pocas ich ubytovania v tranzitnych
priestoroch nachddzajacich sa na srbsko-madarskej hranici zaisteni v zmysle smernice 2013/32.
V tomto $tadiu preto treba zaujat postoj k zdkonnosti tohto zaistenia, pricom pripominam, ze podla
¢lanku 26 smernice 2013/32 a clanku 8 smernice 2013/33 moézu byt ziadatelia o medzindrodnd
ochranu za urcitych podmienok zaisteni.

144. Komisia tvrdi, ze Madarsko nedodrzalo pravny rezim vztahujici sa na kazdé opatrenie zaistenia,
ktory je definovany v ¢lankoch 8 az 11 smernice 2013/33. Ja s jej vykladom bez vdhania sthlasim.

145. Z vnutrostatnych ustanoveni poskytnutych Komisiou totiz vyplyva, ze § 80/I pism. a) zdkona
o prave na azyl v pripade krizovej situdcie spésobenej hromadnym pristahovalectvom vylacil uplatnenie
§ 31/A § 31/B toho istého zdkona, ktorymi sa vo vnuatro$titnom prdave stanovuju podmienky
upravujuce vyuzitie zaistenia voci ziadatelom o azyl. V kazdom pripade aj za predpokladu, ako tvrdi
Madarsko, Ze tieto ustanovenia sa v uvedenej situdcii nadalej uplatiujQ, je vzhladom na skuto¢nost, ze
tento Clensky $tat dorazne spochybnil samotnd existenciu akéhokolvek zaistenia ziadatelov o azyl,
dovodné sa domnievat, Ze relevantné ustanovenia sa na zaistenie ziadatelov o azyl v tranzitnych
priestoroch neuplatiuja.

146. Madarsko nijako nespochybnuje systematické vykondvanie § 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl,
ktory azylovému orgédnu zveruje na starost pridelenie tranzitného priestoru Ziadatelom o azyl ako
miesta pobytu na dobu trvania konania. Podla méjho ndzoru niet pochyb o tom, ze Komisia sa spravne
domnieva, Ze je mozné, Ze tento paragraf porusuje jednak c¢lanok 8 ods. 3 prvy pododsek smernice
2013/33, podla ktorého zaistenie moéze byt odovodnené len na zdklade dovodov, ktoré st v nom
taxativne vymenované, a jednak c¢lanok 8 ods. 2 tejto smernice, ktory vyzaduje, aby zaistenie mohlo
byt nariadené len vtedy, ak je to nevyhnutné, a na zdklade individudlneho posidenia kazdého
jednotlivého pripadu, a ak nemozno uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne opatrenia. >

147. Pokial ide o chybajice vydanie rozhodnutia o zaisteni s uvedenim skutkovych a pravnych
ddévodov, na ktorych je toto rozhodnutie zaloZené, Co je v rozpore s clankom 9 ods. 2 smernice
2013/33, poznamenavam, ze Madarsko namieta, ze vnutro$titny azylovy organ vyddva vo vsetkych
pripadoch rozhodnutie, ktorého predmetom je umiestnenie Ziadatelov o azyl do tranzitného priestoru

53 Pozri najmi rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 37).
54 Rozsudok z 19. marca 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 27).
55 Pozri tiez rozsudok zo 14. septembra 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, bod 48).
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na dobu trvania konania. Tento clensky $tat vSak saim vo svojom vyjadreni k Zalobe implicitne pripusta,
Ze nejde o rozhodnutie o zaisteni v zmysle ¢ldnku 9 ods. 2 tejto smernice, kedze ho kvalifikuje ako
rozhodnutie ukladajice obmedzenia slobody pohybu Ziadatelov o medzinirodnd ochranu v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 uvedenej smernice.

148. Madarsko nespochybniuje ani to, Ze zaistenie modze byt nariadené aj pre maloleté osoby, c¢i
dokonca pre maloleté osoby bez sprievodu, s vynimkou deti mladsich ako strnast rokov, co
nepochybne moze byt poru$enim ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2013/33, podla ktorého maloleté osoby
mozno zaistit len v krajnom pripade, a ak sa dospeje k zaveru, ze by sa nemohli ic¢inne uplatnit iné,
miernejsie donucovacie alternativne opatrenia.

149. Zo zaloby vyplyva, ze Komisia uvddza aj porusenie clanku 2 pism. h) smernice 2013/33.
Nerozumiem v$ak, v ¢om mda spocivat porusenie tohto ustanovenia, ktoré iba definuje pojem
yzaistenie”, kedze Komisia netvrdi, ze nebolo prevzaté. So zdverom Komisie v tejto suvislosti preto
nemo6zem suhlasit.

150. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa domnievam, ze Madarsko si nesplnilo svoje povinnosti, kedze
k zaisteniu vykondvanému v tranzitnych priestoroch neposkytlo zaruky stanovené v ¢lankoch 8, 9 a 11
smernice 2013/33.

151. Domnievam sa preto, Ze tretiemu dovodu zaloby o nesplnenie povinnosti treba vyhoviet.
D. O nedodrzZani postupov stanovenych smernicou 2008/115

1. Tvrdenia ucastnikov konania

152. Vo svojom $tvrtom zalobnom dévode sa Komisia domnieva, Ze Madarsko si tym, ze $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavali na jeho tzemi, odviedlo spédt na druhu
stranu hrani¢ného oplotenia bez dodrzania postupov a zaruk definovanych v ¢lankoch 5 a 6, ¢lanku 12
ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115, nesplnilo povinnosti, ktoré mu z tychto ustanoveni

vyplyvaju.

153. Komisia v prvom rade uvadza, ze § 5 ods. 1 zdkona o S§titnych hraniciach umoznuje na
madarskom Gzemi vyuzit pdsmo 60 metrov od linie vonkajsej hranice na vybudovanie, umiestnenie
alebo prevadzkovanie zariadeni sliziacich na ochranu poriadku na hraniciach a na vykondvanie tloh
tykajucich sa ndrodnej obrany a bezpecnosti, riadenia katastrof, hrani¢ného dozoru, azylu
a cudzineckej policie. Okrem toho § 5 ods. 1b zdkona o $tatnych hraniciach podla nej stanovuje, ze
policia moze pocas krizovej situdcie spOsobenej masovou imigraciou zadrzat neopravnene sa
zdrziavajucich cudzich $tatnych prislusnikov a eskortovat ich az k brane najblizSieho zariadenia
uvedeného v § 5 odseku 1 toho istého zdkona, pokial nejde o pripad podozrenia zo spachania trestného
¢inu.

154. Zo spréav citovanych Komisiou vyplyva, ze madarskd policia $tatnych prislu$nikov tretich krajin,
ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na madarskom uzemi, odvadza spéit na hranicu, kde maji prejst cez
hrani¢né oplotenie. Statni prislusnici tretich krajin, ktori st odvedeni do tzkeho pohrani¢ného pasma
madarského tzemia, kde nie je k dispozicii ziadna infrastruktura a odkial sa nedd ziadnym spésobom
dostat na ostatné uzemie Madarska, nemaju v praxi ind moznost ako z madarského tzemia odist.
Komisia sa preto domnieva, Ze toto konanie zodpovedd pojmu ,odsun“, tak ako je definovany
v ¢lanku 3 bode 5 smernice 2008/115, hoci v urcitych pripadoch je mozné, ze tukon fyzického
transferu sa neskon¢i mimo madarského tizemia.
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155. Odsun dotknutych $tatnych prislusnikov tretich krajin sa podla nej uskutocnuje bez toho, aby
bolo vydané rozhodnutie o ndvrate, bez starostlivého zvadzenia, bez zohladnenia najlepsieho zaujmu
dietata, rodinného Zivota, zdravotného stavu dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny a tiez bez
dodrzania zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia. Tymto $tatnym prislusnikom tretich krajin sa
neposkytuje oddvodnenie ani ndlezité pisomné vysvetlenie, a kedze chyba rozhodnutie o névrate,
nemaju k dispozicii ziaden opravny prostriedok.

156. Okrem toho § 5 ods. 1b zdkona o S$titnych hraniciach podla Komisie nepatri pod vynimku
stanovend v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115. Toto ustanovenie sa totiz podla nej
neuplatiiuje na $tatnych prislusnikov, ktori sa uz na madarskom tzemi zdrziavajq, zatial ¢o pésobnost
uvedeného § 5 ods. 1b sa vztahuje na kazdého $tatneho prislu$nika tretej krajiny, ktory sa v Madarsku
zdrziava neopravnene.

157. Nakoniec, podstatnd, vseobecnd a dlhodobd vynimka z ustanoveni smernice 2008/115 podla
Komisie nemoZe byt odovodnena ¢ldnkom 72 ZFEU, ktory iba stanovuje zdsadu, ktord musi
normotvorca Unie zohladnit a ktora ulahéuje vyklad aktov Unie prijatych na zéklade tretej casti
hlavy V ZFEU.

158. Madarsko na tvod tvrdi, Ze § 5 ods. la zdkona o $tatnych hraniciach je od6vodneny vynimkou
stanovenou v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115. Pokial ide o § 5 ods. 1b toho istého zdkona,
tento cClensky $tat uvadza, ze na rozdiel od § 5 ods. la ho mozno uplatnit len v pripade krizy
sposobenej masovou imigraciou.

159. V tejto suvislosti Madarsko tvrdi, ze ¢ldnok 72 ZFEU umoziuje clenskym $titom prijat
a uplatnovat pravidld tykajuce sa udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej
bezpe¢nosti, ktoré sa mozu od ustanoveni prava Unie odchylit, pricom cielom vyhldsenia krizovej
situdcie sposobenej masovou imigraciou a pravidiel uplatnovanych v takejto situdcii je v kazdom
pripade udrzat poriadok a zabezpecit vndatornd bezpecnost krajiny. Smernica 2008/115 podla neho
nestanovuje, ze pravidld, ktoré zaviddza, sa musia uplatiovat aj v kontexte ¢lanku 72 ZFEU. Clensky
$tat sa preto moze odchylit od ustanoveni uvedenej smernice, ked vykondva svoje povinnosti
udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpecnosti.

160. Verejny poriadok a verejnd bezpecnost st podla Madarska naliehavymi poziadavkami vseobecného
zaujmu, ktoré clenskym Stitom prizndvaju legislativnu pravomoc, ktorda im umoznuje odchylit sa od
prava Unie, a ktorych prvoradd povaha je zdéraznend v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU. Podla judikatiry Stidneho
dvora® clenské s$taty tplne samostatne rozhoduji o tom, ¢o podla nich patri pod pojem verejny
poriadok, pricom toto posudenie sa modze ¢asom menit. V tejto suvislosti Madarsko pripomina, ze
pravny ramec stanoveny sekundidrnym pravom na Ucely riadenia krizovych situdcii sposobenych
masovou imigrciou sa ukdzal ako nedostato¢ny podla ndzoru samotnej Komisie, ktorad z toho vyvodila
dosledky tym, ze v roku 2016 predlozila komplexny sibor ndvrhov na reformu spolo¢ného eurépskeho
azylového systému, tak pokial ide o smernicu 2013/32, ako aj o smernicu 2008/115.

161. Preto v krizovej situdcii, ako je td, ktord prevlida v Madarsku, podla neho nie je dand povinnost
vyhoviet ¢lanku 5, ¢ldnku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115, ked
madarskd policia uplatiuje § 5 ods. 1b zdkona o $tatnych hraniciach.

56 Madarsko odkazuje najmé na rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708).
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162. Navyse policia podla neho nenuti s$titnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene
zdrziavaju na madarskom uzemi, prekrocit hranicu, kedze zariadenie na ochranu hranic (hrani¢né
oplotenie) sa nenachddza na hranic¢nej linii, ale na tzemi Madarska. Tieto osoby teda podla neho nie
st odsunuté do Srbska a po ich eskortovani k vstupnej brane mézu podat svoju ziadost v najblizSom
tranzitnom priestore. V pripade neexistencie skutoc¢ného ndvratu je uplatnenie smernice 2008/115
pojmovo vylicené, kedze ¢lensky stat nemdze vykonat opatrenie odsunu na svojom vlastnom tzemi.

163. Madarsko dodéva, Ze ziadne ustanovenie prava Unie neuvédza, kde na Gzemi krajiny sa zariadenia
sliziace na vybavenie Ziadosti o azyl musia nachidzat, ani to, kam je potrebné neopravnene sa
zdrziavajice osoby dopravit. Ak teda policia neoprdvnene sa zdrziavajucich s$tatnych prislusnikov
tretich krajin prepravi v ramci madarského vniatrozemia, aby mohli podat svoju ziadost
o medziniarodnd ochranu ¢o najskor, pravo Unie podla neho neporusi. Okrem toho podla neho
neexistuje ziadne pravidlo préva Unie, ktoré by ukladalo povinnost poskytntt neoprdvnene sa
zdrziavajucim $tatnym prislusnikom tretich krajin akikolvek starostlivost. Madarsko napokon tvrdi, ze
policia kond v medziach legislativneho rdmca a donucovacie prostriedky vyuziva primeranym
sposobom len v pripadoch stanovenych zakonom.

2. Postidenie

164. Na uvod treba uviest, Ze Madarsko nespochybnuje, Ze premiestnenie $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaju na madarskom tzemi, a7z k brane najblizsieho zariadenia
vykondvaja madarské policajné orginy bez toho, aby boli dodrzané ziruky spojené s konanim
o navrate stanovené smernicou 2008/115,”" Predovsetkym, k vykonaniu tohto opatrenia dochadza bez
zohladnenia najlepsieho zdujmu dietata, rodinného zivota, zdravotného stavu dotknutého $titneho
prislusnika tretej krajiny a tiez bez respektovania zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia (¢lanok 5)
a bez vydania rozhodnutia o navrate (¢lanok 6 ods. 1). Okrem toho dotknuti $tatni prislusnici tretich
krajin nedostavaju ziadne pisomné rozhodnutie o skutkovych a pravnych dévodoch névratu a/alebo
odsunu (¢ldnok 12 ods. 1) a v pripade neexistencie rozhodnutia o ndvrate nemaju k dispozicii ziadne
opravné prostriedky (¢lanok 13 ods. 1).

165. Madarsko v kazdom pripade odmieta porusenia, ktoré sa mu v tomto zalobnom dovode vytykaja,
na zéklade dvoch hlavnych tvrdeni: v prvom rade z dévodu neuplatnitelnosti smernice 2008/115 na
prejednévant vec a subsididrne z dévodu moznosti ¢lenskych $tatov odvolavat sa na ¢ldnok 72 ZFEU
na Gcely odchylenia sa od jednotnych pravidiel stanovenych touto smernicou. Tieto tvrdenia jeden po
druhom preskimam.

a) O uplatnitelnosti smernice 2008/115

166. Madarsko sa po prvé domnieva, Ze smernica 2008/115 nie je v prejedndvanej veci uplatnitelns,
kedZe vyuzitie postupu vritenia spat na hranicu je oddvodnené na zdklade vynimky uvedenej
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115.

167. Podla tohto ustanovenia sa ¢lenské $taty mozu rozhodnut, ze tdto smernicu nebudud uplatinovat na
statnych prislu$nikov tretich krajin, ktori boli zadrzani prislusnymi organmi v suvislosti
s neopravnenym prekro¢enim vonkajSej pozemnej, vzdusnej alebo vodnej hranice clenského statu
a ktori nasledne v tomto ¢lenskom $tite neziskali opravnenie alebo pravo na pobyt. V tejto suvislosti
Sadny dvor uz uviedol, Ze vyraz ,v suvislosti s neopravnenym prekrocenim® zahfnha ,priame casové

57 Treba konstatovat, Ze tvrdenie Madarska o tom, ze madarskd policia kond v medziach legislativneho rdmca a donucovacie prostriedky vyuziva
primeranym sposobom len v pripadoch stanovenych zdkonom, ako to vyzaduje ¢ldnok 8 ods. 4 smernice 2008/115, je irelevantné, pokial ide
o urcenie, ¢i si Madarsko nesplnilo povinnosti, ktorych porusenie sa mu v tomto zalobnom dévode vytyka.
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a priestorové prepojenie medzi zadrzanim $tatneho prislusnika tretej krajiny a prekrocenim vonkajsej
hranice” a ,vztahuje sa teda na s$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli zadrzani prislusnymi
organmi v samotnom okamihu nelegilneho prekrocenia vonkajsej hranice alebo po tomto prekroceni

v blizkosti tejto hranice”**®.

168. Nezdd sa mi, ze by Komisia spochybnila, Ze cielom § 5 ods. la zdkona o $tatnych hraniciach je
vyuzit vynimku stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115.

169. Tento Zalobny dévod sa podla méjho ndzoru sprivne tyka len § 5 ods. 1b toho istého zdkona,
ktory sa uplatiuje namiesto odseku la v pripade krizy spdsobenej masovou imigraciou a ktory bol ku
dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku stéle a¢innym. Podla Komisie teda prive
toto ustanovenie nepatri pod uvedent vynimku.

170. § 5 ods. 1b zdkona o S$tatnych hraniciach stanovuje, ze ,policia moze pocas krizovej situdcie
sposobenej masovou imigraciou zadrzat neopravnene sa zdrziavajucich cudzich statnych prislusnikov
a eskortovat ich az k brdne najblizsieho zariadenia uvedeného v odseku 1, pokial nejde o pripad
podozrenia zo spdchania trestného cinu“. Kedze vsak tito prdvomoc nie je obmedzend na ,pasm[o]
o0smich kilometrov od trasy vonkajsej hranice“, ako to stanovuje § 5 ods. la zdkona o S$tatnych
hraniciach®, toto ustanovenie sa uplatiiuje na vsetkych $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi Madarska, a nielen na tych, ktori boli zadrzani alebo prichyteni
v okamihu neopravneného prekrocenia vonkajsej hranice alebo po tomto prekroceni v blizkosti tejto
hranice, ako to vyzaduje ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115. Z toho vyplyva, Ze kedze § 5
ods. 1b zakona o Statnych hraniciach nesplha jednu z podmienok stanovenych tymto odchylnym
ustanovenim, nie je vynaty z posobnosti smernice 2008/115 na zaklade tohto ustanovenia.

171. Po druhé Madarsko tvrdi, Ze premiestnenie S$titnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na madarskom tzemi, az k brdne najbliz$ieho zariadenia vykonané madarskou
policiou, nepredstavuje ,odsun“ v zmysle smernice 2008/115 z ddvodu, zZe tdto smernica nie je
uplatnitelnd v pripade, ked nedochddza k skuto¢nému odsunu.

172. Pojem ,,odsun” je definovany v ¢lanku 3 bode 5 tejto smernice ako ,vykonanie povinnosti navratu,
teda fyzicky transport z ¢lenského statu”, ¢o by skuto¢ne mohlo viest k domnienke, ze vyklad Madarska
je z pravneho hladiska spravny. Je totiz nesporné, ze § 5 ods. 1b zdkona o Statnych hraniciach
policajnym orgénom dovoluje $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na
madarskom Uzemi, iba eskortovat k bréne najbliz$ieho zariadenia na ochranu hranic, pricom tieto
zariadenia sa nachddzajti na tzemi Madarska. Ukon fyzického transportu sa teda nekonéi mimo tohto
uzemia, ako to vyzaduje predmetnd definicia. Zda sa mi vsSak, ze v rdmci tohto posidenia nemozno
nezohladnit skuto¢nost, ze tym, Ze si ponechani na izkom pasme zeme medzi hrani¢nym oplotenim
a Stdtnou hranicou, kde chyba akdkolvek infrastruktira umoznujaca zotrvat tam dlhsi cas, $tatni
prislusnici tretich krajin nemaji int moznost, ako z tohto pasma zeme odist a prekrocit pozemnu
hranicu so Srbskom. Okrem toho treba konstatovat, zZe tito $tatni prislusnici tretich krajin nemdzu od
brany, ku ktorej ich policia doviedla, ani odist do tranzitného priestoru a vstipit do tohto priestoru na
ucely predlozenia ziadosti o medzindarodni ochranu, pretoze to by znamenalo cakat v priemere
jedendst az osemndst mesiacov na uzkom pasme zeme, ktory, ako som uz pripomenul, nema Zziadnu
infrastruktaru. Na zdver zastdvam ndzor, ze predmetnd prax je v skuto¢nosti porovnatelnd
s ,odsunom” v zmysle clanku 3 bodu 5 smernice 2008/115.

58 Rozsudok z 19. marca 2019, Arib a i. (C-444/17, EU:C:2019:220, bod 46 a citovand judikatura).
59 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

60 § 5 ods. 1a zékona o $tatnych hraniciach znie takto: ,Policia mdze na madarskom tGzemi zadrzat cudzincov, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na
madarskom uzemi, v rdmci pasma [0smich kilometrov] od trasy vonkajsej hranice, ako je definovand v ¢lanku 2 ods. 2 Kédexu schengenskych
hranic, alebo od hrani¢nych vymedzovacich znaciek a eskortovat ich az k brane najblizsieho zariadenia uvedeného v odseku 1, pokial nejde
o pripad podozrenia zo spachania trestného ¢inu“.
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173. Vzhladom na tieto uvahy podla mojho nézoru niet podla pochyb o tom, Ze smernica 2008/115 je
na predmetné opatrenie uplatnitelna.

b) O ¢&lanku 72 ZFEU

174. Pokial ide o tvrdenie uvedené Madarskom, podla ktorého ¢lanok 72 ZFEU umoziuje ¢lenskym
$taitom odchylit sa od ustanoveni smernice 2008/115, ked vykondvaju svoje povinnosti udrziavania
verejného poriadku a zabezpecCovania vnutornej bezpecnosti, tu si podla mojho nézoru plne
relevantné dvahy vysvetlené v bodoch 101 az 103 vyssie tykajice sa oddvodnenia, ktoré Stdny dvor
nedévno predniesol v rozsudku Komisia/Polsko a i. (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov
o medzinarodnd ochranu)®.

175. Tuto liniu od6vodnenia je potrebné opiat uplatnit.

176. V prvom rade poznamendvam, ze Madarsko vo svojich pisomnych podaniach neuviedlo vyslovne
ako dovod obrany neplatnost niektorych ustanoveni smernice 2008/115 vo vztahu k ¢ldnku 72 ZFEU.
Vzhladom na to treba overit, ¢i je potrebné, aby sa tento ¢lensky $tat dovoldval vynimky stanovenej
v tomto ustanoveni v kontexte smernice 2008/115 ako celku.” V ramci tejto smernice je potencidlne
relevantny ¢lanok 18, kedZze ten vyslovne upravuje nddzové situdcie vyvolané mimoriadne vysokym
poctom Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maji povinnost navratu, a ¢lenskym $tdtom dava
moznost odchylit sa od niektorych inych ustanoveni tejto smernice, pokial tito situdcia pretrvava.
Poznamendvam vsak, Ze Madarsko sa vo svojich pisomnych podaniach neodvolalo na uplatnenie tohto
¢lanku a Ze tento ¢ldnok v kazdom pripade nepovoluje Ziadnu vynimku z ustanoveni, voc¢i ktorych
poruseniu sa namieta tymto zalobnym dévodom.**

177. Z toho vyplyva, ze Madarsko sa nemdze opierat o ¢lanok 72 ZFEU, aby odévodnilo svoje
odmietnutie splnit vSetky povinnosti, ktoré mu ukladd ¢lanok 5, ¢ldnok 6 ods. 1, ¢lanok 12 ods. 1
a ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2008/115.

178. Ostatné tvrdenia uvedené Madarskom podla médjho ndzoru tento zdver nemdzu vyvrétit. To isté
plati pre tvrdenie zalozené na vyklade ¢lanku 72 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU. Ni¢ totiz
nenasvedc¢uje tomu, Ze u¢inné zachovanie zdkladnych $tatnych funkcii uvedenych v tomto poslednom
uvedenom ustanoveni, akymi su udrziavanie verejného poriadku a zabezpeCovanie narodnej
bezpecnosti, mohlo byt zabezpecené len neuplatnenim predmetnych ustanoveni smernice 2008/115.
Pokial ide o rozsudok Tsakouridis®, hoci je pravda, ze z neho vyplyva, ze ¢lenské $taty si oprdvnené
prijat opatrenia na zabezpecCovanie verejného poriadku, nie je mi jasné, ako mozno uvedeny rozsudok
chédpat v tom zmysle, Ze tieto ¢lenské staty mdzu takito vynimku uplatnit v pripadoch neupravenych
sekunddrnym pravom Unie s odvolanim sa iba na ¢lanok 72 ZFEU. Pripomeniem totiz len tolko, ze
Sidny dvor v nom mal podat vyklad ustanovenia sekundirneho préava, konkrétne c¢lanku 28 ods. 3
smernice 2004/38/ES .

61 Rozsudok z 2. aprila 2020 (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257).

62 KedzZe nie je spochybnend jej platnost, skuto¢nost, ze smernica 2008/115 neobsahuje odévodnenie, akym je odévodnenie 51 smernice 2013/32,
ktoré spresfiuje, Ze sa nedotyka vykonu povinnosti ¢lenskych Stdtov, pokial ide o udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie vnitornej
bezpecnosti v stlade s ¢lankom 72 ZFEU, urcite nemoéze oddvodnit vynimku z ustanoveni tejto smernice na zaklade tohto ¢lanku, ako to tvrdi
Madarsko.

63 Clénok 18 smernice 2008/115 totiz ¢lenskym $tatom umoziiuje len to, aby na sidne preskimanie poskytli dlhsie lehoty, nez st lehoty stanovené
v ¢lanku 15 ods. 2 tretom pododseku, a aby prijali nadzové opatrenia tykajice sa podmienok zaistenia, ktoré sa odchyluju od podmienok
uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 2 tej istej smernice.

64 Ako uvadza Komisia v Zalobe, ¢lanok 18 ods. 3 smernice 2008/115 vyslovne zdéraznuje, Ze ,ni¢ v tomto ¢lanku sa nesmie vykladat tak, Ze
umoznuje ¢lenskym $titom odchylit sa od vSeobecnych povinnosti prijat vsetky primerané vseobecné alebo konkrétne opatrenia na
zabezpecenie splnenia povinnosti vyplyvajtcich z tejto smernice®.

65 Rozsudok z 23. novembra 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

66 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v rdmci dzemia clenskych Stitov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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179. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor $tvrtému zZalobnému dévodu Komisie
vyhovel.

E. O chybajucej ucinnosti opravnych prostriedkov podanych proti rozhodnutiam o zamietnuti
Ziadosti o azyl

1. Tvrdenia ucastnikov konania

180. Komisia sa domnieva, ze Madarsko porusuje ¢ldnok 46 ods. 5 a 6 smernice 2013/32, pretoze
v pripade zamietnutia Ziadosti o medzindrodnd ochranu zakon o prave na azyl vyslovne nestanovuje
moznost odkladného G¢inku opravnych prostriedkov. V dosledku toho nie je zaruc¢ené prévo ziadatelov
o azyl zostat na madarskom tzemi do vydania rozhodnutia o opravnom prostriedku, kedze zamietavé
rozhodnutie je vykonatelné bez ohladu na podanie opravného prostriedku.

181. Podla vseobecnych pravidiel sudneho konania uplatnitelnych v Madarsku vo veciach spravneho
sudnictva vsak podanie opravného prostriedku nemd odkladny u¢inok, kedze § 50 sporového
spravneho poriadku stanovuje len to, Ze o odkladny ucinok mozno poziadat za urcitych podmienok.
Zakon o prave na azyl stanovuje ako lex specialis pravidla v oblasti spravnych sporov, ktoré su na
preskimanie rozhodnuti v oblasti azylu uplatnitelné.

182. Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds kezelésével 6sszefiiggd modositasarol szolé 2015. évi
CXL. torvény (zdkon ¢. CXL z roku 2015, ktorym sa menia a doplnaju niektoré zékony v oblasti
spravy masovej imigrdcie), ktory nadobudol G¢innost 1. augusta 2015, zmenil § 53 a § 68 zdkona
o prave na azyl a zrusil ustanovenia vyslovne zaru¢ujice odkladny té¢inok. Tieto zmeny st uplatnitelné
tak pocas krizy spdsobenej masovou imigraciou, ako aj v pripade neexistencie takejto situacie.

183. Komisia sa preto po prvé domnieva, Ze vzhladom na to, ze sudny prostriedok ndpravy proti
rozhodnutiam, ktorymi sa zamietaju ziadosti o azyl ako neddvodné, nemd automaticky odkladny
uc¢inok, Madarsko neprebralo sprivne vseobecné pravidlo stanovené v ¢lanku 46 ods. 5 smernice
2013/32. V tejto stvislosti podla nej § 35 ods. 1 zdkona o prdve na azyl sim osebe neprizndva
ziadatelom o azyl pravo na pobyt, ale len spresiiuje, ze tieto osoby podliehaju konaniu o azyle az do
oznamenia rozhodnutia, proti ktorému uz nie je mozny opravny prostriedok. Preto jedinou pravnou
upravou, z ktorej by ziadatel mohol vyvodit pravo na pobyt v Madarsku, je § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
o prave na azyl, podla ktorého mé ziadatel pravo zdrziavat sa na madarskom tGzemi v stlade
s podmienkami stanovenymi uvedenym zakonom. Toto ustanovenie vSak podmienuje pravo na pobyt
v Madarsku splnenim dodato¢nych podmienok, ktoré nie st podrobne spresnené. Okolnost, Ze podla
§ 80/] ods. 5 zdkona o prave na azyl, ktory je pocas krizovej situdcie sposobenej masovou imigraciou
uplatnitelny, azylovy orgdn prideluje Ziadatelovi o azyl ako miesto pobytu tranzitny priestor, az kym sa
rozhodnutie, proti ktorému uZ nie je mozny opravny prostriedok, nestane vykonatelnym, neumoziuje
dospiet k takémuto zaveru. Pobyt v tranzitnom priestore treba totiz kvalifikovat ako zaistenie
a nezodpoveda pojmu pobyt v clenskom $tite v zmysle ¢lanku 46 smernice 2013/32.

184. Pokial ide po druhé o sudne preskimanie rozhodnuti, ktorymi sa ziadosti o azyl zamietaju ako
nepripustné, § 53 ods. 6 zdkona o prave na azyl stanovuje, Ze podanie opravného prostriedku nema
odkladny t¢inok, ¢o je v sulade len s pravidlom uvedenym v ¢ldnku 46 ods. 6 smernice 2013/32, podla
ktorého by c¢lenské $taty mali bud zarucit automaticky odkladny t¢inok opravnych prostriedkov, alebo
zabezpecit, aby rozhodnutie o odkladnom ucinku prijal sid. Okrem toho zdkon o prave na azyl jasne
nespresiuje, ¢i sa § 50 sporového spravneho poriadku uplatiuje aj na sidne konania patriace do
posobnosti zdkona o prave na azyl, pre ktoré uvedeny zdkon stanovuje osobitné pravidld, a teda sa ma
brat tak, ze spravne preberd clanok 46 ods. 6 uvedenej smernice v sulade s ustdlenou judikatirou
Stidneho dvora.
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185. Po tretie podla ¢ldanku 46 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2013/32, ak bola ziadost zamietnutd ako
nepripustnd z dovodu, ze tretia krajina sa povazuje za bezpecnu tretiu krajinu pre Ziadatela, alebo
preto, ze ziadost sa povazuje za neopodstatnend, pretoze ziadatel vstipil na tizemie ¢lenského s$tatu
alebo svoj pobyt obnovil neopravnene, odkladny ucinok podania opravného prostriedku by mal byt
takisto automaticky. Komisia pripusta, ze tieto dva pripady st uvedené v § 51 ods. 2 pism. e) av § 7
pism. h) zdkona o prave na azyl a ze § 53 ods. 6 uvedeného zakona stanovuje, Ze podanie opravného
prostriedku nema za nésledok odklad vykonu rozhodnutia s vynimkou rozhodnuti v azylovych veciach
podla uvedenych ustanoveni. Zakon o préve na azyl vsak jasne nestanovuje, Ze v takychto pripadoch
md podanie navrhu na sdd odkladny ucinok. Iba vyklad a contrario by umoznoval dospiet k zéveru, ze
v takychto pripadoch sa uplatni iné pravidlo nez neexistencia odkladného ucinku. Znenie tohto zdkona
vsak podla nej nespresnuje, ¢i ma toto odli$né pravidlo automaticky odkladny acinok, ako to vyzaduje
¢lanok 46 ods. 5 a 6 smernice 2013/32.

186. Madarsko sa domnieva, 7e pradvna dprava a prax v oblasti azylu primeranym sposobom
zabezpecuju moznost ziadatelov zostat na tzemi, aj ked ustanovenia smernice 2013/32 neboli do
madarského préava prebraté doslovne. Zo znenia § 5 ods. 1 v spojeni s § 35 ods. 1 zdkona o azyle totiz
podla neho vyplyva, ze ziadatelom o azyl je zarucené pravo zostat na uzemi az do skonéenia konania
o azyle, ¢o podla okolnosti zodpovedd ozndmeniu sudneho rozhodnutia o opravnom prostriedku
podanom proti akémukolvek rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o azyl. Vnutrostitna prdvna Gprava je
tak podla neho v stlade s ¢lankom 46 ods. 5 smernice 2013/32.

187. Clanok 46 ods. 6 smernice 2013/32 sa zase podla neho ako taky obmedzuje na to, ze ako vynimku
zo vseobecného pravidla stanovuje, ze v urcitych pripadoch ma sad, ktory o opravnom prostriedku
rozhoduje, prdvomoc nariadit odkladny G¢inok opravného prostriedku bud na ziadost Ziadatela, alebo
z vlastného podnetu. V takom pripade podla neho § 53 ods. 6 zdkona o prave na azyl nestanovuje
automatické prévo zostat na Gzemi, av$ak ziadatel by mohol podla § 50 sporového spravneho poriadku
poziadat o okamziti sidnu ochranu, ktord by sa podla toho, aké rozhodnutie sid vydd, mohla prejavit
odkladnym t¢inkom podaného nivrhu na std a tym moznostou zostat na tzemi. Ziadatelia, ktori
podévaju opravny prostriedok, takato moznost podla neho systematicky vyuzivaja a sidy tejto ziadosti
v praxi vzdy vyhoveju.

188. ,Vynimky z vynimky“ stanovené v c¢lanku 46 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2013/32 s podla
Madarska zahrnuté v § 51 ods. 2 pism. e) a § 51 ods. 7 pism. h) zdkona o prdve na azyl, pricom pravo
zostat na izemi je v oboch pripadoch prirodzene zarucené.

189. Stilad madarského prava s pravom Unie podla neho nie je spochybneny ani § 80/] ods. 2 zdkona
o prave na azyl. Podla § 80/] ods. 5 toho istého zdkona ma ziadatel prdvo na pobyt v tranzitnom
priestore, a teda na uzemi Madarska, az do ozndmenia kone¢ného rozhodnutia, ¢o podla neho
zodpovedd pojmu ,zostat v clenskom $tate“, ktory je uvedeny v ¢lanku 2 pism. p) smernice 2013/32,
ako aj poziadavkam clanku 46 ods. 5 a 6 tejto smernice.

2. Posudenie
190. Najprv je potrebné uviest niekolko tvodnych pripomienok.

191. Prebratie smernic do vnutrostatnych pravnych poriadkov je charakterizované neustdlym hladanim
rovnovahy medzi povahou predmetného pravneho aktu, ktory podla ¢ldnku 288 ZFEU ¢lenské staty
zavédzuje, len pokial ide o vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom formu a prostriedky ponechdva
v ich pravomoci, a potrebou zabezpecit plné a jednotné uplatiiovanie prava Unie. Z ustélenej
judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze sa nevyhnutne nepozaduje formélne a doslovné prebratie
ustanoveni smernice do vyslovného a osobitného pravneho predpisu alebo vykondvacieho pravneho
predpisu, pricom prebratie moze byt splnené vSeobecnym pravnym kontextom, pokial tento kontext
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tc¢inne zabezpecuje dostato¢ne jasnym a presnym sposobom Gplné uplatnenie tejto smernice.

192. Pokial sa ustanovenim smernice, ktord sa ma prebrat, maji zakladat prdva pre jednotlivcov,
splnenie poziadavky pravnej istoty, ktora je s tym spojend, si vyzaduje, aby vnutrostaitny normativny
rdmec nenechéval Ziadne opravnené pochybnosti, pokial ide o rozsah tychto prav. V tomto pripade
podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora z povinnosti transpozicie prisluchajicej ¢lenskym s$titom
vyplyva, Ze clenské Staty st povinné dbat na to, aby jednotlivci boli v dostato¢ne presnej a jasnej
pravnej situdcii, ktord im umozni poznat vSetky svoje prava a pripadne sa na ne odvolavat na
vnutrostatnych sadoch.

193. Dévodnost troch casti tohto Zalobného dévodu treba podla mojho nédzoru posidit s prihliadnutim
na tieto zdsady.

194. Prva cast tohto zalobného ddvodu sa tyka odseku 5 clanku 46 smernice 2013/32 (,Pravo na
ucinny opravny prostriedok”), ktory stanovuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého kazdy ziadatel o azyl
md pravo zdrziavat sa na tzemi dotknutého clenského S$titu aj po prijati spravneho rozhodnutia,
ktorym sa zamieta jeho ziadost, az do uplynutia lehoty stanovenej na podanie opravného prostriedku
proti tomuto rozhodnutiu, alebo ak bol opravny prostriedok podany, do rozhodnutia o tomto
opravnom prostriedku.

195. V tejto suvislosti musim poukdzat na to, ze spresnenia poskytnuté Komisiou v replike ma veda
k zaveru, ze predmetom jej kritiky je to, ze chyba spravne prebratie a v kazdom pripade je takéto
prebratie nejasné. Inymi slovami, Komisia namieta skuto¢nost, ze vnatrostatny pravny ramec nechdva
priestor na oddvodnené pochybnosti, pokial ide o rozsah prava zdrziavat sa na dzemi dotknutého
clenského statu, ¢o je v rozpore s tym, ¢o vyzaduje vyssie uvedena judikatura.

196. Treba poznamenat, Zze Madarsko tvrdi, ze vyklad § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35 ods. 1 zdkona
o prave na azyl umoznuje dospiet k vysledku, ktory je sledovany ¢lankom 46 ods. 5 smernice 2013/32.
Hned na dGvod uvddzam, ze sthlasim so stanoviskom Komisie v rozsahu, v akom sa domnieva, ze § 35
ods. 1 predmetného zdkona o prave na azyl (,Azylové konanie sa zac¢ina predlozenim Ziadosti o azyl na
organe prislusnom v azylovych veciach... a to az do dorucenia rozhodnutia vydaného na zaver konania,
proti ktorému uz nie je mozné podat opravny prostriedok“) nehovori ni¢ o prdve Ziadatela zostat na
uzemi ¢lenského $tatu.”

197. Nastoluje sa teda otdzka, ¢i § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o prdve na azyl moze, ked sa vezme
samostatne, priznat Ziadatelom o azyl pravo zostat v Madarsku, a teda ¢i predstavuje primerané
prebratie ¢lanku 46 ods. 5 smernice 2013/32.

198. Podla mojho ndzoru treba na tato otdzku odpovedat zdporne.

199. Aby som vysvetlil dovody, ktoré ma viedli k tomuto zaveru, v prvom rade pripominam, ze
predmetné ustanovenie znie takto: ,ziadatel o azyl md prdvo zdrziavat sa na madarskom uzemi
v silade s podmienkami stanovenymi v tomto zdkone a ziskat povolenie na pobyt na madarskom tGzemi
v stilade s osobitnou pravnou dpravou“”. Hoci je pravda, Ze uvedené ustanovenie md za nisledok vznik
prava na pobyt na madarskom Gzemi v prospech kazdého Ziadatela o azyl, zd4 sa vsak, ako sa podla
mna Komisia spravne domnieva, ze vykon tohto prava podlieha dodato¢nym podmienkam, ktoré nie

67 Pozri rozsudok z 22. februara 2018, Komisia/Polsko (C-336/16, EU:C:2018:94, bod 120 a citovan4 judikatura).
68 Pozri najmi rozsudok z 13. februéra 2014, Komisia/Spojené krélovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 34 a citovand judikattra).

69 V tejto suvislosti sa spresnuje, ze Madarsko nespochybnuje tvrdenie Komisie o tom, ze hoci je pravda, ze § 51 ods. 2 zdkona ¢. II z roku 2007
o vstupe a pobyte Statnych prislusnikov tretich krajin stanovuje, ze ,ak sa na $tatnych prislusnikov tretich krajin vztahuje konanie o azyle,
nemoze byt nariadené alebo vykonané vrétenie alebo ndvrat®, ni¢ to nemeni na tom, Ze tymto ustanovenim sa nedd Ziadatelom o azyl priznat
pravo zostat na madarskom uzemi, kedze to sa uplatiiuje len vtedy, ,ak $tatny prislusnik tretej krajiny ma pravo na pobyt na tzemi Madarska,
tak ako to spresnuje osobitny pravny predpis®.

70 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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su inak spresnené. Madarsko, ktoré bolo na pojedndvani poziadané, aby takéto podmienky oznacilo,
citovalo len § 35 ods. 1 zdkona o prdve na azyl, ktory sa podla mo6jho ndzoru zameriava skor na
prebratie pojmu ,ziadatel o azyl“, a nie na uvedenie jednej z podmienok priznania uz uvedeného prava

na pobyt.

200. Za tychto podmienok madarsky préavny rezim neumoznuje dosiahnut vysledok, ktory sleduje
¢lanok 46 ods. 5 smernice 2013/32, teda to, aby sa kazdému ziadatelovi o medzinirodnt ochranu,
ktorého ziadost bola zamietnutd ako nedévodn4, priznalo pravo zostat na Gzemi dotknutého ¢lenského
$tatu. V kazdom pripade vzhladom na to, Ze rozsah prava na pobyt vobec nie je definovany, nie je mi
jasné, ako by sa dalo predpokladat, Ze ide o pravny rezim, ktory je dostato¢ne jasny a presny na to,
aby ziadatelia o azyl boli ,schopni poznat svoje prava v plnom rozsahu a v pripade potreby sa na ne
odvoldvat pred vnatrostatnymi sadmi“”".

201. Tento zéver sa obmedzuje na madarsky pravny rezim, ktory sa uplatiiuje na obvyklé situdcie, teda
bez vyhlasenia krizovej situdcie sposobenej masovou imigraciou. Ak je totiz takdto situdcia vyhldsen3,
Madarsko pripomina, Ze § 80/] ods. 4 zdkona o prdve na azyl pozastavuje pravo zdrziavat sa na
vnutro$tadtnom Gzemi, ako je priznané § 5 ods. 1 pism. a) tohto zdkona. Za takych okolnosti je podla
tohto clenského stitu relevantnym vnutro$tatnym ustanovenim § 80/] ods. 5 uvedeného zikona
v rozsahu, v akom stanovuje, Ze Ziadatelovi o azyl bude ako povinné miesto pobytu prideleny tranzitny
priestor, az kym sa nestane vykonatelnym rozhodnutie o jeho ziadosti, proti ktorému uz nie je mozny
opravny prostriedok (alebo uznesenie o odovzdani podla dublinského nariadenia).

202. Vzhladom na skutocnost, ze Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol, Ze takéto ustanovenie
predstavuje nezdkonné zaistenie v zmysle smernice 2013/33, treba konstatovat, Ze nemoze splnat
poziadavku priznat ziadatelovi o azyl privo zdrziavat sa na vnutro$titnom tzemi podla ¢ldnku 46
ods. 5 smernice 2013/32.

203. Druhd cast tohto Zzalobného dovodu sa tyka clanku 46 ods. 6 smernice 2013/32, ktory ako
vynimku stanovuje, ze ak rozhodnutie o zamietnuti patri do jednej z kategérii vymenovanych v tomto
odseku (predovsetkym vratane rozhodnuti, ktorymi sa ziadost vyhlasuje za zjavne neopodstatnent, ako
aj — okrem niektorych vynimiek — za neopodstatnent na konci zrychleného konania alebo za
nepripustna ), pravo zostat na uzemi dotknutého ¢lenského $titu nemusi byt dotknutym ¢élenskym
Stitom nevyhnutne automaticky zarucené, ale tento clensky $tat je v pripade, ze v dosledku
predmetného rozhodnutia sa privo Ziadatela zostat v tomto c¢lenskom $tite zruSuje, prinajmensom
povinny stanovit, Ze o existencii tohto prava musi rozhodnut sud.

204. Najskor treba konstatovat, ze kritika Komisie sa obmedzuje na prebratie tohto ¢lanku, pokial ide
o odvolania podané proti rozhodnutiam o zamietnuti Ziadosti ako nepripustnej. Tvrdi, ze § 53 ods. 6
zdkona o prave na azyl upravujici odvolania podané proti takymto rozhodnutiam?”, podla ktorého
»v ramci sporového spravneho konania podanie opravného prostriedku nemd za nésledok odklad
vykonu rozhodnutia s vynimkou rozhodnuti v azylovych veciach prijatych podla § 51 ods. 2 pism. e)
a § 51 ods. 7 pism. h)“, neprebera spravne vysledok, ktory sleduje ¢lanok 46 ods. 6 smernice 2013/32.
Podla mojho ndzoru vsak nie je potrebné sa touto otdzkou zaoberat, kedze Madarsko nevzndsa Ziadnu
namietku, pokial ide o skuto¢nost, Ze uvedené vnutrostitne ustanovenie, ked sa vezme samostatne,
nezarucuje ani automaticky odkladny uc¢inok tychto opravnych prostriedkov, ani to, Ze rozhodnutie
o odkladnom tc¢inku prijme sud.

71 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
72 Clanok 46 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2013/32.

73 Madarsko na pojednédvani potvrdilo, Ze tento paragraf sa vztahuje na odvolania podané proti tymto rozhodnutiam, pricom upozornilo na
odsek 2 toho istého paragrafu, podla ktorého ,rozhodnutie o zamietnuti, ktoré je oddévodnené nepripustnostou Ziadosti alebo ktoré bolo vydané
v zrychlenom konani, mozno napadnit v sporovom spravnom konani“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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205. Podla mna si naopak zaslizi osobitni pozornost tvrdenie Madarska, podla ktorého je uvedeny
vysledok vo vnutrostitnom pravnom poriadku skuto¢ne dosiahnuty z dovodu existencie § 50
sporového spravneho poriadku. Toto ustanovenie podla tohto ¢lenského $taitu umoznuje poziadat sad,
ktorému bolo odvolanie vo veci samej predlozené, o okamzitd sidnu ochranu, ktord m6ze mat najma
formu priznania odkladného tGc¢inku™, pricom Komisia to nespochybriuje. Komisia naproti tomu
uvadza, Ze nepovazuje uvedeny § 50 za dostatocne jasné a presné prebratie ¢lanku 46 ods. 6 smernice
2013/32.

206. S takymto tvrdenim nemédzem suhlasit.

207. Na podporu svojho stanoviska Komisia zdoraznuje len tolko, ze zdkon o prave na azyl jasne
nespresiuje, ¢i sa na sidne konania, ktoré patria do pdsobnosti takéhoto zakona, uplatnuji véeobecné
pravidld spravneho konania. Podla moéjho ndzoru vsak tito poznidmka sama osebe nemoéze viest
k zaveru, ze pravna situdcia vyplyvajica z predmetného vnutrostitneho prava nie je dostato¢ne jasna
a presnd na to, aby umoznila ziadatelom o azyl poznat vsetky svoje prava a domdhat sa ich na sude,
a to z troch podstatnych dévodov. Po prvé § 53 ods. 6 zdkona o prave na azyl vyslovne nevylucuje
uplatnenie § 50 sporového spravneho poriadku ani neobsahuje ziadny prvok, ktory je s takymto
uplatnenim nezluditelny. Po druhé urcite nie je neobvyklé, Ze existuje spojenie medzi lex generalis
(sporovy spravny poriadok) a lex specialis (zdkon o prave na azyl)”, podla ktorého sa prvy uvedeny
zdkon moze uplatnit na tie isté pripady, na ktoré sa vztahuje druhy uvedeny zdkon, aby sa vyplnili
medzery v tomto zdkone. Po tretie Komisia neuviedla Ziaden prvok, akym je vnutrostatna judikatira,
ktory by umoznoval spochybnit to, Ze madarské spravne sidy maji skuto¢ne moznost nariadit odklad
vykonu rozhodnutia, ktorym bola ziadost o azyl vyhldsena za nepripustnd, a priznat tak dotknutému
ziadatelovi pravo zostat na vnutrostitnom uzemi.

208. Navyse si nemyslim, ze vyklad odli$ny od toho, ktory je navrhovany, by respektoval rovnovahu,
ktort si Stidny dvor Zelal dosiahnut prostrednictvom judikatdry citovanej v bodoch 191 a 192 vyssie.

209. Tretia cast tohto zalobného dovodu sa tyka vynimiek z odchylného ustanovenia, ktoré su
stanovené v clanku 46 ods. 6 smernice 2013/32. Z pismena a) toho istého odseku vyplyva, ze ak sa
rozhodnutie o zamietnuti zakladd na okolnostiach uvedenych v ¢lanku 31 ods. 8 pism. h) smernice
2013/32, potom sa vSeobecné pravidlo zakotvené v ¢ldnku 46 ods. 5 tejto smernice stiva opét
uplatnitelnym, takze prévo zostat na Gzemi sa musi priznat automaticky. Vyplyva z toho tiez, Ze toto
pravo musi byt priznané automaticky v pripade, Ze sa ziadost vyhlédsi za nepripustni podla ¢ldnku 33
ods. 2 pism. c) a e), pretoze ¢lanok 46 ods. 6 pism. b) sa vztahuje len na pripady, v ktorych je ziadost
vyhlasena za nepripustnt podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a), b) a d).

210. Treba pripomenut, Ze v tejto Casti Komisia nespochybnuje, ze vynimky vyplyvajice z pismen a)
a b) uvedeného odseku 2 boli riadne prebraté, kedze § 53 ods. 6 zdkona o prive na azyl odkazuje
prave na tieto vynimky, ked stanovuje, Ze podanie opravného prostriedku nemd odkladny ucinok, ,s
vynimkou rozhodnuti v azylovych veciach prijatych podla § 51 ods. 2 pism. e) a § 51 ods. 7 pism. h)“.
Opit sa véak domnieva, ze prebratie je nejasné, kedZe toto vnutro$titne ustanovenie vyslovne
neuvadza, Ze vynimkou v pripade, ked nie je dany odkladny t¢inok, je automaticky odkladny uc¢inok.

211. Vzhladom na spdsob, akym Komisia svoje tvrdenia v rdmci tejto casti vyjadrila, stadi v tejto
suvislosti konstatovat, ze zo samotného vykladu uvedeného ustanovenia a contrario celkom jasne
vyplyva, Ze madarsky zédkonodarca chcel opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam zalozenym na
okolnostiach uvedenych v § 51 ods. 2 pism. e) a § 51 ods. 7 pism. h) zdkona o prdve na azyl priznat
automaticky odkladny ucinok.

74 Odsek 4 tohto paragrafu spresnuje, ze dévody potreby okamzitej stidnej ochrany musia byt v ziadosti podrobne uvedené, sprievodné doklady
musia byt pripojené a skutocnosti, na ktorych sa ziadost zaklad4, musia byt podlozené.

75 Madarsko na pojedndvani potvrdilo, Ze vztah medzi tymito dvoma pravnymi aktmi treba chdpat v tomto zmysle.
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212. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor vyhovel prvej casti piateho zalobného
dovodu a aby jeho druhd a tretiu cast zamietol.

IV. O trovach

213. Podla ¢lanku 138 ods. 3 prvej vety Rokovacieho poriadku Sudneho dvora tcastnici konania
v zdsade zndsajd svoje vlastné trovy konania, ak md kazdy dcastnik konania vo veci Ciasto¢ne uspech aj
neuspech, ako to je aj v prejedndvanom pripade. Sidny dvor vsak moze, ak sa to zdd opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, na zdklade druhej vety toho istého ustanovenia rozhodnut, Ze Gcastnik
konania znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tucastnika.

214. Podla navrhovaného riesenia Eur6pska komisia md dspech v zna¢nom rozsahu, zatial ¢o tvrdenia
Madarska uspeli len v malej ¢asti predmetu sporu, t. j. v druhej a tretej ¢asti piateho Zalobného d6vodu.
Vzhladom na to sa v prejedndvanom pripade javi ako primerané zaviazat Madarsko, aby okrem svojich
vlastnych trov konania nahradilo aj $tyri pétiny trov konania Komisie a aby Komisia znasala jednu
pétinu svojich vlastnych trov konania.

V. Navrh
215. Z dovodov uvedenych v tychto navrhoch navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Madarsko si tym, ze stanovilo, Ze kazd4 ziadost o azyl musi byt podand osobne na prislusny organ
a vyluéne v tranzitnych priestoroch, do ktorych povoluje vstup len malému poctu osob, nesplnilo
povinnost, ktord mu vyplyva z ¢ldnkov 3 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany.

2. Madarsko si tym, Ze zaviedlo konanie o posudeni ziadosti o azyl na hraniciach bez zdruk
stanovenych v ¢lanku 43 smernice 2013/32, nesplnilo povinnosti, ktoré mu z tohto ustanovenia

vyplyvaji.

3. Madarsko si tym, ze na vsetkych ziadatelov o azyl okrem deti mladsich ako 14 rokov uplatnilo
konanie o posudeni ich ziadosti, v dosledku ¢oho st tito zaisteni v tranzitnych priestoroch po cely
Cas jeho trvania bez toho, aby si mohli uplatnit zaruky stanovené v clankoch 8, 9 a 11 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre
prijimanie ziadatelov o medzindrodnt ochranu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu z tychto ustanoveni

vyplyvaju.

4. Madarsko si tym, ze S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene zdrziavali na
vnutrostitnom uzemi, doviedlo na druhd stranu hrani¢ného oplotenia bez re$pektovania zaruk
stanovenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch
Clenskych stitov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene
zdrziavajai na ich tzemi, nesplnilo povinnosti, ktoré mu z tychto ustanoveni vyplyvaju.

5. Madarsko si tym, ze do vnutrostitneho prdva nesprivne prebralo ¢ldnok 46 ods. 5 smernice
2013/32, nesplnilo povinnosti, ktoré mu z tohto ustanovenia vyplyvaju.

6. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

7. Madarsko zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit $tyri pétiny trov konania
Eurépskej komisie. Eurépska komisia znasa jednu pétinu svojich vlastnych trov konania.
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