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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PikaMAEA — VEC C-808/18
Komise v. MADARSKO (PRIJIMANI ZADATELU O MEZINARODNI OCHRANU)

1. V ramci projedndvané véci podala Evropskd komise k Soudnimu dvoru zalobu na zdkladé ¢l. 258
druhého pododstavce SFEU, kterou se domdha urceni, Zze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z urcitych ustanoveni smérnice 2013/32/EU? smérnice 2013/33/EU’ a smérnice
2008/115/ES*.

2. Tato zaloba, kterd mé velmi $iroky rozsah, zpochybnuje slucitelnost podstatné ¢asti madarské pravni
upravy upravujici rizeni o posouzeni zadosti o azyl a postupy, jejichz cilem je zajistit navraceni statnich
prislusnikt tretich zemi neopravnéné pobyvajicich na vnitrostatnim Gzemi, s unijnim pravem. Pravni
otazky, které zaloba vznasi, maji nepochybny vyznam, zejména pokud jde o otdzku, zda situace zadatel
o azyl ubytovanych v tranzitnich prostorech na srbsko-madarské hranici musi byt kvalifikovdna jako
»zajisténi“ ve smyslu smérnice 2013/33.

3. Zdaraznuji citlivou povahu rozsudku, ktery bude vydan, jelikoz vyklad podany Soudnim dvorem by

za soucasné situace, kdy jiné clenské staty zprisnuji své vnitrostitni pravni predpisy v této oblasti,
mohl mit dopady jdouci nad rdmec projednavané véci.

I. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2008/115
4. Clanek 2 odst. 2 smérnice 2008/115 stanovi:
,Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni piislusniky tretich zemi,

a) jimz byl odepren vstup v souladu s ¢lainkem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo kteri byli
zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsi
hranice ¢lenského statu po zemi, po mofi nebo vzduchem a nésledné neobdrzeli v tomto ¢lenském
staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

[...]
5. Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

6. Clanek 12 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi
se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné [skutkové] i pravni divody a informace
o dostupnych prostredcich pravni napravy.”

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro piiznévéni a odniméni statusu mezindrodni
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimdni Zadateld o mezindrodni ochranu
(Ut. vést. 2013, L 180, s. 96).

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navracent
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi (Ur. vést. 2008, L 348, s. 98).
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7. Clanek 13 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi:

»Dotceny statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit ucinny prostiedek pravni napravy ve
formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichZ nezavislost je zarucena.”

2. Smérnice 2013/32
8. Clanek 3 smérnice 2013/32 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSsechny zadosti o mezindrodni ochranu podané na tuzemi clenského
statu, v€etné na jeho hranicich, v jeho teritoridlnich vodich nebo tranzitnim prostoru, a na odnéti
mezindrodni ochrany.

[...]“
9. Clének 6 této smérnice stanovi:

»1. UCini-li urcita osoba zadost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho prava
prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfech pracovnich dntt od ucinéni
zadosti.

Pokud je zaddost o mezindrodni ochranu ucinéna u jinych organt, u nichz je pravdépodobné, ze budou
takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci, ¢lenské staty
zajisti, aby byla registrace provedena do $esti pracovnich dnt od ucinéni zadosti.

[...]

2. Clenské stity zajisti, aby osoba, kterd ucinila zddost o mezinarodni ochranu, méla prilezitost podat
zadost co moznd nejdrive. Pokud Zadatel této prilezitosti nevyuzije, mize Clensky stit odpovidajicim
zplisobem pouzit ¢lanek 28 této smérnice.

3. Aniz je dotCen odstavec 2, mohou c¢lenské stity pozadovat, aby se zadosti o mezinarodni ochranu
podévaly osobné nebo na urc¢itém miste.

. Pokud v dtsledku Zadosti o mezindrodni ochranu ucinénych soucasné velkym poctem statnic
5. Pokud v dusledl dost d h h 1k t tatnich
prislusniktl tretich zemi nebo osob bez stiatni piislu$nosti je v praxi velice obtizné dodrzet lhitu
stanovenou v odstavci 1, mohou clenské staty stanovit, ze lze tuto lhitu prodlouzit na 10 pracovnich
dni.”

10. Clanek 24 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby zadateltim, u nichz bylo zji§téno, Ze pottebuji zvlastni procesni zaruky, byla

poskytnuta nélezitd podpora, jez jim umozni v prabéhu azylového fizeni pozivat prav a plnit
povinnosti stanovené v této smeérnici.
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V pripadech, kdy nelze tuto priméfenou podporu poskytnout v rdmci fizeni podle ¢l. 31 odst. 8
a ¢lanku 43, a zejména pokud se clenské staty domnivaji, Ze Zadatel potiebuje zvlastni procesni zaruky
v disledku muceni, znésilnéni nebo jinych vaznych forem psychického, fyzického nebo sexudlniho
nasili, ¢lenské staty nepouziji nebo prestanou pouzivat ¢l. 31 odst. 8 a ¢lanek 43. Pokud na zadatele,

odst. 6, musi poskytnout alespon zaruky stanovené v ¢l. 46 odst. 7.°

11. Clanek 26 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské stity nesméji nikoho zadriet pouze proto, Ze se jedna o Zadatele. Divody a podminky
zajisténi a zaruky dané zajisténym zadateldm musi byt v souladu se smérnici 2013/33/EU.”

12. Clanek 43 smérnice 2013/32, nadepsany ,Rizeni na hranicich®, stanovi:

,1. Clenské stity mohou v souladu se zékladnimi zdsadami a zarukami uvedenymi v kapitole II stanovit
fizeni, kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach clenského statu rozhoduje o:

a) pripustnosti zadosti podle ¢lanku 33 podanych na téchto mistech nebo

b) vécné strance zadosti v fizeni podle ¢l. 31 odst. 8.

2. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti bylo v fizeni podle odstavce 1 vyddno v ptiméiené dobé. Neni-li

rozhodnuti vyddno do Ctyf tydnd, povoli se zadateli vstup na tzemi clenského stiatu, aby mohla byt

jeho Zadost zpracovdna v souladu s ostatnimi ustanovenimi této smeérnice.

3. V pripadé prijezdu velkého poctu statnich prislusnika treti zemé nebo osob bez statni prislusnosti,

které podavaji zddost o mezindrodni ochranu na hranici nebo v tranzitnim prostoru, kdy neni v praxi

mozné pouzit ustanoveni odstavce 1, lze tato fizeni uplatnit také v pripadech a po dobu, kdy jsou tito

statni prislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti bézné ubytovany v blizkosti hranice nebo

tranzitniho prostoru.”

13. Clanek 46 této smérnice stanovi:

wleee]

5. Aniz je dotCen odstavec 6, umozni ¢lenské staty zadatelim setrvat na uzemi, dokud neuplyne lhita,

v niz mohou uplatnit pravo na Gcinny opravny prostredek, nebo v pripadé, ze v dané lhiité toto pravo

uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostredku.

6. V pripadé rozhodnuti:

a) o tom, ze je zadost zjevné nediivodnd, podle ¢l. 32 odst. 2 nebo nediivodnd po posouzeni podle
¢l. 31 odst. 8, s vyjimkou pripadd, kdy jsou tato rozhodnuti zalozena na okolnostech uvedenych
v ¢l. 31 odst. 8 pism. h);

b) o nepripustnosti Zddosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a), b) nebo d);

¢) o zamitnuti znovuotevieni pripadu zadatele, ktery byl zastaven podle ¢lanku 28, nebo

d) o neposouzeni zadosti nebo o neposouzeni zadosti v celém rozsahu podle ¢lanku 39,
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musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na tzemi clenského statu,
dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prostiedku, bud na zddost doty¢ného zadatele, nebo
v pfipadé jednani z moci Gfedni pokud v disledku rozhodnuti jiz zadatel neni opravnén setrvat
v daném c¢lenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostatni pravo nezakldada jeho pravo setrvat
v Clenském state.

8. Clenské staty umozni zadateli setrvat na uzemi, dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném

prostie[d]ku, ve kterém bude rozhodnuto, zda Zadatel smi ¢i nesmi setrvat na tizemi, jak je stanoveno
v odstavcich 6 a 7.

[...]°

3. Smérnice 2013/33
14. Clanek 8 smérnice 2013/33 stanovi:
»1. Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, ze je zadatelem v souladu se smérnici [2013/32].

2. V pripadé nutnosti a na zakladé individudlnitho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty
zajistit zadatele, nelze-1i i¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

3. Zadatel mtze byt zajistén pouze v téchto pripadech:
a) za Ucelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

b) za t¢elem urceni téch skute¢nosti, na nichz je jeho zaddost o mezindrodni ochranu zalozena a jez by
bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se Zadatele;

¢) béhem prislusného rizeni za Gcelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané tizemi;

d) je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle smérnice [2008/115] za ticelem pfipravy navraceni
nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, radné dolozit, Ze existuji
opravnéné davody se domnivat, ze zadatel ¢ini zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby
pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni;

e) vyzaduje-li to ochrana nérodni bezpec¢nosti nebo verejného poradku;

f) v souladu s ¢lankem 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovani
zadosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti v nékterém z clenskych stata.

Dtvody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.

[...]"

15. Clanek 9 této smérnice stanovi:

wleee]

6 ECLIL:EU:C:2020:493



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PikaMAEA — VEC C-808/18
Komise v. MADARSKO (PRIJIMANI ZADATELU O MEZINARODNI OCHRANU)

2. Zajisténi zadatele nafizuji pisemné soudni ¢i spravni organy. Prikaz k zajisténi musi obsahovat
odtvodnéni po skutkové i pravni strance.

3. V pripadech, kdy zajisténi narizuji spravni organy, zajisti Clenské stity, aby mohl byt proveden
z moci ufedni nebo na zddost zadatele rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi. V pripadé
prezkumu zakonnosti zajisténi z moci Gredni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacatku
zajisténi. V pripadé prezkumu zakonnosti zajisténi na zadost zadatele se o prezkumu rozhodne v co
nejkratsi dobé od zac¢atku piislusného fizeni. Clenské stity za timto dcelem stanovi ve vnitrostatnim
pravu lhttu pro provedeni prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci ufedni nebo prezkumu zakonnosti
zajisténi na zadost zadatele.

Je-li zajisténi shleddno v ramci soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotceny zadatel
neprodlené propustén.

[...]"

16. Clanek 11 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»Zajisténi nezletilych osob je krajnim opatfenim, které se pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, Ze nelze
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni. Musi trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto

veskeré Gsili o propusténi zajisténych nezletilych osob a jejich umisténi do vhodného ubytovaciho
zatizeni vhodného pro nezletilé osoby.

[...]«
B. Madarské prdvo

1. Zdkon o azylu

17. Ustanoveni § 71/A menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (zdkon ¢. LXXX o azylu, z roku
2007, déle jen ,zakon o azylu®) stanovi:

»1. Pokud cizinec poda zadost v tranzitnim prostoru:

a) pred vstupem na tzemi Madarska; nebo

b) poté, co byl na tzemi Madarska zastaven v [osmikilometrovém] pdsmu od vedeni vnéjsi hranice ve
smyslu ¢l. 2 druhého pododstavce nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex)® nebo od znacek vymezujicich hranici, a eskortovan az ke vstupu do
zafizeni, které slouzi na ochranu porddku na hranici, jak je stanoven zdkonem o statnich hranicich;

pouziji se ustanoveni této kapitoly s vyjimkami stanovenymi v tomto ustanoveni.

[...]

4. Po uplynuti ¢tyf tydnt od podani zadosti povoli cizineckd policie vstup na tzemi v souladu se
zakonem.

5. Neni-li zddost nepfipustnd, cizineckd policie povoli vstup na tizemi v souladu se zdkonem.

5 — Uft. vést. 2016, L 77, s. 1 (dale jen ,Schengensky hrani¢ni kodex”).
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6. Je-li vstup na madarské tzemi povolen, prislusny azylovy orgin vede azylové fizeni v souladu
s obecnymi pravidly.

7. Procesni pravidla na hranicich se nevztahuji na osoby, které potiebuji zvlastni zachazeni.”

18. Ustanoveni § 31/A odst. 1 zdkona o azylu prebird slovo od slova dvody zajisténi stanovené v ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2013/33. Ustanoveni § 31/A odst. 2 tohoto zdkona stanovi, ze ,[z]ajisténi zadateli
o azyl se narizuje na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu a pouze tehdy, pokud

sledovaného cile nelze dosdhnout opatfenim zajistujicim, aby doty¢nd osoba zustala k dispozici®,
a § 31/A odst. 5 stanovi, Ze ,[z]ajisténi zadateld o azyl se nafizuje rozhodnutim, které je vykonatelné

74¢

od okamziku jeho doruceni”.
19. Ustanoveni § 31/B uvedeného zdkona uvadi:

,1. Zadné zajisténi nelze natidit pouze z toho divodu, Ze byla poddna zddost o azyl.
2. Proti nezletilému zadateli o azyl bez doprovodu nelze naridit zadné zajisténi.

3. Zajisténi rodiny s nezletilymi détmi lze naridit pouze jako posledni prostiedek s prihlédnutim
predevsim k nejlepsimu zdjmu déti.

[...]¢
20. Ustanoveni § 80/H zdkona o azylu stanovi:

»V pripadé krizové situace zptsobené hromadnym prilivem osob se ustanoveni kapitol I az IV a V/A az
VIII pouziji spolu s vyjimkami stanovenymi v ¢lancich 80/I az 80/K.”

21. Ustanoveni § 80/I pism. i) zdkona o azylu vylucuje pouziti ustanoveni § 30 a 31 [pism. a)], jakoz
i §§71/A az 72 [pism. i)] téhoz zdkona.

22. Ustanoveni § 80/] zdkona o azylu stanovi:

»1. Zadost o azyl se podava osobné u prislusného organu a vylucné v tranzitnim prostoru, ledaze
zadatel o azyl:

a) podléhd donucovacimu opatfeni, opatfeni nebo rozsudku, které omezuji osobni svobodu;

b) podléha zajistovacimu opatfeni nafizenému organem prislusnym v oblasti azylu;

c) pobyva legdlné na madarském dGzemi a nezdda o ubytovéni v pfijimacim stredisku.

2. Zadatel o azyl podléha azylovému fizeni od podani zddosti o mezinarodni ochranu k piislusnému

organu az do doruceni rozhodnuti vydaného na konci tohoto fizeni, pokud jiz nelze proti nému podat
opravny prostredek.

[...]

4. Béhem rizeni nemaji zadatelé o azyl pobyvajici v tranzitnim prostoru prava uvedena v § 5 odst. 1
pism. a) a c).
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5. Organ prislusny ve véci azylu urc¢i zadateli o azyl tranzitni prostor jako misto pobytu, dokud
nenabude vykonatelnosti usneseni o pfemisténi podle dublinského nafizeni nebo rozhodnuti, proti
kterému jiz nelze podat opravny prostfedek. Zadatel o azyl mlzZe opustit tranzitni prostor tim, Ze
odejde vychodem.

6. Pokud je zadatel o azyl nezletilou osobou bez doprovodu mladsi 14 let, vede organ pfislusny ve véci
azylu po vstupu nezletilého do zemé azylové fizeni v souladu s obecnymi pravidly. Uvedeny organ
nezletilému neprodlené zajisti docasné ubytovani a soucasné pozadd organ prislusny ve véci
opatrovnictvi o ustanoveni opatrovnika, ktery bude nezletilého chranit a zastupovat. Opatrovnik musi
byt ustanoven do osmi dntt od obdrzeni zadosti od organu prislusného ve véci azylu. Organ prislusny
ve véci opatrovnictvi neprodlené sdéli jméno ustanoveného opatrovnika nezletilé osobé bez doprovodu
a organu prislusnému ve véci azylu.”

23. Ustanoveni § 80/K tohoto zdkona stanovi:

wleee]

2. Organ prisludny v oblasti azylu rozhoduje na zakladé informaci, které ma k dispozici, nebo fizeni
ukonci, pokud Zadatel o azyl:

[...]
d) opusti tranzitni prostor.
[...]

4. Rozhodnuti, kterym se rizeni ukoncuje podle odstavce 2 vyse, nemuize byt napadeno ve spravnim
sporném fizeni.

[...]"

2. Zdkon o stdtnich hranicich

24. Ustanoveni § 15/A allamhatarrdl szél6, 2007. évi LXXXIX (zdkon ¢. LXXXIX o statnich hranicich,
z roku 2007, déle jen ,zdkon o statnich hranicich®) stanovi:

»1. Tranzitni prostor mtze byt zfizen v oblasti uvedené v § 5 odst. 1, aby slouzil jako misto docasného
pobytu pro osoby zaddajici o azyl nebo doplinkovou ochranu (déle jen ,zadatel o azyl“) a misto, kde
probihaji azylova a migrac¢ni rizeni a které poskytuje zazemi pro zarizeni nezbytna k tomuto tcelu.

2. Zadatel o azyl nachdzejici se v tranzitnim prostoru maiZe vstoupit na madarské tizemi:

a) pokud organ prislusny ve véci azylu pfijme rozhodnuti o priznani mezindrodni ochrany;

b) jsou-li splnény podminky pro pouziti obecnych pravidel azylového fizeni, nebo

¢) je-li nezbytné pouzit ustanoveni § 71/A odst. 4 a 5 zdkona [zdkona o azylu].

2a. V pripadé krizové situace zptisobené hromadnym prilivem osob lze povolit vstup zadatele o azyl
nachézejictho se v tranzitnim prostoru na madarské tzemi v pripadech uvedenych v odst. 2 pism. a)

ab).
[...]
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I1. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

25. Dne 11. prosince 2015 Komise zaslala Madarsku vyzvu dopisem tykajici se poruseni ¢l. 46 odst. 1,
3, 5 a 6 smérnice 2013/32 vykladaného ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 3 odst. 8 smérnice 2010/64/EU°®, kterého se dopustil tento ¢lensky stat. Komise
ve vyzvé dopisem vyjadrila obavy z ucinku opravnych prostfedkd v piipadé fizeni na hranici,
z neexistence automatického odkladného tucinku opravnych prostfedki podanych proti zapornym
rozhodnutim v oblasti azylu, ze zajisténi osobniho pohovoru v rdmci soudniho prezkumu rozhodnuti,
kterymi se zadosti odmitaji jako nepripustné, a rozhodnuti vydanych po skonceni zrychleného fizeni,
z autonomni procesni prislusnosti soudd, které jsou ndgpomocny v ramci postupt soudniho prezkumu,
a kone¢né z nedodrzeni unijnich pravnich predpist tykajicich se prava na tlumoceni a na preklad
v trestnim rizeni.

26. Madarsko na uvedenou vyzvu odpovédélo dopisem, ktery Komise obdrzela dne 12. tnora 2016,
v némz tento Clensky stat tvrdil, Ze relevantni madarské pravni predpisy jsou slucitelné s unijnim
pravem.

27. Dne 7. brezna 2017 prijalo Madarsko zédkon ¢. XX z roku 2017, ktery zménil zdkon o azylu. Komise
méla za to, Ze tento zédkon vyvolal vedle obav uvedenych ve vyzvé dopisem ze dne 11. prosince 2015
nové obavy, pokud jde o nasledujici skutecnosti: vyhosténi neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tretich zemi v rozporu s postupy stanovenymi ve smérnici 2008/115, nezaruceni uc¢inného
pristupu k azylovému fizeni, protipravni rozsifeni fizeni na hranici, v§eobecné zajistovani zadatel
o azyl, nedodrzeni stanovenych procesnich ziruk, nevhodné pouziti zasady bezpecné treti zemé,
nevypldaceni denniho prispévku zadatelim o mezindrodni ochranu, poruseni unijnich pravidel v oblasti
pokryti ndkladti na zajisténi podminek prijeti a zkraceni lhaty pro podavani zadosti o prezkum
rozhodnuti prvni trovné, kterd zamitaji zadost o azyl, z osmi na tfi dny.

28. Dne 18. bfezna 2017 Komise zaslala Madarsku dopliujici vyzvu dopisem, v niz Madarsku vytkla, ze
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5, ¢lanku 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
smeérnice 2008/115, ¢lanka 3, 6 a 7, ¢l. 24 odst. 3, ¢l. 31 odst. 8, ¢lankt 33, 38, 43 a ¢l. 46 odst. 1, 3, 5
a 6 smérnice 2013/32, jakoz i z ¢lanka 2, 8, 9, 11 a ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2013/33, ve spojeni s ¢l. 2
pism. g) a ¢l. 17 odst. 3 a 4 téze smérnice, a kone¢né z ¢lankt 6, 18 a 47 Listiny.

29. Madarsko na uvedenou doplnujici vyzvu odpovédélo dopisem ze dne 18. Cervence 2017 a poté svou
odpovéd doplnilo dne 20. fijna 2017 a 20. listopadu 2017. Tento ¢lensky stit potvrdil, ze povazuje
dot¢ené madarské pravni predpisy za slucitelné s unijnim privem, pficemz v urcitych konkrétnich
bodech tyto pravni predpisy s unijnim pravem sladil.

30. V disledku toho zaslala Komise dne 8. prosince 2017 Madarsku odtvodnéné stanovisko, které bylo
Madarsku doru¢eno téhoz dne, ve kterém prohlasila, Ze Madarsko:

— tim, ze omezilo v fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o mezinarodni
ochranu prezkum podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 na skutkové okolnosti a pravni otazky
posuzované v ramci prijimani rozhodnuti,

— tim, Ze neprovedlo do vnitrostatniho prava ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 a pfrijalo ustanoveni

odchylujici se od obecného pravidla automatického odkladného ucinku v situacich, na které se
nevztahuje ¢l. 46 odst. 6 téze smérnice,

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni (Ut. vést. 2010, L 280, s. 1).
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— tim, Ze stdtni prfislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na madarském tzemi premistuje na
druhou stranu hrani¢nitho oploceni bez dodrzeni postupt a zaruk vymezenych v c¢lanku 5, ¢l. 6
odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115,

— tim, ze stanovilo, Ze zddost o azyl musi byt poddna u prislusného organu osobné a vylu¢né
v tranzitnim prostoru,

— tim, Ze stanovilo, Ze se na vSechny zadatele o azyl (s vyjimkou déti mladsich 14 let) vztahuje fizeni,
v jehoz dutsledku jsou tito zadatelé o azyl po celou dobu azylového fizeni povinné zajisténi
v zarizenich v tranzitnim prostoru, kterd lze opustit jen smérem do Srbska, aniz pfi tomto zajisténi
uplatinuje vhodné zaruky,

— tim, ze zkrétilo lhGtu pro podavani zadosti o prezkum rozhodnuti prvni Grovné, kterd zamitaji
zadost o azyl, z osmi na tfi dny,

— nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5, ¢lanku 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2008/115, ¢lanki 3 a 6, ¢l. 24 odst. 3, ¢lanku 43 a ¢l. 46 odst. 3, 5 a 6 smérnice
2013/32, a konec¢né z ¢l. 2 pism. h) a ¢lankd 8, 9 a 11 smérnice 2013/33, ve spojeni s ¢lanky 6, 18
a 47 Listiny.

31. Madarsko odpovédélo na odivodnéné stanovisko dne 8. tnora 2018. Madarsko zopakovalo svij
nazor na slucitelnost dot¢enych norem madarského prdva s unijnim prdvem a odtvodnilo tyto normy
tim, ze se dovoldavalo krizové situace zplisobené hromadnym pristéhovalectvim, jakoz i ¢lanku 72
SFEU.

32. Vzhledem k tomu, ze argumenty predlozené Madarskem Komisi nepresvédcily, obrétila se dne
21. prosince 2018 na Soudni dvir. Madarsko predlozilo Zalobni odpovéd dne 11. biezna 2019.
Zicastnéni rovnéz predlozili repliku dne 23. dubna 2019 a dupliku dne 4. ¢ervna 2019.

33. Na jedndni dne 10. dnora 2020 Komise a Madarsko prednesly ustni vyjadfeni a odpovédély na
otazky Soudniho dvora.

34. Na zdkladé ¢l. 61 odst. 1 jednacitho fddu Soudniho dvora byli zucastnéni na ziddost soudce
zpravodaje vyzvani, aby predlozili jim dostupné statistiky tykajici se pramérné doby ubytovani zadateld
o azyl v tranzitnich prostorech nachdzejicich se na srbsko-madarské hranici, jakoz i néktera vnitrostatni
ustanoveni, kterd nebyla zahrnuta v pisemnostech. Zacastnéni odpovédéli ve stanovené lhiité. Dne
20. kvétna 2020 Soudni dviar sdélil tyto odpovédi acastnikiim a vyzval je, aby pripadné predlozili
vyjddfeni do 1. Cervna 2020. Na tuto vyzvu zareagovalo pouze Madarsko. Madarsko ve svych
vyjadfenich zejména tvrdilo, Ze po uzavieni uvedenych tranzitnich prostord a presunu osob z téchto
prostorti do otevienych prijimacich stredisek, ke kterému pristoupilo pfi provadéni rozsudku FMS
a dalsi’, prestala existovat okolnost, ktera vedla ke konstrukei véeobecného zajistovani vsech zadateli
o azyl z divodu jejich pobytu v tranzitnim prostoru, ktera byla rozvedena v zalobé Komise.
V dusledku toho se tato ¢ést projednavané zaloby stala podle ndzoru Madarska bezpfedmétnou.

III. Analyza

35. Uvodem poznamendvam pouze, ze namitka nepripustnosti vznesena Madarskem vychazejici
z neddvného uzavreni tranzitnich prostorti nemize obstat s ohledem na ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora, podle niz pravni zijem Komise na podani zaloby pro nesplnéni povinnosti existuje, i kdyz
vytykané poruseni bylo odstranéno po lhité stanovené v odiivodnéném stanovisku®. V takovém

7 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020 (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
8 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko (C-519/03, EU:C:2005:234, bod 19).
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pripadé totiz pretrvava predmét zaloby, ktery muize spocivat zejména ve stanoveni zdkladu pro
uplatnéni odpovédnosti clenského statu, kterou mutze nést v disledku nesplnéni povinnosti vici tém,
kterym z tohoto nesplnéni plynou prava’. S ohledem na tyto uvahy nyni mohu pfistoupit k posouzeni
podstaty projedndavané zaloby.

36. Tato zaloba se v podstaté skldda z péti zalobnich divodd, které je tfeba zkoumat postupné.
A. K neexistenci ucinného pristupu k azylovému vizeni

1. Argumenty ucastnikii rizeni

37. V ramci prvniho Zalobniho diivodu ma Komise za to, ze Madarsko tim, ze stanovilo, ze zZadost
o azyl musi byt poddna osobné u prislusného vnitrostatniho organu a vylu¢né v tranzitnim prostoru,
do kterého je opravnén vstoupit pouze maly pocet osob, porusuje povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanka 3 a 6 smérnice 2013/32.

38. V tomto ohledu Komise poznamenavd, ze zakon ¢. XX z roku 2017 zménil zakon o azylu tim, Ze
zavedl odchylné fizeni v pripadé krizové situace zptsobené hromadnym pristéhovalectvim, které az na
nékolik vzacnych vyjimek zavadi jako obecné pravidlo, ze zddost o azyl musi byt podana osobné
a vylu¢né ve dvou tranzitnich prostorech na srbsko-madarské hranici, a sice Roszke a Tompa.

39. Poté, co Komise vyjadrila obavy o zivotni podminky v uvedenych tranzitnich prostorech,
zdlGraznuje, Ze prislusné madarské orgény povoluji do téchto prostor pouze velmi omezeny pocet
vstupli. Zpravy Vysokého komisafe Organizace spojenych ndrodtt pro uprchliky (dale jen ,,HCR")
a zvlastniho zdstupce generdlniho tajemnika Rady Evropy pro migraci a uprchliky totiz uvadéji, ze
maximélni pocet zadatelt o mezindrodni ochranu pripusténych Madarskem se postupné snizoval az do
doby, nez tento stat v kvétnu 2018 témto zadatelim prakticky uzavrel hranice.

40. Z téchto zprav rovnéz vyplyvd, ze urcité osoby se nachdzeji pred vstupem do tranzitniho prostoru
na stisnéném vyhrazeném prostranstvi a k prijeti do prostoru dochazi na zdkladé neformadlniho
¢ekaciho seznamu, ktery je preddvan ,viidcem komunity“ madarskym orgdnam. I kdyz Madarsko
podle téchto zprav popird, ze prispiva k vypracovani takového cekaciho seznamu, nezpochybnuje jeho
existenci. Vzhledem k tomu, Ze na uvedeném vyhrazeném prostranstvi neexistuje zadna infrastruktura
a prijeti do tranzitniho prostoru se provadi po troskdch zejména od ledna 2018 a obecné na zakladé
uvedeného cekaciho seznamu, v tranzitnim prostoru podle téchto zprav trpélivé vyckava jen maélo
osob. Uvedené zpravy rovnéz uvadéji, ze osoby, které chtéji pozddat o mezindrodni ochranu, musi
cekat nékolik meésicii pred tim, nez mohou vstoupit do tranzitniho prostoru, pficemz toto cCekani
muZe trvat az osmndct mésica.

41. Komise poznamenava, ze z ¢lank 3 a 6 smérnice 2013/32 vyplyvd, ze clenské staty jsou povinny
jednat tak, aby kazdd osoba, kterd chce ziskat mezindrodni ochranu, mohla podat zadost na jejich
uzemi a méla po svém vstupu na jejich tzemi pristup k rizeni o udéleni uvedené ochrany. Povinnost
registrovat zadosti o mezindrodni ochranu do trech pracovnich dnG od jejich ucinéni, ktera je
zakotvena v clanku 6 této smérnice, se podle Komise vztahuje rovnéz na zadosti podané na hranici
¢lenského statu. Navic by byl podle jejiho ndzoru porusen samotny uzite¢ny ucinek povinnosti
poskytnout mezindrodni ochranu, jak je stanovena v ¢lanku 18 Listiny, pokud by ¢lenské staty mohly
odmitnout registraci zadosti uc¢inénych na jejich hranici.

9 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Itilie (C-442/06, EU:C:2008:216, bod 42).
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42. Stru¢né teceno, Komise tvrdi, Ze Madarsko tim, ze povoluje podat a nechat zaregistrovat zadost
o mezindrodni ochranu pouze osobdm nachdzejicim se v tranzitnim prostoru a mimorddné prisné
omezuje pristup do tohoto prostoru, neddvd osobdm nachédzejicim se na madarskych hranicich
moznost ucinit zadost a nechat ji zaregistrovat ve lhtité stanovené smérnici 2013/32.

43. Komise dodava, ze nelze v dobré vife tvrdit, ze pouze malo lidi chce podat zadost o mezinarodni
ochranu v Madarsku pod zdminkou, Ze pouze nékolik osob trpélivé vyc¢kavd v tranzitnim prostoru.
Vzhledem k tomu, Ze pred vstupem do tranzitniho prostoru je mozné cekat pouze na stisnéném
vyhrazeném prostranstvi bez jakékoliv infrastruktury, ze pocet osob, kterym byl povolen vstup do
prostoru, byl postupné snizovan az na jedinou osobu denné a ze k prijeti dochdzi na zakladé
neformdlniho c¢ekactho seznamu, si lze podle Komise totiz jen stézi predstavit, Zze by zadatelé
v zimnich mésicich, bez stfechy a potravin a bez sebemensi redlné Sance na vstup do tranzitniho
prostoru cekali v radé.

44. Komise ma v kazdém pripadé za to, ze i bez ohledu na presny pocet Cekajicich osob, systém, ktery
vaze narok na registraci priznany v clinku 6 smérnice 2013/32 na podminku podani zadosti
v konkrétnim misté, k némuz je dlouhodobé omezen pristup, neni v souladu s pravidlem zakotvenym
v témze ¢lanku, podle kterého musi byt pristup k fizeni zarucen vcas.

45. Madarsko tvrdi, Ze Zadatelé o mezindrodni ochranu nemaji pravo zvolit si zemi azylu a Ze je tfeba
vzit v ivahu nejen ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32, ale i odstavce 2 a 3 tohoto ustanoveni, z nichz
vyplyvd, Ze unijni normotvirce umoznuje clenskym statim pozadovat, aby zadatel podal zadost
osobné na urc¢itém misté. S timto pozadavkem je tedy podle Madarska v souladu § 80/] odst. 1 zdkona
o azylu, podle kterého v pripadé krizové situace zptisobené hromadnym pristéhovalectvim'® musi byt
zadost o azyl poddna osobné u prislusného organu v tranzitnim prostoru.

46. Zvlasté tvrzeni Komise, podle kterého neni zaruceno, ze zddosti podané v tranzitnim prostoru jsou
registrovdny orgdnem prisluSnym v oblasti azylu v souladu se smérnici 2013/32, je podle Madarska
nespravné, jelikoz po podani zadosti v tranzitnim prostoru je fizeni zahdjeno podle obecnych pravidel.
Ustanoveni § 32/D zdkona o azylu tak podle Madarska zarucuje, ze po podani zadosti zahdji orgin
pfislusny v oblasti azylu fizeni neprodlené nebo nejpozdéji do dvaceti ¢tyf hodin v souladu s ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2013/32.

47. Kromé toho, i kdyz madarské orgény védély o praxi spocivajici v tom, Ze zadatelé o azyl, ktefi maji
v Srbsku pristup k azylovému fizeni nebo k pomoci, se dostavuji pred tranzitni prostory v poradi
ur¢eném jimi samymi, srbskymi organy nebo nékterymi organizacemi, madarské organy presto nemaji
podle nazoru Madarska zadny vliv na takto stanoveny porddek a viibec se neucastni vypracovavani
nebo pouzivani takovych seznamd.

48. Podle Madarska ,stisnéné vyhrazené prostranstvi®, na které poukazuje Komise, nemuze v zadném
pripadé vysvétlit maly pocet zadatelti. Vzhledem k tomu, Ze madarské uzemi nachdzejici se pred
tranzitnim prostorem priléhd k srbskému tGzemi, muize totiz podle ndzoru Madarska zna¢ny pocet
osob, které chtéji podat zadost o azyl, bez problému cekat pfed tranzitnim prostorem. Neexistence
dlouhé fady, na kterou odkazuje Komise, je podle Madarska vysvétlena spiSe skutecnosti, Ze doty¢né
osoby jiz jsou ucastniky azylového rizeni probihajictho v Srbsku a pozivaji pomoci tohoto statu.

10 — Madarsko v Zzalobni odpovédi vysvétluje, Ze krizova situace vyvoland hromadnym pfistéhovalectvim je zvla$tni situaci, kterou lze vyhlésit,
pokud jsou splnény podminky stanovené v § 80/A odst. 1 zdkona o azylu, a v jejim pribéhu se pouziji zvlastni procesni pravidla. Podle
Madarska madarskd vldda ucinila toto vyhldseni v zaf{ 2015 a prodlouzila jeho tcinky do 7. zai{ 2019.
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2. Posouzeni

a) K presné identifikaci povinnosti, kterd je predmétem zalobniho ditvodu

49. Komise se jako pravniho zakladu prvniho Zalobniho diivodu dovolava vykladu ¢lanku 3 ve spojeni
s ¢lankem 6 smérnice 2013/32. Cldnek 3 této smérnice stanovi, ze se jeji ustanoveni vztahuji na
vSechny zadosti o mezinarodni ochranu podané na Gzemi ¢lenského statu, véetné na jeho hranicich, coz
znamend, Ze ¢lanek 6 uvedené smérnice se na projedndvany pripad pouzije. S ohledem na posledné
uvedené ustanoveni je tfeba urcit konkrétni povinnost, kterou Madarsko v projedndvané véci
nesplnilo.

50. Clanek 6 smérnice 2013/32 vymezuje povinnosti ¢lenskych statd v pocitecni fazi fizeni o piiznani
mezindrodni ochrany. Podle tohoto ¢lanku jsou clenské staty predev$im povinny zaregistrovat kazdou
zadost o mezindrodni ochranu uc¢inénou u vnitrostatnich organt statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti do tfi nebo Sesti pracovnich dnit po ucinéni této zadosti, pricemz tato
lhata se prodluzuje az na deset dnti, pokud je z divodu vysokého poctu osob, které soucasné zadaji
o mezindrodni ochranu, v praxi velice obtizné dodrzet primarné stanovenou lhatu. Poté musi ¢lenské
staty zajistit, aby doty¢né osoby mély skutecné moznost podat zadost co nejdrive.

51. Madarsko ma ve vyjadreni k zalobé podle vseho za to, Ze povinnost, jejiz poruseni je mu pricitano,
je povinnost zaregistrovat ziddost o mezinarodni ochranu ve lhitich stanovenych v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2013/32. Uvadim vs$ak, s ohledem na tvrzeni Madarska, Ze madarské orginy pravidelné
provadéji registraci do dvaceti ¢tyf hodin od ucinéni zadosti v jednom z tranzitnich prostorti, Komise
v replice upresnila, Ze Madarsku vytyka nikoliv ,nepfiméfenou délku“ fizeni o ptiznani mezindrodni
ochrany platného v tomto clenském staté, ktera by vyplyvala z nedodrzovani lhat stanovenych pro
registraci Zddosti o mezindrodni ochranu, nybrz to, Ze Madarsko nezajistilo pfistup k tomuto Ffizeni
v “
»veas®.

52. Komise timto odkazuje na povinnost, ktera urcitym zptisobem predchazi povinnosti zaregistrovat
zadost o mezindrodni ochranu ve lhitich stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2013/32, a sice
povinnost zajistit ucinny pristup k rizeni o udéleni mezindrodni ochrany tim, ze je umoznéno ucinit
jakékoli Zddosti o mezindrodni ochranu . I kdyz totiZ tato povinnost neni konkretizovana ve zvlastnim
ustanoveni, je podle mého nazoru vcelku zjevné, Ze je vlastni pozadavku na zajisténi uzite¢ného ucinku
¢lanku 6 smérnice 2013/32 a celé smérnice, vzhledem k tomu, Ze i kdyz uvedena povinnost neni
dodrzovana dotcenymi ¢lenskymi staty, vSechny harmonizované procesni normy, které ji zakotvuji, by
zUstaly nenaplnény.

53. K dosazeni presnéjsiho vymezeni této povinnosti lze z navrhu Komise tykajictho se smérnice
2005/85 ", jejiz zdkladni filozofie v oblasti pfistupu k fizeni nebyla smérnici 2013/32 zménéna, vyvodit
stéZejni poznatky, jelikoz tento navrh charakterizuje souvisejici pravo potencialnich zadateld na pristup
k fizeni nasledujicim zptisobem: ,Zadatelé o azyl musi mit co nejdifve piistup k azylovému fizeni.
Pravidla azylového fizeni nemaji zadny smysl, pokud osoby, které chtéji ziskat ochranu, nemohou
ziskat acinny pristup k azylovému fizeni tohoto stitu nebo jsou ponechiny svému osudu na jeho
uzemi po zbyte¢né dlouhou dobu, protoze organy nepfiznavaji jejich Zadostem povahu zadosti o azyl
[...]%. Tato ¢ast totiz podle mého ndzoru souCasné znamend, ze zaprvé povinnost ulozend ¢lenskym
staithm neni pouhou povinnosti nebranit ucinéni Zddosti o mezindrodni ochranu, ale pozitivni

11 — Ut¢ineéni zadosti o mezindrodni ochranu je v navrhu Komise na smérnici [Rady] 2005/85/ES [ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach
pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odnimani postaveni uprchlika(Ut. vést. 2005, L 326, s. 13)], a sice v pravnim aktu zruseném
a nahrazeném smérnici 2013/32, definovano jako ,jakykoli projev nebo vyraz, ktery naznacuje, ze se [doty¢na osoba] obava, ze bude
navrdcena do své zemé“ (viz ndvrh smérnice Rady o minimélnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimdani postaveni
uprchlika/* COM/2000/0578 final — CNS 2000/0238 */(Ut. vést. 2001, 62 E, s. 231), komentai k ¢lanku 4.

12 — Navrh smérnice Rady o minimdlnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odnimani postaveni uprchlika/*COM/2000/0578
final — CNS 2000/0238*/, komentaf k ¢lanku 4.
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povinnosti usnadnit podani zaujetim proaktivniho pristupu vic¢i osobam, které mohou takovou zadost
ucinit, a ze zadruhé neni splnéna, pokud ¢lenské staty uznaji az opozdéné projev nebo vyjadieni obavy
téchto osob z toho, Ze budou navraceny do svych zemi, coz musi byt chipano jako ucinéni zadosti
o mezinarodni ochranu.

54. Pokud jde o prvni z téchto dvou poznatkd, mam za to, Ze jej smérnice 2013/32 kodifikovala
v rozsahu, v némz v ¢l. 8 odst. 1 stanovi, Ze clenské staty jsou povinny poskytnout stitnim
prislusnikim tretich zemi nebo osobdm bez statni prislusnosti nachdzejicim se na hrani¢nich
prechodech informace o moznosti ucinit zddost o mezindrodni ochranu, existuji-li vidaje o tom, Ze ji
chtéji ucinit. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ,Praktickad prirucka: pristup k azylovému rizeni®
vypracovand Evropskym podplrnym trfadem pro otazky azylu (EASO) a Evropskou agenturou pro
pohrani¢ni a pobfezni straz (Frontex) uvadi, ze ,[p]fislu$nici pohrani¢ni straze a Gfedni osoby prvniho
kontaktu odpovidaji za aktivni zajisténi ucinného pristupu k azylovému fizeni. Jsou povinni
identifikovat potencidlni Zadatele o mezindrodni ochranu, informovat je o pravu pozddat o azyl
a poskytnout jim informace o tom, jak zadost ucinit*"'.

55. Pokud jde o druhy poznatek, je pravda, ze smérnice 2013/32 neukladd ¢lenskym statim lhatu pro
prijeti takové zadosti. Z toho vsak nelze vyvodit, ze Clenské staty mohou podle svého uvazeni stanovit
pro potencidlni zadatele prili§ dlouhou cekaci lhiitu pred tim, nez tito zadatelé mohou podat svou
zadost. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, ze by pravo téchto zadateld na pristup k fizeni o pfiznani
mezindrodni ochrany, jehoz cilem je zajistit i¢innost prava na azyl zakotveného v clanku 18 Listiny,
bylo zbaveno obsahu. Proto se stejné jako Komise domnivdm, ze povinnost, kterd jim prislusi, zajistit
ucinny pristup k tomuto fizeni uklada clenskym statim, aby stanovily mechanismus prijimdni tak, aby
osoby, které chtéji ziskat mezindrodni ochranu, mohly uzite¢né ucinit své zadosti.

56. Budu se tedy zabyvat otdzkou, zda Madarsko za okolnosti projednavané véci splnilo povinnost, jejiz
obsah byl pravé urcen.

b) Pouziti na projedndvanou véc

57. Nejprve je tfeba upfesnit, Ze nesplnéni povinnosti vytykané Madarsku ma dvé slozky. Prvni je
povinnost ulozend v § 80/] odst. 1 zdkona o azylu, podle niz se osoby, které chtéji ziskat mezinarodni
ochranu a které jiz legdlné nepobyvaji na madarském tzemi, musi dostavit do jednoho z tranzitnich
prostordi, aby zahdjily fizeni o udéleni azylu. Druhd slozka se tykd skutecnosti, ze pristup do téchto
tranzitnich prostortt byl v priibéhu obdobi od pocatku migracni krize (zafi 2015) az doposud drasticky
omezen. Jiz nyni pfitom uvadim, Ze podle mého ndzoru dikazy predlozené Komisi mohou pravné
dostacujicim zptisobem prokazat skute¢nou existenci téchto dvou slozek.

58. Pokud jde o povinnost uloZzenou v § 80/] odst. 1 zdkona o azylu a popsanou vyse, Madarsko témér
nezpochybnilo, ze v rdmci odchylnych ustanoveni pouzitelnych v pripadé krizové situace v dusledku
hromadného pristéhovalectvi jsou osoby, které chtéji ziskat mezindrodni ochranu, povinny se
v souladu s § 80/] odst. 1 zdkona o azylu dostavit do nékterého z tranzitnich prostorti Roszke nebo
Tompa nachdzejicich se na srbsko-madarské hranici, aby ucinily zddost a zahdjily tak fizeni
o poskytnuti mezinarodni ochrany.

13 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

14 — EASO a Frontex, ,Praktickd prirucka: pristup Lk azylovému fizeni, 2016, dostupnd na internetové strance
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical%20To0ls%20Access%20T0%20Procedures-Practical-Guide-CS.pdf.pdf, s. 6.
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59. Pokud jde o postupné drastické omezeni pristupu do tranzitnich prostorti, jak tvrdi Komise, je

tteba uvést, 7ze Madarsko v zddném okamziku tohoto fizeni nezpochybnilo sprivnost udaji

vyplyvajicich ze zprav vypracovanych riiznymi mezindrodnimi subjekty, podle nichz:

— v z4af{ 2015 madarsky ministr vnitra sdélil HCR, ze maximalni pocet pfijeti v tranzitnim prostoru
byl stanoven na 100 osob denné, pficemz v tnoru 2016 byl tento pocet nasledné snizen na 50 osob
a poté v breznu 2016 na 30 osob';

— v listopadu 2016 bylo povoleno pouze deseti osobdm denné vstoupit do tranzitniho prostoru
a tento pocet byl snizen na pét denné v roce 2017 — tento posledné uvedeny udaj byl ostatné
potvrzen zpravou generdlniho tajemnika Rady Evropy'® — a poté na jedinou osobu denné od ledna
2018%;

— v kvétnu 2018 byl pocet osob pripusténych do tranzitnich prostort deset tydné;

— z dtavodu tohoto postupného omezovani pristupu do tranzitnich prostort jsou osoby, které chtéji
pozadat o mezindrodni ochranu, povinny vyckat nékolik meésici pred tim, nez jsou pripustény do
tranzitnich prostorti, pficemz toto ¢ekdni mize trvat jedendct az osmndct mésicd **.

60. Kromé toho Madarsko vyslovné uznavd, ze k pripusténi do tranzitniho prostoru dochdzi na zékladé
neformalniho ¢ekactho seznamu, ktery ,viidci komunity” predavaji madarskym organdm . Madarsko
totiz zdaleka nezpochybnuje existenci tohoto seznamu a jeho pouzivani, ale omezuje se na tvrzeni, ze
se nepodili na jeho sestavovani a nemd zadny vliv na takto vyhotoveny prfijimaci poradek.

61. Na zakladé téchto skutecnosti lze mit tudiz za to, Ze osoby, které chtéji pozadat o mezinarodni
ochranu na srbsko-madarské hranici, jsou povinny vydrzet Cekat jedendct az osmndct mésici pred
tim, nez mohou byt prijaty v jednom z tranzitnich prostorti a pristoupit tak k uc¢inéni zddosti. Podle
mého ndzoru je pritom pravé tato situace situaci, kterou Komise zamyslela v ndvrhu smérnice
2005/85, jelikoz osoby, které chtéji ziskat mezindrodni ochranu, jsou v projedndvané véci po zbytecné
dlouhou dobu ponechiny svému osudu na madarském Uzemi, nebot prislusny madarsky orgin
nepovazuje projev nebo vyraz obavy z vraceni do jejich zemé, uskute¢nény mimo tranzitni prostor, za
ucinéni zddosti o mezindrodni ochranu. V piipadé cekaci doby takové délky mi neni zfejmé, jak by
bylo mozné mit za to, ze madarsky pfijimaci systém je nastaven tak, Ze potencidlnim zadatelim
umoznuje uzitecné ucinit jejich zadost. Z tohoto diivodu mam za to, ze spojeni mezi povinnosti
legislativniho ptvodu odebrat se do jednoho z tranzitnich prostord za Gcelem ucinéni zadosti
o mezindrodni ochranu a drastickym omezenim poctu osob, kterym bylo povoleno do tohoto prostoru
vstoupit, neni slucitelné s povinnosti zajistit icinny pristup k rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jak
vyplyva z acelu ¢lanku 6 smérnice 2013/32 a jak byla popsdna vyse.

15 — Zprava HCR nadepsana ,Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent practice implemented
between July 2015 and March 2016 (,Madarsko jako zemé azylu: pozndmky k omezujicim prdvnim opatfenim a praxi pouzivané
od cervence 2015 do brezna 2016“), dostupné na internetové strance https://www.refworld.org/docid/57319d514.html.

16 — Zpréva z informacni navstévy velvyslance Tomase Bocka, zvlastniho zastupce Generdlniho tajemnika Rady Evropy pro migraci a uprchliky,
v Srbsku a ve dvou tranzitnich prostorech v Madarsku, kterd probéhla ve dnech 12. az 16. ¢ervna 2017, kterd je k dispozici na adrese
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.

17 — Zpréva vypracovand Hungarian Helsinki Committee nazvand ,Country Report: Hungary“ (,Zpriva o Madarsku“), dostupnd na adrese
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_2017 update.pdf.

18 — Zprava HCR nazvana ,Desperate journeys: Refugees and migrants arriving in Europe and at Europe’s border” (,Cesty zoufalstvi — Uprchlici
a migranti vstupujici do Evropy a na hranice Evropy“), leden—srpen 2018, dostupna na adrese https://www.unhcr.org/desperatejourneys/.

19 — Jak vyplyva ze zpravy z informac¢ni névstévy velvyslance Tomase Bocka, zvlastniho zdstupce Generalniho tajemnika Rady Evropy pro migraci
a uprchliky, v Srbsku a ve dvou tranzitnich prostorech v Madarsku, kterd probéhla ve dnech 12. az 16. ¢ervna 2017 a je k dispozici na
webové strance https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld= 090000168075e9b2.
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62. Je vsak tfeba poznamenat, ze Madarsko upozornuje na skutecnost, ze pouze maly pocet osob ¢eka
na vymezeném prostranstvi nachdzejicim se pred tranzitnim prostorem. Podle tohoto ¢lenského statu
to Ize vysvétlit nikoliv omezenimi tykajicimi se pfijeti, kterd zavedly madarské orgdny a kterd souviseji
s neexistenci jakékoliv infrastruktury na tomto prostranstvi, jak tvrdi Komise, nybrz existenci
neformélniho c¢ekaciho seznamu pouzivaného na srbské strané, coz je skutecnost, na kterou uvedené
organy nemaji zadny vliv. Pfitom i za predpokladu, ze by byl velmi omezeny pocet osob pripusténych
do tranzitnich prostort pricitatelny pouze existenci takového seznamu, zavér ucinény v predchozim
bodé o poruseni povinnosti zajistit osobam, které chtéji ziskat mezinarodni ochranu, Géinny pristup
k prislusnému fizeni by nebyl odlisny.

63. Je totiz obtizné si predstavit, jak by nespornd okolnost, Ze Madarsko tolerovalo existenci tohoto
seznamu, a dokonce se aktivné podilelo na jeho fungovani prostfednictvim tzké spoluprice s ,vidci
komunity“, jak podle mého ndzoru vyplyvd z jedné ze zprav HCR citovanych Komisi, mohla byt
v souladu s pozitivni povahou povinnosti zajistit u¢inny pristup k dotcenému fizeni. Jak jsem jiz uvedl
vySe, tato povaha totiz znamend proaktivni jednani prislusnych organi dotycného clenského statu,
jehoz cilem je usnadnit uc¢inéni zZadosti o mezindrodni ochranu osobam, které si tak preji ucinit.

64. Ani dal$i argumenty predlozené Madarskem k prokdzani toho, Ze nedoslo k poruseni clanku 6
smérnice 2013/32, mne nepresvédcily.

65. Povazuji za irelevantni argument, podle kterého by pouziti této smérnice na projednavanou véc
vedlo k tomu, Ze by dotyénym osobam bylo pfizndno subjektivni pravo zvolit si zemi azylu (,right to
asylum shopping“), které nevyplyvd z ¢lanku 18 Listiny, ani z Umluvy OSN o pravnim postaveni
uprchlikit podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, jelikoz povinnost hostitelského stitu zajistit
ucinny pristup k rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nezohlednuje tieti zemi, prostfednictvim které
tyto osoby pricestovaly na jeho tzemi nebo do néj. Ostatné mam za to, Ze jiz slovni spojeni ,prvni
zemé azylu“, ,bezpecné zemé pivodu” a ,bezpecnid treti zemé“ uvedend ve smérnici 2013/32 clenskym
statiim umoznuji zabranit vybéru zemé azylu, aniz by byl ohrozen pristup k dot¢enému fizeni.

66. Nemuize obstit ani argument, Ze povinnost dostavit se za GcCelem ucinéni zadosti o mezindrodni
ochranu na urcené misto je odivodnéna skutecnosti, Ze podle udaji sdélenych pohrani¢ni spravou
a policii se vétsina osob, které nelegdlné vstupuji do Madarska, snazi prekrocit hranici v blizkosti
tranzitnich prostor. To totiz nemize v zadném pripadé ospravedlnit existenci takového ustanoveni
vnitrostatniho préva, jako je § 80/] odst. 1 zdkona o azylu, které brani ucinéni takové zadosti
v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 6 smérnice 2013/32.

67. Madarsko rovnéz tvrdilo, ze § 80/] odst. 1 zdkona o azylu musi byt povazovan za slucitelny se
smérnici 2013/32, jelikoz ¢l. 6 odst. 3 této smérnice umoznuje ¢lenskym statim vyzadovat, aby zadosti
o mezinarodni ochranu byly podavany osobné nebo na urc¢itém misté. Tomuto argumentu musi byt
podle mého ndzoru vénovana zvySena pozornost.

68. Rad bych jiz nyni upfresnil, Ze mam za to, ze tento argument je zalozen na mylném predpokladu.
Neni totiz pochyb o tom, Ze se neexistence uc¢inného pristupu k fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
vytykand Komisi v projednavané véci netykd faze poddni zadosti o mezindrodni ochranu, nybrz faze
ucinéni takové zadosti, kterd predchdzi fazi poddni®. Jak znéni, tak systematika ¢lanku 6 smérnice
2013/32 pritom svéd¢i o existenci téchto dvou odlisnych fazi, z nichz vyplyvaji protichtdné zavéry
o moznosti hostitelského ¢lenského stitu uklddat dotcenym osobam povinnosti. Ackoli povinnosti
mohou byt skutecné ulozeny osobam, které jiz ucinily zddost o mezinarodni ochranu, pozadavek na
zajisténi ucinného pristupu k fizeni znamend, Ze naproti tomu nemize byt uloZena zadnd povinnost
osobdm, které tuto zadost jesté neucinily. Takovy vyklad je potvrzen vysvétlenimi v prepracovaném
navrhu smérnice 2013/32, podle nichz se ,jasnéji rozliSuje mezi slovesy ,make’ ([ucinit]) a ,lodge’

20 — V tomto ohledu poznamendvam, ze Komise ve svych pisemnostech soustavné odkazuje na ,podani“ zddosti o mezinarodni ochranu. Jeji prvni
zalobni divod se nicméné zjevné tyka faze predchazejici zaregistrovani zadosti, a sice faze ,ucinéni”.
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([podat]), pokud jde o Zzadost o mezindrodni ochranu®, a za ,[ucinéni] zadosti [se] jiz povazuje, kdyz
o ochranu c¢lenskym stitem pozadd osoba, u niz lze predpokladat, ze usiluje o ziskdni postaveni
uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany. Takové [ucinéni] Zziddosti nevyzaduje zadné spravni
formality. Pfislugné spravni formality jsou nutné, pokud je zddost podana [...] (lodged’)* **.

69. Mam za to, Ze neddvny ndvrh nafizeni o fizenich o udéleni mezindrodni ochrany podporuje tento
vyklad. Ve snaze racionalizovat a zjednodusit pribéh fizeni v ném Komise striktné rozliSovala
jednotlivé kroky, z nichz se sklada pristup k tomuto fizeni, a sice ucinéni, registraci a podani zadosti
o mezinarodni ochranu. V tomto ramci je povinnost osob, které chtéji ziskat mezinarodni ochranu,
dostavit se osobné a na misto urcené hostitelskym c¢lenskym stitem uvedena v ¢lanku 28 uvedeného
navrhu nafizeni, nadepsaném ,Podéni Zadosti o mezindrodni ochranu“, zatimco v ¢lanku 25 téhoz
navrhu nafizeni®, nadepsaném ,Ucinéni zadosti o mezindrodni ochranu“, Zddnd povinnost téchto
osob zahrnuta neni.

70. V kazdém pripadé moznost ponechana ¢lenskym statim v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2013/32
pozadovat, aby se zddosti o mezindrodni ochranu podavaly osobné nebo na urcitém misté, je tfeba
chédpat jako ,aniz je dotcen odstavec 2“ tohoto c¢lanku. Jinymi slovy, nesmi byt v zddném pripadé
vykondvana zpisobem, ktery by branil dot¢enym osobdm podat zddost o mezinarodni ochranu ,co
moznd nejdrive“. Pritom vzhledem k tomu, Ze tyto osoby mohou vstoupit do tranzitniho prostoru az
poté, co cekaly jedenict az osmnact mésicli, jak bylo uvedeno vyse, je podle mého ndzoru vysoce
nepravdépodobné, ze by se Madarsko mohlo priavem dovoldvat ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2013/32
k odtivodnéni slucitelnosti § 80/] odst. 1 zdkona o azylu s unijnim pravem.

71. Zavérem mam za to, ze Madarsko tim, Ze stanovilo, Ze Zddost o azyl musi byt poddna osobné
u prislusného vnitrostatniho organu a vylu¢né v jednom z tranzitnich prostord, do kterych tento
organ pripousti pouze maly pocet osob, porusuje povinnost, kterd pro néj vyplyva z ¢lanka 3 a 6
smérnice 2013/32.

72. Mam tudiz za to, Ze prvnimu zalobnimu diivodu projedndvané zaloby pro nesplnéni povinnosti je
treba vyhovét.

B. K poruseni procesnich pravidel pouZitelnych na zZdadosti o mezindrodni ochranu

1. Argumenty ucastnikii rizeni

73. V ramci druhého zalobniho divodu ma Komise za to, zZe vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 43 smérnice
2013/32 taxativné upravuje podminky pro pouziti fizeni na hranicich, Madarsko tim, ze zpravidla
uplatiuje zvlastni postup, v jehoz pribéhu nejsou zajistény zaruky stanovené touto smérnici,
nedodrzuje povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 43 a ¢l. 24 odst. 3 uvedené smérnice.

74. Zakon ¢. XX z roku 2017 zavedl podle Komise nova ustanoveni neslucitelna s ¢lankem 43 smérnice
2013/32. Zaprvé podle § 80/] odst. 5 zdkona o azylu musi podle nizoru Komise jakékoli rizeni
stanovené timto zdkonem, at se tykd pripustnosti nebo véci samé, probihat v tranzitnim prostoru
v rozporu s tim, co stanovi tento ¢lanek 43. Zadruhé § 80/] odst. 5 zdkona o pravu na azyl neomezuje

21 — Priiloha, ,Podrobné vysvétleni prepracovaného ndvrhu piilozené k dokumentu ,Pfepracovany ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o spole¢nych fizenich pro pfiznavéni a odniméni statusu mezindrodni ochrany* “, ¢lanek 6.

22 — Poznamka pod carou se netykd ceské verze tohoto stanoviska.

23 — Viz ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spolecného postupu pro mezindrodni ochranu v Unii a o zruSeni smérnice
2013/32/EU, podepsany v Bruselu dne 13. ¢ervence 2016 [COM/2016/0467 final — 2016/0224 (COD)].
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podle Komise délku fizeni na ¢tyfi tydny, jak vyzaduje uvedeny clanek 43. Zatteti fizeni upravené timto
zdkonem neni podle nizoru Komise v souladu ani s procesnimi zarukami uvedenymi v kapitole II
smérnice 2013/32, zejména s priméfenou podporou, kterou musi mit osoby, jez potiebuji zvlastni
zachdzeni v souladu s ¢l. 24 odst. 3 této smérnice.

75. Kromé toho ¢ldanek 72 SFEU podle Komise neumoznuje ¢lenskym statim odmitnout pouziti
unijniho prava v obecné roviné bez sebemensiho odkazu na konkrétni osoby a dovolavat se pritom
udrzovani verejného poradku a ochrany vnitini bezpecnosti. V tomto ohledu Komise poznamenava, ze
krizova situace, kterd vznikla v dasledku hromadného pristéhovalectvi, které odivodnilo prijeti zdkona
¢. XX z roku 2017, podle vseho nebyla vyhldsena na madarském tzemi po prechodné obdobi, a ze
cilem dalsich pravidel unijniho prava je umoznit c¢lenskym statim zvolit v pripadé naléhavosti
flexibilni feseni a odchylit se do urcité miry od obecné pouzitelnych pravidel, aniz by tim byl ohrozen
uzite¢ny ucinek unijntho prava. V tomto ohledu jiz Soudni dvir podle Komise upfesnil, ze neexistuje
obecnd vyhrada, kterda by byla vlastni Smlouvé a ktera by vylucovala z pusobnosti unijntho prava
vSechna opatfeni prijatd z titulu vefejné bezpecnosti, a ze ustanoveni Smlouvy tykajici se verejné
bezpecnosti, jako je ¢lanek 72 SFEU, se tykaji vyjimecnych a jasné vymezenych piipada.

76. Madarsko m4 za to, ze fizeni vedend v tranzitnich prostorech nejsou fizenimi na hranicich, a ze
tedy tato rizeni nemusi byt v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

77. Madarské tranzitni prostory totiz nejsou podle Madarska pravné srovnatelné s tranzitnimi prostory
uvedenymi v tomto ustanoveni. To lze podle Madarska vysvétlit tim, ze zména zavedend zédkonem
¢. XX z roku 2017 zavedla nova procesni pravidla v pripadé krizové situace zptsobené hromadnym
pristéhovalectvim a zdroven zménila ucel tranzitnich prostort. V pripadé vyhlaseni takové krize
§ 80/I pism. i) zdkona o azylu vylucuje podle Madarska pouZiti procesnich pravidel na hranicich, takze
se pouziji ,obvykld“ procesni pravidla upravend smérnici 2013/32. To podle Madarska znamen4, ze na
zdkladé nyni platné vnitrostatni pravni Gpravy jsou tranzitni prostory Roszke a Tompa v podstaté
prijimacimi zarizenimi nachdazejicimi se v blizkosti hranice, a nikoli ,tranzitnimi prostory” ve smyslu
¢lanku 43 smérnice 2013/32, kde probihaji azylovd rizeni na zakladé obecnych pravidel.

78. Dalsim d@ivodem, proc fizeni v tranzitnich prostordch Roszke a Tompa nemize byt podle nazoru
Madarska zjevné kvalifikovano jako fizeni na hranicich, je ten, Ze vnitrostitni orgdn ptislusny v oblasti
azylu v tomto fizeni zkoumd nejen otdzku nepfipustnosti, nybrz v pripadé pripustnosti rozhoduje
i o vécné strance zadosti.

79. Pokud jde o nedodrzeni zaruk uvedenych v kapitole II smérnice 2013/32, zejména povinnosti
poskytnout nélezitou podporu vyzadovanou v ¢l. 24 odst. 3 této smérnice, jak tvrdi Komise, Madarsko
namitd, ze § 4 odst. 3 zdkona o azylu stanovi zdsadu, podle které se ustanoveni téhoz zdkona, pokud jde
o osoby, které potrebuji zvlastni zachdzeni, musi pouzit s prihlédnutim ke konkrétnim potfebam
uvedenych osob. V disledku toho vnitrostatni organ prislusny v oblasti azylu v pribéhu rizeni podle
nézoru Madarska neustéle pozoruje potreby osob, které potiebuji zvlastni zachdzeni.

80. Madarsko v kazdém pripadé tvrdi, ze mu c¢lanek 72 SFEU umoznuje vyhldsit krizovou situaci

zplisobenou hromadnym pristéhovalectvim a pouzit v takové situaci odchylnd procesni pravidla pro
ucely zachovani verejného poradku a ochrany vnitini bezpecnosti.
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2. Posouzeni

81. Tento zalobni divod se tyka zmén zdkona o azylu provedenych zikonem ¢. XX z roku 2017, které
mély za cil dale posilit zvlastni rizeni, ktera se odchyluji od obecnych ustanoveni zakona o azylu
v pripadé krizové situace zpusobené hromadnym ptistéhovalectvim — situace, kterd v Madarsku trvala
nepretrzité od 15. zari 2015 do 7. brezna 2019 — a kterd tedy byla v platnosti v okamziku uplynuti
lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku (2. dnora 2018). Tyto legislativni zmény vedly podle
Komise k tomu, ze fizeni provadéné v tranzitnich prostorech bylo neslucitelné se zarukami spojenymi

s fizenimi na hranicich podle ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

82. Madarsko zpochybruje samotny predpoklad, na némz je zalozeno poruseni uvedenych zaruk, a sice
predpoklad, Ze toto fizeni spadd pod pojem ,Fizeni na hranicich®, takze se ¢lanek 43 smérnice 2013/32
na okolnosti projedndvané véci pouzije. Z tohoto diivodu se pred posouzenim otazky, zda po zavedeni
vy$e uvedenych zmén dodrzuji provadéci pravidla dotéeného fizeni zaruky stanovené v tomto
ustanoveni, jakoz i zaruky stanovené v ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32 [oddil b)], vyjadiim k tvodni
otdzce pouzitelnosti této smérnice [oddil a)].

a) K pouZzitelnosti clanku 43 smérnice 2013/32

83. Nejprve je tieba uvést zdkladni rysy hlavni obranné argumentace Madarska. I kdyz je podle tohoto
clenského statu pravda, ze zarizeni v Roszke a Tompé slouzila az do brezna 2017 k uskutecnovani
fizeni na hranicich, je rovnéz nezbytné zohlednit skutecnost, ze zakon ¢. XX ze dne 2017, kterym byla
v pripadé krize zptisobené hromadnym pristéhovalectvim vyloucena vnitrostatni ustanoveni upravujici
fizeni na hranicich ve prospéch zvlastniho pravniho rezimu odpovidajictho tdajnému pouziti
»obecnych® procesnich pravidel smérnice 2013/32, soucasné zménil ucel téchto zarizeni. I kdyz pred
touto zménou méla tato zafizeni pravni postaveni ,tranzitnich prostort“ ve smyslu ¢lanku 43 smérnice
2013/32, v soucasné dobé jsou tyto prostory podle tvrzeni Madarska v podstaté prijimacimi zafizenimi
nachdzejicimi se v blizkosti hranice, v nichz probiha azylové fizeni v souladu s obecnymi procesnimi
pravidly. Skute¢nost, Ze se prijimaci zarizeni nachdzi v blizkosti hranice, nevede podle Madarska nutné
k jeho kvalifikaci jakozto ,tranzitnitho prostoru“, jakoz i v ném provadénych fizeni jako ,fizeni na
hranicich® pro ucely pouzitelnosti ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

84. Tento argument je podle mého ndzoru zalozen na mylném predpokladu, pokud jde o divod
existence ,fizeni na hranici“ upraveného v uvedeném clanku 43.

85. Je tfeba pripomenout, ze unijni normotvirce timto ustanovenim umoznil ¢lenskym statim omezit
mnozstvi zadatelt o mezindrodni ochranu na svych hranicich a vyfizovat tam ucinéné zadosti co
nejdrive bez omezeni analyzy pripustnosti, ale s omezenou pravomoci posouzeni vécné stranky
zadosti, to znamena v pripadech vyjmenovanych v ¢l. 31 odst. 8 smérnice 2013/32. K tomuto ucelu
unijni normotvirce ve znéni ¢lanku 43 této smérnice odkazuje na pravomoc, kterou maji clenské staty
pravo vykondavat ,na hranicich nebo v tranzitnich prostorech clenského statu®, pricemz spojka ,nebo”
neznamend, Ze tranzitni prostory se musi nachdzet v jiném misté nez na hranicich clenskych statd,
nybrz sméfuje pouze k vyzdvizeni mista bézné pouzivaného pro posouzeni zidosti o mezindrodni
ochranu podanych na hranicich.
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86. Z toho vyplyvj, jak jsem nedavno uvedl ve svém stanovisku predneseném ve spojenych vécech FMS
a dalsi*, ze zdkladnim prvkem pro urceni kvalifikace fizeni vedenych pfislunymi vnitrostatnimi organy
s ohledem na ¢lanek 43 smérnice 2013/32 je jejich teritorialita™. Vyuziji-li ¢lenské staty jim nabizené
moznosti stanovit fizeni na misté nachdzejicim se na jejich hranicich, pouzije se toto ustanoveni®.

87. V tomto ohledu je nesporné, ze:

— zadosti o azyl musi byt podle § 80/] odst. 1 zdkona o azylu nezbytné ucinény v tranzitnich
prostorech Roszke a Tompa, jak bylo Siroce rozvedeno v ramci prezkumu prvniho zalobniho
davodu projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti;

— prislusny vnitrostatni organ urci v souladu s § 80/] odst. 5 téhoz zakona zadateli o azyl jeden
z tranzitnich prostor jako jeho misto pobytu az do doby, nez se stane vykonatelnym usneseni
o premisténi podle nafizeni (EU) ¢. 604/2013* nebo rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat
opravny prostredek.

88. S ohledem na tyto objektivni skutecnosti neni podle mého ndzoru pochyb o tom, ze fizeni
o posouzeni zadosti o azyl spadd do pusobnosti ¢lanku 43 smérnice 2013/32, jelikoz je provadéno
v plném rozsahu uvnitf stavby nachdzejici se u hranic.

89. Tento zavér neni zajisté vyvracen argumentem, podle kterého skutecnost, Ze v pribéhu takového
fizeni vnitrostdtni organ priislusny v oblasti azylu rozhodne o vécné strance nad rdmec pripadil
vyjmenovanych v ¢l. 31 odst. 8 smérnice 2013/32, miize zabranit tomu, aby takové fizeni bylo
kvalifikovano jako ,fizeni na hranicich®. Tento argument totiz znamend, Ze se clanek 43 smérnice
2013/32 na dotcené fizeni nepouzije z divodu, ze podminky pro provedeni tohoto fizeni nejsou
slucitelné s timto clankem, coz je Cista sofistika.

b) K nedodrzeni zdaruk stanovenych v clanku 43 smérnice 2013/32

90. Vzhledem k tomu, ze je prokdzano, ze se na fizeni provadéné madarskym orginem prislusnym
v oblasti azylu v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa vztahuje ¢lanek 43 smérnice 2013/32, je
tfeba posoudit opodstatnénost tvrzeni, Ze v ndvaznosti na zmény zavedené zikonem ¢. XX z roku
2017 toto fizeni nedodrzuje zaruky stanovené v takovém ustanoveni, zejména zaruky, podle kterych
Clenské staty mohou rozhodnout pouze o pripustnosti zddosti nebo o vécné strance v pripadech
uvedenych v ¢l. 31 odst. 8 smérnice 2013/32 (prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu), a ze délka fizeni
musi byt omezena na Ctyfi tydny, pricemz neni-li rozhodnuti vyddno v této lhité, musi byt zadateli
o mezindrodni ochranu povolen vstup na dzemi doty¢ného clenského statu (druhd cast druhého
zalobniho davodu). Komise kromé toho tvrdi, Ze dotéené fizeni neni v souladu ani s ¢l. 24 odst. 3
smérnice 2013/32, ktery se pouzije na fizeni na hranicich vzhledem k odkazu v uvedeném
¢lanku 43 této smérnice na ,zdkladni zdsady a zdruky uvedené v kapitole II“, podle néhoz musi byt
zadatelim, ktefi potfebuji zvlastni procesni zaruky, poskytnuta ,ndalezitd podpora“ (tfeti cast druhého
zalobniho davodu).

24 — Viz mé stanovisko ve spojenych vécech FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, bod 136).

25 — Podle mého védomi se myslenka vytvoreni zvlastniho rdmce pro ,fizeni na hranicich“ datuje do pozménéného ndvrhu smérnice 2005/85,
ktery stanovi: ,Na zakladé naslednych konzultaci s ¢lenskymi staty je zvlastni pristup k zddostem podanym na hrani¢nim prechodu”(kurzivou
zvyraznil autor tohoto stanoviska) [viz pozménény ndvrh smérnice Rady o minimélnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznévéni
a odniméni postaveni uprchlika/*COM/2002/0326 final — CNS 2000/0238*/(Ur. vést. 2002, C 291 E, s. 143)], coz podle mého nazoru
potvrzuje prvoradost teritoriality fizeni.

26 — To nutné znamend, ze funk¢ni kvalifikace zafizeni Roszke a Tompa ve smyslu vnitrostitniho prava jako tranzitnich prostord nebo
prijimajicich zafizeni, kterou Madarsko opakované uvddélo ve své zalobni odpovédi, je pro tyto ucely zcela irelevantni.

27 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zédosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stdtni prisluSnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (Ur. vést. 2013, L 180, s. 31, dale jen ,dublinské nafizeni).
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91. Tfem castem musi byt zjevné vyhovéno.

92. Pokud jde o prvni ¢ast, mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze jakékoli fizeni stanovené zidkonem
o azylu musi probihat v tranzitnim prostoru bez ohledu na to, zda se tykd pripustnosti nebo vécné
strdnky. Jak jsem totiz pripomnél vyse, § 80/] odst. 5 zdkona o azylu stanovi, Ze vnitrostatni organ
pfislusny v oblasti azylu urci zadateli o azyl tranzitni prostor jako misto pobytu do doby, nez se stane
vykonatelnym prikaz k premisténi podle dublinského nafrizeni nebo rozhodnuti, proti kterému jiz
nelze podat opravny prostredek, aniz by byla omezena pravomoc tohoto organu na dva pripady
stanovené v cl. 43 odst. 1 smérnice 2013/32.

93. Pokud jde o druhou ¢ast, mezi Gcastniky fizeni je rovnéz nesporné, ze § 80/1 pism. i) zdkona
o azylu, jakoz i §15/A odst. 2a zdkona o statnich hranicich vylu¢uji pouziti vnitrostatnich pravnich
predpist, které umoznuji vstup zadatele o azyl, ktery se nachdzi v tranzitnim prostoru, na madarské
uzemi, pokud uplynuly ctyfi tydny od podani jeho zadosti, a uklddaji vnitrostitnimu organu
pfislusnému v oblasti azylu povinnost vést fizeni v souladu s obecnymi pravidly (ustanoveni
§ 71/A a 72 zékona o azylu), vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, které provadéji ustanoveni ¢l. 43
odst. 2 smérnice 2013/32.

94. Pokud jde o treti ¢ast, je tieba pripomenout, ze ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32 v obecné roviné
stanovi, Ze Clenské staty zajisti ,ndlezitou podporu” zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi potrebuji
zvlastni procesni zaruky v pribéhu celého azylového fizeni, pricemz toto ustanoveni se vztahuje
rovnéz na osoby, jejichz zadost se posuzuje v souladu s pravidly upravujicimi fizeni na hranici, kterd
jsou popsana v ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

95. Madarsko provedlo ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2013/32 v souladu s ¢ldnkem 5 tohoto aktu vstficné
k sobé v tom smyslu, ze § 71/A odst. 7 zdkona o azylu vylucuje Zadatele, ktefi potfebuji zvlastni
procesni zdruky®, z puasobnosti vnitrostatni upravy provadéjici vyse uvedend pravidla. Je vsak
nesporné, ze § 80/I pism. i) téhoz zdkona vyloucil pouziti uvedeného § 71/A odst. 7 v pripadé krizové
situace vyznacujici se hromadnym pfistéhovalectvim®, coz je pravni rezim, ktery madarské organy
uplatiuji nepretrzité od jeho pocatku. Mimoto a predevsim zdkon ¢. XX z roku 2017 zavedl zvlastni
upravu pro zadatele o mezindrodni ochranu, ktefi potfebuji zvlastni procesni zdruky v tom smyslu, ze
§ 80/] odst. 6 zdkona o azylu se omezuje na stanoveni pouziti urcitych procesnich zaruk ve prospéch
nezletilych osob bez doprovodu mladsich 14 let, to znamend ve prospéch malé casti kategorie
dotcenych zadatelti. Tato situace podle mého nazoru charakterizuje poruseni ¢l. 24 odst. 3 smérnice
2013/32 madarskymi orgdny.

96. V tomto ohledu pouhd skutecnost, ze se Madarsko dovolavd § 4 odst. 3 zdkona o azylu, podle
néhoz ,[plokud jde o osoby, které potiebuji zvlastni zachdzeni, je tfeba pouzit ustanoveni tohoto
zékona s prihlédnutim ke konkrétnim potfebam, které vyplyvaji z jejich situace”, nemize vyvrdtit tento
zavér, jelikoz toto ustanoveni je srovnatelné s pouhym dikazem kruhem a je v rozporu s § 80/1 pism. i)
a § 80/] odst. 6 téhoz zdkona.

28 — Clanek 2 pism. d) smérnice 2013/32 definuje pojem ,Zadatell...], ktery potiebuje zvlastni procesni zaruky* takto: ,Zadatel, u néhoZ je moznost
pozivat prav a plnit povinnosti podle této smérnice vzhledem k jeho situaci omezena®.

29 — Konkrétné § 71/A odst. 7 stanovi, Ze procesni pravidla na hranicich se nevztahuji na ,osoby, které potrebuji zvlastni zachdzeni®, a sice
v souladu s definici stanovenou v ¢l. 2 pism. k) zdkona o azylu na ,nezletilé osoby bez doprovodu nebo jakékoli zranitelné osoby — zejména
nezletilé osoby, starsi osoby, zdravotné postizené osoby, téhotné Zeny, rodice samozivitele s nezletilymi détmi, jakoz i osoby, které byly
podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym formdm hrubého psychického, fyzického nebo sexudlniho nésili — u nichz lze v navaznosti na
individudlni posouzeni jejich situace stanovit, Ze maji specifické potfeby“. Tento pojem podle mého ndzoru spadd pod pojem ,Zadatelé, kteii
potrebuji zvlastni zaruky”, ktery ma $ir$i dosah a ktery pouzivd smérnice 2013/32. Pokud jde o posledné uvedenou definici, viz pozndmka
pod carou 30 tohoto stanoviska.
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97. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby v dil¢im zavéru budouciho rozsudku
konstatoval, ze jelikoz fizeni na hranicich, které probihd v tranzitnich prostorech, nespliiuje zaruky
stanovené v clanku 43 smérnice 2013/32, jakoz i zaruky stanovené v ¢l. 24 odst. 3 této smérnice,
Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto dvou ustanoveni.

¢) K c¢lanku 72 SFEU

98. V kazdém pripadé je pouziti pravidel, ktera se lisi od pravidel stanovenych smérnici 2013/32, podle
Madarska v projednavané véci odivodnéno c¢lankem 72 SFEU. Béhem migraéni krize, k niz doslo
v roce 2015, se totiz platnd pravidla ukédzala byt podle nizoru Madarska nedostate¢nd k tomu, aby
Clenskym stitim umoznila nélezité resit takovou situaci. V tomto pripadé pravé clanek 72 SFEU
umoziuje podle Madarska odchylit se od pravidel unijniho priva pro tcely udrzovéni vefejného
poradku a ochrany vnitfni bezpecnosti.

99. V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢lanek 72 SFEU, ktery je soucasti kapitoly I,
nadepsané ,Obecna ustanoveni, hlavy V SFEU (,Prostor svobody, bezpecnosti a prava®), zni
nasledovné: ,Tato hlava se nedotyka vykonu odpovédnosti ¢lenskych stiti za udrzovani verejného
poradku a ochranu vnitini bezpecnosti‘.

100. Argument Madarska ptitom podle mého ndzoru spociva na vykladu, podle kterého musi byt toto
ustanoveni primarntho prava chdpano jako kolizni pravidlo, podle néhoz vysady clenskych stati
v oblasti udrzovani verejného poradku a ochrany vnitini bezpe¢nosti maji prednost pred jejich zavazky
sekundarniho prava. Clensky stit by se tak mohl dovolévat ¢lanku 72 SFEU, aby nepouzil jakykoli akt
pfijaty v ramci hlavy V Smlouvy, jehoz zavaznost neni zpochybnovana, pokazdé kdyz ma za to, ze
existuje riziko pro udrzeni verejného poradku a ochranu vnitfni bezpecnosti.

101. Tento vyklad byl podle mého nazoru vyvracen jiz v rozsudku, ktery Soudni dvir nedavno vydal ve
véci Komise v. Polsko a dalsi (Doc¢asny mechanismus pro relokaci zadateli o mezinarodni ochranu)**,
jehoz odivodnéni povazuji za uzite¢né pripomenout.

102. Nejprve je tfeba uvést, ze podle Soudniho dvora nelze mit za to, ze existuje obecna vyhrada, ktera
by byla inherentné obsazena ve Smlouvé a vylucovala by z rozsahu ptisobnosti unijniho prava vsechna
opatreni prijatd za Ucelem zajisténi verejného porddku nebo verejné bezpecnosti, vyslovné odchylky
podle Smlouvy pouzitelné v situacich, jez mohou mit vliv na verejny poradek nebo na vefejnou
bezpecnost, které se tykaji vyjime¢nych a jasné vymezenych piipad@i®. Soudni dvir dale uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze odchylku stanovenou v ¢lanku 72 SFEU je tfeba jako takovou vykladat striktné,
nelze ji vykladat tak, ze ¢lensky statim prizndvd pravomoc odchylit se od ustanoveni Smlouvy prostym
odkazem na tuto odpovédnost. Jinymi slovy, dosah pozadavki tykajicich se udrzovani vefejného
porddku nebo vnitini bezpec¢nosti nemiize byt urcovan jednotlivymi ¢lenskymi staty bez kontroly ze
strany unijnich organt. Soudni dvir ma tedy za to, zZe je na Clenském statu, ktery se ¢lanku 72 SFEU
dovolava, aby prokazal potfebu vyuzit odchylky v ném stanovené pro ucely vykonu své odpovédnosti
v oblasti udrzovéni vefejného pofddku a ochrany vnitfni bezpe¢nosti®.

30 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2020 (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257).

31 — Pred tim, nez Soudni dvir rozhodne v této véci, jsem jiz k vykladu ¢lanku 72 SFEU zaujal postoj ve svém stanovisku ve véci Stadt Frankfurt
am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, body 38 az 42).

32 — Tyto odchylky jsou podle Soudniho dvora uvedeny v ¢lancich 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347 SFEU.

33 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko a dalsi (Doc¢asny mechanismus pro relokaci zadateli o mezinarodni ochranu) (C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 143 az 147).
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103. V pripadé, ze platnost dotéeného aktu sekundarniho prava neni zpochybnéna z hlediska ¢lanku 72
SFEU, je tedy na tomto ¢lenském statu, aby Soudnimu dvoru poskytl informace umoznujici prokazat,
Ze tento akt mu neumoznuje s ohledem na obsah zavedené pravni Upravy nebo konkrétnich podminek
k jejimu provedeni zajistit vykon vyse uvedené odpovédnosti. Pouze za této podminky se c¢lensky stat
muze uzite¢né dovolavat ¢lanku 72 SFEU k odtvodnéni svého odmitnuti splnit povinnost ulozenou
dot¢enym aktem sekundarniho prva™.

104. Tyto Gvahy je treba pouzit na okolnosti projedndvané véci.

105. Nejprve poznamendvam, ze Madarsko nezpochybruje pro tcely své obhajoby platnost ¢lanku 43
smérnice 2013/32 v souvislosti s ¢lankem 72 SFEU. Z jeho pisemnosti vSak jasné vyplyvd, ze se tento
¢lensky stat dovolava tohoto ustanoveni na podporu tvrzeni, ze v pripadé krizové situace zplisobené
hromadnym pfristéhovalectvim je opravnén stanovit pravni upravu odchylujici se od zaruk spojenych
s Tizenimi na hranicich. Za téchto podminek jsem toho nazoru, ze nezbytnost vyuzit odchylky, kterd
mé umoznit vykon odpovédnosti Madarska v oblasti udrzovani verejného poradku a ochrany vnitini
bezpe¢nosti, ma byt posouzena pouze v kontextu ¢lanku 43 uvedené smérnice. Cldnek 43 smérnice
2013/32 pritom v odstavci 3 vyslovné stanovi moznost takovou odchylku uplatnit v pripadé, kdy
prijezd velkého poctu statnich prislusnikii treti zemé nebo osob bez statni prislusnosti, které soucasné
podavaji zadost o mezindrodni ochranu, ¢ini v praxi nemozné pouzit ustanoveni odstavce 1 tohoto
¢lanku. Madarsko vsak tento odstavec ve svych pisemnostech neuplatnilo, a to ani podpurné.

106. V kazdém pripadé je tieba poznamenat na prvnim misté, ze ¢l. 43 odst. 3 smérnice 2013/32 se
mohlo Madarsko dovoldvat vylucné za Gcelem upusténi od zdruky stanovené v odstavci 2 tohoto
clanku, to znamend k odGvodnéni prekroceni doby ctyf tydnd, béhem kterych by méla byt obvykle
fizeni na hranicich dokonc¢ena. Na druhém misté by tento clensky stat mohl vyuzit tohoto ustanoveni,
pouze pokud by zadatelé o mezindrodni ochranu byli na konci tohoto ¢tyrtydenniho obdobi bézné
ubytovani na mistech umisténych v blizkosti hranice nebo tranzitniho prostoru. Jak pritom Soudni
dvir nedavno objasnil v rozsudku FMS a dalsi, pozadavek, aby byli tito zadatelé ubytovani za béznych
podminek, nutné znamend, ze nemohou byt zajisténi*, jako tomu je v projedndvané véci, coz déle
objasnim v ramci posouzeni tfetiho zalobniho divodu.

107. Mdm tudiz za to, Ze ¢ldnek 72 SFEU neumozinuje Madarsku, aby se pii provddéni fizeni na
hranicich ve smyslu ¢lanku 43 smérnice 2013/32 v tranzitnich prostorech Roszke a Tompa odchylilo
od zaruk stanovenych v tomto ustanoveni.

108. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir vyhovél druhému zalobnimu dévodu
predlozenému Komisi v plném rozsahu.

C. K vseobecnému zajistovdni zZadatelii o azyl a nedodrzZeni relevantnich procesnich zdruk

1. Argumenty ucastnikii 7izeni

109. V ramci tretiho zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze Madarsko tim, Ze stanovilo, ze se na vSechny
zadatele o azyl (s vyjimkou déti mladsich 14 let) pouzije fizeni vedouci k tomu, aby tyto osoby musely
zUstat zajistény po celou dobu azylového fizeni v zarizenich v jednom z tranzitnich prostord, které
mohou opustit pouze smérem do Srbska, a tim, Ze s timto zajisténim neposkytlo i zaruky stanovené
smérnici 2013/33, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2 pism. h) a ¢lanka 8, 9 a 11
smérnice 2013/33.

34 — Parafrazuji body 148 az 153 uvedeného rozsudku.
35 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 244).
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110. Pojem ,zajisténi’, jak je definovan v ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33, je podle Komise
autonomnim pravnim pojmem unijniho prava, takze kvalifikace tranzitnich prostori podle
madarského prava nebo skutecnost, ze se nachdzeji v blizkosti hranice, nemaji zadny vliv na jeho
posouzeni.

111. Tranzitni prostory umisténé v Madarsku jsou podle ndzoru Komise uzaviend mista, kterd zadatel
muize opustit pouze smérem do Srbska. Osoby nachdazejici se v téchto prostorech nemohou podle
Komise vstoupit na madarské tzemi.

112. Podle § 80/K odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, ktery se pouzije v pripadé krizové situace zptsobené
hromadnym pristéhovalectvim, mtze podle ndzoru Komise orgin pfislusny v oblasti azylu fizeni
zastavit, pokud Zadatel opusti tranzitni prostor. Za téchto okolnosti neni opusténi tranzitniho prostoru
podle Komise svobodnou volbou zadatelti.

113. Volny pohyb osob nachézejicich se v tranzitnim prostoru je kromé toho podle Komise zna¢né
omezen, jak potvrdil Evropsky vybor pro predchdzeni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestdni a zvlastni zastupce generalniho tajemnika Rady Evropy pro migraci a uprchliky. Doba,
kterou zadatelé stravi v tranzitnich prostorech, je podle Komise dtlezitym ukazatelem pro urceni, zda
lze pobyt v téchto prostorech povazovat za zajisténi. Zastupci Komise pritom na misté konstatovali, Ze
nékteri zadatelé v tranzitnich prostorech pobyvaji déle nez Ctrnact mésicti.

114. Pobyt v tranzitnich prostorech se tedy podle nazoru Komise projevuje omezenim osobni svobody
takového rozsahu, ze je tfeba jej povazovat za zajisténi ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33.
Tento zavér byl ostatné podle Komise potvrzen rozsudkem c¢tvrtého sendtu Evropského soudu pro
lidskd préva ve véci Ahmed v. Madarsko *.

115. Zajisténi v tranzitnich prostorach pritom podle ndzoru Komise neni v souladu s clankem 26
smérnice 2013/32, jakoz ani s ¢l. 8 odst. 2 a 3 a ¢lankem 9 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2013/33, nebot se
uskutecnuje zpravidla soustavné bez posouzeni individudlnich okolnosti zadatel(i, aniz je vydano
pisemné rozhodnuti, a protoze muze byt nafizeno i pro nezletilé, ¢i dokonce pro nezletilé osoby bez
doprovodu, s vyjimkou déti mladsich 14 let.

116. I kdyz § 80/1 zakona o azylu nevylucuje v pripadé krize zplisobené hromadnym pristéhovalectvim
pouziti § 31/A téhoz zakona, ktery upravuje pravidla pouzitelnd na zajisténi zadatel(i o azyl, Komise ma
za to, ze tento posledné uvedeny clanek nemiize odstranit protipravni jedndni, kterého se dopustilo
Madarsko, jelikoz v takové krizové situaci jsou vsichni Zadatelé povinni pobyvat v tranzitnim prostoru
podle § 80/] odst. 5 téhoz zakona.

117. Konec¢né nelze podle Komise argumentovat tim, ze ve véci, kterd vedla k rozsudku Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)* byl ndvrh na projednéni véci v naléhavém fizeni Soudnim dvorem
zamitnut. Pojem ,zajisténi“ nezavisi podle jejtho ndzoru na tom, zda Soudni dvir v fizeni o predbézné
otdzce povoli pouziti naléhavého rizeni. Predkladajici soud v uvedené véci pozadal o naléhavé rizeni
podle nazoru Komise nikoli z divodu pobytu zadatele v tranzitnim prostoru, nybrz z davodu, Ze
uvedend véc méla vyznamny vliv na urcity pocet podobnych véci, na které se vztahovaly tytéz pravni
predpisy.

118. Madarsko m4d za to, Ze tranzitni prostory jsou v podstaté prijimacimi stfedisky nachdzejicimi se na

vnéjsi hranici schengenského prostoru v Madarsku, ur¢enymi jako misto azylového fizeni v souladu
s unijnim pravem, a nikoli deten¢nimi zatrizenimi.

36 — Evropsky soud pro lidskd prava, dne 14. biezna 2017, Ilias a Ahmed v. Madarsko, ECHR: 2017: 0314JUD004728715.
37 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2020 (C-564/18, EU:C:2020:218).
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119. Umisténi do tranzitnich prostor neni podle Madarska zajisténim vzhledem k tomu, Ze tyto
tranzitni prostory nejsou otevieny pouze ve sméru do Madarska, pficemz jejich uzivatelé je mohou
volné opustit, aby se odebrali do Srbska. Kromé toho zadatelé o azyl, ktefi opusti tranzitni prostor,
nejsou podle nazoru Madarska nutné vystaveni nepriznivym dtsledkim. Ustanoveni § 80/K odst. 2
pism. d) zdkona o azylu totiz podle Madarska stanovi, Ze pokud zadatel o azyl opusti tranzitni prostor,
rozhodne orgén prislusny v oblasti azylu na zakladé informaci, které ma k dispozici, nebo fizeni ukonci.
V dusledku toho i v ptipadé nepritomnosti zadatele o azyl mize tento orgin podle Madarska
rozhodnout o zadosti o azyl, vcetné vyhovéni této zadosti. Tato pravni uUprava je podle nazoru
Madarska v souladu s ¢ldnkem 28 smérnice 2013/32, ktery uvedenému orgdnu umoznuje zastavit
posuzovani zadosti v pripadé jejiho konkludentniho zpétvzeti.

120. Mimoto podéni zadosti o azyl nevede podle Madarska automaticky k systematickému zbavovani
svobody, nebot podle § 80/] odst. 1 pism. c) zdkona o azylu muze osoba, kterd legdlné pobyva na
madarském tUzemi, podat zddost v jakémkoli misté, a nemusi se tedy dostavit do tranzitniho prostoru
ani v ném setrvavat.

121. Podrobni pravidla tykajici se podminek pro zajisténi zadatel o azyl, rozhodnuti o zajisténi a jeho
dalsi existence jsou podle ndzoru Madarska upraveny v ustanovenich § 31/A az 31/I zdkona o prévu na
azyl a plné zajistuji dodrzovani relevantnich ustanoveni smérnice 2013/33.

122. Kromé toho délka pobytu v pfijimacim zafizeni neni podle Madarska kritériem, na jehoz zdkladé
lze mit za to, Ze se jednd o zajisténi. TotéZ podle ndzoru Madarska plati, pokud jde o kvalitu podminek
prevladajicich v pfijimacim stfedisku. Skute¢nost, ze omezena velikost Gzemi, na némz se nachazi
tranzitni prostor, s sebou nezbytné nese urcitd omezeni volného pohybu, neodivodnuje podle
Madarska zejména kvalifikaci tohoto Gzemi jako zajistovaciho prostoru.

123. Pokud jde o nedodrzeni ziruk stanovenych smérnici 2013/33, Madarsko zduraznuje, Ze organ
prislusny v oblasti azylu vydava v kazdém pripadé rozhodnuti o ubytovani v tranzitnim prostoru
jakozto misté pobytu urceném v pribéhu fizeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2013/33, a dale
zddraznuje, Ze toto rozhodnuti Ize napadnout opravnym prostredkem.

124. Pokud jde o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. biezna 2017, Ilias a Ahmed
v. Madarsko (CE:ECHR:2017:314JUD004728715), Madarsko tvrdi, Ze tento rozsudek neni kone¢ny a Ze
Evropsky soud pro lidskd prava v ném zkouma nikoliv situaci v soucasnosti fungujicich tranzitnich
prostordi, nybrz situaci zafizeni z roku 2015, které sice nese stejné jméno, ale jehoz status a pravni
kvalifikace se lisi, stejné jako prava a povinnosti uloZzené osobam, které tam pobyvaji.

125. Soudni dvur ostatné jiz mél podle Madarska nepfimo za to, ze tranzitni prostory fungujici jako
prijimaci stfediska od bfezna 2017 nejsou zajistovacimi zarizenimi. Odmitnuti pouzit naléhavé rizeni
o predbézné otézce ve véci, kterd vedla k rozsudku Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)*,
tykajici se sporu zadatele pobyvajictho v tranzitnim prostoru totiz podle ndzoru Madarska jasné
ukazuje, Ze Soudni dviir nepovazuje pobyt v tranzitnim prostoru za zajisténi, dokud miize byt podle
judikatury pouziti tohoto fizeni odiivodnéno, tyka-li se dotcena véc zajisténé osoby.

126. V neposledni fadé md Madarsko za to, pokud jde o ndvstévu zéstupci Komise, Ze se tato navstéva
tykala pouze tranzitniho prostoru Roszke a ze jejim cilem byla kontrola na misté tykajici se projektd, na

néz byla poskytnuta finan¢ni podpora Unie. Zistupci Komise si navic podle Madarska vymeénili
s nékterymi neidentifikovanymi rezidenty pouze nékolik slov.

38 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2020 (C-564/18, EU:C:2020:218).
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2. Posouzeni

127. Jak vyplyva z vyse shrnutych argumentd, jadro sporu mezi ucastniky fizeni se tykd odlisné
charakterizace pojmu ,zajisténi”, jak je stanoven v ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33. Touto otdzkou se
budu zabyvat pred tim, nez pristoupim k otdzce tykajici se dodrzovani zaruk souvisejicich se
zajisténim ve smyslu téze smérnice.

a) K existenci zajisténi

128. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze po ukonceni pisemné ¢asti fizeni ve véci, kterou se zabyvame,
velky sendt Evropského soudu pro lidskd préva v rozsudku Ilias a Ahmed v. Madarsko® rozhodl
o otdzce, zda ubytoviani dvou statnich prislusnika tretich zemi v tranzitnim prostoru Roszke
predstavuje zbaveni svobody pro tucely pouziti ¢lanku 5 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“) (,Pravo na svobodu
a osobni bezpecnost). V tomto ohledu Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl v rozporu
s predchozim rozsudkem svého Ctvrtého sendtu, pricemz tedy dospél k zavéru, ze se o zbaveni svobody
nejedna.

129. Uéastnici fizeni poté, co byli vyzvani, aby na jedndni zaujali stanovisko k relevanci tohoto
rozsudku, vyjadrili protichidné nazory. Zatimco Komise méla za to, ze zavér Evropského soudu pro
lidskd prava nelze prenést na projednavanou véc z davodu urcitych vyznamnych skutkovych
a pravnich rozdila, Madarsko tvrdilo, Ze tento zdvér, pouzitelny na okolnosti projednivané véci, je s to
podporit jeho argument, podle néhoz situace zadatelt o mezindrodni ochranu nespadd pod pojem
»zajisténi®, jak vyplyva z ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33. Tento ¢lensky stat ma tedy podle vseho za
to, Ze pokud umisténi téchto zadateld do jednoho z tranzitnich prostort neni zbavenim svobody ve
smyslu ¢ldnku 5 EULP, rozumi se samo sebou, ze nemtze byt kvalifikovan ani jako zajisténi, jelikoz
tento posledné uvedeny pojem predpokladd existenci zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 6 Listiny.

130. Ve stanovisku, které jsem prednesl ve spojenych vécech FMS a dalsi®, které se tykalo také otazky,
zda umisténi do jednoho z tranzitnich prostorit umisténych na srbsko-madarské hranici zakldda
zajisténi ve smyslu smérnice 2013/33, jsem vysvétlil, Ze i kdyz je pravda, ze ¢ldnek 5 EULP odpovidd
¢lanku 6 Listiny a ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny vyzaduje, aby prava v ném zakotvend, kterd odpovidaji
praviim zaru¢enym EULP, byla vykladana tak, Ze maji stejny smysl a rozsah jako ty, které jim piiklada
EULP, je presto nesporné, ze Soudni dviir Evropské unie opakované rozhodl, Ze soudrznost sledovana
¢lankem 52 odst. 3 Listiny nesmi narusit autonomii unijniho prava a samotného Soudniho dvora®,
piicemz EULP nepredstavuje pravni nastroj formdlné zac¢lenény do unijntho pravniho fddu, dokud
k ni Unie nepfistoupi®. Vyzval jsem tak Soudni dvir, aby ponechal stranou judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prdva a provedl pfezkum s ohledem na ¢lanek 6 Listiny posuzovany samostatné®.
Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny clanek musi byt s ohledem na bod 35 odGvodnéni smérnice
2013/33* povazovan za soucést definice ,zajisténi“ uvedené v ¢l. 2 pism. h) téZze smérnice, jsem z toho
vyvodil zavér, ze existence zajisténi musi byt uréena pouze na zdkladé prezkumu podminek
stanovenych v této definici, podle které musi byt jako takové kvalifikovdno ,zadrzovani zadatele
¢lenskym statem na urcitém misté, kde je zadatel zbaven svobody pohybu®.

39 — Evropsky soud pro lidska prava, 21. listopadu 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

40 - Viz mé stanovisko ve spojenych vécech FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, body 148 az 152).

41 — V oblasti azylu viz rozsudky ze dne 15. unora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45), a ze dne 14. zari 2017, K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, bod 32).

42 — Z vysvétleni k ¢lanku 52 Listiny totiz vyplyvd, ze odstavec 3 tohoto ¢lanku md zajistit nezbytny soulad mezi Listinou a EULP, ,aniz by [byla
naru$ena] autonomile] prava Unie a Soudniho dvora Evropské unie®.

43 — Tento ,autonomni® vyklad ustanoveni Listiny, jejichz obsah je podobny obsahu ustanoveni zakotvenych v EULP, se véze na podminku
stanovenou Vv jejim ¢l. 52 odst. 3, ktery vede k vyssi drovni ochrany, nez jakou zarucuje EULP.

44 — Tento bod odtvodnéni zni takto: ,Tato smérnice dodrzuje zdkladnim lidskd prdva a cti zdsady uznavané zejména [Listinou]. Jejim cilem je
predev$im zajistit plné respektovani lidské dustojnosti a podporit uplatiiovani ¢lanka 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 a 47 Listiny; tato smérnice musi
byt odpovidajicim zptsobem provedena®“.
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131. Mam za to, Ze v neddvném rozsudku vydaném v téchto spojenych vécech® Soudni dviir Evropské
unie tento pristup implicitné potvrdil, jelikoz dospél k zavéru, ze existuje zajisténi na zakladé analyzy
omezené na podminky vyplyvajici z ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33, aniz byl zohlednén vyklad
¢lanku 5 EULP Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ilias a Ahmed v. Madarsko *.

132. S ohledem na vySe uvedené podminky mél Soudni dviir za pomoci doslovného, historického
a kontextudlniho vykladu za to, Ze zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
smérnice 2013/33 ,predstavuje donucovaci opatieni, které tohoto Zadatele zbavuje svobody pohybu
a oddéluje ho od zbytku obyvatelstva, nebot mu uklddd, aby se neustile zdrzoval v omezeném
a uzavieném prostoru“?.

133. Za ucelem pouziti pojmu ,zajisténi, jak je popsan v projednidvaném pripadé, je tieba konstatovat,
ze Komise ve svych pisemnostech uvadi urcité skutkové okolnosti, jejichz pravdivost nebyla
Madarskem zpochybnéna. Podle Komise jsou zadatelé o azyl povinni v prabéhu celého fizeni
o posouzeni jejich zadosti neustdle se zdrzovat v jednom z tranzitnich prostord, které jsou obehnany
vysokym oplocenim a opatfeny ostnatym dratem. Uvnitf tranzitniho prostoru jsou tito zadatelé
ubytovani ve skupinidch péti osob v kovovych kontejnerech o velikosti piiblizné 13 m” Zadatelé maji
mimoradné omezenou moznost odebrat se do tseku jiného tranzitniho prostoru, nez v kterém jsou
ubytovani, coz je dovoleno pouze v pripadé lékarskych konzultaci nebo pohovor uskute¢novanych
v rdmci azylového fizeni a za doprovodu dozorct tranzitniho prostoru a nemohou navazat kontakt
s osobami z vnéjstho svéta s vyjimkou jejich pravniho zastupce. Kromé toho podle mého ndzoru ze
spisu vyplyvd, ze jejich pohyby jsou trvale sledovany vzhledem k pritomnosti uvedenych dozorct
uvnitf tranzitniho prostoru, jakoz i u vstupnich dveii do kazdého jeho tseku.

134. Tento soubor dikazi svéd¢i podle mého nazoru o natolik vysoké mire omezeni svobody pohybu
zadatelti o azyl, Ze je tato situace srovnatelnd s reZimem zajisténi®, jak mél za to Soudni dvar
v rozsudku FMS a dalsi tykajicim se tranzitniho prostoru Roszke na zédkladé obdobnych vécnych
dikazt predlozenych piedkladajicim soudem®.

135. Pokud jde o argument, ktery Madarsko v projedndvané véci uplatnilo v zalobni odpovédi, podle
kterého umisténi dotcenych zadatelli do tranzitniho prostoru Roszke nemuze byt kvalifikovano jako
zajisténi ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33, jelikoz vsichni Zadatelé o mezindrodni ochranu
mohou svobodné opustit tranzitni prostor, poznamendvam, ze Soudni dvir toto tvrzeni jiz odmitl
v rozsudku FMS a dalsi®.

136. Soudni dvir vychazel z predpokladu, ze zajisténi lze vyloucit pouze tehdy, existuje-li ,skutecna®
moznost opusténi dot¢eného tranzitniho prostoru®, a odiivodnil jeho odmitnuti dvéma divody, podle
kterych je zaprvé pripadny vstup uvedenych zadatelG do Srbska povazovan za protipravni a Zadatelé se
tak vystavuji sankcim a zadruhé tito zadatelé riskuji ztratu jakékoli Sance na ziskani postaveni uprchlika
v Madarsku, pokud Madarsko opusti®. Tyto divody pfitom rovnéz podle mého ndzoru podporuji
odmitnuti argumentu predloZzeného Madarskem v projedndvané véci.

45 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
46 — Evropsky soud pro lidska prava, 21. listopadu 2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
47 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 216 az 222).

48 — Neni mi jasné, jak by mohlo byt omezeni svobody pohybu tohoto rozsahu povazovano za nevyhnutelny diisledek omezené velikosti celého
tranzitniho prostoru, jak tvrdi Madarsko.

49 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), bod 226.
50 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

51 — V tomto ohledu viz moje stanovisko ve spojenych vécech FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, body 155 a 166), ve
kterych jsem uvedl, Ze pouze jedna ,realistickd“ moznost dobrovolného odjezdu je takovd, ze vylucuje existenci zajisténi, a ze tato realistickd
povaha musi byt posouzena s ohledem na zvlas$tni situaci Zadateltt o mezindrodni ochranu.

52 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, FMS a dalsi (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 228 a 229).
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137. Pokud jde totiz o prvni divod, Madarsko v projedndvané véci nezpochybnilo vysvétleni
poskytnuté Komisi na jedndni, podle kterého Srbskd republika v soucasné dobé odmitd uplatnovat
dohodu o zpétném prebirani osob, pokud jde o migranty prichdzejici z madarskych tranzitnich
prostori. Pokud jde o druhy davod, je tieba konstatovat, Ze opusténi tranzitniho prostoru by bylo
nezbytné synonymem vzdani se moznosti ziskat pozadovanou mezinidrodni ochranu. Je pravda, Ze
§ 80/K odst. 2 pism. d) zdkona o azylu stanovi, Ze pokud zadatel opusti tranzitni prostor, neni
prislusny vnitrostatni organ povinen zastavit rizeni, ale mtze rovnéz rozhodnout na zakladé informaci,
které ma k dispozici. Kromé toho jakékoliv rozhodnuti, kterym se nafizuje zastaveni rizeni, nemiize byt
podle § 80/K odst. 4 zdkona o azylu napadeno ve sporném spravnim fizeni. Za téchto okolnosti se
domnivam, Ze zadatelé o azyl nejsou v postaveni, které jim svobodné umoznuje opustit tranzitni
prostor smérem do Srbska.

138. Dovoluji si doplnit, ze tito Zadatelé nesmi zamifit do Madarska ani z dtivodu, ze nemaji povoleni
ke vstupu a pobytu na Gzemi statu. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze podle § 5 odst. 1b) zdkona
o statnich hranicich, ktery je pfedmétem ctvrtého zalobniho divodu Komise v projednavané véci,
muze madarskd policie béhem krize vyvolané hromadnym pfistéhovalectvim zadrzet neoprivnéné
pobyvajici cizi statni prislusniky na celém tzemi statu a eskortovat je az k nejbliz§imu vstupu do
zafrizeni s vyjimkou pripadti podezfeni z trestného cinu. Z divodu délky cekaci lhity pro vstup do
tranzitniho prostoru a ucinéni zadosti o mezinarodni ochranu neexistuje pro doty¢ného migranta jina
alternativa nez vydat se smérem do Srbska, to znamena vratit se tam, odkud prisel, za situace, kdy je
prinejmensim nejisté, zda mu bude povolen vstup na srbské tzemi, jakoz i to, nakolik legalni bude
jeho situace a jaky osud mu pripadné na misté urci imigracni organy.

139. Ocekavani, ze zadatel o azyl opusti tranzitni prostor dobrovolné, je tudiz podle mého nazoru
zjevné nerealisticka.

140. Ve svétle vSech vyse uvedenych tvah mam za to, Ze umisténi kazdého zadatele v tranzitnim
76

prostoru béhem posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu musi byt povazovano za ,zajisténi“ ve
smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33.

141. Zcela irelevantni pro ucely posouzeni, které je treba provést, je kvalifikace a pravni status
tranzitnich prostor ve smyslu madarského prava, kterych se Madarsko nékolikrat dovolévalo ve svych
pisemnostech, jelikoZ dotceny pojem ,zajisténi“ neobsahuje zddny odkaz na vnitrostitni pravo, a musi
byt tedy povazovan za autonomni pojem unijniho préva ..

142. Vysledek tohoto posouzeni neméni ani skutecnost, ze Soudni dvir odmitl vyhovét zadosti
o projedndni véci v naléhavém fizeni, kterou podal predkladajici soud ve véci, kterd vedla k vydani
rozsudku Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) tykajictho se sporu zadatele o azyl
pobyvajiciho v tranzitnim prostoru, jelikoz rozsudek vydany v této véci neuvadi, ze diivod zamitnuti
spocivd v tom, Ze je takovy zadatel zajistén™. V kazdém pripadé se predbézné posouzeni provedené
Soudnim dvorem v této souvislosti ohledné existence zajisténi, které je skutkové povahy a jehoz
rozsah je striktné vymezen informacemi poskytnutymi predkladajicim soudem, podle mého nazoru
neshoduje s predbéznym posouzenim, které bylo provedeno za ticelem urceni, zda jsou soucasné dany
znaky tohoto pojmu ,zajisténi”.

53 — Viz zejména rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 37).
54 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 27).
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b) K zdkonnosti zajisténi

143. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vsichni Zadatelé o azyl jsou zajisténi ve smyslu smérnice 2013/32
béhem jejich ubytovani v tranzitnich prostorech nachdzejicich se na srbsko-madarské hranici. V této
fazi je tedy treba zaujmout stanovisko k zdkonnosti tohoto zajisténi, pficemz je tfeba pripomenout, ze
podle ¢lanku 26 smérnice 2013/32 a ¢lanku 8 smérnice 2013/33 mohou byt Zadatelé o mezinarodni
ochranu za urcitych podminek zajisténi.

144. Komise tvrdi, ze Madarsko nedodrzelo pravni rezim ziddného opatfeni k zajisténi definovaného
v ¢lancich 8 az 11 smérnice 2013/33. S jejim vykladem bez jakéhokoliv zavahani souhlasim.

145. Z vnitrostatnich ustanoveni poskytnutych Komisi totiz vyplyvd, ze pouziti §§ 31/A a 31/B zdkona
o azylu, které stanovi podminky upravujici vyuziti zajisténi zadateltt o azyl ve vnitrostatnim pravu, bylo
§ 80/I pism. a) téhoz zakona vylou¢eno v pripadé krizové situace zpasobené hromadnym
pristéhovalectvim. V kazdém pripadé i za predpokladu, jak tvrdi Madarsko, ze by se tato ustanoveni
na uvedenou situaci i nadéle pouzila, je divodné mit za to, ze vzhledem k tomu, Ze tento clensky stat
jednoznacné zpochybnil samotnou existenci jakéhokoli zajisténi zadateld o azyl, nejsou relevantni
ustanoveni pouzita na zajisténi téchto zadatelli v tranzitnich prostorach.

146. Madarsko nijak nezpochybnuje systematické provadéni § 80/] odst. 5 zdkona o azylu, ktery organu
prislusnému v oblasti azylu svéfuje pravomoc pridélit zadatelim o azyl tranzitni prostor jako misto
pobytu po dobu fizeni. Podle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze Komise ma spriavné za to, ze
systematické provadéni § 80/] odst. 5 miize porusovat jednak ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec smérnice
2013/33, podle kterého miize byt zajisténi odivodnéno pouze v ném taxativné uvedenymi davody,
a jednak ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, ktery vyzaduje, aby zajisténi mohlo byt nafizeno pouze v pripadé
nutnosti a na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu, nelze-li G¢inné uplatnit jind, mirnéjsi
donucovaci opatieni®.

147. Pokud jde o nevydani rozhodnuti o zajisténi uvadéjici skutkové a pravni divody, na kterych je
zalozeno, v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2013/33, uvddim, ze Madarsko namitd, Ze vnitrostatni
organ prislusny v oblasti azylu vydava ve vsech pripadech rozhodnuti o umisténi zadatelG o azyl
v tranzitnim prostoru po dobu fizeni. Tento clensky stit vSak sdm implicitné ve svém vyjadreni
k zalobé pripousti, Ze se nejednd o rozhodnuti o zajisténi ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 této smérnice, jelikoz
jej kvalifikuje jako rozhodnuti ukladajici omezeni volného pohybu zadateli o mezindrodni ochranu ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice.

148. Madarsko ani nepopird, ze zajisténi muze byt nafizeno i pro nezletilé, ¢i dokonce pro nezletilé
osoby bez doprovodu, s vyjimkou déti mladsich 14 let, coz nepochybné mize porusovat ¢l. 11 odst. 2
smérnice 2013/33, podle kterého je zajisténi nezletilych osob pouze krajnim opatfenim, které se
pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, Ze nelze u¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

149. Z zaloby vyplyva, zZe se Komise dovolavd rovnéz poruseni ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33. Nejsem
si pritom jist, jak k poruseni takového ustanoveni, které se omezuje na vymezeni pojmu ,zajisténi,
podle Komise doslo, jelikoz Komise netvrdi, ze toto ustanoveni nebylo provedeno. Proto nemohu
souhlasit se zdvérem Komise v tomto ohledu.

150. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji,
jelikoz zajisténi provadéné v tranzitnich prostorech nedoplnilo o zaruky stanovené v ¢lancich 8, 9 a 11
smérnice 2013/33.

55 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 14. zafi 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, bod 48).

30 ECLIL:EU:C:2020:493



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. PikaMAEA — VEC C-808/18
Komise v. MADARSKO (PRIJIMANI ZADATELU O MEZINARODNI OCHRANU)

151. Mam tudiz za to, ze tfetimu zalobnimu d@vodu projedndvané zaloby pro nesplnéni povinnosti je
treba vyhovét.

D. K nedodrzeni postupii stanovenych smérnici 2008/115

1. Argumenty ucastnikii rizeni

152. V ramci c¢tvrtého Zalobniho davodu md Komise za to, ze Madarsko tim, ze neoprdvnéné
pobyvajici statni prislusniky tretich zemi premistuje na druhou stranu hrani¢niho oploceni bez
dodrzeni postupt a zaruk vymezenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2008/115, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto ustanoveni.

153. Komise nejprve uvadi, ze podle § 5 odst. 1 zdkona o stétnich hranicich je moZzné na madarském
uzemi pouzivat Sedesiti metrové pasmo od linie vnéjsi hranice za Gcelem vybudovani, zavedeni nebo
provozovani zafizeni slouzicich k ochrané porddku na hranicich a plnéni tkolt tykajicich se obrany
a bezpecnosti statu, spravy katastrof, ostrahy hranic, azylu a migrac¢ni policie. Kromé toho § 5 odst. 1b
zdkona o statnich hranicich podle Komise stanovi, Ze policie mtze v pripadé krizové situace zptisobené
hromadnym pristéhovalectvim zadrzet neopravnéné pobyvajici cizi statni prislusniky a eskortovat je az
k nejbliz§imu vstupu do zarizeni uvedeného v § 5 odst. 1 téhoz zékona, s vyjimkou pripadit podezieni
z trestného ¢inu.

154. Ze zprav citovanych Komisi vyplyvd, Ze madarskd policie vyho$tovala neoprdvnéné pobyvajici
statni prislusniky tfetich zemi zadrzené na madarském tzemi na hranici a nutila je pfekonat hrani¢ni
oploceni. Statni prislu$nici tretich zemi vyhosténi do stisnéného pohrani¢niho pasma na madarském
uzemi, kde neni k dispozici zddnd infrastruktura a neni mozné se z néj vydat na zbyvajici Gzemi
Madarska, nemaji podle Komise v praxi jinou moznost nez opustit madarské tizemi. Komise md tedy za
to, ze toto fizeni odpovidd pojmu ,vyhosténi, jak je definovan v ¢l. 3 bodé 5 smérnice 2008/115, i kdyz
je v nékterych pripadech technicky mozné, ze fyzické premisténi nekon¢i mimo madarské tzemi.

155. Vyhosténi dotcenych statnich prislusnika tretich zemi se podle Komise uskute¢nuje, aniz je
vyddno rozhodnuti o navraceni, bez uvazeni, bez ohledu na nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot,
zdravotni stav doty¢ného statniho prislusnika treti zemé, aniz je dodrzena zasada nenavraceni. Tito
statni prislusnici tretich zemi neobdrzi podle nazoru Komise ndlezité odtivodnéni ani pisemné
vysvétleni a v pripadé neexistence rozhodnuti o navriceni nemaji k dispozici zadny opravny
prostredek.

156. Kromé toho § 5 odst. 1b zdkona o hranicich statu nespadd podle Komise pod vyjimku stanovenou
v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115. Toto ustanoveni se totiz podle ndzoru Komise nepouzije na
statni prislusniky, ktefi jsou jiz pfitomni na madarském tzemi, zatimco pusobnost uvedeného § 5
odst. 1b se vztahuje na kazdého stitniho pfislusnika treti zemé, ktery pobyvd neopravnéné
v Madarsku.

157. Kone¢né, podstatnd, obecnd a rozsifena odchylka od ustanoveni smérnice 2008/115 nemuze byt
podle Komise od@vodnéna clankem 72 SFEU, ktery se omezuje na stanoveni zdsady, kterou musi
unijni normotviirce zohlednit a kterd usnadnuje vyklad unijnich aktd pfijatych na zakladé casti treti
hlavy V SFEU.

158. Madarsko uvodem tvrdi, ze § 5 odst. la zdkona o stitnich hranicich je odivodnén odchylkou
stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115. Pokud jde o § 5 odst. 1b téhoz zdkona, tento
Clensky stat uvadi, ze muze byt pouzit pouze v pripadé krizové situace zptsobené hromadnym
pristéhovalectvim, na rozdil od § 5 odst. 1a.
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159. V tomto rdmci Madarsko tvrdi, ze clanek 72 SFEU umoznuje c¢lenskym stitim prijmout
a uplatnovat pravidla tykajici se udrzovani verejného poradku a ochrany vnitfni bezpecnosti, ktera se
mohou odchylovat od ustanoveni unijniho prava, vzhledem k tomu, Ze cilem vyhlaseni krizové situace
zplisobené hromadnym pristéhovalectvim a pravidel pouzivanych v takové situaci je v kazdém pripadé
udrzovani vefejného poradku a ochrana vnitini bezpecnosti zemé. Smérnice 2008/115 podle nazoru
Madarska nestanovi, Ze pravidla, kterd zavddi, musi byt uplatnovédna rovnéz v kontextu ¢ldnku 72
SFEU. V dusledku toho se ¢lensky stit podle ndzoru Madarska mtize odchylit od ustanoveni uvedené
smérnice, plni-li svou odpovédnost udrzovat verejny poradek a chranit vnitini bezpecnost.

160. Verejny poradek a vefejnd bezpecnost jsou podle Madarska kategorickymi pozadavky obecného
zajmu, které svéruji clenskym statim legislativni pravomoc, ktera jim umoznuje zasahovat do unijniho
prdva, a jehoz ¢l. 4 odst. 2 SEU zddraznuje prvoradou povahu. Podle judikatury Soudniho dvora™
Clenské staty rozhoduji podle ndzoru Madarska zcela nezdvisle o tom, co povazuji za zilezitost
spadajici pod pojem ,vefejny poradek“, a toto posouzeni se mlize ménit v ¢ase. V tomto ohledu
Madarsko pripomind, Ze se pravni ramec stanoveny sekunddrnim pravem pro Gcely fe$eni krizovych
situaci zplsobenych hromadnym pristéhovalectvim ukazal nedostatecnym i z pohledu samotné
Komise, kterd z toho vyvodila dtsledky, kdyz v roce 2016 predlozila komplexni soubor navrhi na
reformu spole¢ného evropského azylového systému, a to jak ve vztahu ke smérnici 2013/32, tak ke
smérnici 2008/115.

161. V takové krizové situaci, jako je situace v Madarsku, proto podle niazoru Madarska neni nutné
vyhovét clanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, v pripadé, ze
madarskd policie uplatiiuje § 5 odst. 1b zdkona o statnich hranicich.

162. Kromé toho policie podle ndzoru Madarska nevyhostuje na hranici neopravnéné pobyvajici statni
prislusniky tretich zemi zadrzené na madarském tzemi, jelikoZ zafizeni na ochranu hranic (oploceni na
hranicich) se nachdzi nikoliv na linii hranic, nybrz na tizemi Madarska. Tyto osoby tedy nejsou podle
Madarska vyhos$tovany do Srbska a poté, co jsou eskortoviny az na hrani¢ni prechod, mohou podat
zadost v nejbliz§im tranzitnim prostoru. V pripadé neexistence skutecného ndvratu je pouziti smérnice
2008/115 z podstaty véci vylouCeno, nebot ¢lensky stit nemize podle ndzoru Madarska vykonat
rozhodnuti o vyhosténi na svém vlastnim tuzemi.

163. Madarsko dodévd, ze zadné ustanoveni unijntho priva neuvadi, kde na tzemi stitu musi byt
umisténa zarizeni, ktera slouzi k vyrizovani zadosti o azyl, ani kam je tfeba dopravit neopravnéné
pobyvajici osoby. Pokud tedy policie premistuje neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi
po madarském tGzemi, aby mohli podat Zddost o mezinarodni ochranu co nejdtive, neporusuje podle
ndzoru Madarska unijni pravo. Kromé toho podle Madarska neexistuje Zddné pravidlo unijniho préva,
které uklada poskytnout jakoukoli péci nelegdlnim stitnim prislusnikim tretich zemi. V neposledni
fadé Madarsko tvrdi, Ze policie jednd v mezich legislativniho rdmce a pfiméfené pouzivd donucovaci
prostredky pouze v pripadech stanovenych zakonem.

2. Posouzeni

164. Uvodem je tieba poznamenat, Ze Madarsko nezpochybnuje, ze madarskéa policie provadi presun
statnich prislusnika tretich zemi neoprdvnéné pobyvajicich na madarském uzemi az k nejblizsimu
vstupu do zarizeni, aniz jsou dodrzeny zaruky tykajici se fizeni o navrdceni stanovené smeérnici
2008/115”. K provedeni tohoto opatfeni predev§im dochazi bez ohledu na nejvlastnéjsi zdjem ditéte,
rodinny Zivot, zdravotni stav doty¢ného statniho prislusnika treti zemé ¢i dodrzeni zdsady nenavraceni

56 — Madarsko odkazuje zejména na rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708).

57 — Je nutno konstatovat, Ze argument Madarska, podle kterého madarskd policie jednd v mezich legislativniho rdmce a pfiméfrené pouziva
donucovaci prostfedky pouze v pripadech stanovenych zakonem, jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2008/115, je irelevantni, pokud jde
o uréeni, zda Madarsko nesplnilo povinnosti, jejichz poruseni je mu timto Zalobnim davodem vytykéno.
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(¢lanek 5) a bez rozhodnuti o navraceni (¢l. 6 odst. 1). Doty¢ni statni prislusnici tfetich zemi kromé
toho nedostavaji zadné pisemné rozhodnuti o skutkovych a pravnich divodech névratu nebo vyhosténi
(cl. 12 odst. 1) a v pripadé neexistence rozhodnuti o navraceni nemaji k dispozici zadné prostredky
pravni ndpravy (¢l. 13 odst. 1).

165. Madarsko vsak na zdkladé dvou zékladnich argument vyvraci poruseni, kterd mu byla timto
zalobnim dtvodem vytykdna: primédrné, nepouzitelnost smérnice 2008/115 v projednavané véci
a podpurné moznost clenskych stat dovolavat se c¢lanku 72 SFEU za tucelem odchyleni se od
jednotnych pravidel stanovenych touto smérnici. Budu se jimi zabyvat postupné.

a) K pouzitelnosti smérnice 2008/115

166. Madarsko mé na prvnim misté za to, ze smérnice 2008/115 se v projedndvané véci nepouzije,
jelikoz pouziti praxe spocivajici ve vyhostovani na hranici je odivodnéno odchylkou uvedenou v ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115.

167. Podle tohoto ustanoveni se Clenské stity mohou rozhodnout, ze tuto smérnici nepouziji na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti
s neopravnénym prekrocenim vnéjsi hranice clenského stitu po zemi, po mofi nebo vzduchem
a nasledné neobdrzeli v uvedeném clenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu. V tomto
ohledu jiz Soudni dviar uvedl, ze slovni spojeni ,v souvislosti s neopravnénym prekro¢enim“ znamena ,,
primou casovou a prostorovou vazbu mezi zadrzenim nebo zastavenim statniho prislu$nika treti zemé
a prekroc¢enim vnéjsi hranice, a Ze se tedy ,[jlednd [...] o stitni pfislusniky tfetich zemi, kteti byli
zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v samotném okamziku neopravnéného prekroceni vnéjsi
hranice nebo po jejim piekroceni v blizkosti této hranice ** .

168. Nemam za to, ze Komise zpochybnuje, Zze § 5 odst. la zdkona o statnich hranicich sméruje
k vyuziti odchylky stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115.

169. Tento zZalobni diivod se podle mého ndzoru spravné tyka pouze § 5 odst. 1b zdkona o stitnich
hranicich, ktery se pouzije namisto odstavce la v pfipadé krizové situace zplisobené hromadnym
pristéhovalectvim a je ke dni uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku stale v platnosti.
Uvedena odchylka se tedy podle Komise nevztahuje pravé na toto ustanoveni.

170. Ustanoveni § 5 odst. 1b zdkona o statnich hranicich stanovi, ze ,[p]olicie mize v pripadé krizové
situace zptisobené hromadnym pristéhovalectvim zadrzet cizi statni prislusniky neopravnéné pobyvajici
na madarském uzemi a eskortovat je az k nejbliz§imu vstupu do zafizeni uvedeného v odstavci 1 téhoz
zdkona, s vyjimkou pripadd podezreni z trestného ¢inu“. V pripadé neexistence upravy této policejni
pravomoci ,v [osmikilometrovém] pasmu od linie vnéjsi hranice®, jak stanovi § 5 odst. la zdkona
o sttnich hranicich®, se pfitom toto ustanoveni pouzije na vsechny statni prislusniky tfetich zemi
neopravnéné pobyvajici v Madarsku, a nikoli pouze na ty, ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni
v okamziku neopravnéného prekroceni vnéjsi hranice nebo po tomto piekroceni v blizkosti této
hranice, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115. Z toho vyplyva, ze § 5 odst. 1b zdkona
o statnich hranicich neni vynat z plisobnosti smérnice 2008/115 na jejim zdkladé, jelikoz nesplnuje
jednu z podminek stanovenych v tomto odchylném ustanoveni.

58 — Rozsudek ze dne 19. biezna 2019, Arib a dalsi (C-444/17, EU:C:2019:220, bod 46 a citovana judikatura).
59 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

60 — Ustanoveni § 5 odst. la zdkona o statnich hranicich zni takto: ,Policie miZe na madarském uzemi zadrzet stitni pfislu$niky treti zemé
neoprdvnéné pobyvajici na madarském uzemi v [osmikilometrovém] pésmu od linie vnéj$i hranice, jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 2
Schengenského hrani¢ntho kodexu nebo od znacek vymezujicich hranici a eskortovat je az k nejblizsimu vstupu do zafizeni uvedeného
v odstavci 1, s vyjimkou piipadt podezieni z trestného ¢inu.”
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171. Na druhém misté Madarsko tvrdi, Ze premistovani statnich prislusniki tfetich zemi neopravnéné
pobyvajicich na madarském tGzemi k nejbliz§imu vstupu do zafizeni, které provadi madarska policie,
neni ,vyhosténim“ ve smyslu smérnice 2008/115 z dtvodu, Ze se tato smérnice nepouzije, pokud by
nedoslo ke skute¢nému névratu.

172. Pojem ,vyhosténi je definovan v ¢l. 3 bodé 5 této smérnice jako ,vykon povinnosti navratu, totiz
fyzické dopraveni osoby mimo tGzemi doty¢ného c¢lenského statu®, coz by skutecné mohlo vést
k domnénce, Ze vyklad uplatnény Madarskem je pradvné spravny. Je totiz nesporné, ze § 5 odst. 1b
zakona o statnich hranicich umoznuje policejnim orgdniim pouze eskortovat neopravnéné pobyvajici
statni prislusniky tfeti zemé zadrZzené na madarském tdzemi az k nejbliz§imu vstupu do zafizeni na
ochranu hranic, zafizeni nachdzejicimu se na tizemi Madarska. Fyzické premisténi tak neni dokonc¢eno
mimo takové Gzemi, jak vyzaduje dotcend definice. Mam vs$ak za to, Ze v ramci tohoto posouzeni nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze statni prislusnici tfetich zemi nemaji jinou moznost nez opustit toto
vyhrazené prostranstvi a prekrocit pozemni hranici se Srbskem, nebot jsou ponechdni na stisnéném
vyhrazeném prostranstvi mezi pohrani¢nim oplocenim a narodni hranici, které postrada jakoukoli
infrastrukturu, ktera by tam umoziovala dlouhodobé pobyvat. Kromé toho je tfeba mit za to, Ze tito
statni prislusnici tfetich zemi nemohou ani jit ke vchodu, ke kterému je policie doprovazela, az do
tranzitniho prostoru a vstoupit do néj za Gcelem predlozeni zadosti o mezindrodni ochranu vzhledem
k tomu, Ze by to znamenalo primérné cekani v délce jedenacti az osmnicti mésici na stisnéném
vymezeném prostranstvi, na kterém, jak jsem pravé pripomnél, neni zadnd infrastruktura. Zavérem
jsem toho nazoru, Ze dotlenou praxi lze fakticky prirovnat k ,vyhosténi® ve smyslu ¢l. 3 bodu 5
smérnice 2008/115.

173. Ve svétle téchto tvah neni podle mého ndzoru pochyb o tom, Ze se smérnice 2008/115 na
dotcené opatfeni pouzije.

b) K ¢lanku 72 SFEU

174. Pokud jde o argument Madarska, ze ¢lanek 72 SFEU umoznuje ¢lenskym statim odchylit se pii
vykonu své odpovédnosti za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini bezpecnosti od
ustanoveni smérnice 2008/115, Gvahy rozvinuté v bodech 101 az 103 tohoto stanoviska tykajici se
uvah Soudniho dvora v rozsudku Komise v. Polsko a dalsi (Docasny mechanismus relokace zadatel
o mezinérodni ochranu) ' si podle mého nézoru zachovdvaji veskerou relevanci.

175. Tento sled Gvah je tfeba znovu pouzit.

176. Nejprve poznamendvam, ze Madarsko ve svych pisemnostech vyslovné neuplatnilo jako diivod na
svou obranu neplatnost urcitych ustanoveni smérnice 2008/115 ve vztahu k ¢lanku 72 SFEU. Je vsak
treba ovérit, zda je nezbytné, aby se tento Clensky stit dovolaval odchylky v ni stanovené v kontextu
smérnice 2008/115 jako celku®. V rdmci této smérnice je ¢lanek 18 potencidlné relevantni, nebot
vyslovné upravuje mimoradné situace, které vzniknou dusledkem vyjimecné rozsahlého mnozstvi
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi maji byt navrdceni, a ¢lenskym statim prizndvd moznost po

61 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2020 (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257).

62 — Aniz je zpochybnéna jeji platnost, okolnost, Ze smérnice 2008/115 neobsahuje takovy bod odtivodnéni jako je bod 51 odtvodnéni smérnice
2013/32, ktery upiesnuje, Ze touto smérnici neni dotéen vykon odpovédnosti ¢lenskych statd za udrzovani vefejného porddku a ochranu
vnitini bezpec¢nosti v souladu s ¢lankem 72 SFEU, zajisté nemuze odtivodnit odchylku od ustanoveni této smérnice na zdkladé tohoto ¢lanku,
jak tvrdi Madarsko.
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dobu trvani této situace odchylit se k urc¢itym dal$im ustanovenim této smérnice. Podotykdm vsak, ze
se Madarsko ve svych pisemnostech nedovoldvalo pouziti tohoto ¢lanku a zZe v zddném pripadé tento
¢lanek neumoznuje zadnou odchylku od ustanoveni, jejichz poruseni je timto zalobnim dévodem
zpochybnéno .

177. Z toho vyplyvd, ze Madarsko se nemiize opirat o ¢ldnek 72 SFEU, aby odtvodnilo, Ze odmitd
splnit vSechny povinnosti, které jsou mu ulozeny v clanku 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2008/115.

178. Ostatni argumenty vznesené Madarskem nemohou podle mého ndzoru tento zavér vyvrétit. Tak
je tomu v pripadé argumentu zalozeného na clanku 72 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU. Nic totiz
nenaznacuje, Ze by ucinné zachovani zakladnich funkci stitu uvedenych v posledné uvedeném
ustanoveni, jako jsou ty, které souviseji se zajisténim tzemni celistvosti, udrzenim verejného poradku
a ochranou ndrodni bezpecnosti, mohlo byt zajisténo pouze nepouzitim dotéenych ustanoveni
smérnice 2008/115. Pokud jde o rozsudek Tsakouridis®, i kdyz je pravda, ze z néj vyplyvd, ze ¢lenské
staty jsou opravnény prijmout opatreni k zachovani verejného poradku, neni mi jasné, jak 1ze uvedeny
rozsudek chdpat v tom smyslu, Ze tyto clenské stity mohou zavést takovou odchylku v pripadech
neupravenych sekunddrnim unijnim pravem pouze s odvoldnim se na clanek 72 SFEU. Omezim se
totiz na pripomenuti, ze v citovaném rozsudku byl Soudni dvir vyzvan k vykladu ustanoveni
sekundarniho préva, a sice ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES®*.

179. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir vyhovél ¢tvrtému zZalobnimu divodu
Komise.

E. K neexistenci efektivity opravnych prostiedkit podanych proti rozhodnutim zamitajicim Zddost
o azyl

1. Argumenty ucastnikii rizeni

180. Komise ma za to, Zze Madarsko porusuje ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32 z davodu, Ze je-li
zadost o mezindrodni ochranu zamitnuta, zédkon o pravu na azyl vyslovné nestanovi moznost
odkladného Gcinku zalob. V dusledku toho neni podle Komise zaruc¢eno pravo zadateld o azyl setrvat
na madarském uzemi az do rozhodnuti o opravném prostiedku, jelikoz zamitavé rozhodnuti je
vykonatelné nezdavisle na podani opravného prostiedku.

181. Podle obecnych procesnich pravidel pouzitelnych v Madarsku v oblasti spravnich sport ptitom
poddni zaloby nemd podle nazoru Komise odkladny ucinek, jelikoz ¢lanek 50 fddu sporného spravniho
fizeni pouze stanovi, Ze o odkladny ucinek lze za urcitych podminek pozadat. Zakon o azylu jakozto lex
specialis stanovi podle Komise pravidla v oblasti spravnich spord, kterd se pouziji na prezkum
rozhodnuti v oblasti azylu.

63 — Clanek 18 smérnice 2008/115 se totiz omezuje na to, e umoziiuje ¢lenskym stitim rozhodnout o poskytnuti delii lhity pro soudni
prezkum, nez je lhita stanovend podle ¢l. 15 odst. 2 tfettho pododstavce uvedené smérnice, a prijmout naléhavd opatfeni, pokud jde
o podminky zajisténi odchylujici se od opatieni stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 téze smérnice.

64 — Jak poznamenava Komise v Zalobg, ¢l. 18 odst. 3 smérnice 2008/15 dokonce vyslovné zduraznuje, Ze ,[z]adné ustanoveni tohoto ¢lanku nelze
vykladat tak, ze by umoznovalo ¢lenskym stdtim odchylit se od své obecné povinnosti pfijmout veskera priméfena obecnd ¢i konkrétni
opatteni k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z této smérnice”.

65 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

66 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stitli, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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182. Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlads kezelésével 6sszefiiggé mddositasarol szolé 2015. évi
CXL. torvény (zdkon ¢. CXL z roku 2015, kterym se méni urcité zdkony v kontextu spravy hromadného
pristéhovalectvi), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. srpna 2015, zménil podle Komise ¢lanky 53 a 68 zakona
o azylu a zrusil ustanoveni, kterd vyslovné zarucuji odkladny ucinek. Tyto zmény jsou pouzitelné jak
béhem krize zptisobené hromadnym pristéhovalectvim, tak v pripadé, ze takova situace nenastane.

183. Komise ma tudiz zaprvé za to, ze jelikoz opravny prostredek podany proti rozhodnutim, kterymi
se zamitaji zddosti o azyl jako neopodstatnéné, nema automaticky odkladny tc¢inek, Madarsko fadné
neprovedlo obecné pravidlo stanovené v ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32. V tomto ohledu ¢l. 35
odst. 1 zédkona o pravu na azyl sdm o sobé nepfriznavd podle ndzoru Komise zadatelim o azyl pravo
pobytu, ale pouze upresnuje, Ze tyto osoby podléhaji azylovému rizeni az do ozndmeni rozhodnuti,
proti kterému jiz nelze podat opravny prostiedek. Jedinou pravni Gpravou, z které by zadatel mohl
vyvodit prdvo pobytu v Madarsku, je proto podle ndzoru Komise ¢l. 5 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
podle néhoz md zadatel v souladu s podminkami stanovenymi uvedenym zdkonem pravo pobytu na
madarském tGzemi. Toto ustanoveni nicméné privo pobytu v Madarsku podminuje podle Komise
dodate¢nymi podminkami, které podle jejiho ndzoru nejsou podrobné rozvedeny. Okolnost, ze podle
§ 80/] odst. 5 zdkona o azylu, ktery se pouzije v krizové situaci zpisobené hromadnym
pristéhovalectvim, organ prislusny v oblasti azylu pridéli Zadateli o azyl tranzitni prostor jako misto
pobytu do doby, nez se stane vykonatelnym rozhodnuti, proti kterému jiz nelze podat opravny
prostiedek, neumoznuje podle Komise dospét k takovému zavéru. Pobyt v tranzitnim prostoru totiz
podle Komise musi byt kvalifikovan jako zajisténi a neodpovidd pojmu ,pobyt v ¢lenském staté” ve
smyslu ¢lanku 46 smérnice 2013/32.

184. Pokud jde zadruhé o soudni prezkum rozhodnuti, kterymi se zadosti o azyl odmitaji jako
nepripustné, § 53 odst. 6 zdkona o azylu podle Komise stanovi, ze podani opravného prostfedku nema
odkladny dcinek, coz je v souladu pouze s pravidlem stanovenym v ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32,
podle néhoz ¢lenské staty musi bud zajistit automaticky odkladny t¢inek opravnych prostredkd, nebo
zajistit, aby rozhodnuti o odkladném ucinku bylo pfijato soudem. Mimoto zdkon o azylu podle
Komise neupresnuje jasné, zda se § 50 radu sporného spravniho fizeni pouzije rovnéz na soudni rizeni
spadajici do plisobnosti zdkona o azylu, pro kterd uvedeny zdkon stanovi zvlastni pravidla, a ma se tak
za to, ze spravné provadi ¢l. 46 odst. 6 uvedené smérnice v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora.

185. Zatreti podle ¢l. 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32, pokud byla zddost odmitnuta jako
nepripustnd z divodu, Ze tfeti zemé je pro zadatele povazovana za bezpecnou treti zemi, nebo byla
zamitnuta jako neopodstatnénd, protoze zadatel protipravné vstoupil nebo prodlouzil sviij pobyt na
uzemi clenského statu, musi byt odkladny acinek podani opravného prostiedku podle nazoru Komise
rovnéz automaticky. Komise pripousti, Ze tyto dva prfipady jsou uvedeny v § 51 odst. 2 pism. e)
a odst. 7 pism. h) zdkona o azylu a Ze § 53 odst. 6 uvedeného zdkona stanovi, Ze podani zaloby nema
za nasledek odklad vykonu rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti v oblasti azylu prijatych na zakladé
uvedenych ustanoveni. Zakon o azylu vsak podle Komise jasné nestanovi, ze v takovych pripadech ma
podani zaloby odkladny ucinek. Pouze vyklad a contrario umoziuje podle Komise dospét k zavéru, ze
v takovych pripadech je pouzitelné jiné pravidlo nez neexistence odkladného tcinku. Znéni zdkona
vSak podle Komise neupresnuje, zda toto odlisné pravidlo znamend automaticky odkladny tcinek, jak
vyzaduje ¢l. 46 odst. 5 a 6 smérnice 2013/32.

186. Madarsko md za to, ze pravni Uprava a praxe v oblasti azylu zajistuji odpovidajicim zpiisobem
moznost Zadatell setrvat na tzemi, i kdyz ustanoveni smérnice 2013/32 nebyla do madarského préva
doslovné provedena. Z ustanoveni § 5 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 zdkona o azylu totiz podle
Madarska vyplyv4, Ze pravo setrvat na uzemi je zadatelam o azyl zaruceno az do ukonceni azylového
fizeni, coz pripadné odpovidd ozndmeni soudniho rozhodnuti o opravném prostredku podaném proti
jakémukoli rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl. Vnitrostatni pravni predpisy jsou tak podle nazoru
Madarska v souladu s ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32.
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187. Clanek 46 odst. 6 smérnice 2013/32 se podle Madarska omezuje na to, Ze jako vyjimku
z obecného pravidla stanovi, ze v urcitych pripadech ma soud, u néhoz byl opravny prostredek podan,
pravomoc naridit odkladny tGcinek opravného prostfedku bud na zadost navrhovatele, nebo z vlastniho
podnétu. V tomto pripadé § 53 odst. 6 zdkona o azylu podle Madarska nestanovi automatické pravo
setrvat na Gzemi, avsak zadatel mtze podle § 50 radu sporného spravniho fizeni pozadat o okamzitou
soudni ochranu, kterd v zavislosti na rozhodnuti vydaném uvedenym soudem muze vést k odkladnému
G¢inku Zadosti, a v dasledku toho k moznosti setrvat na tzemi. Zadatelé, kteif podavaji opravny
prostiedek, takové moznosti podle Madarska systematicky vyuzivaji a soudy této zadosti v praxi vidy
vyhovi.

188. ,,Odchylky od odchylky” stanovené v ¢l. 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32 jsou podle
Madarska provedeny v § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h) zdkona o azylu, pfi¢emz pravo setrvat
na uzemi je v obou pripadech pfirozené zaruceno.

189. Soulad madarského préva s unijnim pravem neni podle ndzoru Madarska zpochybnén ani § 80/]
odst. 2 zdkona o azylu. Podle § 80/] odst. 5 téhoz zdkona ma totiz podle Madarska zadatel pravo
pobyvat v tranzitnim prostoru, a tudiz na tzemi Madarska, aZz do ozndmeni kone¢ného rozhodnuti,
coz odpovida pojmu ,setrvat v ¢lenském staté“, ktery je stanoven v ¢l. 2 pism. p) smérnice 2013/32,
jakoz i pozadavkim ¢l. 46 odst. 5 a 6 této smérnice.

2. Posouzeni
190. Nejprve je tieba uvést nékolik Gvodnich poznamek.

191. Provadéni smérnic do vnitrostatnich pravnich radt se vyznacuje neustalym hleddnim rovnovahy
mezi povahou dotceného pravniho aktu — jehoz zdvaznost se podle clanku 288 SFEU omezuje na
Clenské staty, kterym je urcen, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz jim je ponechan
prostor, pokud jde o formu a prostfedky — a nezbytnosti zarucit plné a jednotné uplatiovani unijniho
prava. Ustdlena judikatura Soudniho dvora tak stanovila, ze provedeni smérnice do vnitrostatniho prava
nevyzaduje nezbytné formalni a doslovné prevzeti ustanoveni do vyslovného a specifického pravniho
ustanoveni, protoze muze postacovat i obecny pravni ramec, pokud tento ramec Gcinné zajistuje Gplné
uplatnéni smérnice dostate¢né jasnym a presnym zplisobem .

192. Pokud je cilem ustanoveni smérnice, kterd ma byt provedena, zalozZit prdava jednotlivciim, splnéni
pozadavku pravni jistoty, ktery je s timto ustanovenim spojen, vyzaduje, aby vnitrostitni normativni
ramec neponechdaval prostor pro zadné legitimni pochybnosti o rozsahu téchto prav. V tomto pripadé
povinnost clenskych statii provést smérnici podle ustdlené judikatury Soudniho dvora znamend, ze
Clenské staty jsou povinny dbat na to, aby prdavni situace byla pro jednotlivce dostatecné presna
a jasnd a umoznovala jim sezndmit se s veSkerymi jejich pravy a pripadné se jich dovolavat
u vnitrostatnich souda ®.

193. Opodstatnénost tii ¢asti tohoto zalobniho didvodu musi byt podle mého nazoru posouzena pravé
ve svétle téchto zasad.

194. Prvni cast tohoto zalobniho davodu se tykd ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32 (,Pravo na ucinny
opravny prostiedek”), ktery stanovi obecné pravidlo, podle kterého ma kazdy Zadatel o mezindrodni
ochranu préavo setrvat na uzemi doty¢ného clenského statu i po prijeti spravniho rozhodnuti, kterym
se zamitd jeho zddost, az do uplynuti lhity pro podani opravného prostiedku proti tomuto
rozhodnuti, nebo pokud byl opravny prostfedek podan, do doby, nez bude rozhodnuto o tomto
opravném prostredku.

67 — Viz rozsudek ze dne 22. inora 2018, Komise v. Polsko (C-336/16, EU:C:2018:94, bod 120 a citovand judikatura).
68 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 34 a citovana judikatura).
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195. V tomto ohledu musim uvést, Ze upresnéni poskytnutd Komisi v replice mé vedou k zavéru, ze
predmétem kritiky Komise je nespravné provedeni a v kazdém pripadé nejasnost takového provedeni.
Jinymi slovy, Komise kritizuje skutecnost, zZe wvnitrostatni pravni rdmec ponechdvd prostor pro
rozumné pochybnosti o rozsahu prava setrvat na tzemi doty¢ného ¢lenského statu v rozporu s tim, co
vyzaduje vySe pripomenutd judikatura.

196. Je tieba poznamenat, ze Madarsko tvrdi, ze vyklad § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 35 odst. 1
zdkona o azylu umoznuje dospét k vysledku zamyslenému v ¢l. 46 odst. 5 smérnice 2013/32.
Predesilam, ze sdilim postoj Komise v rozsahu, v némz ma za to, ze § 35 odst. 1 zdkona o azylu
(,Zadatel o azyl podléha azylovému fizeni od okamziku osobniho poddni Zddosti o mezinrodni
ochranu k organu prislusnému v oblasti azylu [...] az do doruceni rozhodnuti vydaného na konci
tohoto fizeni, pokud proti nému jiz nelze podat opravny prostredek®), nijak neupravuje pravo zadatele
setrvat na uzemi doty¢ného c¢lenského statu®.

197. Vyvstava tedy otdzka, zda je § 5 odst. 1 pism. a) zakona o azylu posuzovany samostatné zptsobily
priznat zadatelm o azyl préavo zlstat v Madarsku, a predstavuje tak nélezité provedeni ¢l. 46 odst. 5
smérnice 2013/32.

198. Podle mého nazoru je tieba na tuto otdzku odpovédét zaporné.

199. K vysvétleni davod®, které mé vedou k tomuto zavéru, nejprve pripomindm, Ze dotcené
ustanoveni zni nasledovné: ,Zadatel o azyl ma pravo v souladu s podminkami stanovenymi timto
zdkonem pobyvat na madarském tzemi a v souladu se zvla$tnimi predpisy ziskat povoleni k pobytu na
madarském tzemi“”. I kdyz je pravda, Ze uvedené ustanoveni zaklddd privo pobytu na madarském
uzemi ve prospéch vsech zadateld o azyl, vykon tohoto prava pritom podle véeho podléhd dodate¢nym
podminkdm, které nejsou dile upresnény, jak se podle mého ndzoru spravné domnivda Komise.
Madarsko, které bylo na jedndni vyzvdno, aby tyto podminky identifikovalo, pouze citovalo § 35
odst. 1 zdkona o azylu, ktery se podle mého ndzoru tykd spiSe provedeni pojmu ,Zadatel o azyl,
a nikoli vymezeni jedné z podminek pro prizndni vyse uvedeného prava pobytu.

200. Za téchto podminek madarsky pravni rezim neumoznuje dosdhnout cile sledovaného ¢l. 46 odst. 5
smérnice 2013/32, to znamena priznat kazdému zadateli o mezinarodni ochranu, jehoz zadost byla
zamitnuta jako neopodstatnénd, pravo setrvat na uzemi doty¢ného clenského statu. Kazdopadné
s ohledem na pravo pobytu, jehoz obrysy nejsou nijak vymezeny, mi neni jasné, jak by bylo mozné mit
za to, Ze se jednd o pravni rezim, ktery je dostateCné jasny a presny, aby zadatelé o azyl , méli moznost

se seznamit se vSemi svymi pravy a pripadné se jich dovoldvat u vnitrostatnich souda“”.

201. Tento zavér je omezen na madarsky pravni rezim, ktery se uplatni v ,béznych” situacich, tedy pri
neexistenci prohlaseni o krizové situaci zpisobené hromadnym pristéhovalectvim. Pokud je totiz
takovd situace vyhldSena, Madarsko pfipomind, ze § 80/] odst. 4 zdkona o azylu pozastavuje pravo
setrvat na vnitrostatnim tGzemi, jak je uzndno v § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Za takovych
okolnosti je podle tohoto clenského stitu relevantnim vnitrostatnim ustanovenim § 80/] odst. 5
uvedeného zdkona v rozsahu, v némz stanovi, Ze tranzitni prostor je zadateli o azyl pridélen jako
povinné misto pobytu az do doby, nez se stane vykonatelnym rozhodnuti o jeho zadosti, proti
kterému jiz nelze podat opravny prostiedek (nebo usneseni o pfemisténi podle dublinského nafizeni).

69 — V tomto ohledu je upfesnéno, ze Madarsko nezpochybnuje tvrzeni Komise, Ze i kdyzZ je pravda, ze § 51 odst. 2 zékona ¢. II o vstupu a pobytu
tretich osob z roku 2007 stanovi, ze ,pokud se na stitni piislusniky tietich zemi vztahuje azylové fizeni, nelze nafidit nebo vykonat
navraceni“, nic to neméni na tom, Ze toto ustanoveni nemiize zadatelim o azyl pfiznat pravo setrvat na madarském tzemi, pokud se uplatni
pouze v piipadé, ze ,statni piislusnik treti zemé mé pravo pobyvat na madarském tzemi, jak je uvedeno ve zvld$tnim zékoné“.

70 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

71 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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202. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze takové ustanoveni predstavuje
protipravni zajisténi ve smyslu smérnice 2013/33, je pritom tfeba mit za to, Ze nemuze splhovat
pozadavek priznat zadateli o azyl prdvo setrvat na vnitrostatnim tzemi podle ¢l. 46 odst. 5 smérnice
2013/32.

203. Druha cast tohoto zalobniho diivodu se tyka ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32, ktery jako odchylku
stanovi, ze pokud rozhodnuti o zamitnuti spadd do jedné z kategorii uvedenych v tomto odstavci
(vCetné zejména rozhodnuti o tom, ze je zadost zjevné nediivodnd, jakoz i — s vyjimkou nékterych
odchylek — nedtvodnd po skonceni zrychleného fizeni nebo nepfipustnd”), prévo setrvat na tzemi
nemusi byt doty¢nym ¢lenskym stdtem nezbytné zaruceno automaticky, ale tento stét je prinejmensim
povinen, pokud ma dot¢ené rozhodnuti za nésledek zdnik prdva zadatele setrvat v tomto clenském
staté, stanovit, Ze soud musi rozhodnout o existenci takového prava.

204. Nejprve je tfreba konstatovat, ze kritika Komise se omezuje na provedeni tohoto ¢lanku, pokud jde
o zaloby podané proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti jako nepripustné. Komise tvrdi, ze § 53 odst. 6
zékona o azylu upravujici opravné prostiedky podané proti takovym rozhodnutim”, podle kterého ,,[v]
ramci sporného spravniho rizeni nemd podani zadosti za nésledek odklad vykonu rozhodnuti,
s vyjimkou rozhodnuti v oblasti azylu pfijatych na zdkladé § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h)*,
neprovadi spravné vysledek sledovany v ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32. Podle mého ndzoru pritom
neni nutné se touto otdzkou zabyvat, jelikoz Madarsko nevznési zddnou ndmitku ohledné skutecnosti,
ze uvedené vnitrostatni ustanoveni posuzované samostatné nezarucuje automaticky odkladny ucinek

téchto opravnych prostfedki ani to, ze rozhodnuti o odkladném tc¢inku pfijima soud.

205. Zvlastni pozornost si naopak podle mého nézoru zaslouzi argument Madarska, podle kterého bylo
uvedeného vysledku ve vnitrostatnim pravnim radu skutecné dosazeno v disledku existence § 50 radu
sporného spravniho fizeni. Toto ustanoveni podle tohoto clenského statu umoznuje pozadat soud
rozhodujici o hlavni Zalobé o okamzitou soudni ochranu, kterd mize mit zejména formu priznani
odkladného u¢inku™, coz Komise nezpochybnuje. Naproti tomu Komise uvddi, Ze nepovazuje uvedeny
§ 50 za dostatecné jasné a presné provedeni ¢l. 46 odst. 6 smérnice 2013/32.

206. S timto argumentem nemohu souhlasit.

207. Na podporu svého stanoviska se Komise omezuje na zdiraznéni, ze zakon o azylu jasné neuvadi,
zda se obecnd pravidla spravniho fizeni vztahuji na soudni rizeni spadajici do ptisobnosti takového
zakona. Podle mého nazoru pritom tato poznamka nemutze sama o sobé vést k zavéru, ze pravni
situace vyplyvajici z dot¢eného vnitrostatniho prava neni dostatecné jasna a presnd, aby se zadatelé
o azyl mohli sezndmit se vSemi svymi pravy a dovolavat se jich u soudu, a to ze tif zasadnich davodd.
Zaprvé § 53 odst. 6 zdkona o azylu vyslovné nevylucuje pouziti § 50 fddu sporného spravniho fizeni,
ani neobsahuje skute¢nost neslucitelnou s takovym pouzitim. Zadruhé propojeni mezi lex generalis
(fad sporného spravniho fizeni) a lex specialis (zékon o azylu)”®, podle kterého se mize prvné uvedeny
zdkon pouzit na téze pripady, na které se vztahuje druhy pravni predpis za tcelem vyplnéni mezer
druhého zdkona, zajisté neni neuzivané. Zatfeti Komise nepredkladd zadny dukaz, jako je smér
vnitrostatni judikatury, ktery by umoznoval zpochybnit, Ze madarské spravni soudy maji skutecné
moznost naridit odklad vykonu rozhodnuti, kterym se zddost o azyl prohlasuje za nepfipustnou,
a priznat tak dotcenému zadateli pravo setrvat na vnitrostatnim tzemi.

72 — CL 46 odst. 6 pism. a) a b) smérnice 2013/32.

73 — Madarsko na jedndni potvrdilo, ze § 53 se tykd opravnych prostfedkd podanych proti témto rozhodnutim tim, Ze upozornuje na
odstavec 2 téhoz ¢lanku, podle kterého ,[rJozhodnuti, kterym byla Zddost odmitnuta pro nepripustnost, nebo rozhodnuti, které bylo vydano
ve zrychleném fizeni, 1ze napadnout v ramci sporného spravniho rizeni“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

74 — Odstavec 4 tohoto ustanoveni uvadi, ze divody odivodnujici nutnost okamzité soudni ochrany musi byt podrobné uvedeny v Zadosti, musi
byt pripojeny listinné dukazy a skute¢nosti, na kterych je zddost zaloZena, musi byt doloZeny.

75 — Madarsko na jednani potvrdilo, Ze vztah mezi témito dvéma pravnimi akty musi byt chdpén timto zptisobem.
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208. Nedomnivdm se ostatné, ze by jiny vyklad, nez jaky byl navrzen, respektoval rovnovahu, které
chtél Soudni dvir dosdhnout prostfednictvim judikatury citované v bodech 191 a 192 tohoto
stanoviska.

209. Treti ¢ast tohoto zalobniho divodu se tykd odchylek od odchylky stanovenych v ¢l. 46 odst. 6
smérnice 2013/32. Z pismene a) téhoz odstavce vyplyva, ze pokud se zamitavé rozhodnuti zaklada na
okolnostech uvedenych v ¢l. 31 odst. 8 pism. h) smérnice 2013/32, znovu se pouZije obecné pravidlo
zakotvené v ¢l. 46 odst. 5 této smérnice, takze pravo setrvat na tzemi musi byt prizndno automaticky.
Stejné tak je treba vyvodit, Ze toto pravo musi byt prizndno automaticky v pripadé, Ze je zadost
prohldsena za nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. ¢) a e) z divodu, Ze se ¢l. 46 odst. 6 pism. b)
tykd pouze pripadd, kdy je zadost prohldsena za nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a), b) a d).

210. Je tfeba pripomenout, ze v této c¢asti Komise nezpochybnuje, ze odchylky vyplyvajici z pismen a)
a b) uvedeného odstavce 2 byly provedeny, jelikoz § 53 odst. 6 zdkona o azylu odkazuje pravé na tyto
odchylky, kdyz stanovi, Ze podani zaloby nema odkladny ucinek ,s vyjimkou rozhodnuti ve véci azylu
prijatych podle § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h)“. Nicméné ma Komise opét za to, ze provedeni
je nejasné, jelikoz toto vnitrostatni ustanoveni vyslovné neuvadi, Ze odchylkou od neexistence
odkladného ucinku je automaticky odkladny tcinek.

211. S ohledem na zpisob, jakym Komise rozvinula svoji argumentaci v ramci této casti, pritom
postac¢i v tomto ohledu konstatovat, Ze z pouhého vykladu a contrario uvedeného ustanoveni jasné
vyplyv4, ze madarsky zédkonodérce chtél priznat opravnym prostiedkim podanym proti rozhodnutim
zalozenym na okolnostech uvedenych v § 51 odst. 2 pism. e) a odst. 7 pism. h) zdkona o azylu
automaticky odkladny ucinek.

212. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir vyhovél prvni casti patého zalobniho
diavodu a druhou a treti ¢ast zamitl.

IV. Néklady rizeni

213. Podle ¢l. 138 odst. 3 prvni véty jednactho fadu Soudniho dvora plati, Ze pokud méli Gcastnici
fizeni ve véci ¢aste¢né uspéch i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Podle druhé véty
téhoz ustanoveni plati, Ze jevi-li se to vzhledem k okolnostem v projednavané véci jako odiivodnéné,
muize Soudni dvir rozhodnout, Ze tcastnik fizeni ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ¢ast nakladt
fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni.

214. V ramci navrhovaného reseni ma Evropskd komise ve véci uspéch ve znacném rozsahu, zatimco
argumenty Madarska lze pfijmout jen ve vztahu k malé ¢ésti predmétu sporu, a sice ve druhé a treti
¢asti patého zalobniho davodu. Vzhledem k tomu je podle vseho odivodnéné v projednavané véci
rozhodnout, ze Madarsko ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢tyfi pétiny nédklada fizeni Komise,
zatimco Komise ponese jednu pétinu vlastnich nakladd rizeni.

V. Zavéry
215. Z dtavodt uvedenych v tomto stanovisku proto navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Madarsko tim, Ze stanovilo, Ze kazd4 Zddost o azyl musi byt poddna osobné u ptisluéného organu
a vylucné v tranzitnich prostorech, do nichz povoluje vstup pouze malému poctu osob, nesplnilo
povinnost, kterd pro néj vyplyvd z clank 3 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro prizndvani a odnimdani statusu
mezinarodni ochrany.
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Madarsko tim, ze zahajovalo fizeni o posouzeni zidosti o azyl na hranici bez zaruk stanovenych
v ¢lanku 43 smérnice 2013/32, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z tohoto ustanoveni.

Madarsko tim, Ze na vSechny zadatele o azyl s vyjimkou déti mladsich 14 let pouzilo fizeni
o posouzeni jejich zadosti, jehoz vysledkem je jejich zajisténi v tranzitnich prostorech po celou
dobu fizeni, aniz mohou vyuzit zdruk stanovenych v ¢lancich 8, 9 a 11 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadateld o mezindrodni ochranu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto ustanoveni.

Madarsko tim, ze premistuje na druhou stranu oploceni na hranicich statni prislusniky tfetich zemi
neopravnéné pobyvajici na vnitrostatnim tzemi bez dodrzeni zaruk stanovenych v ¢lanku 5, ¢l. 6
odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdach a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z téchto ustanoveni.

Madarsko tim, Ze nespravné provedlo do vnitrostdtniho prdava ¢l. 46 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z tohoto ustanoveni.

Ve zbyvajici césti se Zaloba zamita.

Madarsko ponese vlastni ndklady fizeni, jakoz i Ctyfi pétiny ndkladd fizeni Evropské komise.
Evropska komise ponese jednu pétinu vlastnich ndkladt fizeni.”
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