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1. Sioje byloje Europos Komisija pareiské ieskinj Teisingumo Teisme pagal SESV 258 straipsnio antra
pastraipa, praSydama konstatuoti, kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal tam tikras
Direktyvos 2013/32/ES?, Direktyvos 2013/33/ES? ir Direktyvos 2008/115/EB* nuostatas.

2. Siuo labai didelés apimties ieskiniu keliamas klausimas dél nemazos dalies Vengrijos teisés akty,
kuriais reglamentuojamos prieglobs¢io prasymuy nagrinéjimo procediros ir neteisétai Salies teritorijoje
esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo vykdymo procediros, suderinamumo su Sgjungos teise. Jame
keliamos teisés problemos turi tam tikra reikSme, be kita ko, klausimui, ar Serbijos ir Vengrijos
pasienyje esanciose tranzito zonose apgyvendinty prieglobscio prasytojy situacija turi bati laikoma
»sulaikymu®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2013/33.

3. Pabréziant sprendimo, kurj priims Teisingumo Teismas, reik§minguma, pateiktas i$aiskinimas, esant
situacijai, kai kitos valstybés narés grieztina savo nacionalinés teisés aktus Sioje srityje, gali turéti
poveikj ne tik $iai bylai.

I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2008/115
4. Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Valstybés narés gali nuspresti netaikyti $ios direktyvos treciyjuy Saliy pilieciams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo
sausuma, jara ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés biti toje valstybéje naréje;

“«

<>
5. Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty iSimciy.“

6. Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Sprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél i$siuntimo
priimami rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy
gynimo priemones.“

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60).

3 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo
(OL L 180, 2013, p. 96).

4 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).
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7. Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atitinkamam treciosios salies pilieciui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant apskuysti
ar perziuréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje,
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje istaigoje,
sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.“

2. Direktyva 2013/32
8. Direktyvos 2013/32 3 straipsnyje nurodyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems tarptautinés apsaugos prasymams, pateiktiems valstybiy nariy
teritorijoje, jskaitant pasienj, teritorinius vandenis arba tranzito zonas, ir tarptautinés apsaugos
panaikinimui.

“«

<>
9. Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmeniui papra$ius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius prasymus
registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo prasymo dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy prasymy, taciau
néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaline teise, valstybés narés uztikrina, kad tokiu
atveju registracija buty vykdoma [atliekama] ne véliau kaip per SeSias [darbo] dienas nuo prasymo
dienos.

<o>
2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga galimybe
prasyma pateikti kuo greic¢iau. Kai prasytojas nepateikia savo prasymo, valstybés narés gali atitinkamai

taikyti 28 straipsnj.

3. Nedarant poveikio 2 daliai, valstybés narés gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai buty
pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.

<>
5. Jeigu dél vienu metu didelio treciosios $alies pilieciy arba asmenuy be pilietybés [dél didelio treciosios
Salies pilieciy arba asmeny be pilietybés vienu metu] prasomos tarptautinés apsaugos skaiciaus
praktiskai labai sunku laikytis 1 dalyje nustatyto termino, valstybés narés gali numatyti, kad tas
terminas pratesiamas iki 10 darbo dieny.”

10. Sios direktyvos 24 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nustacius, jog prasytojams reikia specialiy procesiniy garantijy, jiems

buty suteikta tinkama parama, kad visa prieglobscio procediros laikotarpj jie galéty naudotis Sioje
direktyvoje nustatytomis teisémis ir vykdyti joje nustatytas pareigas.
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Kai tokios tinkamos paramos negalima suteikti pagal 31 straipsnio 8 dalyje ir 43 straipsnyje nurodytas
procediras, visy pirma tais atvejais, kai valstybés narés mano, kad prasytojui reikia specialiy procesiniy
garantijy dél to, kad jis patyré kankinima, zaginima ar kity sunkiy formy psichologinj, fizinj ar
seksualinj smurtg, valstybés narés netaiko 31 straipsnio 8 dalies ir 43 straipsnio arba baigia juos taikyti.
Kai valstybés narés taiko 46 straipsnio 6 dalj prasytojams, kuriems pagal §ia pastraipa negalima taikyti
31 straipsnio 8 dalies ir 43 straipsnio, valstybés narés suteikia bent 46 straipsnio 7 dalyje numatytas
garantijas.”

11. Tos pacios direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nesulaiko asmens tik dél priezasties, kad jis yra prasytojas. Sulaikymo priezastys ir
salygos bei garantijos, kuriomis gali naudotis sulaikyti prasytojai, turi atitikti Direktyva 2013/33/ES.“

12. Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje ,Pasienio procediros“ nustatyta:

»1. Pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas valstybés narés gali numatyti procedaras,
siekdamos priimti sprendimus valstybiy nariy pasienyje arba tranzito zonose dél:

a) tokiose vietose pateikto prasymo priimtinumo pagal 33 straipsnj; ir (arba)

b) prasymo esmés vykdant procediira pagal 31 straipsnio 8 dalj.

2. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimas pagal 1 dalyje numatytas procediras buty priimtas per

pagrista laikotarpj. Jeigu sprendimas nebuvo priimtas per keturias savaites, prasytojui turi buti leista

atvykti j valstybés narés teritorija, kad jo prasymas galéty baty nagrinéjamas pagal kitas Sios direktyvos

nuostatas.

3. Kai atvyksta didelé treciosios $alies pilieciy arba asmeny be pilietybés grupé ir pateikia tarptautinés

apsaugos prasymus pasienyje arba tranzito zonoje, ir dél to 1 dalies nuostaty taikymas tampa praktiskai

nejmanomas, tos proceduros gali taip pat bati taikomos tuo atveju ir iki to laiko, kol $ie treciosios $alies

pilieciai arba asmenys be pilietybés yra normaliai apgyvendinti vietovése, esanciose arti pasienio arba

tranzito zonos.“

13. Sios direktyvos 46 straipsnyje numatyta:

<>

5. Nedarydamos poveikio 6 daliai, valstybés narés leidzia prasytojams likti jy teritorijoje, kol baigiasi

laikotarpis, per kurj jie gali pasinaudoti teise | veiksminga teisiy gynimo priemone, ir, kai tokia teise

per ta laikotarpj buvo pasinaudota — kol laukiama priemonés rezultato.

6. Kai sprendimas:

a) laikyti prasyma akivaizdziai nepagrjstu pagal 32 straipsnio 2 dalj arba nepagrjstu iSnagrinéjus pagal
31 straipsnio 8 dalj, isskyrus atvejus, kai Sie sprendimai pagristi 31 straipsnio 8 dalies h punkte
nurodytomis aplinkybémis;

b) prasyma laikyti nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalies a, b arba d punkts;

c) atsisakyti dar karta pradéti nagrinéti prasytojo byla po to, kai ji buvo nutraukta pagal 28 straipsnj;
arba

d) nenagrinéti arba i$samiai nenagrinéti prasymo pagal 39 straipsnj,
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atitinkamo prasytojo prasymu arba ex officio teismas turi jgaliojimus priimti sprendima, ar prasytojas
gali likti valstybés narés teritorijoje, jeigu tokiu sprendimu panaikinama prasytojo teisé likti valstybéje
naréje ir kai nacionalinéje teiséje nenumatyta teisé likti valstybéje naréje, kol laukiama teisiy gynimo
priemoneés rezultato.

<o>

8. Valstybés narés leidzia prasytojui likti teritorijoje, kol laukiama 6 ir 7 dalyse nurodytos procediiros
siekiant priimti sprendima, ar prasytojas gali likti teritorijoje, rezultato.

“

<.o>

3. Direktyva 2013/33
14. Direktyvos 2013/33 8 straipsnyje nurodyta:
»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra prasytojas pagal [Direktyva 2013/32].

2. Jrodziusios, kad tai batina, ir kiekviena atvejj vertindamos individualiai, valstybés narés gali sulaikyti
prasytoja, jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy alternatyviy priemoniy.

3. Prasytoja galima sulaikyti tik $iais atvejais:
a) siekiant nustatyti arba patikrinti jo tapatybe arba pilietybe;

b) siekiant nustatyti tuos elementus, kuriais grindziamas jo tarptautinés apsaugos prasymas, kurie
asmens nesulaikius negaléty bati gauti, ypac jei yra pavojus, kad prasytojas pasisléps;

c) siekiant procediiros metu priimti sprendima dél prasytojo teisés atvykti j teritorija;

d) jei jis sulaikytas [kai prasytojas sulaikomas] taikant grazinimo procedira pagal [Direktyva 2008/115]
<...> siekiant parengti grazinima ir (arba) jvykdyti i$siuntimo procesa [jvykdyti i$siuntima], ir
atitinkama valstybé naré gali pagristi [remdamasi] objektyviais kriterijais, be kita ko, kad jis
[pavyzdziui tuo, jog prasytojas] jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobsc¢io suteikimo procedira,
kad yra rimty priezasCiy manyti, jog jis prasosi tarptautinés apsaugos tik siekdamas, kad buaty
atidétas arba sutrukdytas sprendimo grazinti vykdymas;

e) kai tai batina nacionaliniam saugumui arba viesajai tvarkai uztikrinti;

f) pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i3
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, 28 straipsnj.

Sulaikymo pagrindai nustatomi nacionalinéje teiséje.

<>t

15. Sios direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

Pp<ees>
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2. Jsakyma sulaikyti prasytoja rastu parengia teisminés arba administracinés institucijos. [sakyme
sulaikyti nurodomos faktinés ir teisinés sulaikymo priezastys, kuriomis grindziamas sulaikymas.

3. Jeigu jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés uztikrina, kad ex officio ir
(arba) prasytojo prasymu buty skubiai jvykdytas teisminis sulaikymo teisétumo perziaréjimas. Kai toks
perzitréjimas vykdomas ex officio, jis atliekamas kiek jmanoma grei¢iau po sulaikymo pradzios. Kai jis
vykdomas prasytojo prasymu, jis atliekamas kiek jmanoma grei¢iau po to, kai buvo pradétos
atitinkamos procediros. Siuo tikslu valstybés narés nacionalinéje teiséje nustato laikotarpj, per kurj
turi bati jvykdytas teisminis perzitréjimas ex officio ir (arba) teisminis perziaréjimas prasytojo
prasymu.

......

paleidziamas.

<>

16. Minétos direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nepilnameciai sulaikomi tik krastutiniu atveju bei nustacius, kad negalima veiksmingai taikyti kity
$velnesniy alternatyviy priemoniy. Toks sulaikymas trunka trumpiausia laikotarpj ir dedamos visos

pastangos, kad sulaikyti nepilnameciai buty paleisti ir apgyvendinti nepilnameciams tinkamuose
bastuose.

“«

<on>
B. Vengrijos teisé

1. [statymas dél teisés j prieglobstj

17. Menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (2007 m. [statymas Nr. LXXX dél teisés j prieglobsti,
toliau — Istatymas dél teisés i prieglobstj) 71/A straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu uzsienietis pateikia prasyma tranzito zonoje:

a) prie$ gaudamas leidima atvykti j Vengrijos teritorija arba

b) po to, kai jis buvo palydétas iki punkto, skirto tvarkai pasienyje saugoti, kaip numatyta [statyme dél
valstybés sieny, prie$ tai sulaikytas teritorijoje, iSsidésciusioje astuoniy kilometry spinduliu nuo
Vengrijos teritorijos iSorés sienos, kaip ji apibrézta 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/399 del taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)® 2 straipsnio 2 punkte, arba sienos demarkacijos
Zenkly,

$is skyrius taikomas laikantis toliau iSdéstyty nuostaty.

<.o>

4. Jeigu nuo prasymo pateikimo praéjo keturios savaités, migracijos kontrolés srityje kompetentinga
institucija leidzia asmeniui atvykti, remdamasi taikytina teisés norma.

5 OLL 77, 2016, p. 1 (toliau — Sengeno sieny kodeksas).

ECLIL:EU:C:2020:493 7



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-808/18
Kowmisya / VENGRIJA (TARPTAUTINES APSAUGOS PRASYTOJU PRIEMIMAS)

5. Jeigu prasymas néra nepriimtinas, migracijos kontrolés srityje kompetentinga institucija leidzia
atvykti, remdamasi taikytina teisés norma.

6. Jeigu prasytojui buvo leista atvykti j Vengrijos teritorija, prieglobsc¢io srityje kompetentinga
institucija surengia procediira pagal bendrasias taisykles.

7. Taisyklés, kuriomis reglamentuojama pasienio procediira, netaikytinos pazeidziamiems asmenims.”
18. Istatymo dél teisés | prieglobsti 31/A  straipsnio 1 dalyje pazodziui pakartojami
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalyje numatyti sulaikymo pagrindai. Sio jstatymo 31/A straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad ,prieglobscio prasytojus gali buti nurodoma sulaikyti atlikus konkretaus atvejo
vertinima ir tik jeigu numatyto tikslo nejmanoma pasiekti taikant priemone, kuria uztikrinama, kad
atitinkamas asmuo bus pasiekiamas®, o to paties straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,prieglobscio
prasytojus nurodoma sulaikyti priimant sprendima, kuris vykdytinas nuo pranesimo apie ji momento®.
19. Minéto jstatymo 31/B straipsnyje nurodyta:

»1. Sulaikymo negalima taikyti motyvuojant vien tuo, kad buvo pateiktas prieglobscio prasymas.

2. Sulaikymo neleidziama taikyti prieglobscio prasytojui, kuris yra nelydimas nepilnametis.

3. Sulaikymas $eimoms su nepilnameciais vaikais gali buti taikomas tik kaip krastutiné priemoné, visy
pirma atsizvelgiant j vaiky interesa.

«
<...>

20. [statymo dél teisés j prieglobstj 80/H straipsnyje nurodyta:

»ousiklos¢ius masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai turi bati taikomos I-IV ir V/A-VIII skyriy
nuostatos kartu su 80/I-80/K straipsniuose numatytomis leidzian¢iomis nukrypti nuostatomis.”

21. Istatymo dél teisés j prieglobstj 80/I straipsnio i punkte nurodyta, kad netaikomi to paties jstatymo
30 straipsnis ir 31 straipsnio a punktas, taip pat 71/A-72 straipsniai (72 straipsnio i punktas).

22. Istatymo dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnyje nurodyta:

»1. Prieglobsc¢io prasymas turi bati asmeniskai pateiktas kompetentingai nacionalinei institucijai ir tik
tranzito zonoje, isskyrus atvejus, kai:

a) prieglobscio prasytojui taikoma prievartos priemoné, asmens laisvés apribojimo priemoné arba
nuosprendis, kuriuo apribojama asmens laisvé;

b) prieglobsCio prasytojui taikoma sulaikymo priemoné, kuria nustato prieglobscCio srityje
kompetentinga institucija;

c) prieglobscio prasytojas teisétai yra Vengrijos teritorijoje ir nepraso buti apgyvendintas priémimo
centre.

2. Prieglobs¢io procediira prieglobs¢io prasytojui taikoma nuo tarptautinés apsaugos prasymo
pateikimo kompetentingoje institucijoje, iki kol jam pranesama apie sprendimag, priimta pasibaigus

procedurai, kai jo jau nebegalima apskusti.

<...>
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4. Vykdant procedurg tranzito zonoje apgyvendintiems prieglobscio prasytojams 5 straipsnio 1 dalies a
ir ¢ punktuose numatytos teisés nesuteikiamos.

5. Prieglobscio srityje kompetentinga institucija nustato prieglobscio prasytojo gyvenamgja vieta
tranzito zonoje, kol taps vykdytinas sprendimas dél perkélimo pagal Dublino reglamenta arba
sprendimas, kurio nebegalima apskysti. Prieglobscio prasytojas gali i$vykti i$ tranzito zonos per jos
iséjima.

6. Jeigu prieglobsc¢io prasytojas yra jaunesnis nei 14 m. nelydimas nepilnametis, prieglobscio srityje
kompetentinga institucija po nepilnamecio atvykimo j $alj vykdo prieglobsc¢io procedirrg, remdamasi
bendrosiomis taisyklémis. Si institucija turi nedelsdama surasti jam laiking basta ir kartu paprasyti
globos srityje kompetentingos institucijos paskirti globéja, kuris bty atsakingas uz $io nepilnamecio
apsauga ir atstovavima jam. Globéjas turi bati paskirtas per astuonias dienas nuo tos dienos, kai
prieglobscio srityje kompetentinga institucija gauna prasyma. Globos srityje kompetentinga institucija

nedelsdama prane$a nelydimam nepilnameciui ir prieglobscio srityje kompetentingai institucijai
paskirto globéjo varda ir pavarde.”

23. Sio jstatymo 80/K straipsnyje numatyta:
p<oe>

2. Prieglobscio srityje kompetentinga institucija priima sprendimg, remdamasi turima informacija, arba
uzbaiga procediry, jeigu prieglobscio prasytojas:

<>
d) i$vyksta i$ tranzito zonos.
<>

4. Sprendimas uzbaigti procedira pagal Sio straipsnio 2 dalj negali buti gin¢ijamas per administracinj
procesa.

“

<...>

2. [statymas dél valstybés sieny

24. Allamhatdrrél szélé, 2007. évi LXXXIX (2007 m. [statymas Nr. LXXXIX dél valstybés sieny,
toliau — [statymas dél valstybés sieny) 15/A straipsnyje nurodyta:

»1. 5 straipsnio 1 dalyje nurodytoje zonoje gali bati jrengta tranzito zona, skirta laikinai apgyvendinti
prieglobsc¢io arba papildomos apsaugos prasancius asmenis (toliau — prieglobscio prasytojas) ir
prieglobsc¢io bei migracijos kontrolés procediroms vykdyti, jrengiant joje $iuo tikslu reikalingus
jrenginius.

2. Tranzito zonoje esantis prieglobscio prasytojas gali atvykti i Vengrijos teritorija:

a) jeigu prieglobscio srityje kompetentinga institucija priima sprendima suteikti jam tarptautine
apsauga;

b) jeigu yra jvykdytos prieglobsc¢io procediros vykdymo pagal bendrasias taisykles salygos; arba

c) jeigu turi bati taikomos [Istatymo dél teisés i prieglobstj] 71/A straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatos.

ECLIL:EU:C:2020:493 9



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-808/18
Kowmisya / VENGRIJA (TARPTAUTINES APSAUGOS PRASYTOJU PRIEMIMAS)

2bis. Susikloscius masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai tranzito zonoje esanc¢iam prieglobscio
prasytojui atvykti j Vengrijos teritorija gali buti leidziama Sio straipsnio 2 dalies a ir b punktuose
nurodytais atvejais.

“«

<>

I1. Ikiteisminis procesas

25. 2015 m. gruodzio 11 d. Komisija nusiunté Vengrijai oficialy pranesima dél to, kad $i valstybé naré
pazeidé Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 dalis, aiSkinamas atsizvelgiant | Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj ir Direktyvos 2010/64/ES® 3 straipsnio 8 dalj.
Siame pranesime Komisija i$reiské susirapinima dél teisiniy teisiy gynimo priemoniy poveikio vykdant
pasienio proceduras, dél to, kad skundai dél neigiamuy sprendimy dél prieglobscio neturi automatinio
stabdomojo poveikio, dél asmeninio pokalbio garantijos atliekant sprendimy, kuriais prasymai
atmetami kaip nepriimtini, ir sprendimy, priimty taikant paspartinta procedurg, teismine kontrole, dél
teiséjy, dalyvaujanciy atliekant teisminés kontrolés procediras, savarankiskos procesinés kompetencijos
ir galiausiai dél Sajungos teisés normy, susijusiy su teisés j vertima zodziu ir rastu baudziamosiose
bylose, nesilaikymo.

26. Vengrija atsakeé j oficialy prane$ima raste; jj Komisija gavo 2016 m. vasario 12 d. ir jame $i valstybé
naré nurodé, kad atitinkami Vengrijos teisés aktai yra suderinami su Sajungos teise.

27. 2017 m. kovo 7 d. Vengrija priémé 2017 m. [statyma Nr. XX, kuriuo buvo i§ dalies pakeistas
Istatymas dél teisés j prieglobstj. Komisija nusprendé, kad $is jstatymas, be susirtpinima kelianciy
klausimy, nurodyty 2015 m. gruodzio 11 d. oficialiame pranesime, kelia naujy problemy, susijusiy su
tokiais aspektais: neteisétai Salyje esanciy treCigjy Saliy pilie¢iy i$siuntimu pazeidziant
Direktyvoje 2008/115 nustatytas proceduras, veiksmingos galimybés pasinaudoti prieglobsc¢io procedura
neuztikrinimu, neteisétu pasienio procedaros pratesimu, prieglobs¢io prasytojy laikymu sulaikyty,
nedarant jokio skirtumo tarp jy, numatyty procediriniy garantijy nesilaikymu, netinkamu saugios
treciosios S$alies principo taikymu, dienpinigiy nemokéjimu tarptautinés apsaugos prasytojams,
Sajungos taisykliy dél islaidy, susijusiy su priémimo sglygomis, padengimo pazeidimu ir prasymuy
perziaréti pirmojo lygmens sprendimus atmesti prieglobsCio prasyma pateikimo termino
sutrumpinimu nuo astuoniy iki trijy dieny.

28. 2017 m. kovo 18 d. Komisija i$siunté Vengrijai papildoma oficialy pranesimg, jame kaltino
nesilaikius jpareigojimy, tenkanciy Vengrijai pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj,
12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj, Direktyvos 2013/32 3, 6 ir 7 straipsnius, 24 straipsnio 3 dalj,
31 straipsnio 8 dalj, 33, 38, 43 straipsnius, 46 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 dalis ir Direktyvos 2013/33 2, 8, 9,
11 straipsnius ir 17 straipsnio 2 dalj, aiSkinamus kartu su tos pacios direktyvos 2 straipsnio g punktu ir
17 straipsnio 3 ir 4 dalimis, ir galiausiai Chartijos 6, 18 ir 47 straipsnius.

29. Vengrija atsakeé j papildoma oficialy pranesima 2017 m. liepos 18 d. raste, o véliau, 2017 m. spalio
20 d. ir 2017 m. lapkricio 20 d., papildé savo atsakyma. Teigdama, kad laiko nagrinéjamus savo teisés
aktus suderinamais su Sajungos teise, i valstybé naré tuo pat metu émeési derinti $iuos teisés aktus su
Sajungos teise konkreciais aspektais.

6 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisés | vertimo Zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame procese (OL L 280,
2010, p. 1).
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30. Galiausiai 2017 m. gruodzio 8 d. Komisija i§siunté Vengrijai pagrista nuomone; apie ja $iai buvo
pranesta ta pacia dieng ir joje Komisija pripazino, kad Vengrija:

— per skundo dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma procedira apribodama
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje nurodyta nagrinéjima tik fakto ir teisés klausimais, kurie
buvo nagrinéjami priimant sprendima,

— neperkeldama Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 dalies j nacionaline teise ir priimdama nuostatas,
kuriomis nukrypstama nuo bendros automatinio stabdomojo poveikio taisyklés tais atvejais,
kuriems netaikoma tos pacios direktyvos 46 straipsnio 6 dalis,

— palydédama anapus sienos neteisétai Vengrijoje esancius treciyjy Saliy piliecius ir nesilaikydama
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje, 6 straipsnio 1 dalyje, 12 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnio
1 dalyje nustatyty procediry ir garantijy,

— nustatydama, kad prieglobscio prasymas turi buti asmeniskai pateiktas kompetentingai institucijai ir
tik tranzito zonoje,

— nustatydama, kad visiems prieglobscio prasytojams (i$skyrus jaunesnius nei 14 m. vaikus) turi bati
taikoma procedira, kurios rezultatas yra toks, kad Sie prieglobs¢io prasytojai turi bati laikomi
sulaikyti per visa prieglobscio procediros trukme tranzito zonos patalpose, i§ kuriy jie gali i$vykti
tik Serbijos kryptimi, ir netaikydama atitinkamy $io sulaikymo garantijy,

— nuo astuoniy iki trijy dieny sutrumpindama terming pateikti praSyma perziaréti pirmojo lygmens
sprendimus atmesti prieglobscio prasyma,

— nesilaiké jpareigojimy, tenkanciy jai pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj,
12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2013/32 3 bei 6 straipsnius, 24 straipsnio
3 dalj, 43 straipsnj ir 46 straipsnio 3, 5 ir 6 dalis, galiausiai pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio
h punkta bei 8, 9 ir 11 straipsnius, aiSkinamus kartu su Chartijos 6, 18 ir 47 straipsniais.

31. 2018 m. vasario 8 d. Vengrija pateiké atsakyma j pagrista nuomone. Ji toliau laikési tos pacios
nuomonés dél nagrinéjamy Vengrijos teisés normy suderinamumo su Sgjungos teise ir teisino jas,
remdamasi masinés imigracijos sukelta krizine situacija ir SESV 72 straipsniu.

32. Komisijos nejtikino Vengrijos pateikti argumentai, todél 2018 m. gruodzio 21 d. ji pareiské ieskinj
Teisingumo Teisme. Vengrija 2019 m. kovo 11 d. pateiké atsiliepima i ieskinj. Atitinkamai 2019 m.
balandzio 23 d. ir 2019 m. birzelio 4 d. salys pateiké dublika ir triplika.

33. 2020 m. vasario 10 d. teismo posédyje Komisija ir Vengrija pateiké Zodines pastabas ir atsaké j
Teisingumo Teismo klausimus.

34. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 61 straipsnio 1 dalj teiséjas praneséjas paprasé
$aliy pateikti turimus statistinius duomenis, susijusius su vidutine prieglobscio prasytoju
apgyvendinimo Serbijos ir Vengrijos pasienyje esanciose tranzito zonose trukme, taip pat kai kurias
nacionalines nuostatas, kurios nebuvo pateiktos procesiniuose dokumentuose. Salys atsakymus pateiké
per nustatyta terming. 2020 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismas pateiké Siuos atsakymus Salims ir
paprasé juy prireikus iki 2020 m. birzelio 1 d. pateikti pastabas. | §j prasyma sureagavo tik Vengrija.
Savo pastabose Vengrija teigé, be kita ko, kad po $iy tranzito zony uzdarymo ir jose buvusiy asmeny
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perkélimo | atvirus priémimo centrus ji jvykdé Sprendima FMS ir kt.”, todél aplinkybe, kuria
grindziamas Komisijos ieskinio teiginys dél visy prieglobsc¢io prasytojy, nedarant jokio skirtumo tarp
ju, sulaikymo dél gyvenimo tranzito zonoje i$nyko. Taigi §i Sioje byloje pareiksto ieskinio dalis neteko
dalyko.

II1. Analizé

35. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Vengrijos iskeltas nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas,
susijes su nesenu tranzito zony uzdarymu, negali bati laikomas pagristu atsizvelgiant i suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria Komisija turi teise pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, net jei tariamas pazeidimas buvo pasalintas pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui®. Tokiu atveju ieskinys islaiko savo dalyka, kurj gali sudaryti, be kita ko, valstybés narés
atsakomybés pagrindo nustatymas subjekty, kurie dél Sio jsipareigojimo nejvykdymo jgyja teisiy,
atzvilgiu’. Atsizvelgiant j tai, man atrodo, kad galima pereiti prie viso $io ieskinio esmés nagrinéjimo.

36. Sj ieskinj i§ esmés sudaro penki kaltinimai, kuriuos reikia nagrinéti paeiliui.
A. Dél galimybés veiksmingai pasinaudoti prieglobscio procediira nebuvimo

1. Saliy argumentai

37. Pirmajame kaltinime Komisija nurodo, jog reikalaudama, kad prieglobsCio prasymas turi buati
asmeniskai pateiktas kompetentingai nacionalinei institucijai ir tik tranzito zonoje, j kurig leidziama
patekti tik nedideliam kiekiui asmeny, Vengrija pazeidzia jai pagal Direktyvos 2013/32 3 ir
6 straipsnius tenkancius jpareigojimus.

38. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad 2017 m. Jstatymu Nr. XX buvo i$ dalies pakeistas [statymas
dél teisés j prieglobstj, nustatant procedira, kuria taikant dél masinés migracijos sukeltos krizinés
situacijos leidziama nukrypti nuo jprastos tvarkos, nustatant bendra taisykle, kuriai taikomos vos kelios
isSimtys, kad prieglobscio prasymas turi buti pateiktas asmeniskai ir tik dviejose Serbijos ir Vengrijos
pasienyje esanciose tranzito zonose, t. y. Roskés ir Tompos tranzito zonose.

39. Isreiskusi susirtpinima dél gyvenimo sglygy minétose tranzito zonose, Komisija pazymi, kad
kompetentingos Vengrijos institucijos j $ias zonas leidzia atvykti tik labai ribotam kiekiui asmeny. I$
Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro (JTVPRK) ir Europos Tarybos Generalinio
sekretoriaus specialiojo jgaliotinio migracijos ir pabégéliy reikalams ataskaity matyti, kad maksimalus
Vengrijos priimamuy tarptautinés apsaugos prasytoju skaicius buvo laipsniskai mazinamas tiek, kad
2018 m. geguzés mén. §i valstybé praktiskai uzdaré sienas Siems prasytojams.

40. I$ $iy ataskaity taip pat matyti, kad kai kurie asmenys bana priesais jéjima j tranzito zona
esanciame siaurame Zemés ruoze ir kad j $ia zona jleidziama pagal neoficialy laukimo sarasa, kurj
»bendruomenés vadovai“ siuncia Vengrijos valdzios institucijoms. Nors Vengrija neigé prisidedanti
prie tokio laukimo saraso sudarymo, ji negincijo, kad toks sarasas yra. Kadangi minétame zemés ruoze
néra jokios infrastruktaros, o i tranzito zona jleidziama po labai nedaug asmeny, visy pirma nuo

7 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
8 Be daugelio kity, Zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-519/03, EU:C:2005:234, 19 punktas).
9 Zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendima Komisija / Italija (C-442/06, EU:C:2008:216, 42 punktas).
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2018 m. sausio mén. ir paprastai remiantis minétu laukimo sarasu, mazai kas laukty priesais tranzito
zona. Minétos ataskaitos taip pat rodo, kad asmenys, siekiantys prasyti tarptautinés apsaugos, turi
laukti daug ménesiy, kad galéty patekti j tranzito zong, ir $is laukimo laikotarpis gali trukti iki
astuoniolikos ménesiy.

41. Komisija pazymi, jog i§ Direktyvos 2013/32 3 ir 6 straipsniy darytina iSvada, jog valstybés narés
privalo uztikrinti, kad kiekvienas asmuo, pageidaujantis gauti tarptautine apsauga, gali pateikti prasyma
valstybés narés teritorijoje ir atvykes i jos teritorija pasinaudoti Sios apsaugos suteikimo procedira.
Minétos direktyvos 6 straipsnyje jtvirtinta pareiga registruoti tarptautinés apsaugos prasymus ne véliau
kaip per tris darbo dienas nuo jy pateikimo taip pat taikoma prasymams, pateiktiems valstybés narés
pasienyje. Be to, buty pazeistas Chartijos 18 straipsnyje numatytos pareigos suteikti tarptautine apsauga
veiksmingumas, jeigu valstybés narés galéty atsisakyti registruoti jy pasienyje pateiktus prasymus.

42. Komisija teigia, kad leisdama pateikti tarptautinés apsaugos prasyma tik tranzito zonoje esantiems
asmenims ir registruodama tik $iy asmenuy pateikiamus prasymus, taip pat labai grieztai ribodama
galimybe patekti j Sia zona, Vengrija nesuteiké Vengrijos pasienyje esantiems asmenims galimybeés
pateikti praSsymus ir neuztikrino, kad jie baty uzregistruoti per Direktyvoje 2013/32 numatyta terming.

43. Komisija priduria, jog negalima pagrijstai teigti, kad Vengrijoje tarptautinés apsaugos prasymus nori
pateikti mazai Zmoniy, nes prie tranzito zonos laukia vos keli asmenys. I$ tiesy, atsizvelgiant j tai, kad
prie§ patenkant j tranzito zona leidziama laukti tik siaurame Zemés ruoze, kuriame néra visiskai jokios
infrastruktaros, kad asmeny, kuriems leidziama patekti j tranzito zong, skaiCius buvo laipsniskai
mazinamas iki vos vieno Zmogaus per dieng ir kad asmenys buvo jleidziami pagal neoficialy laukimo
sarasy, sunku jsivaizduoti, kad prasytojai laukty stovédami eiléje ziema, be pastogés ir maisto,
neturédami jokiy realiy galimybiy patekti j tranzito zona.

44. Bet kuriuo atveju Komisija laikosi nuomonés, kad, netgi neatsizvelgiant j tiksly laukianc¢iy asmeny
skaiciy, sistema, pagal kurig Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje jtvirtintai teisei j registravima nustatoma
salyga pateikti prasyma nurodytoje vietoje, i kuria patekimo tenka laukti ilga laika, neatitinka tame
paciame straipsnyje nustatytos taisyklés, pagal kurig galimybé pasinaudoti procedira turi buti
uztikrinama laiku.

45. Vengrija teigia, kad tarptautinés apsaugos prasytojai neturi teisés pasirinkti prieglobscio $alies ir
kad reikia atsizvelgti ne tik j Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalj, bet ir j Sio straipsnio 2 ir 3 dalis,
i§ kuriy darytina iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas leidzia valstybéms naréms reikalauti, kad
prasytojas pateikty prasyma asmeniskai ir nurodytoje vietoje. Taigi [statymo dél teisés j prieglobstj
80/] straipsnio 1 dalis, pagal kuria esant masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai'® prieglobscio
praSymas turi buti pateiktas asmeniskai kompetentingai institucijai tranzito zonoje, atitinka §j
reikalavima.

46. Visy pirma Komisijos teiginys, jog neuztikrinama, kad tranzito zonoje pateikiamus prasymus pagal
Direktyva 2013/32 registruoty prieglobscio srityje kompetentinga institucija, yra klaidingas, nes kai
prasymas pateikiamas tranzito zonoje, procedira vykdoma vadovaujantis bendromis taisyklémis. Taigi
Istatymo dél teisés j prieglobstj 32/D straipsnyje, laikantis Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalies,
uztikrinama, kad po prasymo pateikimo prieglobscio srityje kompetentinga institucija pradéty
procediry i$ karto arba ne véliau kaip per 24 valandas.

10 Atsiliepime | ieskinj Vengrija paai$kina, kad masinés imigracijos sukelta kriziné situacija yra ypatinga situacija, kuri gali bati paskelbta, jeigu
ivykdomos Jstatymo dél teisés j prieglobstj 80/A straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, ir kuria paskelbus taikomos specifinés procedarinés
taisyklés. Jos teigimu, Vengrijos vyriausybé paskelbé $ia padétj 2015 m. rugséjo meén. ir pratesé ja iki 2019 m. rugséjo 7 d.
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47. Be to, nors Vengrijos valdzios institucijoms yra zinoma tokia praktika, kad prieglobscio prasytojai,
kurie Serbijoje pasinaudoja prieglobs¢io procediura arba pagalba, atvyksta j tranzito zonas ju paciy,
Serbijos valdzios institucijy arba tam tikry organizacijy nustatyta tvarka, vis délto Vengrijos valdzios
institucijos neturi jokios jtakos taip nustatytai tvarkai ir visiS$kai nedalyvauja sudarant arba naudojant
tokius sarasus.

48. Vengrijos teigimu, Komisijos nurodomas ,siauras zemés ruozas”“ niekaip negali paaiskinti nedidelio
prasytojy skaiciaus. I$ tiesy, kadangi Vengrijos teritorija prieSais tranzito zona ribojasi su Serbijos
teritorija, toje vietoje be jokiy problemy gali laukti nemazai asmeny, pageidaujanciy pateikti
prieglobscio prasyma. Komisijos nurodyta aplinkybé, kad néra ilgos laukianciyjy eilés, paaiskinama
tuo, kad dél atitinkamy asmeny yra arba jau buvo pradéta prieglobscio procedira Serbijoje ir pagalba
jiems buty teikiama toje valstybéje.

2. Vertinimas

a) Dél kaltinime nurodyto jpareigojimo tikslaus nustatymo

49. Komisija kaip pirmojo kaltinimo teisiniu pagrindu remiasi Direktyvos 2013/32 3 ir 6 straipsniy
aiskinimu kartu. Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta, kad jos nuostatos taikomos visiems valstybiy
nariy teritorijoje, jskaitant pasienj, pateiktiems prieglobs¢io prasymams, o tai reiskia, kad Sioje byloje
nagrinéjamam atvejui taikomas minétos direktyvos 6 straipsnis. Atsizvelgiant | pastargja nuostata,
reikia nustatyti konkrety jpareigojima, kurio Vengrija nesilaiké Sioje byloje nagrinéjamu atveju.

50. Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje apibréziami valstybéms naréms pradiniu tarptautinés apsaugos
suteikimo procediros etapu tenkantys jpareigojimai. Remiantis Siuo straipsniu, valstybés narés
pirmiausia privalo registruoti kiekvieng treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés nacionalinés
valdzios institucijoms pateikta tarptautinés apsaugos prasyma per tris arba SeSias dienas nuo jo
pateikimo ir $is terminas pailginamas iki deSimties dieny, jeigu vienu metu tarptautinés apsaugos
praso daug asmeny, todél praktiskai labai sunku laikytis pagrindinio termino. Tada valstybés narés turi
uztikrinti, kad atitinkamiems asmenims buty suteikta veiksminga galimybé kuo greic¢iau pateikti
prasymus.

51. Atsiliepime | ieskinj Vengrija nurodo, kad jpareigojimas, kurio pazeidimu ji kaltinama, yra
uzregistruoti tarptautinés apsaugos prasyma per Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalyje numatytus
terminus. Vis délto pazymétina, kad, atsizvelgdama j Vengrijos teiginj, jog Vengrijos valdzios
institucijos reguliariai registruoja praSymus per 24 valandas nuo prasymo pateikimo tranzito zonoje,
Komisija dublike patikslino, kad kaltina Vengrija ne $ioje valstybéje naréje galiojancios tarptautinés
apsaugos suteikimo procediros ,netinkamu pobudziu“, kurj lemia dél tarptautinés apsaugos prasymo
registravimoi nustatyty terminy nesilaikymas, o tuo, kad Vengrija neuztikrino galimybés ,laiku“
pasinaudoti $ia procedara.
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52. Siuo tikslu Komisija nurodo jpareigojima, kuris tam tikru pozidriu turi buati jvykdytas pries
uzregistruojant tarptautinés apsaugos prasyma per Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalyje nustatytus
terminus, t. y. jpareigojimg uztikrinti veiksmingg galimybe pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo
procedira, leidziant pateikti tarptautinés apsaugos praSyma''. I§ tiesy, nors §is jpareigojimas néra
isreikstas konkrecioje nuostatoje, man atrodo akivaizdu, kad jis neatsiejamas nuo reikalavimo uztikrinti
Direktyvos 2013/32 6 straipsnio ir visos direktyvos veiksminguma, nes jeigu atitinkamos valstybés narés
jo nesilaikyty, visos direktyvoje jtvirtintos suderintos procedirinés normos likty tik teorija.

53. Siekiant tiksliau apibudinti §j jpareigojima, svarbiausius jo aspektus galima nustatyti i§ Komisijos
pasiilymo dél Direktyvos 2005/85", kurios pagrindiné mintis, susijusi su galimybe pasinaudoti
procediira, priémus Direktyva 2013/32 isliko nepakeista, nes Siame pasiilyme susijusi potencialiy
prasytojy teisé pasinaudoti procedara apibréziama taip: ,prieglobs¢io prasytojams turéty buti
suteikiama galimybé kuo skubiau pasinaudoti prieglobs¢io procedira. Prieglobsc¢io procedtros
taisyklés neturéty jokios prasmés, jeigu asmenys, pageidaujantys gauti apsauga, negaléty veiksmingai
pasinaudoti S$ios valstybés prieglobs¢io procedara arba buty palikti likimo valiai jos teritorijoje
pernelyg ilga laika todél, kad valdzios institucijos nepripazjsta ju prasymuy prieglobsc¢io prasymais
<...>“ I§ tiesy man atrodo, kad i istrauka kartu rodo ir tai, kad, pirma, valstybéms naréms nustatytas
jpareigojimas yra ne paprastas jpareigojimas nekliudyti pateikti tarptautinés apsaugos prasymo, o
pozityvus jpareigojimas palengvinti $io prasymo pateikima, imantis iniciatyvos tokj prasyma galinciy
pateikti asmeny atzvilgiu, ir kad, antra, $io jpareigojimo nesilaikoma, jeigu valstybés narés tik
pavéluotai pripazista $iy asmeny baimés buti grazintiems | savo $alj apraiska ar israiska, nes
tarptautinés apsaugos prasymo pateikima reikia laikyti $ios baimés israiska.

54. Kalbant apie pirmgjj i§ S$iy dvieju aspekty, man atrodo, kad Direktyva 2013/32 Sis aspektas
kodifikuojamas, nes jos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés treciyjy Saliy pilieciams ar
asmenims be pilietybés, laikomiems sulaikytiems arba atvykusiems prie sienos peréjimo punkty, turi
suteikti informacija apie galimybe pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, jeigu yra duomeny,
leidZianciy manyti, kad jie pageidauja pateikti tokj prasymag. Sivo klausimu pazymétina, kad Europos
prieglobsc¢io paramos biuro (EASO) ir Europos sieny ir pakranciy apsaugos agentaros (Frontex)
parengtame praktiniame vadove ,Galimybé pasinaudoti prieglobs¢io procedira® patikslinama, kad
»sienos apsaugos ir pirmo kontakto pareigiinai privalo biiti iniciatyvis, kad uztikrinty veiksmingg
galimybe pasinaudoti prieglobscio procediira. Jie turi pareiga nustatyti asmeny, kurie gali pageidauti
tarptautinés apsaugos, tapatybe, informuoti juos apie teise prasyti prieglobscio ir suteikti informacija
apie tai, kaip pateikti prasyma“ "'

55. Dél antrojo aspekto pazymétina, kad Direktyvoje 2013/32 valstybéms naréms tikrai nenustatyta
tokio prasymo priémimo termino. Vis délto tai nereiskia, kad valstybés narés gali savo nuozitra
potencialiems prasytojams nustatyti pernelyg ilga laukimo laikotarpj, kol jie galés pateikti prasyma. Dél
tokio aiskinimo $iy prasytoju teisé pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedira netekty
prasmeés, nes ja siekiama, kad Chartijos 18 straipsnyje jtvirtinta teisé j prieglobstj buty veiksminga.
Taigi, pritardamas Komisijai, manau, kad pagal valstybéms naréms tenkantj jpareigojima uztikrinti
veiksminga galimybe pasinaudoti $ia procedira jos privalo numatyti tokj priémimo mechanizma, kad
tarptautine apsauga pageidaujantys gauti asmenys galéty naudingai pateikti savo prasymus.

11 Tarptautinés apsaugos prasymo pateikimas apibréztas Komisijos pasitlyme dél [2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos] Direktyvos 2005/85/EB
[nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13)], t. y.
teisés akte, kuris buvo panaikintas ir pakeistas Direktyva 2013/32, kaip ,kiekviena [atitinkamo asmens] baimés buti i$siystam apraiska ar
i$raiSka“ (zr. Pasiulyma dél Tarybos direktyvos, nustatancios batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése (*COM/2000/0578 final — CNS 2000/0238*/ (OL 62 E, 2001, p. 231), komentaras dél 4 straipsnio.

12 Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, nustatancios batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése (COM/2000/0578 galutinis — CNS 2000/0238) (OL 62 E, 2001, p. 231), komentaras dél 4 straipsnio.

13 Kursyvu isskirta mano.

14 2016 m. EASO ir Fromtex praktinis vadovas ,Galimybé pasinaudoti prieglobsC¢io  procedara, pateikiamas adresu
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical%20Tools-%20Access%20T 0%20Procedures-Practical-Guide-FR.pdf.pdf, p. 6.
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56. Dabar nagrinésiu klausimg, ar S$ioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis Vengrija jvykdé
ipareigojima, kurio turinys buvo ka tik nustatytas.

b) Taikymas Sioje byloje nagrinéjamam atvejui

57. Pirmiausia reikia patikslinti, kad jsipareigojimy nejvykdymga, kuriuo kaltinama Vengrija, sudaro dvi
dalys. Pirma dalj sudaro Istatymo dél teisés j prieglobsti 80/] straipsnio 1 dalyje nustatytas
ipareigojimas, pagal kurj tarptautine apsauga pageidaujantys gauti asmenys, Vengrijos teritorijoje kol
kas esantys neteisétai, privalo atvykti j vieng i$ tranzito zony, kad buty pradéta prieglobscio suteikimo
procedira. Antra dalis susijusi su tuo, kad galimybé patekti j Sias zonas buvo labai smarkiai apribota
prasidéjus migracijos krizei (2015 m. rugséjo mén.) ir Sie apribojimai taikomi iki $iol. Vis délto jau
minéjau, kad, mano nuomone, Komisijos pateikti jrodymai pakankamai patvirtina $iy dviejy
sudedamuyjy daliy buvima.

58. Dél pirma apibudinto [statymo dél teisés | prieglobstj 80/] straipsnio 1 dalyje nustatyto
jpareigojimo pazymétina, jog Vengrija negincija, kad pagal leidzianc¢ias nukrypti nuostatas, taikytinas
masinés imigracijos sukeltoje krizinéje situacijoje, tarptautine apsauga pageidaujantys gauti asmenys
pagal Istatymo dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 1 dalj turi atvykti j vieng i$ tranzito zony —
Roskés arba Tompos, kurios yra Serbijos ir Vengrijos pasienyje, kad pateikty savo prasyma ir taip baty
pradéta tarptautinés apsaugos suteikimo procedura.

59. Dél Komisijos nurodomo labai griezto laipsnisko galimybés patekti j tranzito zonas apribojimo
reikia pazyméti, kad nagrinéjant Sia byla Vengrija niekada negincijo jvairiy tarptautiniy organizacijuy
parengtuy ataskaity duomeny, pagal kuriuos:

— 2015 m. rugséjo mén. Vengrijos vidaus reikaly ministras Vyriausiajam pabégéliy reikaly komisarui
prane$é, kad tranzito zonoje per viena diena gali bati priimama ne daugiau kaip 100 asmeny,
2016 m. vasario mén. $is asmeny skaicius buvo sumazintas iki 50, o 2016 m. kovo mén. — iki
30 asmeny ",

— 2016 m. lapkricio mén. j tranzito zona buvo leista patekti ne daugiau kaip 10 asmeny per dieng, o
2017 m. 8is skaiCius buvo sumazintas iki penkiy asmeny per diena (Sis skaicius taip pat buvo
patvirtintas Europos Tarybos Generalinio sekretoriaus ataskaitoje) '°; 2018 m. sausio mén. j tranzito
zong pradeéta leisti po viena asmenj per dieng ",

— 2018 m. geguzés meén. j tranzito zonas buvo pradéta jleisti deSimt asmenu per savaite,

— dél sio laipsnisko galimybés patekti j tranzito zonas ribojimo asmenys, pageidaujantys prasyti
tarptautinés apsaugos, yra priversti laukti keliolika ménesiy, kol bus jleisti j tranzito zonas, ir $is
laikotarpis gali uztrukti nuo vienuolikos iki astuoniolikos ménesiy .

15 Vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro ataskaita ,Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent
practice implemented between July 2015 and March 2016“ (,Vengrija, kaip prieglobsc¢io $alis. Pastabos dél teisiniy ribojamyjy priemoniy ir
paskesnés praktikos, taikytos 2015 m. liepos mén.—2016 m. kovo mén.”), pateikiama adresu https://www.refworld.org/docid/57319d514.html.

16 2017 m. birzelio 12-16 d. Europos Tarybos Generalinio sekretoriaus specialiojo jgaliotinio migracijos ir pabégéliy reikalams, ambasadoriaus

Tomds Bocek apsilankymo Serbijoje ir dviejose Vengrijos tranzito zonose ataskaita, pateikiama adresu
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.
17 Vengrijos  Helsinkio =~ komiteto  ataskaita  ,Country  Report:  Hungary”  (Ataskaita dél  Vengrijos), pateikiama adresu

https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_2017 update.pdf.

18 2018 m. sausio—rugpjuacio mén. Vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro ataskaita ,Desperate journeys: Refugees and migrants arriving in Europe
and at Europe’s border” (,Nevilties kelionés: | Europa ir Europos pasienj atvykstantys pabégéliai ir migrantai“), pateikiama adresu
https://www.unhcr.org/desperatejourneys/.
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60. Be to, Vengrija aiskiai pripazjsta, kad i tranzito zona jleidziama remiantis neoficialiu laukimo
sarasu, kurj ,bendruomeneés vadovai“ siundia Vengrijos valdzios institucijoms'. I§ tiesy ji negindija $io
saraso buvimo ir naudojimo, tik teigia, kad nedalyvauja ji sudarant ir neturi jokios jtakos taip nustatytai
priémimo tvarkai.

61. Remiantis Sia informacija vis délto galima teigti, kad asmenys, pageidaujantys prasyti tarptautinés
apsaugos Serbijos ir Vengrijos pasienyje, privalo laukti nuo vienuolikos iki astuoniolikos ménesiy, kol
bus galimybé juos jleisti j viena i$ tranzito zonu ir tada jie galés pateikti savo prasyma. Vis délto man
atrodo, kad butent tokia situacija Komisija turéjo omenyje pasiilyme dél Direktyvos 2005/85, nes
tarptautine apsauga pageidaujantys gauti asmenys $ioje byloje nagrinéjamu atveju Vengrijos teritorijoje
paliekami likimo valiai nepagristai ilgg laikotarpj, kadangi kompetentinga Vengrijos valdzios institucija
nemano, kad tarptautinés apsaugos prasymo pateikimas uz tranzito zonos riby yra baimés buti
iSsiystam j savo $alj apraiska ar i$raiska. Esant tokiam ilgam laukimo terminui, nesuprantu, kaip galima
manyti, kad Vengrijos priémimo sistema sukurta taip, kad potencialiems prasytojams buty leidziama
naudingai pateikti savo prasymus. Dél Sios priezasties laikausi nuomonés, kad teisés aktuose nustatyto
jpareigojimo atvykti j tranzito zona pateikti tarptautinés apsaugos prasyma ir labai griezto asmeny,
kuriems leidziama patekti i $ia zonga, skaiCiaus ribojimo derinys neatitinka jpareigojimo uztikrinti
veiksminga galimybe pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedura, apie kurj galima spresti i$
Direktyvos 2013/32 6 straipsnio tikslo ir kuris buvo apibudintas pirma Sioje iSvadoje.

62. Vis délto reikia pazyméti, jog Vengrija atkreipia démesj j tai, kad priesais tranzito zona esanciame
zemés ruoZze laukia tik labai nedaug asmeny. Sios valstybés narés teigimu, tai paaiskinama ne
Vengrijos instituciju taikomais priémimo ribojimais, susijusiais su jokios infrastruktiros nebuvimu
siame ruoze, kaip teigia Komisija, o su Serbijos taikomo neoficialaus saraso buvimu, t. y. aplinkybe,
kuriai minétos valdzios institucijos neturi jokios jtakos. Vis délto net darant prielaida, kad tai, jog i
tranzito zonas priimama labai nedaug asmeny, lemia tik tokio saraSo buvimas, pirmesniame S$ios
iSvados punkte padaryta iSvada dél pareigos uztikrinti veiksminga galimybe pasinaudoti atitinkama
procedira pazeidimo nesikeisty.

63. IS tiesy sunku jsivaizduoti, kaip negincijama aplinkybé, kad Vengrija toleravo tokio saraso buvima ir
netgi aktyviai dalyvavo jj taikant, glaudziai bendradarbiaudama su ,bendruomenés vadovais®, kaip, man
atrodo, matyti i$ vienos i§ Komisijos nurodyty Vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro ataskaity, galéty
bati suderinama su pozityviu pareigos uztikrinti veiksmingg galimybe pasinaudoti nagrinéjama
procedura poveikiu. Kaip jau nurodziau sioje i$vadoje, sis pobudis i$ tikryjy reikalauja atitinkamos
valstybés narés kompetentingy institucijy iniciatyvos, kuria tarptautinés apsaugos prasymus
pageidaujantiems pateikti asmenims buty siekiama palengvinti $iy prasymuy pateikima.

64. Kiti Vengrijos pateikti argumentai, kuriais ji siekia jrodyti, kad Direktyvos 2013/32 6 straipsnis
nebuvo pazeistas, taip pat manes neijtikina.

65. Man atrodo nereik$mingas argumentas, kad, taikant sia direktyva Sioje byloje nagrinéjamam atvejui,
atitinkamiems asmenims suteikiama subjektiné teisé turéti galimybe pasirinkti prieglobscio $alj (,right
to asylum shopping®), kurios nesuteikia nei Chartijos 18 straipsnis, nei 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje
pasirasyta Jungtiniy Tauty konvencija dél pabégeéliy statuso, nes priimanciajai valstybei narei tenkancia
pareiga uztikrinti veiksminga galimybe pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedura
neatsizvelgiama | treciaja $alj, per kuria Sie asmenys atvyko j Sios valstybés teritorija ar jos pasienj. Be
to, manau, kad Direktyvoje 2013/32 numatytos savokos ,pirmoji prieglobscio $alis“, ,saugi kilmés
alis“ ir ,saugi trecioji Salis“ jau leidzia valstybéms naréms uzkirsti kelig pasirinkti prieglobscio $alj,
netrukdant pasinaudoti nagrinéjama procedira.

19 Kaip matyti i§ 2017 m. birzelio 12-16 d. Europos Tarybos Generalinio sekretoriaus specialiojo jgaliotinio migracijos ir pabégéliy reikalams,
ambasadoriaus Tomds Bocek informacinio vizito Serbijoje ir dviejose Vengrijos tranzito zonose ataskaitos, pateikiamos adresu
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.
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66. Taip pat negali bati laikomas pagristu argumentas, kad jpareigojimas buti nustatytoje vietoje
siekiant pateikti tarptautinés apsaugos prasyma yra pateisinamas tuo, kad, remiantis pasienio
administracijos ir kontrolés instituciju pateiktais duomenimis, dauguma neteisétai i Vengrija
atvykstanc¢iy asmeny meégina kirsti sieng netoli tranzito zony. I$ tiesy tai niekaip negaléty jteisinti
tokios vidaus teisés nuostatos, kaip [statymo dél teisés | prieglobstj 80/] straipsnio 1 dalis, pagal kuria
tokj prasyma kliudoma pateikti, pazeidziant i§ Direktyvos 2013/32 6 straipsnio kylancius reikalavimus.

67. Vengrija taip pat teigé, kad Istatymo dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 1 dalis turi buti laikoma
suderinama su Direktyva 2013/32, nes pagal jos 6 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidziama
reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai buaty pateikti asmeniskai ir (arba) nustatytoje vietoje.
Mano nuomone, $iam argumentui reikéty skirti daugiau démesio.

68. I$ karto reikéty patikslinti, kad $is argumentas man atrodo paremtas klaidinga prielaida. I$ tiesy
neabejotina, kad galimybés veiksmingai pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedira
nebuvimas, kuriuo $ioje byloje kaltina Komisija, susijes ne su tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo
etapu, o su prie$ tai einanciu apsaugos paprasymo etapu®. Vis délto Direktyvos 2013/32 6 straipsnio
formuluoté ir struktira rodo, kad egzistuoja Sie du atskiri etapai, ir tai reiskia priesingas iSvadas dél
priimanciosios valstybés narés teisés numatyti jpareigojimus atitinkamiems asmenims. Nors asmenims,
jau pateikusiems tarptautinés apsaugos prasyma, tikrai gali buti nustatyti jpareigojimai, reikalavimas
uztikrinti veiksminga galimybe pasinaudoti procedira reiskia, kad joks jpareigojimas vis délto negali
bati nustatytas prasymo dar nepateikusiems asmenims. Tokj aiskinima patvirtina i§ dalies pakeisto
pasialymo dél Direktyvos 2013/32 paaiskinimai, pagal kuriuos ,aiskiau atskiriamos savokos ,paprasyti
tarptautinés apsaugos® ir ,pateikti“ tarptautinés apsaugos prasyma ir ,laikoma, kad apsaugos
»paprasyta“, kai tik pilietis, kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba papildomos
apsaugos statuso, papraso valstybés narés apsaugos. Siam veiksmui nereikia jokiy administraciniy
formalumy. Atitinkami administraciniai formalumai vykdomi, kai praSymas pateikiamas > **“,

69. Man atrodo, kad naujausias pasitlymas dél reglamento dél tarptautinés apsaugos suteikimo
procediry patvirtina $j aiSkinima. Siekdama racionalizuoti ir supaprastinti procediros eiga, Komisija
jame grieztai atskyré skirtingus galimybés pasinaudoti $ia procedira etapus, t. y. tarptautinés apsaugos
paprasymo etapa, tarptautinés apsaugos prasymo uzregistravimo ir pateikimo etapa. Atsizvelgiant j tai,
gauti tarptauting apsauga pageidaujantiems asmenims nustatytas jpareigojimas atvykti asmeniskai j
priimanciosios valstybés narés nurodyta vieta nustatytas minéto pasidlymo dél reglamento
28 straipsnyje ,Tarptautinés apsaugos prasymo pateikimas®, bet 25 straipsnyje ,Prasymas suteikti
tarptautine apsauga“ jokio jpareigojimo $iems asmenims nenustatyta®.

70. Bet kuriuo atveju valstybéms naréms pagal Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 3 dalj numatyta teisé
reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai buaty pateikti asmeniskai ir nurodytoje vietoje, turi bati
suprantama ,nedarant poveikio [$io straipsnio] 2 daliai“. Kitaip tariant, ja jokiu badu negalima naudotis
taip, kad atitinkamiems asmenims buty kliudoma pateikti tarptautinés apsaugos prasyma ,laiku®. Vis
délto zinant, kad Sie asmenys gali patekti j tranzito zona tik po vienuolikos—astuoniolikos ménesiy
laukimo, kaip tai jau buvo nurodyta $ioje iSvadoje, man atrodo labai mazai tikétina, kad Vengrija
galéty pagristai remtis Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 3 dalimi, siekdama pagrjsti [statymo dél teisés i
prieglobstj 80/] straipsnio 1 dalies suderinamuma su Sgjungos teise.

20 Siuo klausimu pazymétina, kad savo procesiniuose dokumentuose Komisija nuolat vartoja tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo savoka. Vis
délto akivaizdu, kad pirmasis jos kaltinimas susijes su etapu iki prasymo uzregistravimo, t. y. su ,paprasymo* etapu.

21 Priedas ,I$ dalies pakeisto pasialymo, pridedamo prie dokumento ,I§ dalies pakeistas pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
dél tarptautinés apsaugos statuso suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos®, i§samus paaiskinimas“ (nauja redakcija), 6 straipsnis.

22 Lauztiniuose skliaustuose pateikti generalinio advokato patikslinimai neaktualas teksto redakcijai lietuviy kalba.

23 Zr. pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo Sajungoje nustatoma bendra tarptautinés apsaugos tvarka ir panaikinama
Direktyva 2013/32/ES, pasirasyta 2016 m. liepos 13 d. Briuselyje (COM/2016/0467 final — 2016/0224 (COD)).
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71. Taigi laikausi nuomoneés, jog reikalaudama, kad tarptautinés apsaugos prasymas buty pateiktas
asmeniskai kompetentingai nacionalinei institucijai ir tik vienoje i$ tranzito zony, i kurias $i institucija
priima tik nedaug asmeny, Vengrija pazeidzia jai pagal Direktyvos 2013/32 3 ir 6 straipsnius tenkantj
]pareigojima.

72. Manau, kad pirmasis $io ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo kaltinimas turi bati pripazintas
pagristu.

B. Dél tarptautinés apsaugos prasymams taikomy procediiriniy taisykliy pazeidimo

1. Saliy argumentai

73. Antrajame kaltinime Komisija nurodo, jog dél to, kad Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje i§samiai
reglamentuotos pasienio procediiros taikymo salygos, Vengrija, kaip bendra taisykle taikydama specialia
procediiry, per kurig neuztikrina $ioje direktyvoje numatyty garantijy, nesilaiko jai pagal $ios direktyvos
43 straipsnj ir 24 straipsnio 3 dalj tenkanciy jpareigojimy.

74. 2017 m. Jstatyme Nr. XX buvo nustatytos naujos nuostatos, nesuderinamos su
Direktyvos 2013/32 43 straipsniu. Pirma, pagal [statymo dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 5 dalj
kiekviena $iame jstatyme numatyta procedira, nesvarbu, ar susijusi su priimtinumu, ar su esme, turi
bati vykdoma tranzito zonoje, prieSingai, nei reikalaujama minétame 43 straipsnyje. Antra, [statymo
dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 5 dalyje procediiros trukmé neapribojama iki keturiy savaiciy,
kaip to reikalaujama minétame 43 straipsnyje. Trecia, Siame jstatyme numatyta procedira taip pat
nesilaikoma Direktyvos 2013/32 II skyriuje nustatyty garantijy, be kita ko, tinkamos paramos,
privalomos teikti asmenims, kuriems pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 3 dalj reikalingos specialios
garantijos.

75. Be to, pagal SESV 72 straipsnj valstybéms naréms neleidziama atsisakyti taikyti Sgjungos teisés
bendrai ir be menkiausios nuorodos j konkrecius asmenis, remiantis vieSosios tvarkos ir vidaus
saugumo palaikymu. Siuo klausimu Komisija pazymi, pirma, jog neatrodo, kad masinés imigracijos
sukelta kriziné situacija, kuria motyvuojant buvo priimtas 2017 m. [statymas Nr. XX, buvo paskelbta
Vengrijos teritorijoje pereinamajam laikotarpiui, ir, antra, kad pagal kitas Sajungos teisés normas
valstybéms naréms siekiama leisti neatidéliotinais atvejais pasirinkti lankscius sprendimus ir tam tikru
mastu nukrypti nuo bendrai taikytiny taisykliy, nepakenkiant Sajungos teisés veiksmingumui. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas jau yra patikslines, kad Sutartyje néra bendros islygos, pagal kuria i$
Sajungos teisés taikymo srities pasalinamos visos priemonés, kuriy imamasi dél visuomenés saugumo,
ir kad Sutarties nuostatos, susijusios su visuomenés saugumu, pavyzdziui, SESV 72 straipsnis,
susijusios su aiskiai apibréztais iSimtiniais atvejais.

76. Vengrija laikosi nuomoneés, kad tranzito zonose vykdomos procediros néra pasienio proceduros,
todél jos neprivalo atitikti i§ Direktyvos 2013/32 43 straipsnio kylanciy reikalavimy.

77. 18 tiesy Vengrijos tranzito zony teisiskai nejmanoma prilyginti $ioje nuostatoje nurodytoms tranzito
zonoms. Tai paaiSkinama aplinkybe, kad 2017 m. [statyme Nr. XX nustatytu pakeitimu buvo jtvirtintos
naujos procedirinés taisyklés, taikomos esant masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai, ir kartu i$
dalies pakeista tranzito zony funkcija. Jeigu paskelbiama tokia krizé, pagal [statymo dél teisés i
prieglobstj 80/1 straipsnio i punkta pasienio proceduros taisyklés nebetaikomos ir taikomos
Direktyvoje 2013/32 numatytos ,jprastos“ procedurinés taisyklés. Tai reiksty, kad, remiantis dabar
galiojanciais nacionalinés teisés aktais, Roskés ir Tompos tranzito zonos i§ esmés yra priémimo
institucijos, esanCios netoli sienos, o ne ,tranzito zonos“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 43 straipsnj, kur pagal bendrasias taisykles buty vykdomos prieglobscio
proceduros.
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78. Kita priezastis, dél kurios procediara Roskés ir Tompos tranzito zonose akivaizdziai negali bati
pripazjstama pasienio procedura, yra ta, kad prieglobscio srityje kompetentinga nacionaliné institucija
jose nagrinéty ne tik priimtinumo klausima, bet ir, pripazinus prasyma priimtinu, priimty sprendima
dél jo esmés.

79. Dél Komisijos nurodomo Direktyvos 2013/32 II skyriuje reikalaujamuy garantijy, be kita ko,
jpareigojimo suteikti tinkama parama, kurios reikalaujama Sios direktyvos 24 straipsnio 3 dalyje,
nesilaikymo Vengrija atsikerta, kad [statymo dél teisés j prieglobsti 4 straipsnio 3 dalyje nustatytas
principas, pagal kurj Sio jstatymo nuostatos, kiek tai susije su asmenimis, kuriems reikia taikyti specialia
tvarka, turi bati taikomos atsizvelgiant j specifinius $iy asmeny poreikius. Taigi prieglobscio srityje
kompetentinga nacionaliné institucija per procedira visada turi atsizvelgti i asmeny, kuriems
reikalinga taikyti specialig tvarka, poreikius.

80. Bet kuriuo atveju Vengrija nurodo, kad pagal SESV 72 straipsnj jai leidziama paskelbti masinés
imigracijos sukelta krizine situacija ir tokioje situacijoje taikyti nukrypstancias procedirines taisykles,
siekiant palaikyti viesgja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma.

2. Vertinimas

81. Sis kaltinimas susijes su 2017 m. [statymu Nr. XX padarytais Istatymo dél teisés i prieglobsti
pakeitimais siekiant papildomai sugrieztinti specialigsias procediras, dél kuriy, esant masinés
imigracijos sukeltai krizinei situacijai, kuri Vengrijoje nepertraukiamai tesési nuo 2015 m. rugséjo
15 d. iki 2019 m. kovo 7 d., taigi galiojo tuo metu, kai baigési pagristoje nuomonéje nustatytas terminas
(2018 m. vasario 2 d.), nukrypstama nuo [statymo dél teisés j prieglobstj bendryju nuostaty. Kaip teigia
Komisija, dél $iy jstatymo pakeitimy tranzito zonose vykdoma procedira tapo nesuderinama su
garantijomis, siejamomis su pasienio procediromis pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnj.

82. Vengrija gincija pacia prielaida, kuria grindziamas minéty garantijy pazeidimas, t. y. prielaida, kad
$ia procedira apima pasienio procediros savoka, todél Sios bylos aplinkybéms taikytinas
Direktyvos 2013/32 43 straipsnis. Dél Sios priezasties prie§ nagrinédamas klausima, ar po minéty
pakeitimy nagrinéjamos procediros jgyvendinimo tvarka atitinka Sioje nuostatoje, taip pat
Direktyvos 2013/32 24 straipsnio 3 dalyje (Sios iSvados b dalis) numatytas garantijas, pirma pareiksiu
savo pozicija dél $ios nuostatos taikytinumo ($ios i$vados a dalis).

a) Dél Direktyvos 2013/32 43 straipsnio taikytinumo

83. Pirmiausia reikia i$skirti svarbiausius Vengrijos pateikty pagrindiniy gynybos argumenty aspektus.
Sios valstybés narés teigimu, nors nuo 2017 m. kovo mén. Roskés ir Tompos tranzito zony struktiros
tikrai buvo naudojamos pasienio procediroms vykdyti, taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad 2017 m.
Istatymu Nr. XX, kuriuo, istikus masinés imigracijos sukeltai krizei, buvo leista netaikyti vidaus teisés
nuostaty, kuriomis reglamentuojama pasienio procedira, ir taikyti specialy teisinj rezima, atitinkantj
tariama Direktyvos 2013/32 ,bendryjy“ procediriniy taisykliy taikyma, taip pat buvo pakeista $iy
struktary funkcija. Nors pries §j pakeitima jy teisinis statusas atitiko ,tranzito zony® kaip jos
suprantamos pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnj, teisinj statusg, $iuo metu tai i§ esmés yra netoli
pasienio esancios priémimo institucijos, kur prieglobs¢io procedaros vykdomos pagal bendrasias
procedirines taisykles. Tai, kad priémimo institucija yra netoli pasienio, nebutinai reiskia, kad ji
pripazintina ,tranzito zona“ ar kad joje vykdomos procediros pripazintinos ,pasienio procediromis”
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio taikytinumo tikslais.

84. Mano nuomone, $is argumentas grindziamas klaidinga prielaida dél minétame 43 straipsnyje
numatytos ,pasienio procediiros” loginio pagrindo.
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85. Reikia priminti, kad pagal $ia nuostata Sgjungos teisés akty leidéjas suteiké valstybéms naréms
galimybe tarptautinés apsaugos prasytojus sutelkti pasienyje ir ¢ia per trumpa laika iSnagrinéti pateiktus
prasymus, netaikant jokiy apribojimy priimtinumo nagrinéjimui, bet suteikiant ribota kompetencija,
t. y. Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalyje i$vardytais atvejais, prasymo esmei jvertinti. Siuo tikslu
Sis teisés akty leidéjas Direktyvos 2013/32 43 straipsnio tekste nurodo kompetencija, kurig valstybés
narés turi teise jgyvendinti ,pasienyje arba tranzito zonose“, o jungtukas ,arba“ nereiskia, kad tranzito
zonos turi bati kitoje valstybiy nariy vietoje, o ne pasienyje, nes juo siekiama tik pazyméti vieta,
bendrai naudojama pasienyje pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams nagrinéti.

86. Vadinasi, kaip neseniai nurodziau savo i$vadoje sujungtose bylose FMS ir kt.*, pagrindinis
elementas kvalifikuojant nacionaliniy kompetentingy instituciju vykdomas proceduras, atsizvelgiant j
Direktyvos 2013/32 43 straipsnj, yra ju teritorialumas®. Jeigu valstybés narés pasinaudoja joms
suteikiama galimybe vykdyti procediras jy pasienyje esancioje vietoje, taikoma $i nuostata®.

87. Siuo klausimu negincijama, kad:

— prieglobscio prasymai butinai turi bati pateikiami Roskés ir Tompos tranzito zonose pagal [statymo
dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 1 dalj, kaip tai buvo placiai paaiskinta nagrinéjant pirmajj $io
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo kaltinima,

— kompetentinga nacionaliné institucija pagal to paties jstatymo 80/] straipsnio 5 dalj nustato
prieglobscio praSytojo gyvenamaja vieta vienoje i§ tranzito zony, kol taps vykdytinas sprendimas
dél perdavimo pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013* arba sprendimas, kurio nebegalima apskuysti.

88. Atsizvelgdamas | Sias objektyvias aplinkybes, manau, nekyla abejoniy, jog dél to, kad visa
prieglobscio prasymuy nagrinéjimo procedara vykdoma palei siena esancioje struktiiroje, ji patenka j
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio taikymo sritj.

89. Sios i$vados niekaip nepaneigia argumentas, jog tai, kad, vykstant tokiai procediirai, prieglobscio
srityje kompetentinga  nacionaliné institucija  priima sprendima dél esmés ne tik
Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalyje i$vardytais atvejais, neleidzia kvalifikuoti tokios procedtros
kaip  ,pasienio  proceduros®. I§  tiesy toks argumentas  prilygsta  teiginiui, kad
Direktyvos 2013/32 43 straipsnis netaikytinas nagrinéjamai procedirai todél, kad jos jgyvendinimo
tvarka nesuderinama su $iuo straipsniu, bet tai visiskas sofizmas.

b) Dél Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje nustatyty garantijy nesilaikymo

90. Nustacius, kad prieglobscio srityje kompetentingos Vengrijos institucijos Roskés ir Tompos tranzito
zonose vykdomai procedurai taikomas Direktyvos 2013/32 43 straipsnis, reikia iSnagrinéti, ar pagrijstas
teiginys, kad po 2017 m. [statymu Nr. XX padaryty pakeitimy S$ia procediira nepaisoma Sioje
nuostatoje nustatyty garantijy, be kita ko, garantijy, pagal kurias valstybés narés gali priimti sprendima
dél pradymo priimtinumo arba esmés tik Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalyje iSvardytais atvejais
(antrojo kaltinimo pirma dalis), o procedura neturi trukti ilgiau keturiy savaiciy, turint omenyje tai,

24 Zr. mano i$vada sujungtose bylose FMS ir kt. (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 136 punktas).

25 Kiek zinau, idéja numatyti specialig tvarka ,pasienio procedirai“ buvo iskelta i§ dalies pakeistame pasitilyme dél Direktyvos 2005/85 ir isreiksta
taip: ,remiantis véliau vykusiomis konsultacijomis su valstybémis narémis, sitloma laikytis specialaus poziario | pasienio kontrolés punkte
pateiktus prasymus“ (kursyvu i$skirta mano) (Zr. i$ dalies pakeista pasitlyma dél Tarybos direktyvos, nustatancios batiniausius reikalavimus del
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése) (COM/2002/0326 final — CNS 2000/0238) (OL C 291 E, 2002, p. 143), ir
man atrodo, kad tai patvirtina pamatinj procedaros teritorialumo elemento pobud;.

26 Tai neabejotinai reiskia, kad Vengrijos atsiliepime j ieskinj daug karty akcentuotas Roskés ir Tompos struktiry funkcinis kvalifikavimas pagal
nacionaling teise kaip tranzito zony arba priémimo institucijy $iuo tikslu neturi jokios reiksmés.

27 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliec¢io arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(OL L 180, 2013, p. 31) (toliau — Dublino reglamentas).
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kad jeigu per §j termina nepriimama jokio sprendimo, tarptautinés apsaugos prasytojui turi buati
suteikiama teisé atvykti j atitinkamos valstybés narés teritorija (antrojo kaltinimo antra dalis). Be to,
Komisija nurodo, kad nagrinéjama procediira taip pat neatitinka Direktyvos 2013/32 24 straipsnio
3 dalies, taikytinos pasienio procediirai dél minétame 43 straipsnyje esancios nuorodos j ,II skyriaus
pagrindinius principus ir garantijas“, pagal kurias prasytojams, kuriems reikia specialiy procesiniy
garantijy, turi buti teikiama ,tinkama parama“ (antrojo kaltinimo trecia dalis).

91. Akivaizdu, kad visos trys $io kaltinimo dalys turi bati pripazintos pagristomis.

92. Kalbant apie pirmaja dalj, pazymétina, jog Salys nesigincija, kad kiekviena [statyme dél teisés i
prieglobstj numatyta procedara turi buati vykdoma tranzito zonoje, mnesvarbu, ar ji susijusi su
priimtinumu, ar su esme. 1§ tiesy, kaip jau priminiau Sioje iSvadoje, Istatymo dél teisés i prieglobstj
80/] straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad prieglobscio srityje kompetentinga nacionaliné institucija nustato
prieglobscio prasytojo gyvenamgja vieta tranzito zonoje, kol taps vykdytina nutartis dél perdavimo pagal
Dublino reglamenta arba sprendimas, kurio nebegalima apskysti, neapribojant $ios institucijos
kompetencijos tik Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 1 dalyje numatytais dviem atvejais.

93. Kalbant apie antraja kaltinimo dalj, pazymétina, kad $alys taip pat negincija, kad pagal [statymo dél
teisés j prieglobstj 80/I straipsnio i punkta ir [statymo dél valstybés sieny 15/A straipsnio 2bis dalj
atmetama galimybé taikyti nacionalinés teisés akty nuostatas, pagal kurias tranzito zonoje esanciam
prieglobscio prasytojui leidziama atvykti | Vengrijos teritorija, jeigu nuo jo prasymo pateikimo dienos
praéjo keturios savaités, ir prieglobscio srityje kompetentinga nacionaliné institucija jpareigojama
vykdyti procedira pagal bendrasias taisykles (Jstatymo dél teisés j prieglobstj 71/A ir 72 straipsniai),
nacionalinés teisés akty nuostatas, kuriomis i nacionaline teise perkeliami
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 2 dalies reikalavimai.

94. Kalbant apie trecigja kaltinimo dalj, reikia priminti, jog Direktyvos 2013/32 24 straipsnio 3 dalyje
bendrai numatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti ,tinkama parama“ tarptautinés apsaugos
prasytojams, kuriems per visa prieglobscio procedira reikia specialiy procesiniy garantijy, be to, $i
nuostata taip pat susijusi su asmenimis, kuriy praSymas nagrinéjamas laikantis
Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje apibudinty pasienio procediros taisykliy.

95. Direktyvos 2013/32 24 straipsnio 3 dalis, laikantis $ios direktyvos 5 straipsnio, Vengrijos buvo
perkelta tinkamai, t. y. pagal [statymo dél teisés i prieglobstj 71/A straipsnio 7 dalj prasytojai, kuriems
reikalingos specialios procesinés garantijos *, nepatenka j nacionalinés nuostatos, kuria minétos normos
perkeliamos j nacionaline teise, taikymo sritji. Vis délto pagal Istatymo dél teisés | prieglobstj
80/I straipsnio i punkta buvo numatyta, kad dél masinés imigracijos sukeltos krizinés situacijos minéta
71/A straipsnio 7 dalis® netaikoma, ir §j teisinj rezima Vengrijos valdzios institucijos nepertraukiamai
taiké nuo pat jo nustatymo. Be to, svarbiausia tai, kad 2017 m. [statymu Nr. XX tarptautinés apsaugos
prasytojams, kuriems reikalingos specialios procesinés garantijos, buvo nustatytas specialus
mechanizmas, t. y. pagal [statymo dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 6 dalj tam tikras procesines
garantijas numatyta taikyti tik nelydimiems nepilnameciams, jaunesniems nei 14 m., vadinasi, tik
nedidelei nagrinéjamos kategorijos prasytoju daliai. Mano nuomone, $i situacija rodo, kad Vengrijos
valdzios institucijos pazeidé Direktyvos 2013/32 24 straipsnio 3 dalj.

28 Direktyvos 2013/32 2 straipsnio d punkte ,prasytojas, kuriam reikia specialiy garantijy” apibidinamas taip: ,prasytojas, kurio galimybés naudotis
teisémis ir vykdyti pareigas, numatytas Sioje direktyvoje, yra ribotos dél asmeniniy aplinkybiy®.

29 Kalbant konkreciau, 71/A straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad pasienio procediros taisyklés netaikomos ,asmenims, kuriems reikalinga taikyti
specialy rezima®, t. y. pagal Jstatymo dél teisés j prieglobstj 2 straipsnio k punkte pateikta apibréztj ,nelydimiems nepilnameciams arba visiems
pazeidziamiems asmenims, visy pirma nepilnameciams, vyresnio amziaus asmenims, nejgaliesiems, né$¢ioms moterims, vieniSiems tévams su
nepilnameciais vaikais, taip pat asmenims, patyrusiems kankinimy, smurta ar kity sunkiy formy psichologinj, fizinj arba seksualinj smurta, jeigu
individualiai jvertinus situacija galima nustatyti, kad $is asmuo turi specifiniy poreikiy“. Vis délto man atrodo, kad $i savoka priskiriama
platesnei Direktyvoje 2013/32 vartojamai prasytojo, kuriam reikia specialiy procesiniy garantijy, savokai. Dél pastarosios savokos apibrézties zr.
sios iSvados 30 i$nasa.
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96. Vien tai, kad Vengrija remiasi [statymo dél teisés | prieglobstj 4 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig,
»kalbant apie asmenis, kuriems reikia taikyti specialy rezima, $io jstatymo nuostatos turi bati taikomos
atsizvelgiant j specifinius poreikius, kuriuos lemia juy situacija“, negali paneigti Sios iSvados dél
nuostatos, galimos prilyginti tiesiog principiniam teiginiui, kuriam prieStarauja to paties jstatymo
80/1 straipsnio i punktas ir 80/] straipsnio 6 dalis.

97. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirma, kaip tarpine i$vada sitlau Teisingumo Teismui savo
sprendime pripazinti, jog dél to, kad tranzito zonose vykdoma pasienio procedira neatitinka
Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje numatyty garantijy ir jos 24 straipsnio 3 dalyje numatytos
garantijos, Vengrija nejvykdé jai pagal sias dvi nuostatas tenkanciy jpareigojimy.

c) Dél SESV 72 straipsnio

98. Bet kuriuo atveju, Vengrijos teigimu, taisykliy, kurios skiriasi nuo Direktyvoje 2013/32 nustatyty
taisykliy, taikymas Sioje byloje yra pateisinamas pagal SESV 72 straipsnj. Anot jos, per 2015 m. kilusia
migracijos krize paaiskéjo, kad galiojanciy taisykliy i$ tikryju nepakanka, kad valstybés narés galéty
tinkamai suvaldyti tokia situacija. Tokiu atveju pagal SESV 72 straipsnj butent ir buvo leidziama
nukrypti nuo Sajungos teisés normy, siekiant ilaikyti vie$gja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma.

99. Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad SESV 72 straipsnis, kuris yra SESV V antrastinés
dalies (,Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé“) I skyriuje ,Bendrosios nuostatos“, suformuluotas taip:
»$1 antrastiné dalis neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos palaikyti vie$aja tvarka ir uztikrinti vidaus
sauguma“.

100. Vis délto man Vengrijos argumentas atrodo pagrijstas tokiu aiskinimu, pagal kurj $i pirminés teisés
nuostata turi bati suprantama kaip koliziné norma, pagal kuria valstybiy nariy prerogatyvos vie$osios
tvarkos palaikymo ir vidaus saugumo uztikrinimo srityje yra virSesnés uz joms pagal antrine teise
tenkancius jpareigojimus. Taigi valstybé naré galéty remtis SESV 72 straipsniu, siekdama atsisakyti
taikyti kiekviena akta, priimta pagal Sutarties V antrastine dalj, kurios privalomasis pobudis
negincijamas, kiekviena karta, kai mano, kad kyla grésmé jos vieSosios tvarkos palaikymui ir vidaus
saugumo uztikrinimui.

101. Manau, toks ai$kinimas jau buvo paneigtas sprendime, Teisingumo Teismo neseniai priimtame
byloje Komisija / Lenkija ir kt. (Laikinasis tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas)*
*!, kurio motyvus man atrodo naudinga priminti.

102. Pirmiausia, kaip nurodé Teisingumo Teismas, negalima teigti, kad Sutartyje jtvirtinta bendra
isSimtis, pagal kuria visos vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui uztikrinti skirtos priemonés
nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, o Sutartyje aiskios leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, taikytinos
esant vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui galin¢ioms pakenkti aplinkybéms, numatytos tik
iSimtiniais aiSkiai apibréztais atvejais®. Be to, Teisingumo Teismas patvirtino, jog deél to, kad
SESV 72 straipsnyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata turi bati aiS$kinama siaurai, ji negali buti
aiSkinama kaip suteikianti valstybéms naréms teise nukrypti nuo Sutarties nuostaty vien remiantis jy
atsakomybe. Kitaip tariant, kiekviena valstybé naré be Sajungos institucijy kontrolés negali

30 2020 m. balandzio 2 d. sprendimas (C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257).

31 Pries Teisingumo Teismui priimant sprendima $ioje byloje jau buvau pareiskes savo pozicija dél SESV 72 straipsnio iSaiskinimo savo i$vadoje
byloje Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, 38—42 punktai).

32 Kaip nurodé Teisingumo Teismas, Sios leidzianc¢ios nukrypti nuostatos yra SESV 36, 45, 52, 65 72, 346 ir 347 straipsniuose.
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vienasaliskai nustatyti vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo reikalavimy aprépties. Taigi
Teisingumo Teismo pozicija tokia, kad valstybé naré, nurodanti, jog taikytinas SESV 72 straipsnis, turi
jrodyti batinybe pasinaudoti siame straipsnyje numatyta leidziancia nukrypti nuostata, siekdama vykdyti
atsakomybe uz vie$osios tvarkos palaikyma ir vidaus saugumo uztikrinima *.

103. Taigi, jeigu nagrinéjamo antrinés teisés akto galiojimas néra kvestionuojamas atsizvelgiant j
SESV 72 straipsnj, §i valstybé naré turi pateikti Teisingumo Teismui informacija, kuri leisty jrodyti,
kad $is aktas, atsizvelgiant | nustatyta teisinj mechanizma arba konkrecias jo jgyvendinimo salygas,
neleidzia jai uztikrinti minéty pareigy vykdymo. Tik esant tokiai salygai valstybé naré gali veiksmingai
remtis SESV 72 straipsniu, siekdama pateisinti nurodoma atsisakyma vykdyti jai antrinés teisés akte
nustatyta jpareigojima *.

104. Sie motyvai taikytini $ios bylos aplinkybéms.

105. Pirmiausia pazymiu, kad Vengrija nekvestionuoja Direktyvos 2013/32 43 straipsnio galiojimo
SESV 72 straipsnio atzvilgiu ir tai néra jos gynybos argumentas. Atsizvelgiant i tai, i$ jos procesiniy
dokumenty aiskiai matyti, kad $i valstybé naré Sia nuostata grindzia teiginj, kad susiklosc¢ius masinés
imigracijos sukeltai krizinei situacijai ji turi teise numatyti reglamentavima, kuriuo atsisakoma
garantijy, susijusiy su pasienio procediromis. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomoneés, kad butinybée
pasinaudoti leidzianc¢ia nukrypti nuostata, kad Vengrija galéty vykdyti savo pareigas viesosios tvarkos
palaikymo ir vidaus saugumo uztikrinimo srityje, turi bati vertinama atsizvelgiant tik i minétos
direktyvos 43 straipsnj. Vis délto jo 3 dalyje aiSkiai numatyta galimybé jgyvendinti tokia leidziancia
nukrypti nuostatg, jeigu atvykus didelei tarptautinés apsaugos prasanciy treciyjy $aliy piliec¢iy arba
asmeny be pilietybés grupei tampa praktiskai nejmanoma taikyti $io straipsnio 1 dalies nuostaty. Vis
délto Vengrija savo procesiniuose dokumentuose net ir papildomai nesirémé Sia dalimi.

106. Bet  kuriuo  atveju  reikia = pazyméti,  pirma, kad  Vengrija  galéty  remtis
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalimi tik siekdama atsisakyti $io straipsnio 2 dalyje numatytos
garantijos, t. y. siekdama pateisinti keturiy savaiciy termino, per kurj paprastai turi bati jvykdoma
pasienio procedura, praleidima. Antra, §i valstybé naré galéty ja pasinaudoti tik jeigu tarptautinés
apsaugos prasytojai pasibaigus minétam keturiy savaiciy terminui baty normaliai apgyvendinami $alia
pasienio arba tranzito zonos esanciose vietose. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas neseniai paaiskino
Sprendime FMS ir kt., reikalavimas, kad $ie prasytojai buty apgyvendinti normaliomis salygomis,
neabejotinai rei$kia, kad jiems negali buti taikomas sulaikymas®, kaip yra $ioje byloje nagrinéjamu
atveju, kaip paaiskinsiu vertindamas treciajj kaltinima.

107. Taigi laikausi nuomoneés, kad pagal SESV 72 straipsnj Vengrijai Roskés ir Tompos tranzito zonose
vykdant pasienio procedura, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnj, neleidziama
nukrypti nuo $ioje nuostatoje numatyty garantijy.

108. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti visa Komisijos pateikta
antrgjj kaltinima pagristu.

33 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Laikinasis tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17,
C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 143—147 punktai).

34 Perfrazuoju sprendimo 148-153 punktus.
35 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas FMS ir kt. (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 244 punktas).
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C. Dél prieglobscio prasytojy sulaikymo nedarant jokio skirtumo ir atitinkamy procediiriniy
garantijy nesilaikymo

1. Saliy argumentai

109. Treciajame kaltinime Komisija nurodo, kad numatydama visiems prieglobs¢io prasytojams
(i$skyrus jaunesnius nei 14 m. vaikus) taikyti procedura, pagal kuria prieglobsc¢io prasytojams per visa
prieglobscio procedura turi buti taikomas sulaikymas vienos i§ tranzito zony patalpose, i§ kuriy jie gali
iSvykti tik Serbijos kryptimi, ir netaikydama siam sulaikymui Direktyvoje 2013/33 numatyty garantijy,
Vengrija nejvykdé jai pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta ir jos 8, 9 ir 11 straipsnius
tenkanciy jpareigojimuy.

110. Sulaikymo savoka, kaip ji apibrézta Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkte, yra savarankiska
Sajungos teisés savoka, todél tranzito zony kvalifikavimas pagal Vengrijos teise arba tai, kad jos yra
$alia pasienio, neturi jokios jtakos jos vertinimui.

111. Vengrijoje nustatytos tranzito zonos yra uzdaros vietos, i$ kuriy prasytojas gali iSvykti tik Serbijos
kryptimi. Siose zonose esantys asmenys negali patekti j Vengrijos teritorija.

112. Pagal Jstatymo dél teisés j prieglobstj 80/K straipsnio 2 dalj, taikytina dél masinés imigracijos
susikloscius krizinei situacijai, prieglobscio srityje kompetentinga institucija gali uzbaigti procedura,
jeigu prasytojas iSvyksta i§ tranzito zonos. Tokiomis aplinkybémis i§vykimas i$§ tranzito zonos nevyksta
laisvu prasytojy pasirinkimu.

113. Be to, kaip yra patvirtings Europos komitetas prie§ kankinimus ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
Zzeminantj elgesj ir baudimg, taip pat Europos Tarybos Generalinio sekretoriaus specialusis jgaliotinis
migracijos ir pabégéliy reikalams, tranzito zonoje esanciy asmeny judéjimo laisvé grieztai ribojama.
Prieglobscio prasytoju tranzito zonose praleistas laikas yra svarbus veiksnys nustatant, ar buvimas
Siose zonose gali buti pripazjstamas sulaikymu. Vis délto Komisijos atstovai vietoje nustaté, kad kai
kurie prasytojai $iose zonose gyvena daugiau kaip keturiolika ménesiy.

114. Taigi buvimas tranzito zonose reiskia tokio masto asmens laisvés ribojima, kad jis turi bati
prilyginamas sulaikymui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta. Sia
isvada taip pat patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo ketvirtosios kolegijos sprendimas Ilias ir
Ahmed pries Vengrijg™.

115. Vis délto sulaikymas tranzito zonose negali buti suderinamas su Direktyvos 2013/32 26 straipsniu
ir Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 2 ir 3 dalimis, 9 straipsniu ir 11 straipsnio 2 dalimi, nes jis taikomas
kaip bendra taisyklé, sistemingai, nejvertinus prasytojo individualiy aplinkybiy, nejteikus jokio rasytinio
sprendimo, be to, jis gali bati taikomas ir nepilnameciams arba nelydimiems nepilnameciams, i$skyrus
jaunesnius nei 14 m. vaikus.

116. Nors pagal [statymo dél teisés j prieglobstj 80/I straipsnj dél masinés imigracijos susiklos¢ius
krizinei situacijai neatmetama galimybé taikyti to paties jstatymo 31/A straipsnio, susijusio su
prieglobscio prasytojy sulaikymui taikytinomis taisyklémis, Komisija mano, kad pastarasis straipsnis
nepanaikina Vengrijos padaryto pazeidimo, nes, esant tokiai krizinei situacijai, pagal Istatymo dél
teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 5 dalj visi prasytojai privalo buti tranzito zonoje.

36 2017 m. kovo 14 d. EZTT sprendimas llias ir Ahmed pries Vengrijg, ECHR:2017:0314JUD004728715.
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117. Galiausiai nejmanoma argumentuoti remiantis tuo, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)¥, Teisingumo Teismas atmeté pradyma taikyti
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara. Pirma, sulaikymo savoka nepriklausé nuo
to, ar prejudicinéje byloje Teisingumo Teismas leis taikyti nagrinéjimo skubos tvarka procedura.
Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toje byloje nagrinéjimo skubos tvarka
procediira prasé taikyti ne todél, kad prasytojas buvo tranzito zonoje, o todél, kad toji byla turéjo
reik§minga jtaka kai kurioms kitoms panasioms byloms, kurioms buvo taikomi tie patys teisés aktai.

118. Vengrijos nuomone, tranzito zonos i§ esmés yra prie Sengeno erdvés iSorinés sienos Vengrijoje
esantys priémimo centrai, kurie laikantis Sgjungos teisés yra nustatyti kaip prieglobs¢io proceduros
vietos, o ne sulaikymo vietos.

119. Apgyvendinimas tranzito zonoje néra sulaikymas, nes i$ $iy tranzito zonuy neleidziama i$vykti tik
Vengrijos kryptimi, bet ju gyventojai gali laisvai i$vykti i§ ju i Serbija. Be to, i§ tranzito zonos
iSvykstantiems prieglobsc¢io prasytojams nebutinai kyla nepalankios pasekmeés. I§ tiesy [statymo dél
teisés j prieglobsti 80/K straipsnio 2 dalies d punkte numatyta, kad jeigu prieglobscio prasytojas
iSvyksta i§ tranzito zonos, prieglobscio srityje kompetentinga institucija priima sprendima, remdamasi
turima informacija, arba uzbaigia procedurg. Taigi $i institucija gali priimti sprendima dél prasymo
suteikti prieglobstj net ir nesant prieglobs¢io pradytojo, taip pat ji patenkinti. Sis reglamentavimas
atitinka Direktyvos 2013/32 28 straipsnj, pagal kurj minétai institucijai leidziama uzbaigti prasymo
nagrinéjimga, jeigu jis netiesiogiai atsiimamas.

120. Be to, prieglobs¢io prasymo pateikimas automatiskai nelemia sistemingo laisvés atémimo, nes
pagal Istatymo dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 1 dalies ¢ punkta Vengrijos teritorijoje teisétai
gyvenantis asmuo gali pateikti prasyma bet kurioje vietoje, taigi neprivalo nei atvykti i tranzito zona,
nei likti joje.

121. I$samios taisyklés dél prieglobsc¢io prasytojy sulaikymo salygy, sprendimo sulaikyti ir jo pratesimo
numatytos Istatymo dél teisés j prieglobstj 31/A—31/I straipsniuose ir jais visi$kai uztikrinama, kad
baty laikomasi atitinkamy Direktyvos 2013/33 nuostatuy.

122. Be to, buvimo priémimo institucijoje trukmé néra kriterijus, kuris leisty manyti, kad tai yra
sulaikymas. Tas pats pasakytina apie priémimo centre vyraujanc¢iy salygy kokybe. Tai, kad tranzito
zonos uzimama riboto dydzio teritorija neabejotinai lemia tam tikrus judéjimo laisvés apribojimus,
nesuteikia pagrindo pripazinti jos tranzito zona.

123. Dél Direktyvoje 2013/33 numatyty garantijy nesilaikymo Vengrija pazymi, kad prieglobscio srityje
kompetentinga institucija visais atvejais priima sprendima dél apgyvendinimo tranzito zonoje kaip per
procediirg nustatytoje gyvenamojoje vietoje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 7 straipsnio
2 dalj, ir kad toks sprendimas gali bati skundziamas.

124. Dél 2017 m. kovo 14 d. EZTT sprendimo [Ilias ir Ahmed pries Vengrijg
(CE:ECHR:2017:314JUD004728715) Vengrija nurodo, kad S$is sprendimas néra lemiamas ir kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismas jame nagrinéjo ne $iuo metu veikian¢iy tranzito zony, o 2015 m.
institucijos situacija, nes, nors jos pavadinimas buvo toks pat, skyrési jos statusas ir teisinis
kvalifikavimas, kaip ir joje banantiems asmenims suteikiamos teisés ir nustatytos pareigos.

37 2020 m. kovo 19 d. sprendimas (C-564/18, EU:C:2020:218).
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125. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tranzito zonos, kurios nuo 2017 m. kovo mén.
atlieka priémimo centry funkcija, néra sulaikymo centrai. I§ tiesy atsisakymas taikyti prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedura byloje, kurioje priimtas Sprendimas Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)®, susijes su gincu dél tranzito zonoje gyvenancio pra$ytojo, aiskiai
parodé, kad Teisingumo Teismas nelaiké gyvenimo tranzito zonoje sulaikymu, nes pagal
jurisprudencija Sios procediros taikymas galéjo buti pateisinamas, jeigu nagrinéjama byla susijusi su
sulaikytu asmeniu.

126. Galiausiai Vengrija dél Komisijos atstovy vizito laikosi nuomoneés, kad jis buvo susijes tik su
Roskeés tranzito zona ir kad jo tikslas buvo vietoje patikrinti projektus, kuriems buvo skirta Sgjungos
finansiné parama. Be to, Komisijos atstovai pasikeité vos keliais zodziais su kai kuriais gyventojais,
kuriy tapatybé nenustatyta.

2. Vertinimas

127. Kaip matyti i§ pirma apibendrinty argumenty, Saliy nesutarimy esmé susijusi su skirtingu
Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkte numatytos sgvokos ,sulaikymas® kvalifikavimu. Pirmiausia
iSnagrinésiu §j aspekta, o tada klausima, susijusj su garantijy, taikomuy esant sulaikymui, kaip jis
suprantamas pagal ta pacia direktyva, laikymusi.

a) Dél sulaikymo buvimo

128. Pirmiausia reikia priminti, kad $ioje byloje pasibaigus rasytinei proceso daliai Europos Zmogaus
Teisiy Teismo didzioji kolegija Sprendime llias ir Ahmed pries Vengrijg® nagrinéjo klausima, ar dviejy
treCiosios Salies pilie¢iy apgyvendinimas Roskés tranzito zonoje yra laisvés atémimas pagal 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 5 straipsnj (,Teisé j laisve ir sauguma“). Siuo klausimu jis nusprendé priesingai nei
ketvirtoji kolegija prie$ tai priimtame savo sprendime, taigi atsaké neigiamai.

129. Paprasytos per teismo poséd; isreiksti pozicija dél tokio sprendimo reik§mingumo $iai bylai, salys
isreiske priesingas nuomones. Komisija teigé, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo padaryta i$vada
negali buti pritaikyta $iai bylai dél tam tikry reiksmingy faktiniy ir teisiniy skirtumy, o Vengrija teigia,
kad tokia iSvada, kuri taikytina $ios bylos aplinkybéms, patvirtina jos argumenta, jog sulaikymo savoka,
kaip ji apibrézta Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkte, neapima tarptautinés apsaugos prasytoju
situacijos. Taigi atrodo, jog $i valstybé naré mano, kad jeigu $iy prasytojy apgyvendinimas vienoje i$
tranzito zony néra laisvés atémimas, kaip tai suprantama pagal EZTK 5 straipsnj, savaime suprantama,
kad jo negalima laikyti ir sulaikymu, nes pastaroji savoka suponuoja laisvés atémimo buvima, kaip jis
suprantamas pagal Chartijos 6 straipsnj.

130. Savo i$vadoje, kuria pateikiau sujungtose bylose FMS ir kt.*, kurios taip pat buvo susijusios su
tuo, ar apgyvendinimas vienoje i$ tranzito zony Serbijos ir Vengrijos pasienyje reiské sulaikyma, kaip
jis suprantamas pagal Direktyva 2013/33, paaiskinau, kad nors EZTK 5 straipsnis tikrai atitinka
Chartijos 6 straipsnj ir kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad joje jtvirtintos teisés,
kurios atitinka EZTK uztikrinamas teises, bty aigkinamos kaip turin¢ios ta pacia reik§me ir taikymo
sriti kaip ir EZTK suteikiamos teisés, vis délto negin¢ijama, jog Europos Sajungos Teisingumo
Teismas yra ne karta pripazines, kad nuoseklumas, kurio siekiama $ia nuostata, negali pakenkti
Sajungos teisés ir paties Teisingumo Teismo autonomijai*, o EZTK néra formaliai integruota j

38 2020 m. kovo 19 d. sprendimas (C-564/18, EU:C:2020:218).
39 2019 m. lapkricio 21 d. sprendimas, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
40 Zr. mano i$vada sujungtose bylose FMS ir kt. (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 148152 punktai).

41 1§ paaiskinimy, susijusiy su Chartijos 52 straipsniu, matyti, kad $io straipsnio 3 dalyje siekiama uztikrinti bating Chartijos ir EZTK
suderinamuma ,nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés autonomijai bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo autonomijai®.
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Sajungos teisés sistemg, nes Sajunga néra prie jos prisijungusi®. Taigi sialiau Teisingumo Teismui
netaikyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos ir savarankiskai® atlikti savo vertinima,
atsizvelgiant | Chartijos 6  straipsnj. Kadangi pastarasis straipsnis, atsizvelgiant |
Direktyvos 2013/33 35 konstatuojamaja dali*, turi bati laikomas inkorporuotu i tos pacios direktyvos
2 straipsnio h punkte esancia sulaikymo savoka, padariau i$vada, kad sulaikymo buvimas turi bati
nustatomas nagrinéjant fik Sios savokos apibréztyje esancias salygas, o pagal Sig apibréztj sulaikymu
laikoma situacija, ,kai valstybé naré izoliuotai laiko prasytoja tam tikroje vietoje, kur prasytojo
judéjimo laisvé yra atimta®.

131. Vis délto man atrodo, kad neseniai Siose sujungtose bylose priimtame sprendime* Europos
Sajungos Teisingumo Teismas netiesiogiai patvirtino $j poziarj, nes pripazino sulaikyma atlikes
analize¢, susijusia vien su salygomis, kylanciomis i§ Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkto, ir
neat51zvelgdamas i tai, kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas igaiskino EZTK 5 straipsnj Sprendime
Ilias ir Ahmed pries Vengrijg*

132. Atsizvelgdamas | Sias salygas Teisingumo Teismas, pasitelkdamas pazodinj, istorinj ir kontekstu
grindziama ai$kinima, nusprendé, kad tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta, ,yra prievartos priemoné, dél kurios Siam prasytojui
atimama judéjimo laisvé ir jis atskiriamas nuo likusiy gyventojy, jpareigojant ji nuolat bati ribotame ir

uzdarame plote“”.

133. Siekiant taikyti taip apibadinta sulaikymo savoka $ioje byloje nagrinéjamam atvejui, reikia
konstatuoti, kad Komisija savo procesiniuose dokumentuose nurodo tam tikras faktines aplinkybes,
kuriy tikrumo Vengrija neginc¢ijo. Komisijos teigimu, prieglobs¢io prasytojai per visa ju prasymo
nagrinéjimo procedira turi nuolat bati vienoje i$ tranzito zony, kurios aptvertos auksta tvora su
spygliuota viela. Tranzito zonos viduje Sie prasytojai apgyvendinami grupémis po penkis, mazdaug
13 m* ploto metaliniuose konteineriuose. Ju galimybé patekti j kita tranzito zonos sektoriy nei tas,
kuriame jie apgyvendinti, yra labai ribota ir tai leidziama padaryti tik jeigu i$éjimas yra butinas dél
medicininiy konsultacijy arba dél prieglobscio procediros tikslais rengiamuy susitikimy, lydint tranzito
zonos priziarétojams, ir jie negali susitikti su asmenimis i§ iSorés, i§skyrus advokata. Be to, atrodo, jog
i$ bylos medziagos matyti, kad jy judéjimas yra nuolat stebimas, nes minéti prizitrétojai buina tranzito
zonoje ir prie jéjimo j kiekviena jos sektoriy.

134. Mano nuomone, $iy jrodymy visuma patvirtina tokj didelj prieglobsc¢io prasytojy judéjimo laisvés
ribojima, kad $i situacija yra pana$i j sulaikymo rezima®, kaip Teisingumo Teismas, remdamasis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis analogiSkomis faktinémis
aplinkybémis, konstatavo dél Roskés tranzito zonos Sprendime FMS ir kt.*.

42 Prieglobscio srityje zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 punktas) ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima K.
(C-18/16, EU:C:2017:680, 32 punktas).

43 Siam ,savarankiskam“ Chartijos nuostaty, kuriy turinys yra panasus j EZTK jtvirtinty nuostaty turinj, ai$kinimui taikoma jos 52 straipsnio
3 dalyje nustatyta salyga, kad buty nustatyta didesné apsauga, nei uztikrinama pagal EZTK.

44 Si konstatuojamoji dalis suformuluota taip: ,$ioje direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripaZjstamy visy pirma
[Chartijoje]. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visiSka pagarba Zmogaus orumui bei skatinti Chartijos 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 ir
47 straipsniy taikyma, ir ji turi bati atitinkamai jgyvendinta“.

45 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas FMS ir kt. (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

46 2019 m. lapkricio 21 d. EZTT sprendimas, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

47 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas FMS ir kt. (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 216—222 punktai).

48 Nesuprantu, kaip tokio masto judéjimo laisvés apribojimas galéty buti laikomas neiSvengiama riboto visos tranzito zonos dydzio pasekme, kaip
teigia Vengrija.

49 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas FMS ir kt. (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 226 punktas).
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........

apgyvendinimas tranzito zonoje negali buati laikomas sulaikymu, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta, nes kiekvienas tarptautinés apsaugos prasytojas turi
galimybe visiskai laisva valia i$vykti i§ tranzito zonos, pazymiu, jog Teisingumo Teismas tai jau
paneigé Sprendime FMS ir kt.”

136. Remdamasis prielaida, kad tik esant ,veiksmingai“ galimybei i$vykti i$ nagrinéjamos tranzito zonos
galima atmesti sulaikymo buvima®, Teisingumo Teismas tokj paneigima grindé dviem motyvais, pagal
kuriuos, pirma, galimas minéty prasytojy atvykimas j Serbija buty laikomas neteisétu, todél jiems buty
taikomos sankcijos, ir, antra, Siems prasytojams grésty prarasti visas galimybes gauti pabégélio statusa
Vengrijoje, jeigu jie iSvykty i§ jos teritorijos*. Vis délto, mano nuomone, $ie motyvai taip pat gali buti
pagrindas atmesti Vengrijos $ioje byloje pateikta argumenta.

137. I§ tiesy, kalbant apie pirmgjj motyva, pazymétina, kad Sioje byloje Vengrija negincijo Komisijos
per teismo posédj patikslintos aplinkybés, kad S$iuo metu Serbijos Respublika atsisako taikyti
readmisijos sutartj migrantams i§ Vengrijos tranzito zony. Dél antrojo motyvo reikia pripazinti, kad
iSvykimas i§ tranzito zonos neiSvengiamai prilygsta galimybés gauti prasoma tarptautine apsauga
atsisakymui. Aisku, [statymo dél teisés j prieglobstj 80/K straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta, kad
jeigu prasytojas i$vyksta i§ tranzito zonos, kompetentinga nacionaliné institucija neprivalo uzbaigti
procediiros, bet ji taip pat gali priimti sprendimg, remdamasi turima informacija. Vis délto, net ir
esant tokiai teorinei galimybei, man atrodo labai tikétina ar net neabejotina, kad toks sprendimas
nebuty palankus $iam prasytojui. Be to, pagal [statymo dél teisés j prieglobstj 80/K straipsnio 4 dalj
sprendimas uzbaigti procediira negali bati skundziamas administracinés byly teisenos tvarka. Tokiomis
aplinkybémis laikausi nuomoneés, kad prieglobscio prasytojai negali laisva valia iSvykti i§ tranzito zonos j
Serbija.

138. Noréciau pridurti, kad $ie prasytojai taip pat negali vykti Vengrijos kryptimi, neturédami leidimo
atvykti j galies teritorija ir gyventi joje. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad pagal Jstatymo dél valstybés
sieny 5 straipsnio 1ter dalj, kuria Komisija nurodo $ioje byloje pateikdama ketvirtaji kaltinima, dél
masinés imigracijos susiklos¢ius krizinei situacijai Vengrijos policija gali sulaikyti neteisétai Salies
teritorijoje esancius uzsienieCius ir palydéti juos iki artimiausio sienos apsaugos punkto, nebent jie
jtariami pazeidimo padarymu. Kadangi patekimo j tranzito zona ir galimybés pateikti tarptautinés
apsaugos prasyma reikia ilgai laukti, atitinkamam migrantui nelieka nieko kito, tik traukti Serbijos
kryptimi, t. y. grizti ten, i§ kur atvyko, bunant bent jau netikram dél to, ar jam bus leista atvykti i
Serbijos teritorija, ar jo padétis yra teiséta ir kokj sprendima vietoje dél jo gali priimti institucijos,
atsakingos uz imigracijos kontrole.

139. Taigi man atrodo, kad prieglobsc¢io prasytojo galimybé laisvai iSvykti i§ tranzito zonos akivaizdziai
néra reali.

140. Atsizvelgdamas j visus pateiktus samprotavimus, laikausi nuomonés, kad bet kurio prasytojo
apgyvendinimas tranzito zonoje, kol nagrinéjamas jo tarptautinés apsaugos prasymas, turi bati laikomas
»sulaikymu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta.

50 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas FMS ir kt. (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

51 Siuo klausimu Zr. mano i$vada sujungtose bylose FMS ir kt. (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 155 ir 166 punktai), kurioje
nurodziau, kad tik ,reali“ savanorisko isvykimo galimybé gali paneigti sulaikymo buvimg, o $is realumas turi buati vertinamas atsizvelgiant j paciy
tarptautinés apsaugos prasytojuy situacija.

52 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas FMS ir kt. (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 228 ir 229 punktai).
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141. Ka tik atliktam vertinimui tranzito zonuy kvalifikavimas ir teisinis statusas pagal Vengrijos teise,
kuriais i valstybé naré ne karta rémési savo procesiniuose dokumentuose, neturi jokios reiksmés, nes
apibréziant nagrinéjama sulaikymo savoka nedaroma jokios nuorodos j nacionaline teise, todél ji turi
bati laikoma savaranki$ka Sgjungos teises savoka™.

142. Sio vertinimo rezultato taip pat nekeicia tai, kad Teisingumo Teismas byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), susijes su gin¢u dél tranzito zonoje
gyvenancio prieglobsc¢io prasytojo, atmeté prasyma taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procediira, nes toje byloje priimtame sprendime nepatikslinama, kad prasymas buvo atmestas
todél, kad nebuvo manoma, jog $is prasytojas sulaikytas®. Bet kuriuo atveju Siomis aplinkybémis
nemanau, kad Teisingumo Teismo atliekamas preliminarus vertinimas dél sulaikymo buvimo, kuris
yra faktinis vertinimas ir kurio ribas grieztai apibrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo suteikta informacija, sutampa su vertinimu, kuris turi bati atliekamas siekiant
nustatyti, ar kartu yra tenkinami visi $ios sulaikymo savokos elementai.

b) Dél sulaikymo teisétumo

143. I$ to, kas nurodyta pirma, darytina iSvada, kad visiems prieglobs¢io prasytojams yra taikomas
sulaikymas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2013/32, kai jie apgyvendinami Serbijos ir Vengrijos
pasienyje esanciose tranzito zonose. Taigi S§iuo etapu reikia pareiksti pozicija dél Sio sulaikymo
teisétumo, nepamirstant, kad pagal Direktyvos 2013/32 26 straipsnj ir Direktyvos 2013/33 8 straipsnj
tarptautinés apsaugos prasytojai tam tikromis salygomis gali bati sulaikomi.

144. Komisija teigia, kad Vengrija nesilaiké bet kuriai sulaikymo priemonei taikomo teisinio rezimo,
apibrézto Direktyvos 2013/33 8—11 straipsniuose. Nedvejodamas pritariu jos pateikiamam aiskinimui.

145. I8 tiesy i$ Komisijos nurodyty nacionaliniy nuostaty matyti, kad [statymo dél teisés j prieglobstj
31/A ir 31/B straipsnius, kuriuose nustatytos prieglobscio prasytojy sulaikymo taikyma vidaus teiséje
apibréziancios salygos, pagal to paties jstatymo 80/I straipsnio a punkta atsisakoma taikyti susikloscius
masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai. Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad, kaip teigia
Vengrija, $ios nuostatos ir toliau taikomos $ioje situacijoje, atsizvelgiant j tai, kad §i valstybé naré
grieztai gincijo bet kokio prieglobscio prasytoju sulaikymo buvimg, pagrista manyti, kad atitinkamos
nuostatos netaikomos $iy prasytojy sulaikymui tranzito zonose.

146. Vengrija visiSkai negincija, kad Istatymo dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 5 dalis
igyvendinama sistemingai, suteikiant prieglobsc¢io srityje kompetentingai institucijai galimybe, kol
trunka procedara, nustatyti tranzito zona kaip prieglobsCio prasytoju gyvenamaja vieta. Mano
nuomone, nekyla abejoniy, jog Komisija pagristai sprendzia, kad taip pazeidziama, pirma,
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, pagal kurig sulaikymas gali bati pateisinamas
tik remiantis joje i$samiai i$vardytais pagrindais, ir, antra, $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalis, kurioje
reikalaujama, kad sulaikymas gali bati taikomas tik jeigu tai yra batina, ir kiekvieng atveji jvertinus
individualiai, jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy alternatyviy priemoniy *.

147. Kalbant apie tai, kad nebuvo priimta sprendimo dél sulaikymo, kuriame baty nurodytos faktinés ir
teisinés $io sulaikymo priezastys, pazeidziant Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 2 dalj, pazymeétina, jog
Vengrija atsikerta, kad prieglobscio srityje kompetentinga nacionaliné institucija visais atvejais priima
sprendima dél prieglobscio prasytoju apgyvendinimo tranzito zonoje, kol trunka procedara. Vis délto

53 Zr., be kita ko, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Ksler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 37 punktas).
54 2020 m. kovo 19 d. Sprendimas Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 27 punktas).
55 Taip pat zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 48 punktas).

30 ECLIL:EU:C:2020:493



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-808/18
Kowmisya / VENGRIJA (TARPTAUTINES APSAUGOS PRASYTOJU PRIEMIMAS)

$i valstybé naré pati atsiliepime j ieskinj netiesiogiai pripazjsta, kad tai néra jsakymas sulaikyti, kaip jis
suprantamas pagal $ios direktyvos 9 straipsnio 2 dalj, nes ji tokiu jsakymu pripazjsta sprendimg, kuriuo
nustatomi tarptautinés apsaugos prasytojy judéjimo laisvés apribojimai, kaip tai suprantama pagal $ios
direktyvos 7 straipsnio 2 dalj.

148. Vengrija negincija, kad sulaikymas gali buti taikomas ir nepilnameciams arba nelydimiems
nepilnameciams, i$skyrus jaunesnius nei 14 m. vaikus, o taip neabejotinai pazeidziama
Direktyvos 2013/33 11 straipsnio 2 dalis, pagal kurig nepilnamec¢iams sulaikymas gali buti taikomas tik
kaip krastutiné priemoné ir jeigu jrodoma, kad negalima veiksmingai taikyti kity Svelnesniy alternatyviy
priemoniy.

149. I§ ieskinio matyti, kad Komisija taip pat remiasi Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkto
pazeidimu. Vis délto negaliu suprasti, kur jzvelgiamas $ios nuostatos, kurioje tik apibréziama
»sulaikymo® savoka, pazeidimas, nes Komisija neteigia, kad $i nuostata buvo netinkamai perkelta j
nacionaline teise. Taigi negaliu pritarti Komisijos pozicijai §iuo klausimu.

150. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, kad Vengrija nejvykdé jai nustatyty
ipareigojimy, nes taikydama sulaikyma tranzito zonose ji neuztikrino Direktyvos 2013/33 8, 9 ir
11 straipsniuose numatyty garantijy.

151. Taigi manau, kad treciasis ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo kaltinimas turi bati pripazintas
pagristu.

D. Dél Direktyvoje 2008/115 nustatyty procediiry nesilaikymo

1. Saliy argumentai

152. Ketvirtajame kaltinime Komisija nurodo, kad palydédama neteisétai Salyje esancius treciyjy Saliy
piliecius anapus sienos ir nesilaikydama Direktyvos 2008/115 5 ir 6 straipsniuose, 12 straipsnio
1 dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje apibrézty garantijy, Vengrija nesilaiké jai pagal Sias nuostatas
tenkanciy jpareigojimuy.

153. Pirmiausia Komisija pazymi, kad pagal Istatymo dél valstybés sieny 5 straipsnio 1 dalj Vengrijos
teritorijoje 60 metry ruozas nuo iSorés sienos gali bati naudojamas tvarkai pasienyje saugoti ir
uzduotims, susijusioms su gynyba ir nacionaliniu saugumu, vykdyti, taip pat katastrofoms valdyti,
sienoms, prieglobsc¢io ir migracijos kontrolei skirtai infrastruktirai statyti, jrengti ir eksploatuoti.
Istatymo dél valstybés sienos 5 straipsnio 1ter dalyje numatyta, kad dél masinés imigracijos
susikloscius krizinei situacijai Vengrijos policija gali sulaikyti neteisétai Salyje esancius uzsieniecius bet
kurioje $alies teritorijos dalyje ir palydéti juos iki to paties jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyto
artimiausio sienos apsaugos punkto, nebent asmuo buty jtariamas pazeidimo padarymu.

154. I Komisijos nurodyty ataskaity matyti, kad Vengrijos policija palydi Vengrijos teritorijoje
sulaikytus neteisétai Salyje esancius treciyjy Saliy piliecius iki sienos ir privercia juos pereiti sienos
apsaugos punkta. Treciyjy Saliy pilieciai, palydeéti iki siauro Vengrijos teritorijoje esancio pasienio
ruozo, kuriame néra jokios infrastruktaros ir i§ kurio néra jokiy galimybiy nuvykti j likusia Vengrijos
teritorijos dalj, praktiskai neturi jokio kito pasirinkimo, tik palikti Vengrijos teritorija. Dél to Komisija
laikosi nuomoneés, kad $i procedura atitinka Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 5 punkte apibrézta
savoka ,i$siuntimas®“, nors tam tikrais atvejais gali bati taip, kad techniskai fizinis perkélimas nesibaigia
uz Vengrijos teritorijos riby.
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155. Atitinkamy trec¢iyju S$aliy pilie¢iy i$siuntimas vykdomas nepriimant sprendimo dél grazinimo,
neatsizvelgiant j individualias aplinkybes, j vaiko interesus, $eimos gyvenima, atitinkamo treciosios
$alies piliecio sveikatos bukle ir nesilaikant negrazinimo principo. Siems tre¢iyjy $aliy pilie¢iams
nepateikiama jokio tinkami rasytinio pateisinimo ar paaiskinimo, o nesant sprendimo grazinti, jie
neturi jokiy teisiy gynimo priemoniy.

156. Be  to, [Istatymo dél valstybés sienuy 5  straipsnio 1lter daliai  netaikoma
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis. I§ tiesy §i nuostata netaikoma
Vengrijos teritorijoje jau esantiems pilieciams, o minétos 5 straipsnio 1lter dalies taikymo sritis apima
visus neteisétai Vengrijoje esancius treciyjy Saliy piliecius.

157. Galiausiai esminis, bendras ir ilgalaikis nukrypimas nuo Direktyvos 2008/115 nuostaty negali buti
pateisinamas SESV 72 straipsniu, kuriame tik jtvirtinamas principas, | kurj turi atsizvelgti Sajungos
teisés akty leidéjas ir kuris padeda aiskinti Sgjungos aktus, priimtus remiantis SESV V antrastinés
dalies trecia dalimi.

158. Pirmiausia Vengrija teigia, kad [statymo dél valstybés sieny 5 straipsnio 1bis dalis yra pateisinama
remiantis Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta leidzianc¢ia nukrypti nuostata.
Dél to paties jstatymo 5 straipsnio 1lter dalies $i valstybé naré pazymi, kad, skirtingai nuo to paties
jstatymo 5 straipsnio 1bis dalies, ji gali buti taikoma tik esant dél masinés imigracijos susiklosc¢iusiai
krizinei situacijai.

159. Siomis aplinkybémis Vengrija teigia, kad pagal SESV 72 straipsnj valstybéms naréms leidziama
priimti ir taikyti taisykles, susijusias su vieSosios tvarkos palaikymu ir vidaus saugumo uztikrinimu,
kuriomis gali buti nukrypstama nuo Sajungos teisés nuostaty, turint omenyje tai, kad masinés
imigracijos sukeltos krizinés situacijos ir esant tokiai situacijai taikomuy taisykliy paskelbimo tikslas
visais atvejais yra palaikyti tvarka ir uztikrinti sauguma salies viduje. Direktyvoje 2008/115 nenumatyta,
kad joje nustatytos taisyklés turi buti taikomos ir SESV 72 straipsnio kontekste. Taigi valstybé naré gali
nukrypti nuo minétos direktyvos nuostaty, jeigu vykdo savo pareigas palaikyti viesgja tvarka ir uztikrinti
vidaus sauguma.

160. Vie$oji tvarka ir visuomenés saugumas yra privalomieji bendro intereso pagrindai, pagal kuriuos
valstybéms naréms suteikiama teiséktros kompetencija, leidzianti joms nesilaikyti Sajungos teisés, o
ESS 4 straipsnio 2 dalyje pabréziamas pirmaeilis jy pobudis. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija®® valstybés narés visiskai savaranki$kai sprendzia, ka, ju nuomone, apima vieosios
tvarkos savoka, ir $is vertinimas gali skirtis atsizvelgiant j laikotarpj. Siuo klausimu Vengrija primena,
jog, net pacios Komisijos nuomone, jau paaiskéjo, kad antrinéje teiséje masinés imigracijoms
sukeltoms krizinéms situacijoms valdyti numatytas teisinis pagrindas néra pakankamas, nes Komisija,
padariusi i$ to iSvadas, 2016 m. pateiké visa rinkinj pasitlymy, kuriais siekiama reformuoti bendra
Europos prieglobscio sistema, susijusiy ir su Direktyva 2013/32, ir su Direktyva 2008/115.

161. Taigi susiklos¢ius tokiai krizinei situacijai kaip Vengrijoje, neprivaloma laikytis
Direktyvos 2008/115 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies, 12 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies
reikalavimy, kai Vengrijos policija taiko [statymo dél valstybés sieny 5 straipsnio 1ter dalj.

162. Be to, policija nevercia Vengrijos teritorijoje sulaikyty neteisétai Saltyje esanciy treciyjy Saliy
pilieciy kirsti sienos, nes sienos apsaugos infrastruktira (sienos apsaugos punktas) yra ne ant sienos
linijos, o Vengrijos teritorijoje. Taigi Sie asmenys néra i$siunciami j Serbija ir, palydéti iki punkto, gali
pateikti prasymus artimiausioje tranzito zonoje. Nesant faktinio grazinimo, Direktyvos 2008/115
taikymas i§ esmés negalimas, nes valstybé naré negali vykdyti i$siuntimo priemonés savo pacios
teritorijoje.

56 Vengrija nurodo, be kita ko, 2010 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708).
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163. Vengrija priduria, jog né vienoje Sajungos teisés nuostatoje nenurodyta, kur $alies teritorijoje turi
bati jrengta prieglobs¢io praS§ymams nagrinéti skirta infrastruktara ar kur reikia nukreipti neteisétai
Salyje esancius asmenis. Taigi, jeigu policija imasi neteisétai Salyje esanciy treciyju Saliy pilieciy
perkélimo, kad jie galéty kuo skubiau pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, ji nepazeidzia Sgjungos
teisés. Be to, néra jokios Sajungos teisés normos, pagal kurig buty jpareigojama kaip nors pasirtipinti
neteisétai Salyje esanciais treciyjy Saliy pilieCiais. Galiausiai Vengrija nurodo, kad policija veikia
neperzengdama teisés akty riby ir proporcingai naudoja prievartos priemones tik jstatyme numatytais
atvejais.

2. Vertinimas

164. Pirmiausia reikia pazymeéti, jog Vengrija negincija, kad neteisétai Vengrijos teritorijoje esanciy
treciyjy Saliy pilieciy palydéjima iki artimiausio sienos apsaugos punkto Vengrijos policijos tarnybos
vykdo nesilaikydamos Direktyvoje 2008/115 nustatyty grazinimo procedirai taikomy garantijy®. Visy
pirma $i priemoné buvo jgyvendinama neatsizvelgiant j vaiko interesus, Seimos gyvenima, atitinkamo
treCiosios $alies piliecio sveikatos bukle ir nesilaikant negrazinimo principo (5 straipsnis), taip pat
nepriémus sprendimo dél grazinimo (6 straipsnio 1 dalis). Be to, atitinkami treciyjy $aliy pilieciai
negauna jokio rasytinio sprendimo, kuriame buaty nurodytos faktinés ir teisinés grazinimo ir (arba)
issiuntimo priezastys (12 straipsnio 1 dalis), o nesant sprendimo grazinti, jiems nesuteikiama jokios
teisiy gynimo priemonés (13 straipsnio 1 dalis).

165. Vis délto Vengrija neigia pazeidimus, nurodytus S$iame kaltinime, pateikdama du esminius
argumentus: pirma, kad S$ioje byloje nagrinéjamu atveju Direktyva 2008/115 netaikytina, ir
papildomai — kad valstybés narés gali remtis SESV 72 straipsniu, siekdamos nukrypti nuo $ioje
direktyvoje nustatyty vienody taisykliy. ISnagrinésiu $iuos argumentus i$ eilés.

a) Dél Direktyvos 2008/115 taikytinumo

166. Pirma, Vengrija laikosi nuomonés, kad Direktyva 2008/115 netaikytina Sioje byloje nagrinéjamu
atveju, nes palydéjimo iki sienos  praktikos taikymas yra  pateisinamas  remiantis
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte esancia leidziancia nukrypti nuostata.

167. Pagal sia nuostatg valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjy saliy pilieciams,
kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo
sausuma, jara ar oru ir kurie véliau néra gave leidimo ar teisés buti toje valstybéje naréje. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad savokai ,dél neteiséto valstybés narés sienos
kirtimo* reikalingas ,tiesioginis su laiku ir erdve susijes rysys tarp trecios Salies pilie¢io suémimo arba
sulaikymo ir iSorés sienos kirtimo“ ir kad ,tai taikytina ir trecCiyju S$aliy pilieciams, kuriuos
kompetentingos institucijos suémé ar sulaiké bitent tuo metu, kai jie neteisétai kirto iSorés sieng, arba
netoli $ios sienos po to, kai jie ja neteisétai kirto ***.

168. Neatrodo, jog Komisija gincija, kad pagal [statymo dél valstybés sieny 5 straipsnio 1bis dalj
siekiama pasinaudoti Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta leidziancia nukrypti
nuostata.

57 Reikia konstatuoti, jog Vengrijos argumentas, pagal kurj Vengrijos policija veikia neperzengdama teisés akty riby ir proporcingai naudoja
prievartos priemones tik jstatyme numatytais atvejais, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 4 dalj, neturi reiksmes
nustatant, ar Vengrija nejvykdé jsipareigojimy, dél kuriy pazeidimo jai priekai$taujama $iame kaltinime.

58 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Arib ir kt. (C-444/17, EU:C:2019:220, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

59 Kursyvu i$skirta mano.
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169. Sis kaltinimas, mano nuomone, pagristai susijes tik su Istatymo dél valstybés sieny 5 straipsnio
1ter dalimi, kuri dél masinés imigracijos susikloscius krizinei situacijai taikytina vietoj 1bis dalies ir
kuri vis dar galiojo pagristos nuomonés pateikimo diena. Taigi, Komisijos teigimu, minéta leidzianti
nukrypti nuostata neapima bitent $ios nuostatos.

170. Istatymo dél valstybés sieny 5 straipsnio 1ter dalis suformuluota taip: ,susiklos¢ius masinés
imigracijos sukeltai krizinei situacijai Vengrijos policija gali sulaikyti neteisétai Vengrijos teritorijoje
esanCius uzsieniecius ir palydéti juos iki 1 dalyje nurodytos artimiausios sienos, nebent jie jtariami
pazeidimo padarymu®. Vis délto, kadangi Sie policijos jgaliojimai neapibrézti ,astuoniy kilometry
spinduliu nuo Vengrijos teritorijos iSorés sienos“, kaip tai numatyta [statymo dél valstybés sienu
5 straipsnio 1bis dalyje®, $i nuostata taikoma visiems Vengrijoje neteisétai esantiems tre¢iyjy Saliy
pilieciams, o ne tik tiems, kurie buvo sulaikyti ar suimti dél neteiséto iSorés sienos kirtimo arba po $io
sienos kirtimo netoli jos, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkta.
Vadinasi, [statymo dél valstybés sieny 5 straipsnio 1ter dalis neatitinka vienos i$ $ioje leidziancioje
nukrypti nuostatoje nustatyty salygy, todél Direktyva 2008/115 negali buti netaikoma, remiantis tokia
leidzianc¢ia nukrypti nuostata.

171. Antra, Vengrija tvirtina, kad neteisétai Vengrijos teritorijoje esanciy treciosios S$alies pilieciy
palydéjimas iki artimiausios sienos, kurj vykdo Vengrijos policija, néra ,is$siuntimas®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 2008/115, nes ji netaikytina, nesant realaus grazinimo.

172. Minétos direktyvos 3 straipsnio 5 punkte sgvoka ,iSsiuntimas“ apibréziama kaip ,priverstinis
prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis iSvezimas is valstybés narés”, o tai faktiskai gali leisti manyti,
kad Vengrijos pateikiamas aiskinimas yra teisiskai teisingas. I§ tiesy negincijama, kad pagal [statymo
dél valstybés sieny 5 straipsnio 1lter dalj policijos tarnyboms leidziama tik palydéti Vengrijos
teritorijoje sulaikytus neteisétai Salyje esancius treciosios Salies piliecius iki artimiausio sienos apsaugos
punkto, o visi jie yra Vengrijos teritorijoje. Taigi fizinis i$vezimas nesibaigia uz $ios teritorijos riby, kaip
to reikalaujama pagal nagrinéjama apibréztj. Vis délto man atrodo, kad atliekant §j vertinima negalima
atsiriboti nuo aplinkybés, jog dél to, kad treciyjy Saliy pilieciai paliekami siaurame zemés ruoze tarp
sienos apsaugos punkto ir valstybés sienos, kuriame néra jokios infrastruktaros, dél kurios jame buty
galima buti ilgiau, treciosios Salies pilieciai neturi jokio kito pasirinkimo, tik kirsti sausumos siena su
Serbija. Be to, reikia pripazinti, kad Sie treciyjuy Saliy pilieciai netgi negali pereiti punkto $alia tranzito
zonos, iki kurio juos palydi policija, ir patekti j Sia zona siekiant pateikti tarptautinés apsaugos
prasymus, nes $iuo tikslu reikéty laukti siaurame zZemés ruoze, kuriame, kaip jau priminiau, néra jokios
infrastruktaros, vidutiniskai nuo vienuolikos iki astuoniolikos ménesiy. Apibendrindamas laikausi
nuomoneés, kad nagrinéjama praktika pagal faktines aplinkybes prilygintina ,i$siuntimui®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 5 punkta.

173. Atsizvelgiant | $iuos samprotavimus, manau, nekyla abejoniy, kad Direktyva 2008/115 taikytina
nagrinejamai priemonei.

b) Dél SESV 72 straipsnio

174. Dél Vengrijos pateikto argumento, kad pagal SESV 72 straipsnj valstybéms naréms leidziama
nukrypti nuo Direktyvos 2008/115 nuostaty, jeigu jos vykdo savo pareigas palaikyti viesgja tvarka ir
uztikrinti visuomenés sauguma, manau, kad islieka visiskai reik§mingi Sios iSvados 101-103 punktuose
pateikti argumentai, susije su motyvais, kuriuos Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Komisija /
Lenkija ir kt. (Laikinasis tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas)®.

60 Istatymo dél valstybés sienos 5 straipsnio 1lbis dalis suformuluota taip: ,policija gali sulaikyti neteisétai Vengrijos teritorijoje esancius
uzsieniecius zonoje, issidésciusioje astuoniy kilometry spinduliu nuo iSorés sienos, kaip ji apibrézta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 2 dalyje,
arba sienos demarkacijos zenkly, ir palydéti juos iki 1 dalyje nurodytos artimiausios sienos, nebent jie jtariami pazeidimo padarymu®.

61 2020 m. balandzio 2 d. sprendimas (C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257).
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175. Reikia dar kartg taikyti $iuos motyvus.

176. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Vengrija savo procesiniuose dokumentuose kaip gynybos
argumentu aiskiai nesirémé konkreciy Direktyvos 2008/115 nuostaty negaliojimu SESV 72 straipsnio
atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, reikia patikrinti, ar $iai valstybei narei butina remtis joje numatyta
leidzian¢ia nukrypti nuostata atsizvelgiant j visa Direktyva 2008/115%. Siuo atveju gali bati
reikSmingas jos 18 straipsnis, nes jame aiSkiai reglamentuojamos nepaprastosios padétys,
susiklosciusios dél isskirtinai didelio treciosios $alies pilieciy, kurie turi bati grazinti, skaiciaus, ir kol $i
padétis tesiasi, valstybéms naréms suteikiama galimybé nukrypti nuo kai kuriy kity Sios direktyvos
nuostaty. Vis délto pazymétina, kad Vengrija savo procesiniuose dokumentuose nesirémé Ssio
straipsnio taikymu ir kad bet kuriuo atveju pagal jj jokiais atvejais neleidziama nukrypti nuo nuostaty,
kuriy pazeidimas nurodomas $iame kaltinime **.

177. Vadinasi, Vengrija negali remtis SESV 72 straipsniu, siekdama pateisinti atsisakyma vykdyti visus
jpareigojimus, kurie jai nustatyti pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj,
12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj.

178. Mano nuomone, kiti Vengrijos pateikti argumentai negali paneigti Sios iSvados. Tas pats
pasakytina apie argumentsg, grindziama SESV 72 straipsnio ir ESS 4 straipsnio 2 dalies aiskinimu kartu.
I tiesy néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad pastarojoje nuostatoje nurodytas esminiy valstybiniy
funkcijy, iskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios tvarkos bei nacionalinio saugumo
uztikrinima, vykdymas negaléty bati uztikrintas niekaip kitaip, tik netaikant nagrinéjamy
Direktyvos 2008/115 nuostaty. Kalbant apie Sprendima Tsakouridis®, pazymeétina, jog nors i§ jo
matyti, kad valstybés narés turi teise imtis priemoniy vieSajai tvarkai palaikyti, nesuprantu, kaip $§j
sprendima galima suprasti taip, kad Sios valstybés narés gali jgyvendinti tokia leidziancia nukrypti
nuostata Sajungos antrinéje teiséje nenumatytais atvejais, tiesiog remdamosi SESV 72 straipsniu. I3
tiesy reikéty tik priminti, kad tame sprendime Teisingumo Teismo buvo prasoma isaiskinti antrinés
teisés nuostaty, t. y. Direktyvos 2004/38/EB* 28 straipsnio 3 dalj.

179. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirma, sidlau Teisingumo Teismui pripazinti ketvirtajj
Komisijos kaltinima pagristu.

62 Kadangi néra kvestionuojamas jos galiojimas, tai, kad Direktyvoje 2008/115 néra tokios konstatuojamosios dalies kaip Direktyvos
2013/32 51 konstatuojamoji dalis, kurioje patikslinama, kad pagal SESV 72 straipsnj $i direktyva neturi poveikio valstybiy nariy pareigy,
susijusiy su teisétvarkos ir vidaus saugumo uztikrinimu, vykdymui, tikrai negali pateisinti nukrypimo nuo $ios direktyvos nuostaty remiantis $iuo
straipsniu, kaip teigia Vengrija.

63 I8 tiesy Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje valstybéms naréms leidziama numatyti tik ilgesnius teisminés perziaros terminus, nei numatytieji
15 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje, ir imtis skubiy priemoniy dél sulaikymo salygy, kuriomis nukrypstama nuo S$ios direktyvos
16 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy.

64 Kaip Komisija pazymi ieskinyje, pacioje Direktyvos 2008/15 18 straipsnio 3 dalyje aiskiai pazymima, kad ,Sio straipsnio nuostatos nesuteikia
galimybés valstybéms naréms nukrypti nuo jy bendros pareigos imtis visy batiny bendro ar specialaus pobudzio priemoniy, kad buty
uztikrintas pagal $ig direktyva numatytas jy pareigy vykdymas*“.

65 2010 m. lapkricio 23 d. sprendimas (C-145/09, EU:C:2010:708).

66 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 5 t., p. 46).
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E. Dél skundy, paduoty dél sprendimy, Kkuriais atmetamas prieglobs¢io prasymas,
neveiksmingumo

1. Saliy argumentai

180. Komisija laikosi pozicijos, kad Vengrija pazeidzia Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 ir 6 dalis, ir
motyvuoja $j kaltinima tuo, kad jeigu tarptautinés apsaugos praSymas atmetamas, [statyme dél teisés j
prieglobstj aiSkiai nenumatyta skundo stabdomojo poveikio galimybé. Taigi néra uztikrinama
prieglobscio prasytojuy teisé likti Vengrijos teritorijoje, kol bus iSnagrinétas jy skundas, nes neigiamas
sprendimas vykdytinas, neatsizvelgiant j tai, kad paduotas skundas.

181. Vis délto pagal Vengrijoje taikytinas bendrasias proceso normas administraciniy byly teisenos
srityje skundo padavimas neturi stabdomojo poveikio, o Administraciniy byly teisenos kodekso
50 straipsnyje numatyta tik tai, kad stabdomojo poveikio gali bati prasoma tam tikromis salygomis.
Istatyme dél teisés | prieglobstj kaip lex specialis nustatytos administracinio proceso taisyklés,
taikytinos sprendimy dél prieglobscio kontrolei.

182. 2015 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojusiu Egyes torvényeknek a tomeges bevindorlds kezelésével
osszefiiggd modositdsdarol szolo 2015. évi CXL. torvény (2015 m. Jstatymas Nr. CXL, kuriuo i$ dalies
keiciami tam tikri jstatymai, atsizvelgiant | masinés imigracijos valdyma) buvo i§ dalies pakeisti
Istatymo dél teisés | prieglobsti 53 ir 68 straipsniai ir panaikintos nuostatos, kuriomis aiskiai
uztikrinamas stabdomasis poveikis. Sie pakeitimai buvo taikomi tiek esant masinés imigracijos sukeltai
krizinei situacijai, tiek jos nesant.

183. Taigi Komisija laikosi pozicijos, pirma, jog dél to, kad skundas teismui dél sprendimy, kuriais
prieglobsc¢io prasymai atmetami kaip nepagrjsti, neturi automatiskai stabdomojo poveikio, Vengrija
tinkamai neperkélé Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 dalyje nustatytos bendros taisyklés j nacionaline
teise. Siuo klausimu [statymo dél teisés j prieglobsti 35 straipsnio 1 dalyje prieglobs¢io prasytojams
savaime nesuteikiama teisé gyventi Salyje, o tiesiog patikslinama, kad Siems asmenims prieglobscio
procedira taikoma iki pranesimo apie sprendima, kuris yra neskundziamas. Taigi vienintelis teisés
aktas, kuriuo remdamasis prasytojas gali kildinti savo teise gyventi Vengrijoje, yra [statymo dél teisés j
prieglobstj 5 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurj prasytojas pagal Siame jstatyme nustatytas salygas
turi teise gyventi Vengrijos teritorijoje. Vis délto pagal $ig nuostata teisei gyventi Vengrijoje nustatytos
papildomos, tiksliai nedetalizuotos salygos. Tai, kad pagal Istatymo dél teisés | prieglobstj
80/] straipsnio 5 dalj, taikyting esant masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai, prieglobscio srityje
kompetentinga institucija nustato, kad prieglobsc¢io prasytojo gyvenamoji vieta yra tranzito zonoje, kol
taps vykdytinas sprendimas, kurio nebegalima apskusti, neleidzia daryti tokios iSvados. IS tiesy
gyvenimas tranzito zonoje turi bati pripazjstamas sulaikymu ir neatitinka gyvenimo valstybéje naréje
savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnj.

184. Antra, kalbant apie sprendimy, kuriais prieglobscio praSymai atmetami kaip nepriimtini, teismine
kontrole, Istatymo dél teisés i prieglobstj 53 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad skundo padavimas neturi
stabdomojo poveikio, o tai neatitinka Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalyje nustatytos taisyklés,
pagal kuria valstybés narés privalo uztikrinti automatinj skundo stabdomajj poveikj arba uztikrinti, kad
sprendima dél stabdomojo poveikio priimty teismas. Be to, [statyme dél teisés j prieglobstj aiskiai
nenurodyta, ar teismo procesams, patenkantiems j [statymo dél teisés j prieglobstj taikymo sritj, taip
pat taikytinas Administraciniy byly teisenos kodekso 50 straipsnis, nes jiems minétame jstatyme
numatytos specialiosios taisyklés, taigi ar jis laikytinas tokiu jstatymu, kuriuo minétos
direktyvos 46 straipsnio 6 dalis teisingai perkeliama j nacionaling teis¢ laikantis suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos.
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185. Trecia, pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalies a ir b punktus, jeigu prasymas atmetamas
kaip nepriimtinas, nes trecioji $alis laikoma prasytojui saugia trecigja $alimi, arba kaip nepagrijstas, nes
prasytojas neteisétai atvyko i valstybés narés teritorija arba neteisétai joje iSbuvo ilgesnj laikg, skundo
padavimo stabdomasis poveikis taip pat turéty bati automatinis. Komisija pripazista, kad sie du atvejai
numatyti [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies e punkte ir 7 dalies h punkte ir kad $io
jstatymo 53 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad skundo padavimas nesustabdo sprendimo vykdymo,
iSskyrus pagal minétas nuostatas priimtus sprendimus dél prieglobscio. Vis délto [statyme dél teisés j
prieglobstj aiskiai nenumatyta, kad tam tikrais atvejais skundo padavimas turi stabdomaji poveikj. Tik
prieSingas aiskinimas leisty daryti iSvada, kad tokiais atvejais taikytina kita taisyklé nei stabdomojo
poveikio nebuvimas. Vis délto $io jstatymo tekste nepatikslinta, ar ta kita taisyklé reiskia automatinj
stabdomajj poveikj, kaip to reikalaujama Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 ir 6 dalyse.

186. Vengrija laikosi nuomonés, kad teisés aktais ir praktika prieglobscio srityje tinkamai uztikrinama
prieglobscio prasytojy galimybé likti jos teritorijoje, net jei Direktyvos 2013/32 nuostatos nebuvo
pazodziui perkeltos i Vengrijos teise. I$ tiesy, aiskinant [statymo dél teisés j prieglobstj 5 straipsnio
1 dalj ir 35 straipsnio 1 dalj kartu, teisé likti Salies teritorijoje uztikrinama prieglobsc¢io prasytojams iki
prieglobscio proceduros pabaigos, o tai atitinkamu atveju atitinka prane$ima apie teismo sprendima dél
skundo, paduoto dél sprendimo atmesti prieglobs¢io prasyma. Taigi nacionalinés teisés aktai atitinka
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 dalj.

187. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalyje numatant bendrosios taisyklés isimtj reikalaujama tik to,
kad tam tikrais atvejais skunda nagrinéjantis teismas prasytojo praSymu arba savo paties iniciatyva
turéty jurisdikcija jpareigoti, kad skundas turéty stabdomajj poveikj. Tokiu atveju [statymo dél teisés j
prieglobstj 53 straipsnio 6 dalyje nenumatyta automatiné teisé likti Salies teritorijoje, taciau prasytojas
pagal Administraciniy byly teisenos kodekso 50 straipsnj galéty prasyti nedelsiamos teisminés
gynybos, kuri, atsizvelgiant j priimta sprendima, galéty lemti stabdomgjj skundo poveikj, taigi ir
galimybe likti Salies teritorijoje. Skunda paduodantys prasytojai sistemingai naudojasi Sia galimybe, o
teismai praktiskai visada patenkina §j prasyma.

188. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalies a ir b punktuose numatytas ,iSimties iSimtis“ apima
Istatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies e punktas ir 7 dalies h punktas, o teisé likti salies
teritorijoje nattraliai uztikrinama abiem $iais atvejais.

189. Vengrijos teisés atitiktimi Sajungos teisei taip pat neleidzia suabejoti [statymo dél teisés j
prieglobstj 80/] straipsnio 2 dalis. I$ tiesy pagal to paties jstatymo 80/] straipsnio 5 dalj prasytojas turi
teise buti tranzito zonoje, taigi ir Vengrijos teritorijoje, kol jam bus pranesta apie galutinj sprendima, o
tai atitinka Direktyvos 2013/32 2 straipsnio p punkte numatyta savoka ,likti valstybéje naréje” ir Sios
direktyvos 46 straipsnio 5 ir 6 daliy reikalavimus.

2. Vertinimas
190. I$ pradziy reikia pateikti kelias jzangines pastabas.

191. Direktyvy perkélimui | nacionalines teisés sistemas budingos nuolatinés pusiausvyros paieskos
tarp nagrinéjamo teisés akto pobiudzio, nes pagal SESV 288 straipsnj direktyva privaloma kiekvienai
valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios
institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir budus, ir butinybés uztikrinti visiska ir vienoda
Sajungos teisés taikyma. Todél suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje konstatuojama, kad
perkeliant direktyva j vidaus teise jos nuostaty nebatina formaliai ir pazodziui perkelti j aiskias ir
specialias jstatymo ar kito teisés akto nuostatas ir kad gali pakakti bendro teisinio konteksto, jeigu jis
pakankamai aiskiai ir tiksliai uztikrina visapusj tos direktyvos taikyma®’.

67 Zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendima Komisija / Lenkija (C-336/16, EU:C:2018:94, 120 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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192. Jeigu direktyvos nuostata, skirta perkelti | nacionaline teise, siekiama suteikti teises privatiems
asmenims, siekiant jvykdyti su tuo siejama teisinio saugumo reikalavimg, butina, kad pagal
nacionalinés teisés aktus nekilty jokiy pagristy abejoniy dél $iy teisiy apimties. Tokiu atveju pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybéms naréms tenkanti perkélimo j nacionaline
teise pareiga reiskia, kad jos privalo uztikrinti, kad teisiné situacija privatiems asmenims biuty
pakankamai tiksliai apibrézta ir aiski, suteikiant jiems galimybe suzinoti apie visas savo teises ir
prireikus remtis jomis nacionaliniuose teismuose *.

193. Manau, kad trijy $io kaltinimo daliy pagrjstuma reikia nagrinéti atsizvelgiant j Siuos principus.

194. Pirmojoje $io kaltinimo dalyje nurodyta Direktyvos 2013/32 46 straipsnio (,Teisé | veiksminga
teisiy gynimo priemone“) 5 dalis, kurioje nustatyta bendra taisyklé; pagal ja kiekvienas tarptautinés
apsaugos prasytojas turi teise likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje net ir po to, kai priimamas
administracinis sprendimas atmesti jo prasyma, kol baigsis skundui dél Sio sprendimo paduoti
nustatytas terminas, o jeigu skundas paduotas, kol dél sio skundo bus priimtas sprendimas.

195. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, remdamasis Komisijos dublike pateiktais paaikinimais, esu
linkes manyti, kad ji priekaistauja dél netinkamo perkélimo j nacionaline teise ir bet kuriuo atveju
tokio perkélimo aiskumo stokos. Kitaip tariant, Komisija kaltina tuo, kad nacionalinés teisés aktuose
paliekama vietos pagristoms abejonéms dél teisés likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje,
nesilaikant to, ko reikalaujama pirma nurodytoje jurisprudencijoje.

196. Reikia pazymeéti, jog Vengrija teigia, kad, aiskinant [statymo dél teisés j prieglobstj 5 straipsnio
1 dalies a punkta ir 35 straipsnio 1 dalj kartu, gali buti pasiektas toks rezultatas, kurio siekiama
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 dalyje. Vis délto pirmiausia reikia nurodyti, kad pritariu Komisijos
pozicijai tiek, kiek ji teigia, kad Istatymo dél teisés | prieglobsti 35 straipsnio 1 dalyje (,prieglobscio
procedira prasytojui pradedama taikyti nuo tada, kai jis asmeniskai pateikia tarptautinés apsaugos
praSyma prieglobscio srityje kompetentingai institucijai <...> iki kol bus pranesta apie sprendima,
priimta pasibaigus procedirai, jeigu jo nebegalima apskuysti“) nieko nenurodyta dél prasytojo teisés

likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje *.

197. Taigi kyla klausimas, ar [statymo dél teisés j prieglobstj 5 straipsnio 1 dalies a punktas, vertinamas
atskirai, gali  suteikti  prieglobs¢io  prasytojams  teise likti =~ Vengrijoje, todél juo
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 dalis tinkamai perkelta j nacionaline teise.

198. Laikausi nuomonés, kad j $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

199. Siekdamas paaiskinti priezastis, dél kuriy padariau tokig i$vada, pirmiausia primenu, kad
nagrinéjama nuostata suformuluota taip: ,prieglobscio prasytojas turi teise laikantis Siame jstatyme
nustatyty sglygy buti Vengrijos teritorijoje ir pagal specialiyjy teisés akty nuostatas gauti leidima
gyventi Vengrijos teritorijoje“’’. Nors pagal $ia nuostata kiekvienam prieglobscio prasytojui tikrai
atsiranda teisé buti Vengrijos teritorijoje, vis délto atrodo, kad naudojimuisi $ia teise yra nustatytos
papildomos salygos, kurios néra kaip nors patikslintos, kaip, mano nuomone pagrijstai, teigia Komisija.
Paprasyta per teismo posédi nurodyti tokias salygas, Vengrija nurodo tik [statymo dél teisés |
prieglobstj 35 straipsnio 1 dalj, bet man atrodo, kad joje i nacionaline teis¢ perkeliama savoka
»prieglobscio prasytojas, o ne nurodoma viena i$§ minétos teisés buti Salyje suteikimo salygu.

68 Zr., be kita ko, 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Komiisija / Jungtiné Karalysté (C-530/11, EU:C:2014:67, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

69 Siuo klausimu patikslinama, jog Vengrija negincija Komisijos teiginio, kad 2007 m. [statymo Nr. II dél tre¢iyju $aliy pilie¢iy atvykimo i $alj ir
gyvenimo joje 51 straipsnio 2 dalyje tikrai numatyta, kad ,jeigu treciosios $alies pilie¢ciams taikoma prieglobsc¢io procedira, jyu negalima
ipareigoti grazinti ir jy grazinimas negali buti vykdomas; vis délto $i nuostata negali prieglobscCio prasytojams suteikti teisés likti Vengrijos
teritorijoje, nes ji taikoma tik ,jeigu tre¢iosios $alies pilietis turi teise bati Vengrijos teritorijoje, kaip nurodyta atskirame jstatyme®.

70 Kursyvu isskirta mano.
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200. Tokiomis  aplinkybémis  Vengrijos  teisés sistema  nesuteikia  galimybés  pasiekti
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 dalimi siekiamo rezultato, t. y. suteikti kiekvienam tarptautinés
apsaugos prasytojui, kurio prasymas atmetamas kaip nepagristas, teise likti atitinkamos valstybés narés
teritorijoje. Bet kuriuo atveju, esant teisei buti $alyje, kuri niekaip neapibrézta, nesuprantu, kaip galima
teigti, kad tai yra pakankamai aisSkus ir tikslus teisinis rezimas, kad prieglobs¢io prasytojai ,galéty

suzinoti visas savo teises ir prireikus jomis remtis nacionaliniuose teismuose“”’.

201. Si i$vada taikoma tik Vengrijos teisés sistemai, taikomai jprastose situacijose, t. y. nepaskelbus
masinés imigracijos sukeltos krizinés situacijos. IS tiesy, jeigu paskelbiama tokia situacija, Vengrija
primena, kad pagal [statymo dél teisés i prieglobsti 80/] straipsnio 4 dalj teisé likti nacionalinéje
teritorijoje sustabdoma, kaip pripazjstama S$io jstatymo 5 straipsnio 1 dalies a punkte. Tokiomis
aplinkybémis, $ios valstybés narés teigimu, bylai reikéminga nacionaliné nuostata yra minéto jstatymo
80/] straipsnio 5 dalis, tiek, kiek joje numatyta, kad tranzito zona nustatoma kaip privaloma
prieglobscio prasytojo gyvenamoji vieta, kol sprendimas dél jo prasymo, kurio nebegalima apskuysti
(arba sprendimas dél perdavimo pagal Dublino reglamenta), taps galutinis.

202. Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad tokia nuostata reiskia
neteiséta sulaikymag, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2013/33, reikia konstatuoti, kad ji negali
atitikti reikalavimo suteikti prieglobs¢io prasytojui teise likti nacionalinéje teritorijoje pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 dalj.

203. Antroji $io kaltinimo dalis susijusi su Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalimi, kurioje kaip
iSimtis numatyta, kad jeigu sprendimas dél atsisakymo priskiriamas prie vienos i§ Sioje dalyje
iSvardytos kategorijos (jskaitant, be kita ko, sprendimus, kuriais prasymas pripazjstamas akivaizdziai
nepagrijstu ir, iskyrus tam tikras i$imtis, sprendimus, kuriais prasymas pripazjstamas nepagristu per
paspartinta procediira arba nepriimtinu”), atitinkama valstybé naré nebuatinai turi automatiskai
uztikrinti teise likti jos teritorijoje, bet ji, jeigu dél nagrinéjamo sprendimo prasytojas nebetenka teisés
likti Sioje valstybéje naréje, turi bent jau numatyti, kad teismas turi priimti sprendima dél tokios teisés
buvimo.

204. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Komisija kritikuoja $io straipsnio perkélima j nacionaline teise
tik tiek, kiek tai susije su skundais dél sprendimy atmesti prasyma kaip nepriimting. Ji teigia, kad
Istatymo dél teisés i prieglobstj 53 straipsnio 6 dalimi, kuria reglamentuojami skundai dél tokiy
sprendimy” ir pagal kuriag ,vykstant administraciniam procesui skundo padavimas nesustabdo
sprendimo vykdymo, i$skyrus sprendimus dél prieglobscio, priimtus pagal 51 straipsnio 2 dalies
e punkta ir 7 straipsnio h punkta®, j nacionaline teise tinkamai neperkeliamas rezultatas, kurio siekiama
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalimi. Vis délto, mano nuomone, $io klausimo nagrinéti nebautina,
nes Vengrija nepateikia jokio priestaravimo dél to, kad minéta nacionaline nuostata, vertinama atskirai,
neuztikrinamas nei automatinis stabdomasis $io skundo poveikis, nei tai, kad sprendima dél
stabdomojo poveikio priimty teismas.

71 Kursyvu iskirta mano.
72 Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalies a ir b punktai.

73 Vengrija per teismo posédj patvirtino, kad $is straipsnis taikomas skundams dél $iy sprendimy, atkreipdama démesj i to paties straipsnio 2 dalj,
pagal kuria ,sprendimas atmesti praSyma, kuris yra grindziamas prasymo nepriimtinumu arba kuris buvo priimtas taikant paspartinta
procedurg, gali bati ginc¢ijamas per administracinj procesa” (kursyvu i$skirta mano).
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205. Vis délto man atrodo, kad ypatinga démesj reikéty atkreipti i Vengrijos argumenta, kad $is
rezultatas vidaus teisés sistemoje faktiskai pasiekiamas todél, kad egzistuoja Administraciniy byly
teisenos kodekso 50 straipsnis. Sios valstybés narés teigimu, pagal $ia nuostata pagrindinj skunda
nagrinéjancio teismo galima prasyti nedelsiant uztikrinti teismine gynyba, kuri gali bati, be kita ko,
stabdomojo poveikio nustatymas™, ir Komisija to neginéija. Vis délto Komisija nurodo, kad nelaiko
minéto 50 straipsnio tokiu, kuriuo Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalis pakankamai aiskiai ir
tiksliai perkelta | nacionaline teise.

206. Negaliu pritarti tokiam argumentui.

207. Grisdama savo pozicija Komisija nurodo tik tai, kad Istatyme dél teisés j prieglobstj aiskiai
nenurodyta, ar teismo procesams, patenkantiems j $io jstatymo taikymo sritj, taikomos bendrosios
administracinio proceso taisyklés. Vis délto man atrodo, kad vien remiantis $ia pastaba nejmanoma
teigti, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nulemta teisiné padétis néra pakankamai aiski ir tiksli, kad
prieglobscio prasytojai galéty suzinoti visas savo teises ir prireikus jomis remtis teisme dél triju esminiy
priezasCiy. Pirma, [statymo dél teisés i prieglobstj 53 straipsnio 6 dalyje ai$kiai neatmetama galimybé
taikyti Administraciniy byly teisenos jstatymo 50 straipsnio, be to, joje néra su tokiu taikymu
nesuderinamo elemento. Antra, rySys tarp lex gemeralis (Administraciniy byly teisenos kodeksas) ir
lex specialis (Istatymas dél teisés | prieglobstj)”, pagal kurj $is kodeksas gali buti taikomas tiems
patiems atvejams, kuriems taikomas $is jstatymas, siekiant uzpildyti jo spragas, tikrai néra nejprastas.
Trec¢ia, Komisija nenurodo jokios aplinkybés, pavyzdziui, nacionalinés teismy praktikos, kuri leisty
suabejoti tuo, kad Vengrijos administraciniai teismai tikrai turi galimybe sustabdyti sprendimo, kuriuo
prieglobsc¢io prasymas pripazjstamas nepriimtinu, vykdyma ir taip pripazinti atitinkamam prasytojui
teise likti nacionalinéje teritorijoje.

208. Be to, nemanau, kad kitoks aiskinimas, nei sialau, atitikty pusiausvyra, kurios Teisingumo
Teismas sieké, formuodamas Sios iSvados 191 ir 192 punktuose nurodyta jurisprudencija.

209. Treciojoje Sio kaltinimo dalyje nurodomos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos iSimtys, numatytos
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 6 dalyje. I§ tos pacios dalies a punkto darytina i$vada, kad jeigu
sprendimas atmesti prasyma grindziamas Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalies h punkte
nurodytomis aplinkybémis, vél taikoma $ios direktyvos 46 straipsnio 5 dalyje nustatyta bendra taisykle,
todél teisé likti $alies teritorijoje turi buti suteikiama automatiskai. Be to, darytina i$vada, kad $i teisé
turi buti suteikiama automati$kai tais atvejais, kai prasymas pripazjstamas nepriimtinu pagal
33 straipsnio 2 dalies c ir e punktus todél, kad 46 straipsnio 6 dalies b punkte nurodomi tik tie atvejai,
kai prasymas pripazjstamas nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalies a, b ir d punktus.

210. Reikia priminti, jog Sioje dalyje Komisija negincija, kad i$ minétos 2 dalies a ir b punkty kylancios
isSimtys j nacionaline teise perkeltos tinkamai, nes [statymo dél teisés j prieglobstj 53 straipsnio 6 dalyje
jos konkreciai nurodomos, nustatant, kad skundo padavimas neturi stabdomojo poveikio, ,i$skyrus
sprendimus dél prieglobscio, priimtus pagal 51 straipsnio 2 dalies e punkta ir 7 straipsnio h punkta“.
Vis délto ji ir vél mano, kad tokiam perkélimui triksta aiskumo, nes $ioje nacionalinéje nuostatoje
aiskiai nenurodyta, kad stabdomojo poveikio nebuvimo iSimtis yra automatinis stabdomasis poveikis.

211. Vis délto atsizvelgiant | tai, kaip Komisija formulavo savo argumentus, susijusius su $ia dalimi,
$iuo klausimu pakanka konstatuoti, kad tiesiog aiskinant $ia nuostata a contrario tampa visiskai aisku,
kad Vengrijos teisés akty leidéjas skundams dél sprendimy, grindziamy [statymo dél teisés j prieglobstj
51 straipsnio 2 dalies e punkte ir 7 dalies h punkte nurodytomis aplinkybémis, ketino suteikti
automatinj stabdomajj poveiki.

74 Sio straipsnio 4 dalyje patikslinta, kad prasyme turi bati i$samiai nurodytos priezastys, pateisinancios nedelsiamos teisminés gynybos butinybe,
pridedami patvirtinamieji dokumentai ir patvirtinamos faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas pragymas.
75 Vengrija per teismo posédj patvirtino, kad $iy dviejy teisés akty tarpusavio santykis turi buti suprantamas butent taip.
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212. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirma, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti penktojo
kaltinimo pirma dalj pagrijsta ir atmesti jo antra ir trecia dalis.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

213. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalies pirma sakinj kiekviena
Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas, jeigu, kaip $ioje byloje, dalis $aliy reikalavimy patenkinama, o
dalis atmetama. Vis délto pagal Sios nuostatos antra sakinj Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad, be
savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama
atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

214. Pagal siiloma sprendima patenkinama dauguma Europos Komisijos reikalavimy, o Vengrijos
argumentai laikytini pagrjstais tik dél nedidelés ginco dalyko dalies, t. y. penktojo kaltinimo antros ir
trecios daliy. Taigi Sioje byloje pagrista nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Vengrija padengty
keturis penktadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy, o Komisija — penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.
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V. Isvada

215. Dél sioje isvadoje nurodyty motyvy sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1.

42

Nustatydama, kad kiekvienas prieglobs¢io prasymas turi bati pateiktas kompetentingai institucijai
asmeniskai ir tik tranzito zonose, | kurias ji leidzia patekti tik nedaugeliui asmeny, Vengrija
nejvykdé jai pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 3 ir 6 straipsnius tenkancio
jpareigojimo.

Igyvendindama prasymu suteikti prieglobstj procedara pasienyje be
Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje numatyty garantijy, Vengrija nejvykdé jai pagal $ia nuostata
tenkanciy jpareigojimuy.

Visiems prieglobscio prasytojams, i$skyrus jaunesnius nei 14 m. vaikus, taikydama jy prasymuy
nagrinéjimo procediira, kurios rezultatas yra jy sulaikymas tranzito zonoje per visa jos laikotarpj,
nesuteikdama jiems 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES,
kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo, 8, 9 ir 11 straipsniuose
numatyty garantijy, Vengrija nejvykdé jai pagal Sias nuostatas tenkanciy jpareigojimuy.

Palydédama anapus sienos neteisétai S$alies teritorijoje esancius treciyjy Saliy piliecius ir
nesilaikydama 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/115/EB dél
bendry nelegaliai esanciy treciyju saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
5 straipsnyje, 6 straipsnio 1 dalyje, 12 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje nustatyty
garantijy, Vengrija nejvykdé jai pagal Sias nuostatas tenkanciy jpareigojimuy.

Netinkamai j nacionaline teise perkélusi Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 5 dalj, Vengrija nejvykdé
jai pagal §ia nuostata tenkanciy jpareigojimy.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Vengrija padengia savo ir keturis penktadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy. Komisija padengia
vieng penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.
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