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1. Saja lieta Eiropas Komisija saskana ar LESD 258. panta otro dalu vérsas Tiesa ar prasibuy, lai tiktu
konstatéts, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti ar atseviskam
Direktivas 2013/32/ES?, Direktivas 2013/33/ES® un Direktivas 2008/115/EK* tiesibu normam.

2. Sai prasibai ir arkartigi plags tvérums, un ar to tiek apsaubits, ka ar Savienibas tiesibam ir saderiga
ievérojama dala Ungarijas tiesiska reguléjuma, ar kuru ir reglamentétas patvéruma pieteikumu
izskatiSanas procediras un procediras, kuru mérkis ir istenot to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kuri nelikumigi uzturas valsts teritorija. Ar to izvirzitajlem juridiskajiem
problémjautdjumiem ir nozime, it ipasi attieciba uz jautdjumu par to, vai situacija, kada atrodas
patvéruma meklétaji, kuri ir izmitinati tranzita zonas pie Serbijas un Ungarijas robezas, ir jakvalificé ka
“_» -V » . - . -

aizturésana” Direktivas 2013/33 izpratné.

3. Pasludinama sprieduma sensitivo raksturu uzsver tas, ka Tiesas sniegtd interpretacija pasreizéja

situacija, kad citas dalibvalstis nosaka stingrakus valsts tiesibu aktus $aja joma, varétu izraisit sekas, kas
ievérojami parsniedz $o lietu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2008/115
4. Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot $o direktivu attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem:

a) uz kuriem attiecas iecelosanas atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu vai kurus
kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu dalibvalsts aréjas (zemes,
jaras vai gaisa) robezas skérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai tiesibas palikt attiecigaja
dalibvalsti;

[..].”
5. Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs$ nelikumigi uzturas to teritorija.”

6. Sis direktivas 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“AtgrieSanas lémumus un — ja tos pienem — lémumus par iecelosanas aizliegumu un lémumus par
izraidiSanu noformé rakstiski un tajos norada faktiskos un juridiskos iemeslus, ka ari informaciju par
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.”

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. janijs) par kopé&jam proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. lpp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
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7. Saskana ar Direktivas 2008/115 13. panta 1. punktu:

“Attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nodrosina efektivus lidzeklus, lai parsadzétu vai lagtu
parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas minéti 12. panta 1. punktd, kompetenta tiesa vai
administrativa iestadé, vai kompetenta struktira, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba ir
garantéta.”

2. Direktiva 2013/32
8. Direktivas 2013/32 3. panta ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas sagatavoti teritorija,
tostarp pie dalibvalsts robezas, teritorialajos idenos vai tranzita zonas, ka ari starptautiskas aizsardzibas
atnemsanai.

[.‘]”
9. Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“1. Ja persona starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedz [sagatavo] iestadei, kas saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir kompetenta registrét sadu pieteikumu, tad registracija javeic ne vélak ka triju
darbadienu laika péc pieteikuma sagatavos$anas.

Ja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavo citam iestadém, kas var pienemt $adus pieteikumus,
bet saskana ar valsts tiesibu aktiem nav kompetentas tos registrét, tad dalibvalstis nodro$ina, lai
registracija tiktu veikta ne vélak ka sesu darbadienu laika péc pieteikuma sagatavosanas.

(]
2. Dalibvalstis nodro$ina, lai personai, kura sagatavojusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, batu

reala iespéja to iesniegt iespéjami isa laika. Ja pieteikuma iesniedzéjs neiesniedz savu pieteikumu,
dalibvalstis var attiecigi piemérot 28. pantu.

3. Neskarot 2. punktu, dalibvalstis var prasit, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti
personiski un/vai tam paredzéta vieta.

(]

5. Ja tas, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumus vienlaikus iesniedz liels skaits tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, praksé loti apgratina 1. punkta noteikta termina ievéro$anu,
dalibvalstis var paredzét minéta termina pagarinasanu lidz 10 darbdienam.”

10. Sis direktivas 24. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, ja pieteikuma iesniedzéji ir atziti par pieteikuma iesniedzéjiem, kam

vajadzigas ipasas procesualas garantijas, vini sanem pienacigu atbalstu, lai visas patvéruma procedaras
laika vini varétu izmantot tiesibas un pildit pienakumus, kas paredzéti $aja direktiva.
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Ja $adu pienacigu atbalstu nevar sniegt saistiba ar 31. panta 8. punktd un 43. panta minétajam
procediiram, jo Ipasi tad, ja dalibvalstis uzskata, ka pieteikuma iesniedzéjam spidzinasanas, izvarosanas
vai cita veida nopietnas psihologiskas, fiziskas vai seksualas vardarbibas dé] ir vajadzigas Ipasas
procesualas garantijas, dalibvalstis nepieméro vai partrauc piemérot 31. panta 8. punktu un 43. pantu.
Ja pieteikuma iesniedzéjiem, uz kuriem saskana ar $o dalu nevar attiecinat 31. panta 8. punktu un
43. pantu, dalibvalstis pieméro 46. panta 6. punktu, tas nodrosina vismaz 46. panta 7. punkta
paredzétas garantijas.”

11. Sis pasas direktivas 26. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis neaiztur personu tikai tapéc, ka vina ir pieteikuma iesniedzéjs. Aizturé$anas pamatojums
un nosacijumi, un aizturétajiem pieteikuma iesniedzéjiem pieejamas garantijas ir saskana ar
Direktivu 2013/33/ES.”

12. Direktivas 2013/32 43. panta “Robezprocediras” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var nodrosinat procediiras saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas minétas
II nodala, lai pienemtu lémumu pie dalibvalsts robezas vai tranzita zona par:

a) to pieteikumu pienemamibu saskana ar 33. pantu, kas sagatavoti $adas vietas; un/vai

b) pieteikumu bitiby, ja tiek piemérota 31. panta 8. punkta minéta procedura.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka lémums saistiba ar 1. punkta paredzétajam procediram tiek pienemts

sapratiga laika. Ja lémums nav pienemts Cetras nedélas, pieteikuma iesniedzéjam tiek atlauts iecelot

dalibvalsts teritorija, lai vina pieteikums tiktu izskatits saskana ar citiem $is direktivas noteikumiem.

3. Ja ierodas liels skaits tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kas iesniedz starptautiskas

aizsardzibas pieteikumus pie robezas vai tranzita zona, un tas 1. punkta noteikumu piemérosanu

praksé padara neiespéjamu, minétas procedaras var ari tikt piemérotas, ja un kameér Sie tresas valsts

valstspiederigie vai bezvalstnieki ir izmitinati vietas, kas atrodas netalu no robezas vai tranzita zonas.”

13. Sis direktivas 46. panta ir paredzéts:

l([..]

5. Neskarot 6. punktu, dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem palikt teritorija lidz terminam, kura

beidzas vinu iespéja izmantot tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja sadas tiesibas ir

izmantotas noteiktaja termina — lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam.

6. Ja ir pienemts léemums:

a) uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu saskana ar 32. panta 2. punktu vai nepamatotu
péc izvértésanas saskana ar 31. panta 8. punktu, iznemot gadijumus, kad $ie lémumi ir balstiti uz
31. panta 8. punkta h) apakspunkta minétajiem apstakliem;

b) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punkta a), b) vai d) apak$punktu;

¢) noraidit pieteikuma iesniedzéja lietas izskatisanas atsaksanu péc tam, kad ta bijusi partraukta
saskana ar 28. pantu; vai

d) pieteikumu neizvértét vai neizvértét pilnigi saskana ar 39. pantu,
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tiesai péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma vai ex officio ir tiesibas lemt, vai pieteikuma iesniedzéjs
var palikt dalibvalsts teritorija, ja $ada lémuma rezultata tiek izbeigtas pieteikuma iesniedzéja tiesibas
palikt dalibvalsti un ja $ados gadijumos tiesibas palikt dalibvalsti lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam
nav paredzétas valsts tiesibu aktos.

[]

8. Dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjam palikt to teritorija lidz 6. un 7. punktd paredzétas
procedtras iznakumam, lai izlemtu, vai pieteikuma iesniedzéjs var vai nevar palikt to teritorija.

L]

3. Direktiva 2013/33
14. Saskana ar Direktivas 2013/33 8. pantu:

“1. Dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dé], ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
[Direktivua 2013/32].

2. Vajadzibas gadijuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, dalibvalstis var
pieteikuma iesniedzéju aizturét, ja citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus nav iespé&jams
efektivi piemérot.

3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:

a) lai noteiktu vai parbauditu vina identitati vai valstspiederibu;

b) lai noteiktu tos elementus, kuri ir pamata vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, kurus
nevarétu iegiit neaizturot, jo ipasi, ja pastav pieteikuma iesniedzéja bégsanas iespéjamiba;

c) lai proceduras sakara izlemtu par pieteikuma iesniedzéja tiesibam iecelot valsts teritorija;

d) ja vin$ ir aizturéts saskana ar atgrieSanas proceduru atbilstigi [Direktivai 2008/115], lai sagatavotu
atgrieSsanu un/vai istenotu izraidiSanas procesu, un ja attiecigd dalibvalsts var ar objektiviem
kritérijiem pamatot — tostarp to, ka vinam jau bija iespéja pieklat patvéruma procedurai —, ka ir
pamatoti iemesli uzskatit, ka vin$ sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai, lai
aizkavétu vai traucétu atgrieSanas lémuma izpildi;

e) ja tas nepiecieSams valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai;

f) saskana ar 28. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par

tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim.

Aizturésanas pamatus nosaka valsts tiesibu aktos.

L]

15. Sis direktivas 9. panta ir noteikts:

“[]
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2. Pieteikuma iesniedzéju aizturéSanas rikojumu izdod rakstiski tiesu vai administrativas iestades.
Aizturésanas rikojuma norada faktiskos un juridiskos iemeslus, kas ir ta pamata.

3. Ja aizturésanas rikojumu izdod administrativas iestades, dalibvalstis nodrosina aizturésanas
likumibas atru juridisku parskatisanu, to veicot ex officio un/vai péc pieteikuma iesniedzéja
pieprasijuma. Ja $adu aizturésanas likumibas parskatiSanu veic ex officio, lemumu pienem péc iespéjas
drizak kops aizturésanas. Ja parskatiSanu veic péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma, par to nolemj
péc iespéjas drizak kops attiecigas procediras sakuma. Dalibvalstis valsts tiesibu aktos attiecigi nosaka
laikposmu, kura ir javeic ex officio juridiska parskatisana un/vai juridiska parskatisana péc pieteikuma
iesniedzéja pieprasijuma.

Ja juridiskas parskati$anas rezultata tiek konstatéts, ka aizturésana ir nelikumiga, attiecigo pieteikuma
iesniedzéju nekavéjoties atbrivo.

[“] ”»

16. Minétas direktivas 11. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Nepilngadigo aizturéSanu izmanto tikai ka pédéjo lidzekli un péc tam, kad ir noskaidrots, ka citus,
mazakus piespiedu lidzeklus nav iespéjams efektivi piemeérot. Sada aizturé$ana notiek uz visisako laiku,
un ir javeic visi pasakumi, lai aizturétos nepilngadigos atbrivotu un izvietotu nepilngadigiem piemérotas
izmitinasanas vietas.

[.‘]”

B. Ungarijas tiesibas

1. Likums par patvéruma tiesibam

17. A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (2007. gada Likuma Nr. LXXX par patvéruma
tiesibam, turpmak teksta — “Likums par patvéruma tiesibam”) 71./A panta ir paredzéts:

“1. Ja arvalsts valstspiederigais iesniedz pieteikumu tranzita zona:

a) pirms iecelosanas Ungarijas teritorija; vai

b) péc tam, kad, badams apturéts [astonus kilometrus] plata josla, skaitot no Ungarijas teritorijas
aréjas robezas linijas, ka noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399
(2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss)®, 2. panta 2. punktd, vai no robezas
demarkacijas zimém, vin$ ir pavadits lidz tas buves vartiem, kas kalpo kartibas uzturésanai pie
robezas un kas ir paredzéta likuma par valsts robezu;

ir japiemeéro $is nodalas normas ar $aja panta paredzétajam atkapém.

(]

4. Ja kop$ pieteikuma iesniegSanas ir pagajusas Cetras nedélas, arvalstnieku policijas joma kompetenta
iestade atlauj iecelosanu saskana ar piemérojamo tiesibu normu.

5 OV 2016, L 77, 1. Ipp. (turpmak teksta — “Sengenas Robezu kodekss”).
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5. Ja pieteikums nav nepienemams, arvalstnieku policijas joma kompetenta iestade atlauj iecelosanu
saskana ar piemérojamo tiesibu normu.

6. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir atlauts iecelot Ungarijas teritorija, patvéruma joma kompetenta iestade
veic procediru saskana ar visparigajiem noteikumiem.

7. Robezprocediras noteikumi neattiecas uz mazak aizsargatam personam.”

18. Likuma par patvéruma tiesibam 31./A panta 1. punkta vards varda ir parnemti aizturé$anas pamati,
kas ir paredzéti Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta. Si pasa likuma 31./A panta 2. punkta ir noteikts,
ka “patvéruma meklétaju aizturé$anu var uzdot péc katras lietas individuala izvértéjuma un tikai tad, ja
sasniedzamo mérki nevar sasniegt, piemérojot pasakumu, ar kuru tiek nodrosinats, ka attieciga persona
paliek sasniedzama”, un saskana ar 31./A panta 5. punktu: “Patvéruma meklétaju aizturésana tiek
uzdota ar lémumu, kas klast izpildams lidz ar ta pazino$anas bridi.”

19. Si likuma 31./B panta ir noteikts:

“l. Nevar izdot rikojumu par aizturésanu tikai ar tdadu pamatojumu vien, ka ir iesniegts patvéruma
pieteikums.

2. Nevar izdot rikojumu par nepavadita nepilngadiga patvéruma meklétaja aizturésanu.

3. Rikojumu par aizturé$anu attieciba uz gimeném ar nepilngadigiem bérniem var izdot tikai ka galéja
risinagjuma pasakumu, nemot véra galvenokart bérnu intereses.

[‘.]”
20. Saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./H pantu:

“Krizes situacija, ko radijusi masveida imigracija, ir japieméro I lidz IV nodalas un V/A lidz
VIII nodalas tiesibu normas, ievérojot 80./I —80./K panta paredzétas atkapes.”

21. Ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./I panta i) punktu tiek izslégta §1 pasa likuma 30. panta un
31. panta [a) punkta], ka ari 71./A lidz 72. panta [i) punkta] piemérosana.

22. Saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] pantu:

“l. Patvéruma pieteikums ir jaiesniedz personiski kompetentaja iestadé un tikai tranzita zona, iznemot,
ja

a) uz patvéruma meklétaju attiecas piespiedu pasakums, pasakums vai piespriests sods, kas ierobezo
individualo brivibu;

b) uz patvéruma meklétaju attiecas aizturéSanas pasakums, ko veikt uzdevusi patvéruma joma
kompetenta iestade;

c) patvéruma meklétajs uzturas Ungarijas teritorija likumigi un nelidz izmitinaanu uznemsanas
centra.

2. Patvéruma meklétajam pieméro patvéruma procediru no briza, kad vin$ ir iesniedzis starptautiskas

aizsardzibas pieteikumu kompetentaja iestadé, lidz bridim, kad tiek pazinots procediras rezultata
pienemtais lémums, kad tas vairs nav parsidzams.

(]
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4. Proceduras laika patvéruma meklétajiem, kas uzturas tranzita zona, nav 5. panta 1. punkta a) un
c¢) apakspunkta paredzéto tiesibu.

5. Patvéruma joma kompetenta iestade patvéruma meklétadjam nosaka tranzita zonu ka vina
uzturésanas vietu lidz bridim, kad parsatisanas rikojums saskana ar Dublinas regulu vai lémums, kas
vairs nav parsidzams, ir kluvis izpildams. Patvéruma meklétajs var pamest tranzita zonu, izejot pa
izejas vartiem.

6. Ja patvéruma meklétajs ir nepilngadigais bez pavadibas, kas ir jaunaks par 14 gadiem, patvéruma
joma kompetenta iestade péc nepilngadiga iecelo$anas valsti isteno patvéruma procediru saskana ar
visparigajiem noteikumiem. Ta vinam nekavéjoties atrod pagaidu mitekli un vienlaikus ladz
aizbildnibas jautajumos kompetento iestadi iecelt aizbildni, kura uzdevums ir aizsargat un parstavét
nepilngadigo. Aizbildnis ir jaiece] astonu dienu laika péc patvéruma joma kompetentas iestades liguma
sanemsanas. Aizbildnibas jautdjumos kompetenta iestade nekavéjoties pazino iecelta aizbildna vardu
nepilngadigajam bez pavadibas un patvéruma joma kompetentajai iestadei.”

23. Si likuma 80./K panta ir paredzéts:

“[.]

2. Patvéruma joma kompetenta iestade pienem lémumu, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju,
vai izbeidz procediruy, ja patvéruma meklétajs:

[]
d) pamet tranzita zonu.
[]

4. Lémumu par procediras izbeigsanu, piemérojot 2. punktu, nevar apstridét administrativa tiesvediba.

[.]"

2. Valsts robezas likums

24. Allamhatdrrél sz6lé, 2007. évi LXXXIX. torvény (2007. gada Likums Nr. LXXXIX par valsts robezu,
turpmak teksta — “Valsts robezas likums”) 15./A panta ir noteikts:

“l. Tranzita zonu var izveidot 5. panta 1. punkta minétaja zona ka pagaidu uzturé$anas vietu
personam, kas ladz pieskirt patvérumu vai alternativo aizsardzibu (turpmak teksta — “patvéruma
meklétajs”), un ta kalpo par vietu, kur notiek procediras patvéruma joma un arvalstnieku policijas
joma, un ta ir atbilstosi $im nolakam aprikota.

2. Patvéruma meklétajs, kas atrodas tranzita zona, var iecelot Ungarijas teritorija:

a) ja patvéruma joma kompetenta iestade pienem lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu;
b) ja ir izpilditi nosacijumi patvéruma procediras veik$anai saskana ar visparigajiem noteikumiem; vai

c) ja ir japieméro [Likuma par patvéruma tiesibam] 71./A panta 4. un 5. punkta normas.

2.a. Krizes situacija, ko izraisijusi masveida imigracija, patvéruma meklétaja, kur$ atrodas tranzita zona,
iecelosanu Ungarijas teritorija var atlaut 2. punkta a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos.
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[.]"

II. Pirmstiesas procedara

25. 2015. gada 11. decembri Komisija nosutija Ungarijai bridinajuma véstuli par to, ka $i dalibvalsts ir
parkapusi Direktivas 2013/32 46. panta 1., 3., 5. un 6. punktuy, lasot tos kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari Direktivas 2010/64/ES® 3. panta
8. punktu. Taja Komisija pauda bazas par juridisko prasibu iedarbibu robezprocediru gadijumos, par
automatiskas apturosas iedarbibas neesamibu parstdzibam, kas celtas par patvéruma joma pienemtiem
nelabvéligiem lémumiem, par to, ka tiek nodrosinata individuala intervija, parbaudot tiesa lémumus, ar
kuriem [starptautiskas aizsardzibas] pieteikumi ir noraiditi ka nepienemami, un lémumus, kas pienemti
paatrinata procedira, par to tiesneSu autonomu procesualo kompetenci, kas piedalas tiesa veiktajas
parbaudés, un, visbeidzot, par Savienibas tiesibu normu attieciba uz tiesibam uz mutisko un rakstisko
tulkojumu kriminalprocesa neievérosanu.

26. Ungarija uz bridinajuma veéstuli atbildéja ar véstuli, kuru Komisija sanéma 2016. gada 12. februari
un kura $1 dalibvalsts apgalvoja, ka atbilstosie Ungarijas tiesibu akti ir saderigi ar Savienibas tiesibam.

27. 2017. gada 7. marta Ungarija pienéma 2017. gada Likumu Nr. XX par grozijumiem Likuma par
patvéruma tiesibam. Komisija uzskatija, ka sis likums rada jaunas bazas, kas papildina tas, kuras tika
izklastitas 2015. gada 11. decembra bridindjuma véstulé un kuras attiecas uz sadiem punktiem: treso
valstu valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, izraidisana, kas ir pretruna
Direktiva 2008/115 noteiktajam procedaram, garantijas par efektivu piekluvi patvéruma procedarai
neesamiba, robezprocediras ilguma nelikumiga pagarinasana, patvéruma meklétaju visparéja
aizturéSana, paredzéto procesualo garantiju neievéro$ana, drosas tresas valsts principa neatbilstosa
piemérosana, dienasnaudas neizmaksasana starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem,
Savienibas noteikumu par tadu izdevumu segSanu, kas ir saistiti ar uznems$anas nosacljumiem,
neievéro$ana un parsidzibas par patvéruma pieteikumu noraido$u pirma limena lémumu iesnieg$anas
terminu samazinasana no astonam lidz trim dienam.

28. 2017. gada 18. marta Komisija nosutija Ungarijai papildu bridinajuma véstuli, kura tai parmeta, ka
ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana ar Direktivas 2008/115 5. pantu, 6. panta
1. punktu, 12. panta 1. punktu un 13. panta 1. punktu, Direktivas 2013/32 3., 6. un 7. pantu, 24. panta
3. punktu, 31. panta 8. punktu, 33., 38. un 43. pantu un 46. panta 1., 3., 5. un 6. punktu, ka ari
Direktivas 2013/33 2., 8., 9. un 11. pantu un 17. panta 2. punktu, lasot tos kopa ar tas pasas direktivas
2. panta g) punktu un 17. panta 3. un 4. punktu, un, visbeidzot, Hartas 6., 18. un 47. pantu.

29. Ungarija uz papildu bridinajuma véstuli atbildéja ar 2017. gada 18. julija véstuli, papildinot savu
atbildi 2017. gada 20. oktobri un 2017. gada 20. novembrl. Apgalvojot, ka ta attiecigos Ungarijas
tiesibu aktus uzskata par saderigiem ar Savienibas tiesibam, §1 dalibvalsts saskanoja savus tiesibu aktus
ar $SIm tiesibam atseviskos konkrétos jautajumos.

30. Lidz ar to 2017. gada 8. decembri Komisija nosttija Ungarijai argumentétu atzinumu, kurs tai tika
pazinots taja pasa diena un kura Komisija pazinoja, ka Ungarija:

— parsadzibas procesa par lémumu, ar kuru ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums,

attiecinot Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta paredzéto parbaudi tikai uz juridiska rakstura
faktiem un jautajumiem, kas ir izvértéti lémuma pienemsanas ietvaros,

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa (OV 2010,
L 280, 1. Ipp.).
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— netranspongjot valsts tiesibas Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu un pienemot tiesibu normas,
ar kuram tiek veikta atkape no visparéja noteikuma par automatisku apturosu iedarbibu situacijas,
uz kuram neattiecas $is pasas direktivas 46. panta 6. punkts,

— izraidot otrpus robezas nozogojuma tre$o valstu valstspiederigos, kas nelikumigi uzturas Ungarijas
teritorija, neievérojot Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punktd, 12. panta 1. punkta un
13. panta 1. punkta noteiktas proceduras un garantijas,

— nosakot, ka patvéruma pieteikums ir jaiesniedz kompetentajai iestadei personiski un tikai tranzita
Z0ona,

— nosakot, ka visiem patvéruma meklétajiem (iznemot bérnus, kas jaunaki par 14 gadiem) ir
japieméro procedira, kuras rezultata Siem patveruma meklétajiem ir jabat aizturétiem visu
patvéruma proceduras laiku tranzita zonas buavés, kuras vini var pamest, dodoties tikai uz Serbiju,
un nepapildinot $adu aizturésanu ar atbilstosam garantijam,

— samazinot no astonam lidz trim dienam terminu, kas atvéléts, lai iesniegtu parsadzibu par pirma
limena lémumiem, ar kuriem noraidits patvéruma pieteikums,

— nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti saskana ar Direktivas 2008/115 5. pantu, 6. panta
1. punktu, 12. panta 1. punktu un 13. panta 1. punktu, Direktivas 2013/32 3. un 6. pantu,
24. panta 3. punktu, 43. pantu un 46. panta 3., 5. un 6. punktu un, visbeidzot,
Direktivas 2013/33 2. panta h) punktu un 8., 9. un 11. pantu, lasot tos kopsakara ar Hartas 6.,
18. un 47. pantu.

31. Ungarija uz argumentéto atzinumu atbildéja 2018. gada 8. februari. Ta atkartoti pauda savu
viedokli par attiecigo Ungarijas tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam un pamatoja tas,
atsaucoties uz krizes situaciju, ko izraisijusi masveida imigracija, ka ari uz LESD 72. pantu.

32. Ta ka Ungarijas izvirzitie argumenti Komisiju neparliecinaja, ta 2018. gada 21. decembri vérsas
Tiesa. Ungarija savu iebildumu rakstu iesniedza 2019. gada 11. marta. Lietas dalibnieki iesniedza ari
replikas rakstu un atbildes rakstu uz repliku attiecigi 2019. gada 23. aprili un 2019. gada 4. janija.

33. 2020. gada 10. februara tiesas sédé Komisija un Ungarija sniedza mutvardu apsvérumus un
atbildéja uz Tiesas jautajumiem.

34. Saskana ar Tiesas Reglamenta 61. panta 1. punktu péc tiesnesa referenta laguma lietas dalibnieki
tika aicinati iesniegt to riciba eso$o statistiku par patvéruma meklétaju vidéjo izmitinasanas ilgumu
tranzita zonas, kas atrodas uz Serbijas un Ungarijas robezas, ka arl atseviskas valsts tiesibu normas,
kas nebija ieklautas rakstveida apsvérumos. Lietas dalibnieki atbildes iesniedza noteiktaja termina.
2020. gada 20. maija Tiesa $is atbildes pazinoja lietas dalibniekiem, uzaicinot tos attieciga gadijuma
sniegt apsvérumus lidz 2020. gada 1. janijam. Vienigi Ungarija atsaucas uz $o uzaicindjumu. Savos
apsvérumos Ungarija it Ipasi apgalvoja, ka péc $o tranzita zonu slégsanas un tajas uzturo$os personu
parvieto$anas uz atvértiem uznemsanas centriem — ko ta veica, izpildot spriedumu FMS u.c.’,—
Komisijas prasibas pieteikuma izklastitais apstaklis, uz kuru ir balstits apgalvojums par patvéruma
meklétaju visparéju aizturéSanu to uzturésanas tranzita zona dél, vairs nepastav. Tadéjadi $ai prasibas
dalai esot zudis priek$mets.

7 2020. gada 14. maija spriedums (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
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III. Vértéjums

35. Sakuma es vienigi noradisu, ka Ungarijas izvirzitais nepienemamibas pamats, kas ir balstits uz
nesen notikuso tranzita zonu slég$anu, nevar tikt pienemts, nemot véra Tiesas pastavigo judikataru,
saskana ar kuru Komisijas interese celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi pastav pat tad, ja
parmestais parkapums ir ticis novérsts péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam®. Sada
gadijuma saglabajas prasibas priekSmets, kas var but tostarp noteikt pamatu dalibvalsts atbildibai par
savu pienakumu neizpildi attieciba uz personam, kuram no ta izriet tiesibas’. Nemot to véra, man
skiet iespéjami pariet pie visas §is prasibas izvértésanas péc butibas.

36. Sis prasibas pamata batiba ir pieci iebildumi, kuri ir jaizskata secigi.
A. Par efektivas piekluves patvéruma procediirai neesamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

37. Sava pirmaja iebilduma Komisija uzskata — paredzot, ka patvéruma pieteikums ir jaiesniedz
personiski kompetentaja valsts iestadé un tikai tranzita zona, kura ir atlauts ieklat tikai mazam skaitam
personu, Ungarija neievéro pienakumus, kas tai noteikti saskana ar Direktivas 2013/32 3. un 6. pantu.

38. Saja zina Komisija norada, ka ar 2017. gada Likumu Nr. XX tika grozits Likums par patvéruma
tiesibam, ievieSot atkapes proceduru krizes situacija, ko izraisijusi masveida imigracija, un ar to ka
visparéjs noteikums — ar daziem retiem iznémumiem - ir noteikts, ka patvéruma pieteikums ir
jaiesniedz personiski un tikai abas tranzita zonas, kas atrodas uz Serbijas un Ungarijas robezas, proti,
Reskes [Roszke] un Tompas [Tompa] tranzita zonas.

39. Paudusi savas bazas par dzives apstakliem minétajas tranzita zonas, Komisija uzsver, ka Ungarijas
kompetentas iestades atlauj iecelot $ajas zonas tikai loti ierobezotam skaitam personu. Apvienoto
Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos biroja (UNHCR) un Eiropas Padomes
generalsekretara ipasa parstavja migracijas un béglu jautajumos zinojumos ir noradits, ka maksimalais
Ungarijas uznemto starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju skaits ir pakapeniski samazinajies
lidz bridim, kad 2018. gada maija $i valsts bija praktiski slégusi robezas Siem pieteikuma iesniedzéjiem.

40. No siem zinojumiem ari izrietot, ka dazas personas atrodas pie tranzita zonas ieejas — Saura zemes
josla — un ka uznemsana [tranzita] zona tiek veikta, pamatojoties uz neoficialu gaidiSanas sarakstu,
kuru Ungarijas iestadém iesniedzot “kopienas vaditaji”. Pat ja Ungarija noliedzot, ka ta piedalas $ada
gaidiSanas saraksta izstradé, ta neapstridot ta pastavésanu. Ta ka minétaja zemes josla nav nevienas
infrastruktiiras un uznemsana tranzita zona notiek pakapeniski, it Ipasi kops 2018. gada janvara, un
parsvara — pamatojoties uz minéto gaidiSanas sarakstu, pie tranzita zonas gaida mazs skaits personu.
Minétajos zinojumos esot ari noradits, ka personam, kuras vélas lagt starptautisko aizsardzibu, ir
jagaida vairakus ménesus, pirms tas var iecelot tranzita zona, un $i gaidiSana var ilgt lidz pat
astonpadsmit ménesiem.

8 Starp daudziem citiem skat. spriedumu, 2005. gada 14. aprilis, Komisija/Luksemburga (C-519/03, EU:C:2005:234, 19. punkts).
9 Skat. spriedumu, 2008. gada 10. aprilis, Komisija/Italija (C-442/06, EU:C:2008:216, 42. punkts).
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41. Komisija norada, ka no Direktivas 2013/32 3. un 6. panta izriet, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai
ikviena persona, kas vélas sanemt starptautisko aizsardzibu, varétu iesniegt pieteikumu to teritorija un
péc ierasanas to teritorija pieklat minétas aizsardzibas pieskirsanas procediirai. Sis direktivas 6. panta
noteiktais pienakums registrét starptautiskas aizsardzibas pieteikumus ne vélak ka tris darbdienu laika
péc to sagatavos$anas attiecas arl uz pieteikumiem, kas iesniegti uz dalibvalsts robezas. Turklat, ja
dalibvalstis varétu atteikties registrét pie to robezas sagatavotos pieteikumus, netiktu ievérota Hartas
18. panta paredzéta pienakuma pieskirt starptautisko aizsardzibu lietderiga iedarbiba.

42. Rezuméjot — Komisija apgalvo, ka, atlaujot tikai tranzita zona eso$ajam personam sagatavot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un panakt ta registraciju un arkartigi stingri ierobezojot piekluvi
$ai zonai, Ungarija nesniedzot iespéju personam, kas atrodas pie Ungarijas robezam, sagatavot
pieteikumu un panakt ta registraciju Direktiva 2013/32 paredzétaja termina.

43. Komisija piebilst, ka nevar labticigi apgalvot, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Ungarija
vélas iesniegt nedaudzi, aizbildinoties ar to, ka pie tranzita zonas gaida tikai dazi individi. Nemot véra
faktu, ka gaidit ieklasanu tranzita zona ir iespéjams tikai Sauraja zemes josla bez jebkadas
infrastruktaras, ka to personu skaits, kuram ir atlauts iecelot $aja zona, ir pakapeniski samazinats lidz
vienai personai diend un ka uznemsana [$aja zona] notiek, pamatojoties uz neoficialu gaidisanas
sarakstu, ir grati iedomaties, ka pieteikuma iesniedzéji gaida, stavot rinda ziemas ménesos bez jumta
virs galvas, bez partikas un bez mazakas realas iespéjas ieklat tranzita zona.

44. Jebkura gadijuma Komisija uzskata, ka — pat neatkarigi no gaidoSo personu preciza skaita —
sistéma, saskana ar kuru tiesibas uz registraciju, kas pieskirtas ar Direktivas 2013/32 6. pantu, ir
paklautas nosacijumam, ka pieteikums ir jaiesniedz konkréta vieta, savukart piekluve $ai vietai ir
ierobezota jau ilgu laiku, neatbilstot $aja pasa panta ietvertajam noteikumam, saskana ar kuru piekluve
procedurai ir janodros$ina savlaicigi.

45. Ungarija apgalvo, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem nav tiesibu izvéléties savu
patvéruma valsti un ka ir janem véra ne tikai Direktivas 2013/32 6. panta 1. punkts, bet ari §is tiesibu
normas 2. un 3. punkts, no kuriem izrietot, ka Savienibas likumdevéjs atlauj dalibvalstim pieprasit, lai
pieteikuma iesniedzéjs savu pieteikumu iesniegtu personiski un tam paredzéta vieta. Lidz ar to $ai
prasibai atbilstot Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkts, saskana ar kuru krizes
situacija, ko izraisijusi masveida imigracija'®, patvéruma pieteikums ir jaiesniedz personiski
kompetentajai iestadei tranzita zona.

46. It ipasi — Komisijas apgalvojums, ka neesot garantiju, ka tranzita zona iesniegtos pieteikumus
patvéruma joma kompetenta iestade registré saskana ar Direktivu 2013/32, esot kladains, jo, tiklidz
pieteikums ir iesniegts tranzita zona, procedura tiekot sakta saskana ar visparéjiem noteikumiem.
Tadéjadi ar Likuma par patvéruma tiesbbam 32./D pantu esot garantéts, ka péc pieteikuma
iesniegSanas patvéruma joma kompetenta iestade sak procediru nekavéjoties vai vélakais divdesmit
cetru stundu laika saskana ar Direktivas 2013/32 6. panta 1. punktu.

47. Turklat, lai gan Ungarijas iestades ir informétas par praksi, saskana ar kuru patvéruma meklétaji,
kuri Serbija pieklast patvéruma procedirai vai palidzibas sanemsanai, ierodas pie tranzita zonam,
ievérojot secibu, ko noteikusi vini pasi, Serbijas iestades vai atseviskas organizacijas, Ungarijas
iestadém tomeér neesot nekadas ietekmes uz $adi izveidotu secibu, un tas nekada gadijuma neesot
iesaistitas $adu sarakstu izstradé vai izmantosana.

10 Sava iebildumu raksta Ungarija paskaidro, ka krizes situacija, ko izraisa masveida imigracija, ir ipasa situacija, kuru var pasludinat, ja ir izpilditi
Likuma par patvéruma tiesibam 80./A panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, un kuras laika ir piemeérojamas ipasas procesualas tiesibu normas.
Ta apgalvo, ka Ungarijas valdiba ir pasludinajusi $o situaciju 2015. gada septembri un pagarinajusi tas iedarbibu lidz 2019. gada 7. septembrim.

ECLIL:EU:C:2020:493 13



P. PikamAE SECINAjumI — LieTa C-808/18
KoMmisya/UNGARJA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJU UZNEMSANA)

48. Ungarija uzskata, ka “Saura zemes josla”, uz ko atsaucas Komisija, nekada zina nevarot izskaidrot
mazo pieteikumu iesniedzéju skaitu. Ta ka Ungarijas teritorija tranzita zonas priek$a robeZojas ar
Serbijas teritoriju, tranzita zonas prieksa bez problémam varétu gaidit ievérojams skaits personu, kas
vélas iesniegt patvéruma pieteikumu. Garas rindas neesamiba, uz kuru atsaucas Komisija, drizak esot
izskaidrojama ar to, ka saistiba ar attiecigajam personam jau notiek vai jau ir notikusi patvéruma
procedura Serbija un tas sanemot pédéjas minétas valsts palidzibu.

2. Vertéjums

a) Par iebilduma pamata esosa pienakuma precizu identificésanu

49. Komisija ka pirma iebilduma juridisko pamatu izvirza Direktivas 2013/32 3. un 6. panta, tos skatot
kopa, interpretaciju. Sis direktivas 3. panta ir paredzéts, ka tas tiesibu normas pieméro visiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas sagatavoti dalibvalstu teritorija, tostarp pie dalibvalsts
robezas, kas nozimé, ka minétas direktivas 6. pants $aja gadijuma ir piemérojams. Nemot véra So
pédéjo minéto tiestbu normu, ir jaidentificé konkrétais pienakums, kuru Ungarija $aja gadijuma neesot
izpildijusi.

50. Direktivas 2013/32 6. pantd ir definéti dalibvalstu pienakumi starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanas procediras sakotnéja posma. Saskana ar $o pantu dalibvalstim vispirms tris vai se$u
darbdienu laika péc sagatavosanas ir jaregistré ikviens starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko tresas
valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks ir sagatavojis valsts iestadém; $is termin$ tiek pagarinats lidz
desmit dienam, ja to personu, kuras vienlaikus lidz starptautisko aizsardzibu, lielais skaits praksé loti
apgrutina noteikta galvena termina ievéro$anu. Turklat dalibvalstim ir janodrosina, lai attiecigajam
personam butu konkréta iespéja savu pieteikumu iesniegt péc iespéjas atrak.

51. Sava atbildes raksta Ungarija, Skiet, uzskata, ka pienakums, kura neizpilde tai tiek parmesta, ir
pienakums registrét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Direktivas 2013/32 6. panta 1. punkta
paredzétajos terminos. Tomeér janorada, ka, saskaroties ar Ungarijas apgalvojumu, ka Ungarijas
iestades regulari veic registraciju divdesmit cetru stundu laika péc pieteikuma sagatavo$anas viena no
tranzita zonam, Komisija sava replikas raksta precizéja, ka ta parmet Ungarijai nevis $aja dalibvalsti
spéka eso$as starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procedaras “neatbilstoso raksturu”, kas izriet no
ta, ka netiek ievéroti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma registracijai noteiktie termini, bet gan
faktu, ka Ungarija nenodrosina piekluvi $ai procediirai “savlaicigi”.

52. Sadi Komisija atsaucas uz pienikumu, kas zinama méra ir izpildims pirms pienakuma registrét
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu terminos, kas noteikti Direktivas 2013/32 6. panta 1. punkta,
proti, piendkumu nodroSinat efektivu piekluvi starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procediirai,
laujot ikvienam sagatavot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu''. Lai gan $is pienakums netiek
ieviests ar atsevisku tiesibu normu, man $kiet acimredzams, ka $is pienakums ir neskirams no prasibas
nodrosinat lietderigu iedarbibu Direktivas 2013/32 6. pantam un direktivai kopuma, nemot véra, ka
gadijuma, ja attiecigas dalibvalstis to neievéro, visas taja atzitas saskanotas procesualas tiesibu normas
butu vien tukss teksts.

11 Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sagatavosana ir definéta Komisijas Priekslikuma [Padomes Direktivai 2005/85/EK (2005. gada
1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326,
13. Ipp.)], proti, priekslikuma tiesibu aktam, kas ir atcelts un aizstats ar Direktivu 2013/32, ka “jebkura izpausme vai izteiksme tam, ka [attieciga
persona] baidas tikt nosutita atpakal uz savu valsti” (skat. Priekslikumu Padomes direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
procedtaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (COM(2000) 578 final — CNS 2000/0238) (OV 2001, C 62 E, 231. Ipp.), komentari par
4. pantu.
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53. Lai panaktu $i pienakuma precizaku raksturojumu, no Komisijas priekslikuma Direktivai 2005/85 "
var izsecinat galvenos elementus, kuru pamatideja attieciba uz piekluvi procedirai netika mainita ar
Direktivu 2013/32, jo $aja priekslikuma potencialo pieteikuma iesniedzéju atbilstosas tiesibas uz
piekluvi procedurai ir raksturotas $adi: “Patvéruma meklétajiem ir janodrosina piekluve patvéruma
procedurai, tiklidz iespéjams. Noteikumiem par patvéruma procediram nav nekadas nozimes, ja
personas, kas vélas iegut [starptautisko] aizsardzibu, nevar efektivi pieklat §is valsts patvéruma
procedtrai vai tiek atstatas liktena vara to teritorija uz nevajadzigi ilgu laiku ta iemesla dél, ka iestades
$o personu pieteikumiem neatzist patvéruma pieteikumu statusu [..].” Man skiet, ka $1 rindkopa nozimé
gan to, ka, pirmkart, dalibvalstim uzliktais pienakums nav tikai vienkarss pienakums atturéties no
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sagatavoSanas aizkavésanas, bet gan pozitivs piendkums to
atvieglot, istenojot proaktivu attieksmi pret personam, kuras var sagatavot $adu pieteikumu, un,
otrkart, ka [$is pienakums] nav ievérots, ja dalibvalstis tikai novéloti atzist, ka §is personas ir izradijusas
vai izteiku$as bailes no ta, ka tas tiks nosatitas atpakal uz vinu valsti, kas jauzskata par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma sagatavos$anu.

54. Attieciba uz pirmo no siem diviem elementiem man $kiet, ka ar Direktivu 2013/32 tas ir kodificéts,
jo tas 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir jasniedz tresas valsts valstspiederigajiem vai
bezvalstniekiem, kas tiek turéti aizturéSanas vietas vai atrodas robezskérsosanas punktos, informacija
par iespéju sagatavot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja ir norades par to, ka vini varétu
véléties to sagatavot. Saja zina ir janorada, ka dokumenta “Praktiskda rokasgramata. Patvéruma
procediras pieejamiba”, ko sagatavojis Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO) un Eiropas Robezu
un krasta apsardzes agentura (Frontex), ir precizéts, ka “robezsargiem un pirma kontakta darbiniekiem
ir pienakums aktivi nodrosinat efektivu patvéruma procediiras pieejamibu. Viniem jaidentificé personas,
kas, iespéjams, vélas pieteikties starptautiskajai aizsardzibai, jasniedz informacija par tiesibam pieprasit
patvérumu un jainformé §is personas par pieteikuma sagatavos$anas kartibu” "',

55. Attieciba uz otro elementu ir taisniba, ka Direktiva 2013/32 dalibvalstim nav noteikts termin$ $ada
pieteikuma pienems$anai. Tacu tadé] no ta nevar secinat, ka dalibvalstis péc saviem ieskatiem var
potencialajiem pieteikuma iesniedzéjiem noteikt parmeérigi ilgu gaidiSanas laiku, pirms vini var
sagatavot savu pieteikumu. Sada interpreticija patie$dam laupitu jégu $o pieteikuma iesniedzéju
tiesibam pieklat starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procediarai, kuru meérkis savukart ir padarit
efektivas Hartas 18. panta nostiprinatas patvéruma tiesibas. Lidz ar to es tapat ka Komisija uzskatu, ka
dalibvalstu pienakums nodro$inat efektivu piekluvi $ai procedurai nozimé, ka tam ir japaredz
uznemsanas mehanisms ta, lai personas, kas vélas sanemt starptautisko aizsardzibu, varétu sagatavot
savus pieteikumus lietderigi.

56. Lidz ar to es izvértésu, vai Ungarija, nemot véra $is lietas apstaklus, ir izpildjjusi pienakumu, kura
saturs tikko tika noteikts.

b) Piemérosana konkrétaja lieta

57. Vispirms ir japrecizé, ka Ungarijai parmesto pienakumu neizpildi veido divas sastavdalas. Pirma ir
Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkta noteiktais pienakums, saskana ar kuru
personam, kuras vélas sanemt starptautisko aizsardzibu un kuras Ungarijas teritorija vél neuzturas
likumigi, ir jaierodas kada no tranzita zonam, lai saktu patvéruma pieskirSanas procedaru. Otra ir
saistita ar to, ka piekluve §im tranzita zonam tika butiski ierobezota laikposma no migracijas krizes
sakuma (2015. gada septembra) lidz $im bridim. Es uzreiz noradu, ka, manuprat, Komisijas sniegtie
pieradijumi ir tadi, kas juridiski pietiekami pierada $o divu sastavdalu pastavésanu.

12 Skat. Priekslikumu Padomes direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu (COM(2000) 578 final — CNS 2000/0238), komentars par 4. pantu.

13 Mans izcélums.

14 EASO un  Fromtex, “Praktiska  rokasgramata. Patvéruma procedaras pieejamiba”, 2016. gads, pieejama timeklvietné:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical%20Tools-%20Access%20T0%20Procedures-Practical-Guide-LV.pdf.pdf, 6. Ipp.
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58. Attieciba uz Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkta noteikto un ieprieks aprakstito
pienakumu Ungarija nav apstridéjusi, ka atbilstosi tiem iznémuma noteikumiem, kas piemérojami tada
krizes situacija, ko izraisijusi masveida imigracija, personam, kas vélas sanemt starptautisko aizsardzibu,
atbilsto$i Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punktam ir jadodas uz Reskes vai Tompas
tranzita zonu, kas atrodas uz Serbijas un Ungarijas robezas, lai sagatavotu savu pieteikumu un tadéjadi
saktu starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procediru.

59. Attieciba uz Komisijas apgalvoto tranzita zonu pieejamibas aizvien drastiskidko ierobezojumu ir
janorada, ka neviena $is tiesvedibas posma Ungarija nav ap$aubijusi to datu precizitati, kas izriet no
dazadu starptautisko organizaciju sagatavotajiem zinojumiem, saskana ar kuriem:

— 2015. gada septembrl Ungarijas iekslietu ministrs informéja UNHCR, ka maksimalais personu
skaits, ko var uznemt tranzita zona, ir 100 personu diena, péc tam 2016. gada februari Sis skaits
tika samazinats lidz 50 personam un péc tam 2016. gada marta'> — lidz 30 personam;

— 2016. gada novembri tikai desmit personam diena tika atlauts ieklat tranzita zona, 2017. gada sis
skaits tika samazinats lidz piecam personam — turklat $is pédéjais minétais skaitlis tika apstiprinats
Eiropas Padomes generalsekretara zinojuma'® —, un kop$ 2018. gada janvara $is skaitlis ir tikai viena
persona diena’;

— 2018. gada maija tranzita zonas uznemto personu skaits bija desmit personas nedéls;

— nemot véra $o tranzita zonu pieejamibas pakapenisko ierobezo$anu, personam, kuras vélas lagt
starptautisko aizsardzibu, ir jagaida vairakus ménes$us, pirms tas tiek uznemtas tranzita zonas, un §i
gaidiana var ilgt no vienpadsmit lidz astonpadsmit ménesiem .

60. Turklat Ungarija skaidri atzist, ka uznemsana tranzita zona notiek, pamatojoties uz neoficialu
gaidisanas sarakstu, ko Ungarijas iestadém iesniedz “kopienas vaditaji”"’. Ta absolati neapstrid $i
saraksta pastavésanu, bet tikai apgalvo, ka nepiedalas $i saraksta izstradé un ka tai nav nekadas

ietekmes uz $adi izveidotu uznemsanas secibu.

61. Pamatojoties uz Siem elementiem, var uzskatit, ka personam, kuras vélas lagt starptautisko
aizsardzibu uz Serbijas un Ungarijas robezas, ir jabut gatavam gaidit vienpadsmit lidz astonpadsmit
ménesus, pirms tas var tikt uznemtas viena no tranzita zonam un tadéjadi sagatavot savu pieteikumu.
Man skiet, ka $1 situacija ir tiesi tada, kadu Komisija paredzéja priekslikuma Direktivai 2005/85, jo
personas, kuras vélas sanemt starptautisko aizsardzibu, $aja gadjjuma ir atstatas liktena vara Ungarijas
teritorija uz nevajadzigi ilgu laiku ta iemesla dél, ka Ungarijas kompetenta iestade neuzskata, ka arpus
tranzita zonas [attiecigds personas] izraditas vai izpaustas bailes no tas nosatiSanas atpakal uz savu
valsti ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma sagatavosana. Pastavot tik ilgam gaidiSanas terminam,
man nav skaidrs, ka varétu uzskatit, ka Ungarijas uznemsanas sistéma ir veidota ta, ka ta lauj
potencialajiem pieteikuma iesniedzéjiem sagatavot savu pieteikumu lietderigi. Tadél es uzskatu, ka

15 UNHCR zinojums ar nosaukumu Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent practice
implemented between July 2015 and March 2016 (“Ungarija ka patvéruma valsts. Novérojumi par ierobezojosiem juridiskiem pasakumiem un
par  istenoto praksi  laikposma no  2015. gada julija  lidz 2016. gada  martam”), piegjams  timeklvietné:
https://www.refworld.org/docid/57319d514.html.

16 Véstnieka Tomasa Boceka [Tomds Bocek], Eiropas Padomes generalsekretara ipasa parstavja migracijas un béglu jautajumos, zinojums par viziti
Serbija un divas tranzita zonas Ungarija 2017. gada 12.-16. janija, pieejams timek]vietné:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.

17 Ungarijas  Helsinku  komitejas  zinojums  Country  Report: — Hungary  (“Zinojums par Ungariju”), pieejams timeklvietné
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_2017 update.pdf.

18 UNHCR zinojums Desperate journeys: Refugees and migrants arriving in Europe and at Europe’s border (“lzmisuma celojumi — Bégli un
migranti, kas ierodas  Eiropa un pie Eiropas robezam”), 2018. gada janvaris—augusts, pieejams  timeklvietné:
https://www.unhcr.org/desperatejourneys/.

19 Ka izriet no véstnieka Tomasa Boceka [Tomds Bocek], Eiropas Padomes generalsekretara Ipasa parstavja migracijas un béglu jautajumos,
zinojuma  par viziti Serbija un divas tranzita zonas Ungarija 2017. gada 12.-16. janija, pieejams timeklvietné:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.
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legislativas izcelsmes pienakums doties uz vienu no tranzita zonam, lai sagatavotu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kombinacija ar krasu to personu skaita ierobezojumu, kuram ir atlauts taja
ieklat, nav saderigs ar pienakumu nodrosinat efektivu piekluvi starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas
procedurai, kas izriet no Direktivas 2013/32 6. panta mérka un kas ir aprakstita ieprieks.

62. Tomeér ir janorada, ka Ungarija vér§ uzmanibu uz to, ka tikai neliels skaits personu gaida uz zemes
joslas, kas atrodas tranzita zonas prieksa. Si dalibvalsts uzskata, ka tas esot izskaidrojams nevis ar
Ungarijas iestazu Istenotajiem uznems$anas ierobezojumiem, ko papildina infrastruktiras neesamiba
$aja josla, ka to apgalvo Komisija, bet gan ar to, ka pastav neoficials gaidisanas saraksts, kas tiek
piemérots Serbijas pusé, un minétajam iestadém uz $o elementu neesot nekadas ietekmes. Tomeér, pat
pienemot, ka tranzita zonas uznemto personu loti ierobezotais skaits ir saistits tikai ar $ada saraksta
esamibu, iepriekséja punkta izdaritais secindgjums par to, ka nav izpildits pienakums garantét
personam, kas vélas sanemt starptautisko aizsardzibu, efektivu piekluvi attiecigajai procedirai, nebatu
citads.

63. Ir grati iedomaties, ka neapstridétais apstaklis, ka Ungarija ir pielavusi $ada saraksta esamibu un
pat ir aktivi piedaljjusies ta funkcioné$ana, ciesi sadarbojoties ar “kopienas vaditijiem”, ka tas,
manuprat, izriet no viena no UNHCR zinojumiem, ko minéjusi Komisija, varétu but saderigs ar
pienakuma nodrosinat efektivu piekluvi attiecigajai procedurai pozitivo raksturu. Ka es noradiju
ieprieks, Sis raksturs nozimé attiecigas dalibvalsts kompetento iestazu proaktivu ricibu, kuras mérkis ir
atvieglot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sagatavosanu personam, kuras vélas to darit.

64. Arl paréjie Ungarijas izvirzitie argumenti, lai pieraditu Direktivas 2013/32 6. panta parkapuma
neesamibu, mani neparliecina.

65. Manuprat, nav nozimes argumentam, ka $is direktivas piemérosana konkrétaja gadijuma novedot
pie ta, ka attiecigajam personam tiekot pieskirtas subjektivas tiesibas izvéléties savu patvéruma valsti
(“right to asylum shopping”), kas neizrietot ne no Hartas 18. panta, ne no 1951. gada 28. jalija Zenéva
parakstitas Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par bégla statusu, jo uznpemosas valsts
pienakuma nodrosinat efektivu piekluvi starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas procediirai netiek
nemta véra tresa valsts, no kuras $is personas ir iecelojusas $is valsts teritorija vai ieradusas pie tas
robezam. Turklat es uzskatu, ka Direktiva 2013/32 paredzétas “pirmas patvéruma valsts”, “drosas
izcelsmes valsts” un “drosas tresas valsts” koncepcijas jau lauj dalibvalstim novérst patvéruma valsts
izveli, neapdraudot piekluvi attiecigajai procedurai.

66. Tapat nevar atbalstit argumentu, saskana ar kuru pienakums doties uz noteiktu vietu, lai sagatavotu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, esot pamatots ar to, ka — saskana ar iestazu un robezu policijas
pazinotajiem datiem — lielaka dala personu, kas nelikumigi iecelo Ungarija, censas skérsot robezu
tranzita zonu tuvuma. Tas nekada gadijuma nevarétu legitimizét tadas valsts tiesibu normas
pastavésanu ka Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkts, kas liedz sagatavot $adu
pieteikumu, parkapjot no Direktivas 2013/32 6. panta izrietosas prasibas.

67. Ungarija arl apgalvoja, ka Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkts ir jauzskata par
saderigu ar Direktivu 2013/32, jo §is direktivas 6. panta 3. punkta dalibvalstim ir atlauts prasit, lai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti personiski un/vai tam paredzéta vieta. Manuprat,
$im argumentam ir japieveérs lielaka uzmaniba.
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68. Es vélos uzreiz precizét, ka, mana ieskata, tas ir balstits uz klidainu premisu. Protams, nav nekadu
Saubu, ka starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas proceduras pieejamibas neesamiba, ko $aja lieta
parmet Komisija, attiecas nevis uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanas posmu, bet gan
uz posmu pirms ta, proti uz $ada pieteikuma sagatavosanas posmu®. Tomér gan
Direktivas 2013/32 6. panta formuléjums, gan ta sistéma liecina par to, ka pastav Sie divi atskirigie
posmi, kas nozimé, ka attieciba uz uznemosas dalibvalsts iespéju paredzét pienakumus attiecigajam
personam ir jaizdara pretéji secinajumi. Lai ari var noteikt pienakumus personam, kuras jau ir
sagatavojusas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, prasiba nodro$inat efektivu piekluvi procedirai
nozimé, ka personam, kuras to vél nav sagatavojusas, savukart nevar uzlikt nevienu pienakumu. Sadu
interpretaciju apstiprina grozita priekslikuma Direktivai 2013/32 skaidrojumi, saskana ar kuriem “tiek
skaidrak noskirti termini “make” [franc¢u val. — “présenter”] un “lodge” [francu val. — “déposer”] [kas
direktivas galigaja redakcija tika aizstats ar “introduire”] (latviski — “iesniegt”) attieciba uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu” un “pieteikums ir uzskatams par “iesniegtu” (“made”) [“francu
val. — “présentée”], tiklidz persona, kas censas sanemt bégla vai alternativo aizsardzibas statusu, ir
iesniegusi dalibvalstij pieprasijumu péc aizsardzibas. Sai darbibai nav nepieciesamas nekadas
administrativas formalitates. Attiecigas administrativas formalitates tiek veiktas tad, kad pieteikums tiek
“iesniegts” (“lodged”) [francu val. — “dépot”, kas aizvietots ar “introduction”]”* >,

69. Nesenais priekslikums regulai par starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procediram, manuprat,
apstiprina $o interpretaciju. Cen$oties racionalizét un vienkar$ot proceduras norisi, Komisija taja ir
stingri noskirusi dazados posmus, kas veido piekluvi $ai procedurai, proti, starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma sagatavosana, registricija un iesniegana. Saja zind personu, kuras vélas sanemt
starptautisko aizsardzibu, pienakums ierasties personiski un tam paredzéta vieta, ko noradijusi
uznemos$a dalibvalsts, ir ietverts priekslikuma $ai regulai 28. pantd “Starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSana”, savukart $i pasa priekslikuma 25. panta “Starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma pausana [sagatavosana]”? $§im personam nav noteikts neviens pienakums.

70. Jebkura gadijuma dalibvalstim saskana ar Direktivas 2013/32 6. panta 3. punktu sniegta iespéja
pieprasit, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti personiski un tam paredzéta vieta, ir
istenojama, “neskarot” §i panta 2. punktu. Citiem vardiem sakot, to nekada gadijuma nevar istenot, lai
kavétu attiecigas personas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu “iespéjami isa laika”. Nemot
véra, ka $is personas var gut piekluvi tranzita zonai tikai péc vienpadsmit lidz astonpadsmit ménesu
ilgas gaidiSanas, ka tas ir noradits ieprieks, man Skiet maz ticams, ka Ungarija var pamatoti atsaukties
uz Direktivas 2013/32 6. panta 3. punktu, lai pamatotu Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta
1. punkta saderibu ar Savienibas tiesibam.

71. Nosléeguma es uzskatu — paredzot, ka patvéruma pieteikums valsts kompetentajai iestadei ir
jasagatavo personiski un tikai viena no tranzita zonam, kuras $i iestade uznem tikai nelielu skaitu
personu, Ungarija nepilda pienakumu, kas tai ir noteikts saskana ar Direktivas 2013/32 3. un 6. pantu.

72. Lidz ar to es uzskatu, ka $is prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pirmais iebildums ir
jaapmierina.

20 Saja zina es noradu, ka savos rakstveida apsvérumos Komisija pastavigi atsaucas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma “iesniegéanu” [francu
val. — “introduction”]. Tomér tas pirmais iebildums acimredzami attiecas uz posmu pirms pieteikuma registracijas, proti, uz “sagatavosanas”
posmu.

21 Pielikums “Siks paskaidrojums par grozito priekslikumu. Pavaddokuments dokumentam “Grozitais priekslikums. Eiropas Parlamenta un
Padomes direktiva par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai””, 6. pants.

22 Mani precizéjumi kvadratiekavas.

23 Skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido kopigu proceduru starptautiskajai aizsardzibai Savieniba un atcel
Direktivu 2013/32/ES, parakstits Briselé 2016. gada 13. jalija (COM(2016) 467 final — 2016/0224 (COD)).
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B. Par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem piemérojamo procesudlo tiesibu normu
parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

73. Sava otraja iebilduma Komisija uzskata, ka, ta ka Direktivas 2013/32 43. panta izsmelosi ir
reglamentéti robezprocediiras piemeérosanas nosacijumi, Ungarija, ka visparinatu normu piemérojot
ipasu procediru, kuras laika netiek nodro$inatas S$aja direktiva paredzétas garantijas, nepilda
pienakumus, kas tai noteikti ar minétas direktivas 43. pantu un 24. panta 3. punktu.

74. Ar 2017. gada Likumu Nr. XX ir ijeviestas jaunas tiesibbu normas, kas neesot saderigas ar
Direktivas 2013/32 43. pantu. Pirmkart, saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta
5. punktu jebkurai $aja likuma paredzétajai procedarai neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz
pienemamibu vai batibu, butu janotiek tranzita zona — pretéji tam, kas noteikts $aja 43. panta.
Otrkart, Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkta procediras ilgums nav ierobezots ar
cetram nedélam, ka tas ir prasits saskana ar minéto 43. pantu. Treskart, ar $aja likuma paredzéto
procediiru netiek ievérotas procesualas garantijas, kas minétas Direktivas 2013/32 II nodala, jo ipasi —
pienacigs atbalsts, kas jasniedz mazak aizsargatam personam saskana ar $is direktivas 24. panta
3. punktu.

75. Turklat LESD 72. pants nelauj dalibvalstim atteikties visparéji piemérot Savienibas tiesibas,
atsaucoties uz sabiedriskas kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas nodrosinasanu un bez atsauces uz
konkrétaim personam. Saja zina Komisija norada, pirmkart, ka masveida imigracijas izraisita krizes
situacija, kas pamatoja 2017. gada Likuma Nr. XX pienemsanu, $kiet, Ungarijas teritorija netika
pasludinata uz parejas periodu un, otrkart, ka citu Savienibas tiesibu normu mérkis esot laut
dalibvalstim izvéléties fleksiblus risindjumus arkartas gadijumos un zinama méra atkapties no visparéji
piemérojamam tiesibu normam, neapdraudot Savienibas tiesibu lietderigo iedarbibu. Saja zina Tiesa
jau esot precizéjusi, ka Liguma nav paredzéts visparéjs iznémums, saskana ar kuru no Savienibas
tiesibu piemérosanas jomas tiek izslégti visi pasakumi, kas veikti valsts drosibas apsvérumu dél, un ka
Liguma noteikumi par valsts drosibu, tadi ka LESD 72. pants, attiecas uz skaidri noteiktiem iznémuma
gadijumiem.

76. Ungarija uzskata, ka tranzita zonas veiktas procedtras nav robezprocediras un ka lidz ar to tam
nav jaatbilst no Direktivas 2013/32 43. panta izrieto$ajam prasibam.

77. Ungarijas tranzita zonas neesot juridiski pielidzinamas $aja tiesibu norma minétajam tranzita
zonam. Tas esot izskaidrojams ar to, ka ar grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada Likumu Nr. XX,
esot ieviestas jaunas procesualas tiesibu normas masveida imigracijas izraisita krizes situacija un
vienlaikus esot mainita tranzita zonu funkcija. Gadijuma, kad tiek pasludinata sada krizes situacija,
Likuma par patvéruma tiesibam 80./I panta i) punkts izslédzot robezprocediuras noteikumu
piemérosanu tadéjadi, ka klastot piemérojamas “parastas” procesualas normas, kas paredzétas
Direktiva 2013/32. Tas noziméjot, ka, pamatojoties uz paslaik spéka esoso valsts tiesisko reguléjumu,
Reskes un Tompas tranzita zonas butiba esot robezas tuvuma izvietotas uznemsanas iestades, nevis
“tranzita zonas” Direktivas 2013/32 43. panta izpratné, kuras patvéruma proceduras tiktu istenotas,
piemérojot visparéjos noteikumus.

78. Vél viens iemesls, kura dé] procediaru Reskes un Tompas tranzita zonas acimredzami nevar
kvalificét ka robezprocediiru, esot tas, ka patvéruma joma kompetenta valsts iestade tajas izskata ne
tikai jautdjumu par nepienemamibu, bet — pienemamibas gadijuma — ta lemj arl par pieteikuma
batibu.
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79. Attieciba uz Komisijas apgalvoto Direktivas 2013/32 II nodala ietverto garantiju neievérosanu,
konkréti, $is direktivas 24. panta 3. punkta noteikta pienakuma sniegt pienacigu atbalstu neievérosanu,
Ungarija atbild, ka Likuma par patvéruma tiesibam 4. panta 3. punkta ir noteikts princips, saskana ar
kuru mazak aizsargatam personam ir japieméro $i pasa likuma tiesibu normas, nemot véra minéto
personu ipasas vajadzibas. Lidz ar to patvéruma joma kompetenta valsts iestade proceduras gaita
pastavigi pievérsot uzmanibu mazak aizsargatu personu vajadzibam.

80. Jebkura gadijuma Ungarija apgalvo, ka ar LESD 72. pantu tai esot atlauts pasludinat krizes situaciju,
ko izraisjjusi masveida imigracija, un $ada situacija piemérot atkapes ietverosas procesualas normas
sabiedriskas kartibas uzturésanas un iekséjas drosibas nodrosinasanas nolaka.

2. Vertéjums

81. Sis iebildums attiecas uz grozijumiem, kas Likuma par patvéruma tiesibam izdariti ar 2017. gada
Likumu Nr. XX, kura mérkis ir noteikt stingrakas ipasas procediras, kuras ir atkape no Likuma par
patvéruma tiesibam visparigajiem noteikumiem masveida imigracijas izraisitas krizes situacija —
situacija, kas Ungarija bez partraukuma ir turpinajusies no 2015. gada 15. septembra lidz 2019. gada
7. martam un tatad bija spéka bridi, kad beidzas argumentétaja atzinuma noteiktais termins
(2018. gada 2. februaris). Komisija uzskata, ka $o tiesibu aktu grozijumu rezultata tranzita zonas
istenota procedura tika padarita par nesaderigu ar garantijam, kas saistitas ar robezprocediram
saskana ar Direktivas 2013/32 43. pantu.

82. Ungarija apstrid pasu premisu, uz kuru ir balstits minéto garantiju parkapums, proti, to, ka si
procedura ietilpst jédziena “robezprocedira” un ka tadéjadi sis lietas apstakliem ir piemeérojams
Direktivas 2013/32 43. pants. Si iemesla dél, pirms es izvértésu jautdjjumu par to, vai — péc ieprieks
minéto grozijumu ievieSanas — ar attiecigas proceduras istenosanas noteikumiem tiek ievérotas $aja
tiesibu norma, ka arl Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta (b) iedala) paredzétas garantijas, es
paudisu savu nostaju par sakotnéjo jautajumu par tas piemérojamibu (a) iedala).

a) Par Direktivas 2013/32 43. panta piemérojamibu

83. Vispirms ir vélreiz jaapliko Ungarijas izstradatas galvenas aizstavibas argumentacijas
pamatnostadnes. Si dalibvalsts uzskata, ka, lai gan ir taisniba, ka Reskes un Tompas struktiras lidz
2017. gada martam kalpoja robezprocediru veik$anai, ir janem véra ari tas, ka ar 2017. gada Likumu
Nr. XX, ar kuru masveida imigracijas izraisitas krizes gadijuma tika izslégtas robezprocediru
reglamentéjosas valsts tiesibu normas par labu Ipasam tiesiskajam rezimam, kur$ atbilst
Direktivas 2013/32 “visparéjo” procesualo normu apgalvotai piemérosanai, vienlaikus tika mainita $o
struktaru funkcija. Pirms Siem grozijumiem $o struktaru juridiskais statuss atbilda “tranzita zonu”
statusam Direktivas 2013/32 43. panta izpratné, savukart paslaik tas batiba esot robezas tuvuma
izvietotas uznemsanas iestades, kuras patvéruma procediras notiekot saskana ar visparéjam
procesualajam normam. Tas, ka uznemsanas iestade atrodas robezas tuvuma, obligati nenoziméjot, ka
ta tiek kvalificéta par “tranzita zonu”, tapat ka taja istenotas procediras netiek kvalificétas par
“robezprocediaram” Direktivas 2013/32 43. panta pieméro$anas nolika.

84. Manuprat, $is arguments ir balstits uz kladainu pienémumu par minétaja 43. panta paredzétas
“robezproceduras” pastavésanas iemeslu.

85. Ir jaatgadina, ka ar So tiesibu normu Savienibas likumdevéjs ir sniedzis dalibvalstim iespéju izvietot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjus pie to robezam un turpat izskatit iesniegtos
pieteikumus isa termina bez ierobezojumiem attieciba uz pienemamibas vértéjumu, bet ierobezotas
kompetences ietvaros, proti, Direktivas 2013/32 31. panta 8. punktd uzskaititajos gadijumos, lai
izvértétu pieteikumu péc batibas. Saja nolika likumdevéjs $is direktivas 43. panta formuléjuma
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atsaucas uz kompetenci, ko dalibvalstim ir tiesibas istenot “pie dalibvalsts robezas vai tranzita zona”, un
saikla “vai” lietojums nenozimé, ka tranzita zonam ir jaatrodas cita vieta uz dalibvalsts robezas; ta
mérkis ir vienigi izcelt vietu, kas parasti tiek izmantota pie robezas sagatavotu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatisanai.

86. No ta izriet — ka es jau izklastiju savos nesenajos secindjumos apvienotajas lietas FMS u.c.* —, ka
pamatelements, lai noteiktu kompetento valsts iestazu istenoto procedaru kvalifikaciju, nemot véra
Direktivas 2013/32 43. pantu, ir to teritorialitate®. Ja dalibvalstis izmanto tam sniegto iespé&ju noteikt
proceduras vieta, kas atrodas uz robezas, $i tiesibu norma ir piemérojama®.

87. Saja zina ir skaidrs, ka:

— patvéruma pieteikumiem obligati ir jabut sagatavotiem Reskes un Tompas tranzita zonas atbilstosi
Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punktam, ka tas tika plasi izklastits $is prasibas
sakara ar pienakumu neizpildi pirma iebilduma vértéjuma;

— kompetenta valsts iestade saskana ar $i pasa likuma 80./] panta 5. punktu patvéruma meklétajam
nosaka vienu no tranzita zonam ka vina uzturésanas vietu lidz bridim, kad parsatisanas rikojums
saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013% vai lémums, kas vairs nav parsidzams, ir kluvis izpildams.

88. Nemot véra $os objektivos elementus, manuprat, nav nekadu Saubu, ka, ta ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izskatiS$anas procedara tiek pilniba istenota pierobeza esoSas struktiras
ieksiené, ta ietilpst Direktivas 2013/32 43. panta piemérosanas joma.

89. So secindjumu noteikti neatspéko arguments, saskana ar kuru tas, ka $idas procediiras ietvaros
patvéruma joma kompetenta valsts iestade lemj péc butibas, parsniedzot Direktivas 2013/32 31. panta
8. punkta uzskaititos gadijumus, nelaujot kvalificét $adu procediru par “robezprocediru”. Ar $o
argumentu faktiski tiek apgalvots, ka Direktivas 2013/32 43. pants nav piemérojams attiecigajai
procedirai tadél, ka tas isteno$anas noteikumi nav saderigi ar $o pantu, kas ir ists sofisms.

b) Par Direktivas 2013/32 43. panta ietverto garantiju neievérosanu

90. Péc tam, kad ir konstatéts, ka uz procediru, ko Ungarijas kompetenta iestade patvéruma joma
isteno Reskes un Tompas tranzita zonas, patieS$am attiecas Direktivas 2013/32 43. pants, ir japarbauda,
cik pamatots ir apgalvojums, ka péc grozijumiem, kas izdariti ar 2017. gada Likumu Nr. XX, $aja
procedura netiek ievérotas $aja tiesibu norma ietvertas garantijas, it ipasi garantijas, atbilstosi kuram
dalibvalstis var pienemt lémumu tikai par pieteikuma pienemamibu vai ta batibu gadijumos, kas
uzskaititi Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta (otra iebilduma pirma dala), un procedaras ilgums
nedrikst parsniegt cetras nedélas, nemot véra, ka tad, ja lémums nav pienemts $aja termina,
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir jaatlauj iecelot attiecigas dalibvalsts teritorija
(otra iebilduma otra dala). Turklat Komisija apgalvo, ka attiecigaja procedura netiekot ievérots ari

24 Skat. manus secinajumus lieta FMS u.c. (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 136. punkts).

25 Cik man zinams, ideja paredzét ipasu rezimu “robezprocedurai” ir rodama grozitaja priekslikuma Direktivai 2005/85, kura ta ir izteikta $adi:
“Pamatojoties uz vélakam apspriedém ar dalibvalstim, attieciba uz pieteikumiem, kas ir iesniegti robezposteni, tiek piedavata ipasa pieeja” (mans
izcélums) (skat. grozito Priekslikumu Padomes direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un
atnem beégla statusu (COM(2002) 326 final — CNS 2000/0238) (OV 2002, C 291 E, 143. lpp.)), kas, manuprat, apstiprina proceduras
teritorialitates elementa primaro nozimi.

26 Tas noteikti nozimé, ka Reskes un Tompas struktaru funkcionalai kvalifikacijai — valsts tiesibu izpratné — par tranzita zonam vai uznemsanas
iestadém, ko Ungarija vairakkart ir noradijusi sava iebildumu raksta, $aja noltka nav nekadas nozimes.

27 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180, 31. Ipp., turpmak teksta — “Dublinas regula”).
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Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkts, kas piemérojams robeZzprocediirai, jo minétaja $is direktivas
43. panta ir atsauce uz “pamatprincipiem un garantijam, kas minétas II nodald”, saskana ar kuru
“pienacigs atbalsts” ir jasniedz pieteikuma iesniedzéjiem, kam ir vajadzigas ipasas procesualas garantijas
(otra iebilduma tresa dala).

91. Ir skaidrs, ka ir jaapmierina visas tris dalas.

92. Attieciba uz pirmo dalu starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka jebkurai procedirai, kas
paredzéta Likuma par patvéruma tiesibam, ir janotiek tranzita zona neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz
pienemamibu vai bitibu. Proti, ka es atgadinaju ieprieks, Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta
5. punkta ir noteikts, ka patvéruma joma kompetenta iestade patvéruma meklétdjam nosaka tranzita
zonu ka uzturé$anas vietu lidz bridim, kad parsatiSanas rikojums saskana ar Dublinas regulu vai
lémums, kas vairs nav parsadzams, ir kluvis izpildams, neaprobezojot $is iestades kompetenci ar abiem
Direktivas 2013/32 43. panta 1. punkta paredzétajiem gadijumiem.

93. Attieciba uz otro dalu starp lietas dalibniekiem nav strida ari par to, ka Likuma par patvéruma
tiesibam 80./I panta i) punkta, ka arl Valsts robezas likuma 15./A panta 2.a punkta ir izslégta tadu
valsts normativo aktu piemérosana, ar kuriem ir atlauta patvéruma meklétaja, kur$ atrodas tranzita
zona, iecelosana Ungarijas teritorija, ja kop$ vina pieteikuma iesniegS$anas ir pagajusas Cetras nedélas,
un ar kuriem patvéruma joma kompetentajai valsts iestadei ir noteikts pienakums istenot procediru
saskana ar visparéjiem noteikumiem (Likuma par patvéruma tiesibam 71./A un 72. pants), proti, valsts
normativajiem aktiem, ar kuriem ir transponétas Direktivas 2013/32 43. panta 2. punkta prasibas.

94. Attieciba uz treSo dalu ir jaatgadina, ka Direktivas 2013/32 24. panta 3. punkta visparigi ir
paredzéts, ka dalibvalstim ir janodrosina “pienacigs atbalsts” starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem, kuriem visu patvéruma proceduras laiku ir vajadzigas ipasas procesualas garantijas, un
§1 tiesibu norma attiecas ari uz personam, kuru pieteikumi tiek izskatiti saskana ar
Direktivas 2013/32 43. panta aprakstitajiem robezprocediiras noteikumiem.

95. Atbilstosi $i tiesibu akta 5. pantam Ungarija Direktivas 2013/32 24. panta 3. punktu ir transponéjusi
labvéliga veida tadéjadi, ka ar Likuma par patvéruma tiesibam 71./A panta 7. punktu pieteikuma
iesniedzéji, kuriem ir vajadzigas ipasas procesualas garantijas®, ir izslégti no valsts tiesibu normas, ar
kuru ir transponéti iepriek§ minétie noteikumi, piemérosanas jomas. Tomér nav strida par to, ka ar
Likuma par patvéruma tiesibam 80./1 panta i) punktu tika izslégta 71./A panta 7. punkta piemeérosana
krizes situacija, ko raksturo masveida imigracija®, kas ir tiesisks rezims, kuru Ungarijas iestades
pieméro nepartraukti kop$ ta izveidosanas. Turklat un galvenokart ar 2017. gada Likumu Nr. XX
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, kuriem ir vajadzigas ipasas
procesualas garantijas, tika ieviests ipass mehanisms tadéjadi, ka Likuma par patvéruma tiesibam
80./] panta 6. punkta ir paredzéta tikai atseviSku procesualo garantiju piemérosana nepilngadigajiem
bez pavadibas, kuri ir jaunaki par 14 gadiem, proti, pavisam nelielai attiecigo pieteikuma iesniedzéju
kategorijas dalai. Manuprat, §1 situacija ir Ungarijas iestazu veikts Direktivas 2013/32 24. panta
3. punkta parkapums.

28 Direktivas 2013/32 2. panta d) punkta jédziens “pieteikuma iesniedzéjs, kuram nepiecieSsamas ipasas procesualas garantijas” ir definéts $adi:
“pieteikuma iesniedzéjs, kura spéjas izmantot tiesibas un pildit pienakumus saskana ar $o direktivu ir ierobezotas konkrétu apstaklu de]”.

29 Precizak, 71./A panta 7. punkta ir noteikts, ka robezproceduras noteikumi neattiecas uz “mazak aizsargatam personam”, proti, saskana ar
definiciju, kas noteikta Likuma par patvéruma tiesibam 2. panta k) punkta, tas ir “nepilngadigie bez pavadibas vai citas neaizsargatas personas —
jo ipasi nepilngadigie, veci cilvéki, invalidi, gratnieces, vientuli vecaki ar nepilngadigiem bérniem, ka ari personas, kas parcietusas spidzinasanu,
izvaro$anu vai cita veida nopietnu psihologisku, fizisku vai seksualu vardarbibu —, attieciba uz kuram péc situacijas individuala novértéjuma var
konstatét, ka tam ir ipasas vajadzibas”. Tomér man $kiet, ka $is jédziens attiecas uz Direktiva 2013/32 izmantoto jédzienu ar plasaku tvérumu
“pieteikuma iesniedzéji, kuriem ir vajadzigas ipaSas garantijas”. Attieciba uz $o pédéjo minéto definiciju skat. $o secindjumu 30. zemsvitras
piezimi.
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96. Saja zina tas vien, ka Ungarija atsaucas uz Likuma par patvéruma tiesibam 4. panta 3. punktu,
saskana ar kuru “attieciba uz mazak aizsargatam personam ir japieméro $i likuma tiesibu normas,
nemot véra no vinu situacijas izrieto$as ipasas vajadzibas”, nevar atspékot $o secindjumu attieciba uz
tiesibu normu, kas ir pielidzinama vienkar$am principa pazinojumam, kam ir pretruna ta pasa likuma
80./I panta i) punkts un 80./] panta 6. punkts.

97. Nemot veéra ieprieks minéto, starpposma secinadjuma veida Tiesai tiek piedavats sava pasludinamaja
sprieduma atzit, ka, ta ka tranzita =zonas notiekosaja robezprocedira netiek ievérotas
Direktivas 2013/32 43. panta, ka ari tas 24. panta 3. punkta paredzétas garantijas, Ungarija nav
izpildijusi $ajas divas tiesibu normas tai paredzétos pienakumus.

¢) Par LESD 72. pantu

98. Jebkura gadijjuma Ungarija uzskata, ka tddu noteikumu piemérosanu, kas atSkiras no
Direktiva 2013/32 paredzétajiem, $aja lietd pamatojot LESD 72. pants. Kad 2015. gada sakas migracijas
krize, tolaik spéka esosie noteikumi esot izradijusies nepietiekami, lai lautu dalibvalstim adekvati tikt
gala ar $adu situaciju. Sada gadijuma LESD 72. pants konkréti laujot atkapties no Savienibas tiesibu
normam sabiedriskas kartibas uzturésanas un iekséjas drosibas nodrosinasanas nolaka.

99. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka LESD 72. pants ir dala no LESD V sadalas (“Brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa”) I nodalas “Visparigi noteikumi” un tas ir formuléts $adi: “Si nodala neiespaido to
dalibvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz likumibas un kartibas uzturésanu un iekséjas drosibas
nodros$inasanu.”

100. Ungarijas arguments, manuprat, ir balstits uz interpretaciju, saskana ar kuru $i primaro tiesibu
norma ir jasaprot ka mnoteikums par normu koliziju, saskana ar kuru dalibvalstu prerogativas
sabiedriskas kartibas uzturé$anas un iek$éjas drosibas nodrosinasanas joma ir parakas par to
pienakumiem, kas izriet no sekundarajam tiesibu normam. Tadéjadi dalibvalsts varétu atsaukties uz
LESD 72. pantu, lai nepiemérotu jebkadu tiesibu aktu, kur§ pienemts saskana ar Liguma V sadalu un
kura obligatais raksturs nav apstridéts, ikreiz, kad ta uzskata, ka pastav risks sabiedriskas kartibas
uzturésanai un iekséjas drosibas nodrosinasanai.

101. Sada interpretacija, manuprat, jau tika atspékota sprieduma, ko Tiesa nesen pasludinija lieta
Komisija/Polija u.c. (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcel$anas
mehanisms) ***', kura argumentaciju man $kiet lietderigi atgadinat.

102. Vispirms, Tiesas ieskata, nevar uzskatit, ka Liguma ir paredzéts visparéjs iznémums, saskana ar
kuru no Savienibas tiesibu pieméro$anas jomas tiek izslégti visi pasakumi, kas veikti valsts drosibas
apsvérumu dé]; atkapes, kas piemérojamas valsts drosibas apdraudéjuma gadijumos — saskana ar
Ligumu -, attiecas uz skaidri noteiktiem iznémuma gadijumiem®. Talak Tiesa apgalvoja, ka, ta ka
LESD 72. panta paredzéta atkape pati par sevi ir jainterpreté Sauri, to nevar interpretét tadéjadi, ka
dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras atkapties no Liguma noteikumiem, tikai atsaucoties uz dalibvalstu
pienakumiem. Citiem vardiem sakot, ar sabiedriskas kartibas vai iek$éjas drosibas uzturésanu saistito
prasibu tvérumu nevar noteikt katra dalibvalsts bez Savienibas iestazu kontroles. Tadéjadi Tiesa
uzskata, ka dalibvalstij, kas atsaucas uz LESD 72. pantu ta piemérosanas noluka, ir japierada
nepieciesamiba izmantot $aja panta paredzéto atkapi, lai istenotu savu atbildibu sabiedriskas kartibas
uzturésanas un iekséjas drosibas nodrosinasanas joma*.

30 Spriedums, 2020. gada 2. aprilis (C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257).

31 Pirms Tiesa pienéma lémumu $aja lietd, es jau biju paudis savu nostaju par LESD 72. panta interpretaciju savos secinijumos lieta Stadt
Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, 38.—42. punkts).

32 Tiesa uzskata, ka $is atkapes ir ietvertas LESD 36., 45., 52., 65., 72., 346. un 347. panta.

33 Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija u.c. (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcel$anas mehanisms)
(C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 143.—147. punkts).
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103. Gadijuma, ja attieciga atvasinato tiesibu akta spéka esamiba netiek ap$aubita, nemot véra LESD
72. pantu, $ai dalibvalstij ir jasniedz Tiesai elementi, kas lauj pieradit, ka $is tiesibu akts, nemot véra
ieviesta tiesiska reguléjuma saturu vai ta istenosanas konkrétos nosacijumus, tai nelauj nodrosinat
iepriek§ minéto pienakumu izpildi. Tikai ar $adu nosacijumu dalibvalsts var lietderigi atsaukties uz
LESD 72. pantu, lai pamatotu savu atteikumu pildit pienakumu, kas uzlikts ar apstridéto atvasinato
tiesibu aktu ™.

104. Si argumentacija ir japieméro §is lietas apstakliem.

105. Vispirms ir janorada, ka Ungarija ka aizstavibas pamatu neapstrid Direktivas 2013/32 43. panta
spéka esamibu attieciba pret LESD 72. pantu. Nemot to véra, no tas rakstveida apsvérumiem skaidri
izriet, ka §1 dalibvalsts atsaucas uz $o tiesibu normu, lai apgalvotu, ka masveida imigracijas izraisita
krizes situacija tai ir tiesibas paredzét tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek apietas ar robezZprocediiram
saistitds garantijas. Sados apstaklos es uzskatu, ka tas, vai pastav nepieciesamiba izmantot atkapi, kuras
mérkis ir laut Ungarijai pildit tas pienakumu sabiedriskas kartibas uzturé$anas un iekséjas drosibas
nodrosinasanas joma, ir jaizvérté tikai minétas direktivas 43. panta konteksta. Si panta 3. punkta ir
skaidri paredzéta iespéja istenot s$adu atkapi gadijuma, ja ierodas liels skaits tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kas iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumus vienlaikus un
tadéjadi padara praktiski neiespéjamu $1 panta 1. punkta piemérosanu. Tomér Ungarija savos
rakstveida apsvérumos uz $o punktu nav atsaukusies, kaut ari tikai pakartoti.

106. Jebkura gadijuma ir janorada, ka, pirmkart, Ungarija varétu atsaukties uz
Direktivas 2013/32 43. panta 3. punktu tikai, lai apietu $i panta 2. punkta paredzéto garantiju, proti, lai
pamatotu, ka tiek parsniegts cetru nedélu termins, kura robezprocedirai vajadzétu buat pabeigtai.
Otrkart, $1 dalibvalsts to varétu izmantot tikai tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji
péc $I Cetru nedélu termina tiek izmitinati vietas netalu no robezas vai tranzita zonas. Tomeér, ka Tiesa
nesen precizéja sprieduma FMS u.c., prasiba, ka Siem pieteikuma iesniedzéjiem ir jabut izmitinatiem
normalos apstaklos, noteikti nozimé, ka vini nevar but aizturéti®®, ka tas ir $aja gadijuma, ko es
izskaidrosu tre$a iebilduma vértéjuma.

107. Lidz ar to es uzskatu, ka LESD 72. pants nelauj Ungarijai, Istenojot Reskes un Tompas tranzita
zonas robezproceduru Direktivas 2013/32 43. panta izpratné, atkapties no $aja tiesibu norma
paredzétajam garantijam.

108. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai apmierinat Komisijas izvirzito otro iebildumu
kopuma.

C. Par patvéeruma meklétaju visparéju aizturésanu un attiecigo procesudlo garantiju
neieverosanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

109. Sava tresaja iebilduma Komisija apgalvo — paredzot, ka visiem patvéruma meklétajiem (iznemot
bérnus, kas jaunaki par 14 gadiem) tiek piemérota procedira, kuras rezultata viniem ir japaliek
aizturétiem visu patvéruma procediras laiku vienas no tranzita zonam struktara, kuru tie var pamest,
tikai dodoties uz Serbiju, un nepapildinot So aizturéSsanu ar Direktiva 2013/33 paredzétajam
garantijam, Ungarija nav izpildjjusi pienakumus, kas tai uzlikti ar Direktivas 2013/33 2. panta
h) punktu un 8., 9. un 11. pantu.

34 Minéta sprieduma 148.-153. punkta parfrazéjums.
35 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, FMS u.c. (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 244. punkts).

24 ECLIL:EU:C:2020:493



P. PikamAE SECINAjumI — LieTa C-808/18
KoMmisya/UNGARJA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJU UZNEMSANA)

110. Jédziens “aizturésana”, ka tas ir definéts Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta, esot autonoms
Savienibas tiesibu jédziens, un tadél tranzita zonu kvalifikacijai Ungarijas tiesibas vai faktam, ka tas
atrodas netalu no robezas, neesot nekadas ietekmes uz ta vértéjumu.

111. Ungarija veidotas tranzita zonas esot slégtas vietas, ko pieteikuma iesniedzéjs var pamest, dodoties
tikai Serbijas virziena. Personas, kas atrodas $ajas zonas, nevar iecelot Ungarijas teritorija.

112. Saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./K panta 2. punkta d) apak$punktu, kas ir
piemérojams masveida imigracijas izraisita krizes situacija, patvéruma joma kompetenta iestade varot
izbeigt procediru, ja patvéruma meklétdjs pamet tranzita zonu. Sados apstiaklos tranzita zonas
pames$ana nebutu pieteikuma iesniedzéju briva izvéle.

113. To personu parvietosanas briviba, kuras atrodas tranzita zona, turklat esot loti ierobezota, ka to
esot apstiprinajusi Eiropas Komiteja spidzinasanas novér$anai un Eiropas Padomes generalsekretara
ipasais parstavis migracijas un béglu jautdjumos. Laiks, ko pieteikuma iesniedzéji pavada tranzita
zonas, esot svarigs faktors, lai noteiktu, vai uzturésanas $ajas zonas var tikt uzskatita par aizturésanu.
Komisijas parstavji uz vietas esot konstatéjusi, ka dazi pieteikuma iesniedzéji tur uzturoties ilgak par
Cetrpadsmit ménesiem.

114. UzturéSanas tranzita zonas tadéjadi izpauzas ka individualas brivibas ierobezojums tik liela
apméra, ka tas batu japielidzina aizturé$anai Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izpratné. So
secinajumu turklat apstiprinot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ceturtas palatas spriedums lieta Ilias un
Ahmed pret Ungariju®.

115. Aizturésana tranzita zonas neatbilstot Direktivas 2013/32 26. pantam, ka ari
Direktivas 2013/33 8. panta 2. un 3. punktam, 9. pantam un 11. panta 2. punktam, jo ta tiek veikta ka
visparpiemérojams noteikums, sistematiski, nevértéjot pieteikuma iesniedzéju individualos apstaklus,
nepienemot rakstisku léemumu, un ta varot tikt noteikta ari nepilngadigajiem vai pat nepilngadigajiem
bez pavadibas, iznemot bérnus, kas ir jaunaki par 14 gadiem.

116. Lai gan ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./I pantu masveida imigracijas izraisitas krizes
situacija nav izslégta §1 pasa likuma 31./A panta — kura ir paredzéti patvéruma meklétaju aizturésanai
piemérojami noteikumi — piemérosana, Komisija uzskata, ka ar $o pédéjo minéto pantu nevar dzést
Ungarijas izdarito parkapumu, jo $ada krizes situacija visiem pieteikuma iesniedzéjiem saskana ar
Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punktu ir jauzturas tranzita zona.

117. Visbeidzot, nevar izvirzit argumentu par to, ka lieta, kura pasludinats spriedums Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)?”, Tiesa noraidija pieteikumu par steidzamibas tiesvedibu. Pirmkart,
jédziens “aizturésana” nav atkarigs no ta, vai laguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa atlauj
izmantot steidzamibas tiesvedibu. Otrkart, iesniedzéjtiesa minétaja lieta bija lagusi steidzamibas
tiesvedibu nevis pieteikuma iesniedzéja uzturésanas tranzita zona dél, bet gan tadeél, ka sai lietai batu
butiska ietekme uz noteiktu skaitu lidzigu lietu, uz kuram attiecas tie pasi tiesibu akti.

118. Ungarija uzskata, ka tranzita zonas batiba ir uznemsanas centri, kas atrodas uz Sengenas telpas

aréjas robezas Ungarija un kas ir noteikti par patvéruma proceduras [isteno$anas] vietu atbilstosi
Savienibas tiesibam, un nevis aizturésanas telpas.

36 ECT, 2017. gada 14. marts, llias un Ahmed pret Ungariju, ECHR:2017:0314JUD004728715.
37 Spriedums, 2020. gada 19. marts (C-564/18, EU:C:2020:218).
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119. levietosana tranzita zonad neesot aizturéSana, jo $is tranzita zonas esot slégtas tikai viena —
Ungarijas — virziena un personas, kas tajas uzturas, var brivi tas pamest un doties uz Serbiju. Turklat
patvéruma meklétaji, kas pamet tranzita zonu, ne vienmeér sevi paklaujot nelabvéligam sekam. Likuma
par patvéruma tiesibam 80./K panta 2. punkta d) apakspunkta esot paredzéts, ka tad, ja patvéruma
meklétajs pamet tranzita zonu, patvéruma joma kompetenta iestade pienem lémumu, pamatojoties uz
tas riciba esoso informaciju vai izbeidz procediru. Lidz ar to pat bez patvéruma meklétaja klatbutnes
§1 iestade varot lemt par patvéruma pieteikumu, tostarp to apmierinat. Sis tiesiskais reguléjums atbilstot
Direktivas 2013/32 28. pantam, kas laujot minétajai iestadei izbeigt pieteikuma izskatisanu pieteikuma
netiesas atsauksanas gadijuma.

120. Turklat patvéruma pieteikuma iesniegsana automatiski neizraisot sistematisku brivibas atnemsanu,
jo saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 1. punkta c) apak$punktu persona, kura
Ungarijas teritorija uzturas likumigi, varot iesniegt savu pieteikumu jebkura vieta un tadéjadi tai
neesot nedz jadodas uz tranzita zonu, nedz taja japaliek.

121. Detalizéti noteikumi par patvéruma meklétaju aizturé$anas nosacijumiem, lémumu par
aizturéSanu un tas turpinaSanu savukart esot paredzéti Likuma par patvéruma tiesibam
31./A-31./1 panta un pilniba nodrosinot atbilstoso Direktivas 2013/33 tiesibu normu ievérosanu.

122. Turklat uzturésanas ilgums uznemsanas iestadé neesot kritérijs, kas lautu uzskatit, ka runa ir par
aizturéSanu. Tas pats attiecoties uz uznemsanas centra pastavoso apstaklu kvalitati. Tas, ka teritorijai,
ko aiznem tranzita zona, ir ierobezots izmérs, protams, nozimé, ka pastav atseviski parvietosanas
brivibas ierobezojumi, bet neattaisnojot tas kvalifikaciju par aizturé$anas zonu.

123. Attieciba uz Direktiva 2013/33 paredzéto garantiju neievérosanu Ungarija uzsver, ka patvéruma
joma kompetenta iestade jebkura gadijuma pienem lémumu par izmitinasanu tranzita zona, kas ir
procediiras gaita noteikta dzivesvieta Direktivas 2013/33 7. panta 2. punkta izpratné, un ka sis lémums
ir parstidzams.

124. Attieciba uz ECT 2017. gada 14. marta spriedumu Illias un Ahmed pret Ungariju
(CE:ECHR:2017:314JUD004728715) Ungarija apgalvo, ka Sis spriedums nav galigs un ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa taja nav izvértéjusi paslaik darbojo$os tranzita zonu situaciju, bet gan situaciju, kada
2015. gada atradas iestade, kurai gan ir tads pats nosaukums, bet kuras statuss un juridiska kvalifikacija
atSkiroties, tapat ka atskiroties tiesibas un pienakumi, kas noteikti personam, kuras tajas uzturas.

125. Turklat Tiesa jau netiesi esot uzskatijusi, ka tranzita zonas, kas kop$ 2017. gada marta pilda
uznemsSanas centru funkcijas, nav aizturésanas telpas. Atteikums piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu lieta, kura pasludinats spriedums Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa)*, kas attiecas uz stridu par pieteikuma iesniedzéju, kur§ uzturas tranzita zona, skaidri
noradot, ka Tiesa nav uzskatijusi uzturésanos tranzita zona par aizturésanu, jo saskana ar judikatiru
§is tiesvedibas izmanto$ana var bat pamatota, ja konkréta lieta attiecas uz aizturétu personu.

126. Visbeidzot, saistiba ar Komisijas parstavju apmekléjumu Ungarija uzskata, ka tas attiecas tikai uz
Reskes tranzita zonu un ka ta meérkis bija parbaudit uz vietas tos projektus, kuri ir sanémusi

Savienibas finansu atbalstu. Turklat Komisijas parstavji esot parmijusi tikai dazus vardus ar daziem
neidentificétiem tas iemitniekiem.

38 Spriedums, 2020. gada 19. marts (C-564/18, EU:C:2020:218).
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2. Vertejums

127. Ka izriet no ieprieks apkopotajiem argumentiem, nesaskanu starp lietas dalibniekiem pamata ir
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta paredzéta jédziena “aizturé$ana” atskirigs novértéjums. Es
pievérsisos §im jautajumam, pirms izskatit jautdjumu par to garantiju ievérosanu, kuras saistitas ar
aizturésanu $is pasas direktivas izpratne.

a) Par aizturésanas pastavésanu

128. Vispirms ir jaatgadina, ka péc rakstveida procesa beigam S$aja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
virspalata sava sprieduma Ilias un Ahmed pret Ungariju® léma par to, vai divu tre$o valstu
valstspiederigo izmitinasana Reskes tranzita zona ir brivibas atnemsana 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta -
“ECPAK”) 5. panta (“Tiesibas uz brivibu un drosibu”) piemérosanas nolika. Saja zina ta pienéma tas
ceturtas palatas ieprieks pasludinatajam spriedumam pretéju lémumu, nonakot tadéjadi pie noraidosa
secindjuma.

129. Atbildot uz aicindjumu paust savu nostaju tiesas sédé par $i sprieduma nozimibu $aja lieta, lietas
dalibnieki izteica pretéjus viedoklus. Komisija uzskatija, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas secinagjums nav
transponéjams $aja lieta atsevisku svarigu faktisku un juridisku at$kiribu dél, turpretim Ungarija
apgalvoja, ka $is secinajums, kas ir piemérojams §is lietas apstakliem, var pamatot tas argumentu, ka
uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju situaciju neattiecas jédziens “aizturésana”
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta nozimé. Tadéjadi skiet, ka $i dalibvalsts uzskata, ka tad, ja $o
pieteikuma iesniedzéju ievieto$ana tranzita zonas nav brivibas atnems$ana ECPAK 5. panta nozimé, ir
pats par sevi saprotams, ka to nevar ari uzskatit par “aizturé$anu”, jo $is otrais jédziens paredz to, ka
pastav brivibas atnemsana Hartas 6. panta nozimé.

130. Manos secinadjumos apvienotajas lietas FMS u.c.”, kas ari attiecds uz jautdjumu par to, vai
ievietoSana viena no tranzita zonam, kas atrodas uz Serbijas un Ungarijas robezas, ir aizturé$ana
Direktivas 2013/33 izpratné, es skaidroju, ka, lai gan ECPAK 5. pants atbilst Hartas 6. pantam un
Hartas 52. panta 3. punkta ir prasits, lai taja nostiprinatas tiesibas, kas atbilst ECPAK garantétajam
tiesibam, tiktu interpretétas tadéjadi, ka tam ir tadda pati nozime un apjoms ka ECPAK noteiktajam
tiesibam, tomér ir neapstridami, ka Eiropas Savienibas Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka $aja tiesibu
norma izvirzitais saskanotibas mérkis nevar ietekmét negativi Savienibas tiesibu aktu un pasas Tiesas
autonomiju®, jo ECPAK, kamér Savieniba nav tai pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma
formali integreéts juridisks instruments®. Tadél es aicinaju Tiesu neatsaukties uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiru un veikt savu parbaudi, nemot véra Hartas 6. pantu, aplukojot to autonomi®. Ta ka,
nemot véra Direktivas 2013/33 35. apsvérumu®, $is pédéjais minétais pants butu jauzskata par
ieklautu jédziena “aizturé$ana” definicija, kas minéta tas pasas direktivas 2. panta h) punkta, es no ta
izdarfju secinagjumu, ka aizturéSanas pastavé$ana ir janosaka, viemigi izvértéjot S§is definicijas
nosacijjumus, saskana ar kuriem par aizturéSanu ir kvalificejama “dalibvalsts veikta pieteikuma
iesniedzéja ieslodzisana noteikta vieta, kur pieteikuma iesniedzéjam vai iesniedzéjai ir liegta
parvietosanas briviba”.

39 ECT, 2019. gada 21. novembris, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

40 Skat. manus secinajumus lieta FMS u.c. (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 148.—152. punkts).

41 Proti, no paskaidrojumiem par Hartas 52. pantu izriet, ka $i panta 3. punkta meérkis ir nodrosinat nepieciesamo saskanotibu starp Hartu un
ECPAK, “tomeér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu aktu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju”.

42 Patvéruma joma skat. spriedumus, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. punkts), un 2017. gada 14. septembris, K.
(C-18/16, EU:C:2017:680, 32. punkts).

43 Si Hartas tiesibu normu, kuru saturs ir lidzigs ECPAK tiesibu normam, “autonoma” interpretacija ir paklauta tas 52. panta 3. punkta
paredzétajam nosacijumam, ka tas rezultata ir jasasniedz augstaks aizsardzibas limenis neka ECPAK garantétais aizsardzibas limenis.

44 Sis apsvérums ir formuléts $adi: “Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti [Harta]. Si direktiva ipasi censas
pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat [Hartas] 1., 4., 6., 7., 18., 21., 24. un 47. panta piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno.”
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131. Skiet, ka nesen pasludinataja sprieduma apvienotajas lietas* Eiropas Savienibas Tiesa netiesi
apstiprindja $o pieeju tadéjadi, ka ta secinaja, ka pastav aizturéSana, izvértéjot tikai no
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izrietoSos nosacijumus, nenemot véra to, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir interpretéjusi ECPAK 5. pantu sprieduma Ilias un Ahmed pret Ungariju*.

132. Nemot véra minétos nosacljumus, Tiesa, izmantojot gramatisku, vésturisku un kontekstualu
pieeju,  uzskatija, ka  starptautiskas  aizsardzibas  pieteikuma  iesniedzéja  aizturésana
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izpratné “ir piespiedu pasdkums, ar kuru $im pieteikuma
iesniedzéjam tiek liegta parvieto$anas briviba un vin$ tiek izoléts no paréjiem iedzivotajiem, vinam

uzliekot pienakumu pastavigi uzturéties norobezota un slégta teritorija” .

133. Piemérojot sadi definétu jédzienu “aizturésana” S$aja lietd, ir jakonstaté, ka Komisija savos
rakstveida apsvérumos sniedz noteiktu skaitu faktisku elementu, kuru pastavésanu Ungarija nav
apsaubijusi. Komisija norada, ka patvéeruma meklétajiem visu pieteikuma izskatiSanas procediras laiku
ir pastavigi jauzturas viena no tranzitd zonam, ko apjoz augsta séta ar dzelonstiepléem. Tranzita zona
Sie pieteikuma iesniedzéji ir izmitinati piecu cilvéku grupas metala konteineros, kuru platiba ir aptuveni
13 m®. Viniem ir loti ierobeZotas iespéjas doties uz citu tranzita zonas sektoru arpus ta, kur vini ir
izmitinati; tas tiek atlauts tikai mediciniska rakstura apmekléjumu gadijuma vai patvéruma procediiras
ietvaros notiekoso interviju vajadzibam — tranzita zonas apsargu eskortd un bez iespéjas sazinaties ar
personam no arpuses, iznemot vinu likumigo parstavi. Turklat man skiet, ka no lietas materialiem
izriet, ka vinu parvietosanas tiek pastavigi uzraudzita, jo tranzita zona, ka ari katra sektora vartu
tuvuma atrodas minétie apsargi.

134. Sis elementu kopums, manuprat, liecina par to, ka patvéruma meklétaju parvieto$anas briviba ir
ierobezota tik liela meéra, ka $i situacija klast salidzinama ar aizturésanu®, ka Tiesa uzskatija sprieduma
EMS u.c. par Reskes tranzita zonu, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas iesniegtiem analogiem faktiskiem
elementiem®.

135. Attieciba uz argumentu, ko Ungarija izvirza sava iebildumu raksta $aja lieta, saskana ar kuru
attiecigo pieteikuma iesniedzéju ievietosanu Reskes tranzita zona nevar kvalificét ka aizturésanu
Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izpratné, jo ikvienam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam esot iespéja brivpratigi pamest tranzita zonu, ir janorada, ka Tiesa to jau ir atspékojusi
sprieduma FMS u.c.”.

136. Balstoties uz premisu, ka aizturésanas pastavésanu var izslégt tikai “reala” iespéja pamest minéto
tranzita zonu®', Tiesa savu noraidijumu pamatoja ar diviem iemesliem, saskana ar kuriem, pirmkart,
minéto pieteikuma iesniedzéju iespéjama iecelosana Serbija tiktu uzskatita par nelikumigu un tadéjadi
batu vinus paklavusi sankcijam un, otrkart, pastavétu risks, ka sie pieteikuma iesniedzéji zaudé iespéju
iegut bégla statusu Ungarija, ja vini pamestu Ungarijas teritoriju. Manuprat, $ie iemesli var pamatot
Ungarijas $aja lieta izvirzita argumenta noraidijumu.

45 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, FMS u.c. (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

46 ECT, 2019. gada 21. novembris, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

47 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, FMS u.c. (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 216.—222. punkts).

48 Man nav skaidrs, ka $ada apméra parvietosanas brivibas ierobezojumu var uzskatit par tranzita zonas ierobezota izméra nenovérsamam sekam,
ka to apgalvo Ungarija.

49 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, FMS u.c. (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 226. punkts).

50 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, FMS u.c. (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

51 Saja zina skat. manus secinajumus apvienotajas lietas FMS u.c. (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 155. un 166. punkts), kuros es
apgalvoju, ka aizturéSanas pastavésanu var izslégt tikai “reala” iespéja brivpratigi pamest [tranzita zonu] un ka $is [brivpratigas izcelosanas
iespéjas] realistiskais raksturs ir jaizverté, nemot véra starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju konkréto situaciju.

52 Spriedums, 2020. gada 14. maijs, FMS u.c. (C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 228. un 229. punkts).
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137. Attieciba uz pirmo pamatojumu Ungarija $aja lieta neapstridéja precizéjumu, kuru Komisija
sniedza tiesas sédé, ka Serbijas Republika paslaik atsakas piemérot atpakaluznemsanas noligumu
attieciba uz migrantiem no Ungarijas tranzita zonam. Attieciba uz otro pamatojumu ir jakonstaté, ka
tranzita zonas pame$ana noteikti nozimétu atteikSanos no iespéjas sanemt lagto starptautisko
aizsardzibu. Protams, Likuma par patvéruma tiesibam 80./K panta 2. punkta d) apaks$punkta ir
noteikts, ka tad, ja pieteikuma iesniedzéjs pamet tranzita zonu, valsts kompetentajai iestadei nav
obligati jaizbeidz procedira, ta var arl pienemt lémumu, pamatojoties uz tas riciba esoso informaciju.
Tomeér, pat pastavot $adai teorétiskai iespéjai, man Skiet loti iespéjams vai pat noteikti, ka s$ads
lémums nebatu vinam labvéligs. Turklat nevienu lémumu, ar kuru tiek izbeigta procedura saskana ar
Likuma par patvéruma tiesibam 80./K panta 4. punktu, nevar apstridét administrativaja tiesvediba.
Sados apstaklos es uzskatu, ka patvéruma meklétaji nevar brivpratigi pamest tranzita zonu, lai dotos uz
Serbiju.

138. Atlausos ari piebilst, ka $ie pieteikuma iesniedzéji nevarés arl doties uz Ungariju, jo viniem nav
atlaujas iecelot un uzturéties valsts teritorija. Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar Valsts robezas likuma
5. panta 1.b punktu, uz kuru attiecas Komisijas ceturtais iebildums $aja lieta, Ungarijas policija
masveida imigracijas izraisita krizes situacija var apturét arvalstniekus, kuri nelikumigi uzturas visa
valsts teritorija, un tos eskortét lidz tuvakas strukttras vartiem, iznemot gadijumu, ja ir aizdomas par
parkapumu. Ta ka, lai pieklatu tranzita zonai un sagatavotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir
jagaida loti ilgi, attiecigajam migrantam nav citas alternativas ka vien doties Serbijas virziena, proti,
atgriezties tur, no kurienes vin$ ir ieradies, konteksta, kuru raksturo neskaidriba par to, vai vinam ir
atlauts iecelot Serbijas teritorija, ka arl par vina situacijas likumibu un par to, ka vinu uz vietas
sagaidis par imigracijas kontroli atbildigas iestades.

139. Lidz ar to iespéja, ka patvéruma meklétajs varétu brivi pamest tranzita zonu, manuprat, ir
acimredzami nereala.

140. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka ikviena pieteikuma iesniedzéja
ievietoSana tranzita zona vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas laika ir jauzskata par
“aizturésanu” Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta izpratné.

141. Pirmit veikta vértéjuma nolika nav nekadas nozimes tranzita zonu kvalifikacijai un juridiskajam
statusam Ungarijas tiesibu izpratné, uz kuriem Ungarija ir vairakkart atsaukusies savos rakstveida
apsverumos, jo aplakotaja jédziena “aizturésana” nav norades uz valsts tiesibam un tadel tas ir
jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu *.

142. Si vértéjuma rezultitu nemaina ari fakts, ka Tiesa noraidija steidzamibas tiesvedibas piemérosanu,
ko ladza iesniedzéjtiesa lieta, kura pasludinats spriedums Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) par stridu saistiba ar patvéruma meklétaju, kur§ uzturéjas tranzita zona, jo S$aja lieta
pasludinataja sprieduma netika precizéts, ka noraidijuma iemesls ir tas, ka $ads pieteikuma iesniedzéjs
nav aizturéts®. Jebkura gadijuma ieprieks veiktais Tiesas noveértéjums $aja konteksta attieciba uz to,
vai pastav aizturésana, kurai ir faktisks raksturs un kuras aprises stingri nosaka iesniedzéjtiesas sniegta
informacija, manuprat, neatbilst tam novértéjumam, kas tika veikts, lai noteiktu, vai vienlaikus pastav i
jédziena “aizturésana” elementi.

53 Skat. it 1pasi spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 37. punkts).
54 Spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 27. punkts).
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b) Par aizturésanas likumibu

143. No ieprieks minéta izriet, ka visi patvéruma meklétaji tiek aizturéti Direktivas 2013/32 izpratné,
kad vini tiek izmitinati tranzita zonas, kas atrodas uz Serbijas un Ungarijas robezas. Saja stadija ir
jaienem nostaja par $is aizturésanas likumibu, atgadinot, ka saskana ar Direktivas 2013/32 26. pantu un
Direktivas 2013/33 8. pantu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji noteiktos apstaklos var
tikt aizturéti.

144. Komisija apgalvo, ka Ungarija nav ievérojusi tiesisko rezimu, kas raksturo ikvienu aizturésanas
pasakumu un kas ir definéts Direktivas 2013/33 8.—11. panta. Es bez mazakajam $aubam piekritu tas
interpretacijai.

145. No Komisijas sniegtajam valsts tiesibu normam izriet, ka ar Likuma par patvéruma tiesibam
80./1 panta a) punktu tika izslégta §1 pasa likuma 31./A un 31./B panta — kuros ir paredzéti nosacijumi
patvéruma meklétaju aizturéSanas izmantosanai valsts tiesibas — piemérosana masveida imigracijas
izraisitas krizes gadjjuma. Katra zina, pat pienemot, ka to apgalvo Ungarija, ka §is tiesibu normas
joprojam ir piemérojamas minétaja gadijuma, ir sapratigi uzskatit — nemot véra faktu, ka $i dalibvalsts
ir viennozimigi apstridéjusi, ka patvéruma meklétaju aizturéSana vispar pastav —, ka atbilstosas tiesibu
normas netiek piemérotas $o pieteikuma iesniedzéju aizturés$anai tranzita zonas.

146. Ungarija neapSauba, ka Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punkts, ar kuru patvéruma
joma kompetentajai iestadei ir noteikts pienakums noteikt patvéruma meklétajiem tranzita zonu ka
uzturé$anas vietu uz procediras laiku, tiek istenots sistemadtiski. Manuprat, nav $aubu, ka Komisija
pamatoti uzskata, ka ar $sadu praksi tiek parkapta, pirmkart, Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta
pirma dala, saskana ar kuru aizturé$anu var attaisnot tikai ar taja izsmelosi uzskaititajiem pamatiem,
un, otrkart, parkapts Sis direktivas 8. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka aizturésanu var uzdot tikai
vajadzibas gadijuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvertéjumu, ja citus, mazak
ierobezojo$us alternativus lidzeklus nav iespéjams efektivi piemérot *.

147. Attieciba uz aizturéSanas rikojuma, kura buatu noraditi to pamatojosie faktiskie un juridiskie
iemesli, neizdo$anu, tadéjadi parkapjot Direktivas 2013/33 9. panta 2. punktu, ir janorada, ka Ungarija
atbild, ka patvéruma joma kompetenta valsts iestade jebkura gadijuma pienem lémumu par patvéruma
meklétaju izmitinasanu tranzita zona uz proceduras laiku. Tomeér $i dalibvalsts sava atbildes raksta pati
netiesi atzist, ka runa nav par aizturésanas rikojumu S$is direktivas 9. panta 2. punkta izpratné, jo ta to
kvalificé ka léemumu, ar kuru tiek noteikti ierobezojumi pieteikuma iesniedzéju parvietosanas brivibai
minétas direktivas 7. panta 2. punkta izpratné.

148. Ungarija pat neapstrid, ka aizturé$anu var noteikt ari nepilngadigajiem vai pat nepilngadigajiem
bez pavadibas, iznemot bérnus, kas jaunaki par 14 gadiem, ar ko neap$aubami tiek parkapts
Direktivas 2013/33 11. panta 2. punkts, saskana ar kuru nepilngadigos var aizturét tikai ka galéjo
lidzekli un péc tam, kad ir noskaidrots, ka citus, mazakus piespiedu lidzeklus nav iespéjams efektivi
piemeérot.

149. No prasibas pieteikuma izriet, ka Komisija atsaucas ari uz Direktivas 2013/33 2. panta h) punkta
parkapumu. Tomér es nevaru saprast, ka $ada tiesibbu norma, kura ir vienigi definéts jédziens
“aizturésana”, tiek parkapta, jo Komisija neapgalvo, ka ta nav transponéta. Lidz ar to es nevaru piekrist
Komisijas secinajumam $aja zina.

150. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka Ungarija nav izpildijusi savus pienakumus, jo ta nav
papildinajusi tranzita zonas istenoto aizturéSanu ar garantijam, kas paredzétas Direktivas 2013/33 8.,
9. un 11. panta.

55 Skat. ari spriedumu, 2017. gada 14. septembris, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 48. punkts).
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151. Lidz ar to es uzskatu, ka prasibas sakara ar pienakumu neizpildi tresais iebildums ir jaapmierina.
D. Par Direktiva 2008/115 noteikto procediiru neievérosanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

152. Sava ceturtaja iebilduma Komisija uzskata, ka, izraidot otrpus robezas sétai treso valstu
valstspiederigos, kas teritorija uzturas nelikumigi, neievérojot Direktivas 2008/115 5. panta, 6. pant3,
12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta noteiktas procediiras un garantijas, Ungarija nav ievérojusi
$ajas tiesibu normas paredzétos pienakumus.

153. Vispirms Komisija norada, ka saskana ar Valsts robezas likuma 5. panta 1. punktu Ungarijas
teritorija ir iespéjams izmantot 60 metrus platu joslu, skaitot no aréjas robezas linijas, lai uzbuveétu,
ierikotu vai apsaimniekotu buves, kas kalpotu kartibas uzturésanai pie robezas un pilditu uzdevumus,
kuri saistiti ar valsts aizsardzibu un drosibu, katastrofu parvarésanu, robezuzraudzibu, patvérumu un
arvalstnieku policiju. Turklat Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punkta esot paredzéts, ka policija
masveida imigracijas izraisita krizes situacija var apturét arvalstniekus, kuri nelikumigi uzturas valsts
teritorija, un tos eskortét lidz ta pasa likuma 5. panta 1. punkta minétas tuvakas struktaras vartiem,
iznemot gadijumu, ja ir aizdomas par parkapumu.

154. No Komisijas minétajiem zinojumiem izrietot, ka Ungarijas policija treSo valstu valstspiederigos,
kuri nelikumigi uzturas valsts teritorija un kuri ir aizturéti Ungarijas teritorija, nogada lidz robezai un
liek viniem doties otrpus robezas sétai. Treso valstu valstspiederigajiem, kuri tiek nogadati lidz Saurajai
pierobezas joslai Ungarijas teritorija, kur nav pieejama neviena infrastruktara un nav nekadu lidzeklu
doties uz paréjo Ungarijas teritoriju, praktiski neesot citas izvéles ka vien pamest Ungarijas teritoriju.
Lidz ar to Komisija uzskata, ka $1 procedara atbilst jédzienam “izraidisana”, ka tas ir definéts
Direktivas 2008/115 3. panta 5. punkta, pat ja noteiktos gadijumos ir tehniski iespéjams, ka fiziskas
parvesanas darbiba nebeidzas arpus Ungarijas teritorijas.

155. Attiecigo tre$o valstu valstspiederigo izraidisana notiekot, nepienemot atgrieSanas lémumu,
neizradot sapratigumu, nenemot véra attieciga tre$as valsts valstspiederiga bérna intereses, gimenes
dzivi, veselibas stavokli un neievérojot neizraidisanas principu. Sie tre$o valstu valstspiederigie
nesanemot nedz atbilstosu rakstisku pamatojumu, nedz paskaidrojumu, un, ta ka nav atgrieSanas
lémuma, viniem neesot nekadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu.

156. Turklat Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punkts neietilpstot Direktivas 2008/115 2. panta
2. punkta a) apak$punktd paredzétaji iznémuma. Si tiesibu norma neesot piemérojama
valstspiederigajiem, kuri jau atrodas Ungarijas teritorija, savukart minéta 5. panta 1.b punkta
piemérosanas joma attiecoties uz ikvienu tre$as valsts valstspiederigo, kur§ Ungarija uzturas
nelikumigi.

157. Visbeidzot, butisku, visparéju un ilgstosu atkapi no Direktivas 2008/115 tiesibu normam nevar
pamatot ar LESD 72. pantu, kura ir tikai noteikts princips, kas Savienibas likumdevéjam ir janem véra
un kas atvieglo to Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, kuri ir pienemti, pamatojoties uz LESD tresas
dalas V sadalu.

158. Iesakuma Ungarija apgalvo, ka Valsts robezas likuma 5. panta 1.a punkts ir pamatots ar atkapi, kas
paredzéta Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunkta. Attieciba uz $1 pasa likuma 5. panta
1.b punktu $i dalibvalsts norada, ka to var piemérot tikai masveida imigracijas izraisita krizes situacija —
at$kiriba no 5. panta 1.a punkta.
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159. Saja konteksta Ungarija apgalvo, ka LESD 72. pants lauj dalibvalstim pienemt un piemérot
noteikumus, kuri attiecas uz sabiedriskas kartibas uzturésanu un ieks$éjas drosibas nodrosinasanu un ar
kuriem var atkapties no Savienibas tiesibu normam, nemot véra, ka masveida imigracijas izraisitas
krizes situacijas pasludinasanas mérkis un tada situacija piemérotie noteikumi jebkura gadijuma batu
kartibas uzturésana un valsts iekséjas drosibas nodrosinasana. Direktiva 2008/115 neesot paredzéts, ka
ar to ieviestie noteikumi ir japieméro ari LESD 72. panta konteksta. Lidz ar to dalibvalsts varot
atkapties no minétas direktivas tiesibu normam, kad ta pilda savus sabiedriskas kartibas uzturésanas
un iekséjas drosibas nodro$inasanas pienakumus.

160. Sabiedriska kartiba un valsts drosiba esot obligatas visparéjo interesu prasibas, kuras pieskirot
dalibvalstim likumdosanas kompetenci, kas tam lauj iejaukties Savienibas tiesibas, un kuru primara
nozime esot uzsvérta LES 4. panta 2. punktd. Saskana ar Tiesas judikataru® dalibvalstis pilnigi
autonomi izlemjot, kas, vinuprat, ietilpst sabiedriskas kartibas jédziena, un $is vértéjums laika gaita
varot mainities. Saja zina Ungarija atgadina, ka atbilsto$as tiesibu normas, kas paredzétas atvasinatajas
tiesibas, lai parvalditu masveida imigracijas izraisitas krizes situacijas, esot izradijusas nepietiekamas
pasas Komisijas ieskata, kura no ta esot izdarijusi secinajumus, 2016. gada prezentéjot kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas reformas priekslikumu sarezgitu kopumu gan attieciba uz Direktivu 2013/32, gan
attieciba uz Direktivu 2008/115.

161. Lidz ar to tada krizes situacija, kada pastav Ungarija, neesot obligati japilda
Direktivas 2008/115 5. pants, 6. panta 1. punkts, 12. panta 1. punkts un 13. panta 1. punkts, ja
Ungarijas policija pieméro Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punktu.

162. Turklat policija neliekot $kérsot robezu tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas
Ungarijas teritorija un tadeé] ir aizturéti, nemot véra, ka robezas aizsardzibas struktira (robezas séta)
neesot izvietota uz robezas linijas, bet gan Ungarijas teritorija. Tadéjadi $is personas neesot izraiditas
uz Serbiju un péc tam, kad tas ir eskortétas lidz vartiem, tas varot iesniegt savu pieteikumu tuvakaja
tranzita zona. Ta ka nenotiek faktiska atgriesana, Direktivas 2008/115 piemérosana péc definicijas ir
izslégta, jo dalibvalsts nevar izpildit izraidiSanas pasakumu sava teritorija.

163. Ungarija piebilst, ka neviena Savienibas tiesibbu norma nav noradits, kur valsts teritorija ir
jaatrodas struktaram, kas kalpo patvéruma pieteikumu izskati$anai, nedz arl — uz kurieni batu janogada
personas, kuras uzturas valsti nelikumigi. Lidz ar to, kad policija Isteno to treso valstu valstspiederigo
parvesanu Ungarijas teritorija, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, lai vini péc iespéjas atrak varétu
iesniegt savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ta neparkapj Savienibas tiesibas. Turklat neesot
nevienas Savienibas tiesibu normas, kura butu noteikts pienakums sniegt jebkadu atbalstu treso valstu
valstspiederigajiem, kuri valstl uzturas nelikumigi. Visbeidzot, Ungarija apgalvo, ka policija rikojoties
normativo aktu robezas un samérigi izmanto piespiedu lidzeklus tikai likuma paredzétajos gadijumos.

2. Vertéjums

164. Uzreiz ir janorada, ka Ungarija neapstrid, ka tresas valsts valstspiederigo, kas valsti uzturas
nelikumigi, parvietosanu Ungarijas teritorija lidz tuvakas struktaras vartiem isteno Ungarijas policija,
neievérojot Direktiva 2008/115 noteiktas garantijas, kas saistitas ar atgrie$anas procediru®. Pirmam
kartam $1 pasakuma isteno$ana notiek, nenemot véra attiecigd tre$as valsts valstspiederiga bérna
intereses, gimenes dzivi, veselibas stavokli un neievérojot neizraidisanas principu (5. pants), un

56 Ungarija konkréti atsaucas uz 2010. gada 23. novembra spriedumu Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708).

57 Jakonstaté, ka Ungarijas argumentam, saskana ar kuru Ungarijas policija rikojas normativo aktu robezas un izmanto piespiedu lidzeklus
samerigi — tikai likuma paredzétajos gadijumos, ka tas ir noteikts Direktivas 2008/115 8. panta 4. punkta, nav nozimes, nosakot, vai Ungarija
nav izpildijusi pienakumus, kuru neievéro$ana tai ir parmesta ar $o iebildumu.
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nepienemot atgrieSanas léemumu (6. panta 1. punkts). Turklat attiecigie treso valstu valstspiederigie
nesanem rakstisku léemumu, kura batu noraditi atgrieSanas un/vai izraidisanas faktiskie un tiesiskie
iemesli (12. panta 1. punkts), un sada atgrie$anas rikojuma neesamibas gadijuma viniem nav tiesibu
aizsardzibas lidzeklu (13. panta 1. punkts).

165. Tomér Ungarija atspéko ar $o iebildumu tai parmestos parkapumus, balstoties uz diviem
butiskiem argumentiem: galvenokart — Direktivas 2008/115 nepiemérojamiba $aja lieta un pakartoti —
dalibvalstu iespéja atsaukties uz LESD 72. pantu, lai atkaptos no S$aja direktiva paredzétajiem
vienotajiem noteikumiem. Es tos izvértésu vienu péc otra.

a) Par Direktivas 2008/115 piemeérojamibu

166. Ungarija uzskata, pirmkart, ka Direktiva 2008/115 $aja lieta nav piemérojama, jo to, ka tiek
izmantota nogadasana lidz robezai, pamatojot Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apakspunkta
ietverta atkape.

167. Saskana ar So tiesibu normu dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot $o direktivu treSo valstu
valstspiederigajiem, kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu
dalibvalsts aréjas (zemes, jaras vai gaisa) robezas $kérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai
tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti. Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka fraze “saistiba ar nelikumigu
[..] skérsosanu” paredz “tiesu laika un telpas saikni starp tresas valsts valstspiederiga aizturésanu vai
notverS$anu un aréjas robezas S$kérsosanu” un ka “tadéjadi ta attiecas uz treSo valstu
valstspiederigajiem, kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas tiesi taja bridi, kad vini

nelikumigi $kérsoja aréjo robezu, vai péc §is $kérsosanas $is robezas tuvuma” .

168. Man neskiet, ka Komisija apstrid, ka Valsts robezas likuma 5. panta 1.a punkta meérkis ir izmantot
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto atkapi.

169. Sis iebildums, manuprat, pamatoti attiecas tikai uz $ pasa likuma 5. panta 1.b punktu, kas
piemérojams l.a punkta vieta masveida imigracijas izraisitas krizes situacija un kas joprojam ir spéka
argumentétaja atzinuma noradita termina beigas. Tatad Komisija uzskata, ka uz $o tiesibu normu
minéta atkape neattiecas.

170. Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punkts ir formuléts sadi: “Masveida imigracijas izraisita krizes
situacija policija var apturét arvalstniekus, kuri nelikumigi uzturas Ungarijas teritorija, un tos eskortét
lidz 1. punkta minétas tuvakas struktaras vartiem, iznemot gadijumu, ja ir aizdomas par parkapumu.”
Bet, ta ka $is policijas pilnvaras nav ierobezotas ar “[astonus kilometrus] platu joslu, skaitot no aréjas
robezas linijas”, ka tas ir paredzéts Valsts robezas likuma 5. panta 1.a punkta®, §i tiesibu norma tiek
piemérota visiem tresas valsts valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas Ungarija, nevis tikai tiem,
kuri ir aizturéti vai notverti tiesi taja bridi, kad vini nelikumigi $kérsojusi aréjo robezu, vai péc $is
skérsosanas §is robezas tuvuma, ka tas ir noteikts Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta. No ta izriet, ka, ta ka Valsts robezas likuma 5. panta 1.b punkts neatbilst vienam no
$aja atkapes tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem, tas nav izslégts no Direktivas 2008/115
piemérosanas jomas saskana ar $o direktivu.

58 Spriedums, 2019. gada 19. marts, Arib u.c. (C-444/17, EU:C:2019:220, 46. punkts un taja minéta judikatara).
59 Mans izcélums.

60 Valsts robezas likuma 5. panta l.a punkts ir formuléts $adi: “Policija Ungarijas teritorija var apturét arvalstniekus, kuri nelikumigi uzturas
Ungarijas teritorija, [astonus kilometrus] plata josla, skaitot no aréjas robezas linijas, ka noteikts Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 2. punkta,
vai no robezas demarkacijas zimém, un tos eskortét lidz 1. punkta minétas tuvakas struktaras vartiem, iznemot gadijumu, ja ir aizdomas par
parkapumu.”
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171. Otrkart, Ungarija argumenté, ka tresas valsts valstspiederigo, kas valsti uzturas nelikumigi,
parvietosana Ungarijas teritorija lidz tuvakas struktiaras vartiem, ko isteno Ungarijas policija, neesot
“izraidisana” Direktivas 2008/115 izpratné, jo $i direktiva neesot piemérojama, ja nenotiek faktiska
atgrieSana.

172. Jédziens “izraidisana” $is direktivas 3. panta 5. punkta ir definéts ka “atgriesanas pienakuma izpilde
piespiedu karta, proti, fiziska izvesana no dalibvalsts”, kas faktiski varétu likt domat, ka Ungarijas
piedavata interpretacija ir juridiski pareiza. Proti, nav strida par to, ka Valsts robezas likuma 5. panta
1.b punkta policijai ir atlauts tikai eskortét tresas valsts valstspiederigos, kuri nelikumigi uzturas
Ungarijas teritorija un tadé] ir aizturéti, lidz tuvakas robezas aizsardzibas struktaras vartiem, proti, lidz
struktaram, kas atrodas Ungarijas teritorija. Tadéjadi fiziskas parvieto$anas darbiba netiek pabeigta
arpus $is teritorijas, ka tas ir prasits attiecigaja definicija. Tomér man $kiet, ka $aja vértéjuma nevar
nenemt véra faktu, ka, ta ka treSo valstu valstspiederigie tiek atstati Sauraja zemes josla, kura atrodas
starp robezas sétu un valsts robezu un kura nav nekadas infrastruktiras, kas lautu taja uzturéties
ilgstosi, treso valstu valstspiederigajiem nav citas iespéjas ka vien pamest $o zemes joslu un $kérsot
sauszemes robezu ar Serbiju. Turklat ir janem véra, ka $ie treSo valstu valstspiederigie pat nespéj aiziet
no vartiem, lidz kuriem policija vinus ir pavadijusi, lidz tranzita zonai un taja ieklat, lai sagatavotu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, jo tas nozimétu gaidiSanu, kuras vidéjais ilgums ir no
vienpadsmit lidz astonpadsmit ménesiem, Saura zemes josla, kura, ka es tikko atgadinaju, nav nekadas
infrastruktaras. Nobeiguma es uzskatu, ka attieciga prakse faktiski ir pielidzinama “izraidiSanai”
Direktivas 2008/115 3. panta 5. punkta izpratné.

173. Nemot véra $os apsvérumus, manuprat, nav nekadu saubu, ka Direktiva 2008/115 ir piemérojama
attiecigajam pasakumam.

b) Par LESD 72. pantu

174. Attieciba uz Ungarijas izvirzito argumentu, saskana ar kuru LESD 72. pants lauj dalibvalstim
atkapties no Direktivas 2008/115 normam, kad tas isteno savu sabiedriskas kartibas uzturésanas un
iekséjas drosibas nodrosinasanas pienakumu, $o secinajumu 101.—103. punkta izklastitie apsvérumi par
Tiesas argumentaciju sprieduma Komisija/Polija u.c. (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
pagaidu parcel$anas mehanisms) ®', manuprat, saglaba savu nozimi.

175. Si argumentacija ir japieméro vélreiz.

176. Vispirms noradi$u, ka savos rakstveida apsvérumos Ungarija ka aizstavibas pamatu nav skaidri
noradijusi atsevisku Direktivas 2008/115 tiesibu normu spéka neesamibu attieciba uz LESD 72. pantu.
Nemot to véra, ir japarbauda, vai S$ai dalibvalstij ir jaatsaucas uz taja paredzéto atkapi
Direktivas 2008/115 konteksta kopuma®. Tas 18. pantam potenciali ir nozime, jo taja ir skaidri
reglamentétas arkartas situacijas, ko izraisa arkartigi liels skaits treso valstu valstspiederigo, kuri ir

61 Spriedums, 2020. gada 2. aprilis (C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257).

62 Ta ka netiek apsaubita tas spéka esamiba, apstaklis, ka Direktiva 2008/115 nav ietverts tads apsvérums ka Direktivas 2013/32 51. apsvérums,
kura ir precizéts, ka ta neietekmé to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz likumibas un kartibas uzturé$anu un iekséjas drosibas
nodrosinasanu saskana ar LESD 72. pantu, noteikti nevar pamatot atkapi no $is direktivas tiesibu normam, pamatojoties uz $o pantu, ka to
apgalvo Ungarija.
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atgriezami, un ar to dalibvalstim ir pieskirta iespéja atkapties no atseviskam citam S$is direktivas
normam tik ilgi, kameér sada situacija turpinas. Tomér ir janorada, ka Ungarija savos rakstveida
apsvérumos nav atsaukusies uz §I panta piemérosanu un ka jebkura gadijuma ar to nav pielautas
nekadas atkapes no tiesibu normam, kuru neievérosana ir apstridéta ar $o iebildumu ®**".

177. No ta izriet, ka Ungarija nevar pamatoties uz LESD 72. pantu, lai pamatotu savu atteikumu pildit
visus pienakumus, kas tai noteikti Direktivas 2008/115 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta
un 13. panta 1. punkta.

178. Paréjie Ungarijas izvirzitie argumenti, manuprat, nevar atspékot So secindjumu. Tas pats attiecas
uz argumentu, kas balstits uz LESD 72. panta un LES 4. panta 2. punkta interpretaciju, tos skatot
kopa. Nekas neliecina par to, ka $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzéto valsts galveno funkciju,
pieméram, valsts teritorialas integritites nodro$inasanas, likumibas uzturé$anas un valsts drosibas
aizsardzibas, efektivu saglabasanu var nodro$inat, tikai nepiemérojot Direktivas 2008/115 attiecigas
tiesibu normas. Attieciba uz spriedumu Tsakouridis®, lai ari ir taisniba, ka no ta izriet, ka dalibvalstim
ir tiesibas noteikt pasakumus sabiedriskas kartibas uzturésanai, es nesaprotu, ki minéto spriedumu var
saprast tadéjadi, ka $is dalibvalstis var piemérot sadu atkapi gadijumos, kas nav paredzéti Savienibas
atvasinatajas tiesibas, vienkar$i atsaucoties uz LESD 72. pantu. Atgadinu, ka Tiesai taja bija
jainterpreté atvasinato tiesibu norma, proti, Direktivas 2004/38/EK* 28. panta 3. punkts.

179. Nemot véra iepriek$ minéto, es ierosinu Tiesai apmierinat Komisijas ceturto iebildumu.

E. Par parsidzibu, kas celtas par léemumiem, ar kuriem ir noraidits patveruma pieteikums,
efektivitdites neesamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

180. Komisija uzskata, ka Ungarija parkapj Direktivas 2013/32 46. panta 5. un 6. punktu, jo, kad
starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek noraidits, Likuma par patvéruma tiesibam nav skaidri
paredzéta parsudzibas apturosas iedarbibas iespéja. Lidz ar to patvéruma meklétaju tiesibas palikt
Ungarijas teritorija, gaidot parsudzibas iznakumu, nav garantétas, jo nelabvéligs lémums ir izpildams
neatkarigi no parstudzibas iesnieg$anas.

181. Saskana ar Ungarija piemérojamiem visparéjiem procesualajiem noteikumiem administrativas
tiesvedibas joma parstdzibas cel$anai neesot apturo$as iedarbibas, jo Administrativa procesa kodeksa
50. panta ir vienigi paredzéts, ka apturosu iedarbibu var prasit, izpildot atseviskus nosacijumus.
Savukart Likuma par patvéruma tiesibam ka lex specialis ir noteiktas normas administrativa procesa
joma, kas ir piemérojamas lémumu patvéruma joma parbaudei.

63 Direktivas 2008/115 18. panta dalibvalstim ir tikai atlauts noteikt juridiskai parskatisanai ilgakus laika posmus neka tie, kas noteikti saskana ar
$is direktivas 15. panta 2. punkta treSo dalu, un veikt steidzamus pasakumus attieciba uz aizturéSanas apstakliem, atkapjoties no tiem, kas
paredzéti §is pasas direktivas 16. panta 1. punkta un 17. panta 2. punkta.

64 Ka Komisija norada prasibas pieteikuma, Direktivas 2008/115 18. panta 3. punkta pat ir skaidri uzsvérts, ka “So pantu netulko ta, ka tas lautu
dalibvalstim atkapties no to visparéja pienakuma veikt visus visparéjos un ipasus atbilsto$os pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi,
kuri noteikti $aja direktiva”.

65 Spriedums, 2010. gada 23. novembris (C-145/09, EU:C:2010:708).

66 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.).
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182. Ar egyes torvényeknek a tomeges bevdandorlds kezelésével dsszefiiggé modositdsdrdl szolo 2015. évi
CXL. torvény (2015. gada Likums Nr. CXL par grozijumu izdariS$anu noteiktos likumos masveida
imigracijas parvaldibas konteksta), kas stajas spéka 2015. gada 1. augusta, tika grozits Likuma par
patvéruma tiesibam 53. un 68. pants un atceltas tiesibu normas, kas skaidri garantéja apturosu
iedarbibu. Sie grozijumi ir piemérojami gan masveida imigracijas izraisitas krizes laika, gan arpus $adas
krizes situacijas.

183. Lidz ar to Komisija uzskata, pirmkart, ka, ta ka parsadzibam, kas celtas par lémumiem, ar kuriem
patvéruma pieteikumi ir noraiditi ka nepamatoti, nav automatiskas apturosas iedarbibas, Ungarija nav
pareizi transponéjusi visparéjo noteikumu, kas noteikts Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta. Saja
zina Likuma par patvéruma tiesibam 35. panta 1. punkts pats par sevi nepieskirot patvéruma
meklétajiem uzturésanas tiesibas, bet tikai precizéjot, ka $is personas ir paklautas patvéruma
procedirai lidz tada lémuma pazinosanai, kas vairs nav parsidzams. Lidz ar to vienigie tiesibu akti, no
kuriem pieteikuma iesniedzéjs varétu izsecinat uzturé$anas tiesibas Ungarija, esot Likuma par
patvéruma tiesibam 5. panta 1. punkta a) apakspunkts, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjam
atbilsto$i minétaja likuma paredzétajiem nosacijumiem ir tiesibas uzturéties Ungarijas teritorija. Tomeér
ar $o tiesibu normu uzturé$anas tiesibas Ungarija ir paklautas papildu nosacijumiem, kuri nav sikak
precizéti. Apstaklis, ka saskana ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 5. punktu, kas ir
piemérojams masveida imigracijas izraisitas krizes situacija, patvéruma joma kompetenta iestade
patvéruma meklétajam nosaka tranzita zonu ka uzturé$anas vietu lidz bridim, kad lémums, kas vairs
nav parsidzams, ir kluvis izpildams, nelaujot izdarit $adu secindjumu. Proti, uzturésanas tranzita zona
esot jakvalifice ka aizturéSana, un ta neatbilstot uzturéSanas dalibvalsti koncepcijai
Direktivas 2013/32 46. panta izpratné.

184. Otrkart, attieciba uz to lemumu parbaudi tiesa, ar kuriem patvéruma pieteikumi ir noraiditi ka
nepienemami, Likuma par patvéruma tiesibam 53. panta 6. punkta esot paredzéts, ka parsadzibas
iesniegSanai nav apturo$as iedarbibas, kas esot saderigi tikai ar Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta
paredzéto noteikumu, saskana ar kuru dalibvalstim ir vai nu jagaranté automatiska apturosa iedarbiba
parstdzibam, vai arl janodrosina, ka tiesa pienem lémumu par apturosu iedarbibu. Turklat Likuma par
patvéruma tiesibam neesot skaidri precizéts, vai Administrativa procesa kodeksa 50. pants ir
piemérojams arl tiesvedibam, kas ietilpst Likuma par patvéruma tiesibam piemérosanas joma un
attieciba uz kuram minétaja likuma ir paredzéti ipasi noteikumi, un tadéjadi tiek uzskatits, ka ar to ir
pareizi transponéts minétas direktivas 46. panta 6. punkts saskana ar Tiesas pastavigo judikataru.

185. Treskart, saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta a) un b) apakspunktu, ja pieteikums ir
noraidits ka nepienemams tadeél, ka tresa valsts tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treso
valsti, vai ir noraidits ka nepamatots, jo pieteikuma iesniedzéjs ir nelikumigi iecelojis vai paildzinajis
savu uzturéSanos dalibvalsts teritorija, parstdzibas celSanas apturosajai iedarbibai ari batu jabat
automatiskai. Komisija atzist, ka Sie abi gadijumi ir paredzéti Likuma par patvéruma tiesibam
51. panta 2. punkta e) apak$punkta un 7. punkta h) apakspunkta un ka minéta likuma 53. panta
6. punkta ir noteikts, ka prasibas pieteikuma iesniegSanai nav lémuma izpildi apturosa iedarbiba,
iznemot léemumus patvéruma joma, kas pienemti, piemérojot minétas tiesibu normas. Tomér Likuma
par patvéruma tiesibam neesot skaidri paredzéts, ka sados gadijumos prasibas pieteikuma iesnieg$anai
ir apturosa iedarbiba. Tikai interpretacija a contrario lautu secinat, ka $ados gadijumos ir piemérojams
cits noteikums, kas nav apturosas iedarbibas neesamiba. Tomér $§i likuma teksta neesot precizéts, vai §is
at$kirigais  noteikums nozimé automatisku apturo$u iedarbibu, ka tas ir prasits
Direktivas 2013/32 46. panta 5. un 6. punkta.
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186. Ungarija uzskata, ka tiesiskais reguléjums un prakse patvéruma joma pienacigi nodro$ina
pieteikuma iesniedzéjiem iespéju palikt tas teritorija, pat ja Direktivas 2013/32 tiesibu normas
Ungarijas tiesibas nav transponétas vards varda. Proti, no Likuma par patvéruma tiesibam 5. panta
1. punkta un 35. panta 1. punkta, lasot tos kopa, izriet, ka patvéruma meklétaju tiesibas palikt
teritorija tiek garantétas lidz patvéruma procediras pabeigsanai, kas attieciga gadijuma atbilstu bridim,
kad tiek pazinots tiesas noléemums par parsidzibu, kas celta par patvéruma pieteikuma noraidoso
lémumu. Tadéjadi valsts tiesibu akti atbilstot Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktam.

187. Savukart Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta esot tikai ka iznémums no visparéja noteikuma
noteikts, ka atseviskos gadijumos tiesai, kura iesniegta parsadziba, ir kompetence izdot rikojumus par
parsiidzibas apturo$o iedarbibu vai nu péc prasitaja liguma, vai ari péc savas ierosmes. Saja gadijuma
Likuma par patvéruma tiesibam 53. panta 6. punktd neesot paredzétas automatiskas tiesibas palikt
teritorija, bet pieteikuma iesniedzéjs tomér saskana ar Administrativa procesa kodeksa 50. pantu varot
lagt talitéju tiesibu aizsardzibu tiesa, kas atkariba no tas pienemta lémuma varétu izpausties ka prasibas
pieteikuma apturosa iedarbiba un lidz ar to — iespéja palikt valsts teritorija. Pieteikuma iesniedzéji, kas
cel parsudzibu, sistematiski izmantojot $adu iespéju, un tiesas praksé vienmér apmierinot $adu lagumu.

188. Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta a) un b) apakspunkta paredzétie “iznémumi no iznémuma”
esot ietverti Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta e) apak$punktd un 7. punkta
h) apakspunkta, jo abos $ajos gadijumos ir nodrosinatas tiesibas palikt valsts teritorija.

189. Arl Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 2. punkts neliekot apsaubit Ungarijas tiesibu
atbilstibu Savienibas tiesibam. Saskana ar $i pasa likuma 80./] panta 5. punktu pieteikuma
iesniedzéjam esot tiesibas uzturéties tranzita zona un lidz ar to — Ungarijas teritorija lidz galiga lémuma
pazino$anai, kas atbilstot Direktivas 2013/32 2. panta p) punkta paredzétajam jédzienam “palikt
dalibvalsti”, ka ari §is direktivas 46. panta 5. un 6. punkta prasibam.

2. Vertéjums
190. Vispirms ir jaformulé dazi ievada apsvérumi.

191. Direktivu transponésanu valstu tiesibu sistémas raksturo pastavigi centieni rast lidzsvaru starp
attieciga tiesibu akta raksturu, kas saskana ar LESD 288. pantu dalibvalstim, kuram tas adreséts, tikai
uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet atstdj tam pilnvaras noteikt to istenosanas
formu un metodes, un nepiecieSamibu nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu un vienveidigu
piemérosanu. Tadéjadi Tiesas pastavigaja judikatira ir noteikts, ka direktivas normu parnemsana tada
pasa forma un teksta skaidra un specifiska likuma vai noteikumu norma nav obligata, jo
transponésanai var but pietiekami ar visparéju juridisko kontekstu, ar nosacjjumu, ka tas patiesam
nodrosina §is direktivas pilnigu piemérosanu .

192. Ja ar transponéjamas direktivas tiesibu normu ir paredzéts pieskirt tiesibas privatpersondam, ar to
saistitas tiesiskas drosibas prasibas izpildei ir nepieciesams, lai valsts tiesiskais reguléjums nelauj
pastavét nekadam legitimam $aubam par $o tiesibu apméru. Sada gadijuma dalibvalstim uzliktais
transponésanas pienakums saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nozimé, ka tam ir janodrosina, ka
privatpersonam ir pietiekami preciza un skaidra tiesiska situacija, kas tam lauj istenot savas tiesibas un
vajadzibas gadijuma uz tam atsaukties valsts tiesas *.

193. Si iebilduma tris dalu pamatotiba, manuprat, ir jaizvérté, nemot véra $os principus.

67 Skat. spriedumu, 2018. gada 22. februaris, Komisija/Polija (C-336/16, EU:C:2018:94, 120. punkts un taja minéta judikatara).
68 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-530/11, EU:C:2014:67, 34. punkts un taja minéta judikatira).
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194. Si iebilduma pirma dala attiecas uz Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu (“Tiesibas uz efektivu
tiesisko aizsardzibu”), ar ko tiek noteikts visparéjs noteikums, saskana ar kuru ikvienam starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija pat péc tam,
kad ir pienemts administrativs lémums, ar kuru ir noraidits vina pieteikums, lidz terminam, kura
beidzas vina iespéja iesniegt parsidzibu par $o lémumu, vai, ja parsudziba ir iesniegta, — lidz $§is
parsudzibas iznakumam.

195. Saja zina es vélos noradit, ka Komisijas sniegtie precizéjumi replikas raksta mani vedina uzskatit,
ka tas kritika attiecas uz nepareizu transponésanu un jebkura gadijuma uz $is transponésanas skaidribas
trakumu. Citiem vardiem sakot, Komisija parmet to, ka atbilstosas valsts tiesibu normas atstaj vietu
sapratigam $aubam par tiesibu palikt attiecigas dalibvalsts teritorija apméru, kas ir pretruna tam, kas ir
prasits iepriek$ atgadinataja judikatara.

196. Janorada - Ungarija apgalvo, ka Likuma par patvéruma tiesibam 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 35. panta 1. punkta interpretacija, tos skatot kopa, lautu sasniegt
Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktad paredzéto rezultatu. Es uzreiz noradu, ka piekritu Komisijas
nostajai, ciktal ta uzskata, ka Likuma par patvéruma tiesibam 35. panta 1. punkta (“Pieteikuma
iesniedzéjam ir piemérojama patvéruma procediara kop$ briza, kad vin$ personiski iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu patvéruma joma kompetentajai iestadei, [..] lidz bridim, kad tiek
pazinots proceduras iznakuma pienemtais lémums, kas vairs nav parsidzams”) nav noteikts nekas par
pieteikuma iesniedzéja tiesibam palikt attiecigas dalibvalsts teritorija ®.

197. Tadéjadi rodas jautdjums, vai ar Likuma par patvéruma tiesbam 5. panta 1. punkta
a) apakspunktu, aplukojot to atseviski, patvéruma meklétajiem var tikt pieskirtas tiesibas palikt
Ungarija un vai tadéjadi tas ir uzskatams par adekvatu Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta
transponéjumu.

198. Es uzskatu, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi.

199. Lai izskaidrotu iemeslus, kas man liek nonakt pie sada secindjuma, vispirms ir jaatgadina, ka
attieciga tiesibu norma ir formuléta $adi: “Patvéruma meklétajam ir tiesibas saskanda ar Saja likuma
paredzétajiem nosacijumiem uzturéties Ungarijas teritorija un saskana ar iIpasu tiesisko reguléjumu
iegiit uzturésanas atlauju Ungarijas teritorija.”” Lai gan minétad tiesibbu norma, protams, rada
uzturésanas tiesibas Ungarijas teritorija ikvienam patvéruma meklétajam, So tiesibu istenosana tomér
skiet pakartota papildu nosacijumiem, kuri nav konkréti precizéti, ka to, manuprat, pamatoti uzskata
Komisija. Aicinata tiesas sédé identificét $adus nosacijumus, Ungarija minéja tikai Likuma par
patvéruma tiesibam 35. panta 1. punktu, kas, manuprat, drizak attiecas uz jédziena “patvéruma
meklétajs” transponésanu, nevis uz viena no iepriek§ minéto uzturéSanas tiesibu pieskirsanas
nosacijumiem formuléjumu.

200. Sados apstiklos Ungarijas tiesiskais rezims nelauj sasniegt Direktivas 2013/32 46. panta 5. punkta
paredzéto rezultatu, proti, pieskirt visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, kuru
pieteikums ir noraidits ka nepamatots, tiesibas palikt attiecigas dalibvalsts teritorija. Jebkura gadijuma,
saskaroties ar uzturésanas tiesibam, kuru aprises nekada veida nav definétas, es nesaprotu, ka varétu
uzskatit, ka pastav tads tiesiskais rezims, kas ir pietiekami skaidrs un precizs, lai patvéruma meklétaji
“varétu istenot savas tiesibas un — vajadzibas gadijuma — uz tam atsaukties valsts tiesas””".

69 Saja zina ir japrecizé, ka Ungarija neapstrid Komisijas apgalvojumu, ka, lai ari ir taisniba, ka 2007. gada Likuma Nr. II par tre$o valstu
valstspiederigo iecelosanu un uzturé$anos 51. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tad, “ja tresas valsts valstspiederigajam ir piemérojama patvéruma
proceduara, nevar uzdot veikt vai izpildit izraidisanu vai atgrie$anu”, tomér ar $o tiesibu normu patvéruma meklétajiem nevar tikt pieskirtas
tiesibas palikt Ungarijas teritorija, jo $o normu var piemeérot tikai tad, “ja tresas valsts valstspiederigajam ir tiesibas uzturéties Ungarijas
teritorija, ka precizéts atseviska likuma”.

70 Mans izcélums.

71 Mans izcélums.
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201. Sis secinajums attiecas tikai uz Ungarijas tiesisko rezimu, kas ir piemérojams parastajas situacijas,
proti, kad nav izsludinata masveida imigracijas izraisita krizes situacija. Ja $ada situacija ir izsludinata,
Ungarija atgadina, ka ar Likuma par patvéruma tiesibam 80./] panta 4. punktu tiek apturétas tiesibas
palikt valsts teritorija, kas ir atzitas $i likuma 5. panta 1. punkta a) apak$punkti. Sados apstiklos
attieciga valsts tiesibu norma — $is dalibvalsts ieskata — ir minéta likuma 80./] panta 5. punkts, jo taja ir
paredzéts, ka patvéruma meklétdjam tranzita zona tiek noteikta ka obligata uzturésanas vieta lidz
bridim, kad lémums par vina pieteikumu (vai parsatiSanas rikojums saskana ar Dublinas regulu) ir
kluvis izpildams un vairs nav parstudzams.

202. Nemot véra, ka es ierosinu Tiesai nolemt, ka $ada tiesibu norma ir nelikumiga aizturésana
Direktivas 2013/33 izpratné, ir jauzskata, ka ta nevar atbilst prasibai pieskirt patvéruma meklétajam
tiesibas palikt valsts teritorija saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu.

203. Si iebilduma otra dala attiecas uz Direktivas 2013/32 46. panta 6. punktu, kura atkapes veida ir
paredzéts, ka tad, ja nelabvéligais lémums ietilpst kada no S$aja punkta uzskaititajam kategorijam
(tostarp lémumi, ar kuriem pieteikums atzits par acimredzami nepamatotu, ka ari — ar daziem
iznémumiem - atzits par nepamatotu paatrinatas procediras iznakuma vai par nepienemamu’),
attiecigajai dalibvalstij nav obligati automatiski janodrosina tiesibas palikt teritorija, bet, ja attieciga
lémuma rezultata tiek izbeigtas pieteikuma iesniedzéja tiesibas palikt $aja dalibvalsti, tai ir vismaz
japaredz, ka par $o tiesibu pastavésanu ir jalemj tiesai.

204. Vispirms ir jakonstaté, ka Komisijas kritika attiecas tikai uz $1 panta transponésanu attieciba uz
parsidzibam, kas celtas par lémumiem, ar kuriem pieteikums ir noraidits ka nepienemams. Ta
apgalvo, ka ar Likuma par patvéruma tiesibam 53. panta 6. punktu, kura ir reglamentétas sadu lémumu
parsudzibas”, saskana ar kuru “administrativaja tiesvediba prasibas pieteikuma iesnieg$anai nav
lémuma izpildi apturo$as iedarbibas, iznemot lémumus patvéruma joma, kas pienemti, piemérojot
51. panta 2. punkta e) apak$punktu un 7. punkta h) apak$punktu”, nav pareizi transponéts ar
Direktivas 2013/32 46. panta 6. punktu sasniedzamais rezultats. Tacu, manuprat, nav nepieciesams
aplakot $o jautajumu, jo Ungarija neizvirza nevienu iebildumu par to, ka minéta valsts tiesibu norma,
aplakojot to atseviski, negaranté ne $o parsidzibu automatisku apturosu iedarbibu, ne ari to, ka
lémumu par apturosu iedarbibu pienem tiesa.

205. Savukart tas, kam, manuprat, ir japievérs ipasa uzmaniba, ir Ungarijas arguments, ka minétais
rezultats valsts tiesibu sistéma faktiski ir sasniegts, pateicoties tam, ka pastav Administrativa procesa
kodeksa 50. pants. Si dalibvalsts uzskata, ka $i tiesibu norma lauj lagt tiesai, kura ir celta galvena
prasiba, talitéju tiesibu aizsardzibu tiesa, kas var konkréti izpausties ka apturosas iedarbibas
pieskirsana”™, ko Komisija neapstrid. Savukart pédéja minéta norada, ka ta neuzskata, ka minétais
50. pants ir pietiekami skaidra un preciza Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta transpozicija.

206. Es nevaru piekrist $adam argumentam.

207. Lai pamatotu savu nostaju, Komisija vienigi uzsver, ka Likuma par patvéruma tiesibam nav skaidri
precizéts, ka visparéjie administrativa procesa noteikumi ir piemérojami tiesvedibam, kas ietilpst $ada
likuma piemérosanas joma. Man skiet, ka $i piezime pati par sevi nevar likt uzskatit, ka tiesiska
situacija, kas izriet no attiecigajam valsts tiesibam, nav pietiekami skaidra un preciza, lai patvéruma
meklétaji varétu istenot savas tiesibas un uz tam atsaukties tiesa, tris butisku iemeslu dé]. Pirmkart, ar
Likuma par patvéruma tiesibam 53. panta 6. punktu nav skaidri izslégta Administrativa procesa

72 Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta a) un b) apak$punkts.

73 Tiesas sédé Ungarija apstiprinaja, ka $is pants attiecas uz parsadzibam, kas celtas par $iem lémumiem, vérSot uzmanibu uz $1 pasa panta
2. punktu, saskana ar kuru “nelabvéligu léemumu, kas pamatots ar pieteikuma nepienemamibu vai kas pienemts paatrinata procedira, var
apstridéet administrativa tiesvediba” (mans izcélums).

74 Si panta 4. punkta ir precizéts, ka iemesliem, kas pamato vajadzibu péc talitéjas tiesibu aizsardzibas tiesa, ir jabat detalizéti noraditiem
pieteikuma, ir jabut pievienotiem pieradijumiem un pieteikuma pamata eso$ajiem faktiem ir jabat pamatotiem.
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kodeksa 50. panta pieméros$ana, un tas nesatur nevienu ar $adu piemérosanu nesaderigu elementu.
Otrkart, saikne starp lex gemeralis (Administrativa procesa kodekss) un lex specialis (Likums par
patvéruma tiesibam)”’, atbilsto$i kurai pirmo minéto var piemérot tajos pasos gadijumos, uz kuriem
attiecas otrais minétais, lai novérstu ta trakumus, noteikti nav nekas neparasts. Treskart, Komisija
nenorada nevienu elementu, pieméram, valsts judikattras virzienu, kas lautu apsaubit, ka Ungarijas
administrativajam tiesam faktiski ir iespéja apturét lémuma, ar kuru patvéruma pieteikums atzits par
nepienemamu, izpildi un tadéjadi atzit attieciga pieteikuma iesniedzéja tiesibas palikt valsts teritorija.

208. Turklat es neuzskatu, ka ar interpretaciju, kas atSkiras no piedavatas, tiktu ievérots lidzsvars, ko
Tiesa véléjas panakt ar $o secindjumu 191. un 192. punkta minéto judikataru.

209. Si iebilduma tresa dala attiecas uz Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta paredzétajiem
iznémumiem no atkapes. No §1 pasa punkta a) apak$punkta izriet, ka tad, ja nelabvéligais lémums ir
balstits uz Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta h) apak$punkta minétajiem apstakliem, $is direktivas
46. panta 5. punkta paredzétais visparéjais noteikums klast piemérojams, un tas nozimeé, ka tiesibas
palikt dalibvalsts teritorija ir japieskir automatiski. Tapat var secinat, ka S$is tiesibas ir japieskir
automatiski gadijuma, ja pieteikums tiek atzits par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punkta c) un
e) apak$punktu, pamatojoties uz to, ka 46. panta 6. punkta b) apak$punkts attiecas tikai uz gadijumiem,
kad pieteikums tiek atzits par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punkta a), b) un d) apak$punktu.

210. Ir jaatgadina — ar $o dalu Komisija neapstrid, ka iznémumi, kas izriet no $i 2. punkta a) un
b) apakspunkta, ir tikusi transponéti, jo Likuma par patvéruma tiesibam 53. panta 6. punkta ir atsauce
tiesi uz tiem, jo taja ir noteikts, ka parsadzibas iesniegSanai nav apturosas iedarbibas, “iznemot
lémumus patvéruma joma, kas pienemti, piemérojot 51. panta 2. punkta e) apak$punktu un 7. punkta
h) apakspunktu”. Tomeér ta atkal uzskata, ka transpozicija nav skaidra, jo $aja valsts tiesibu norma nav
skaidri noteikts, ka iznémums apturosas iedarbibas neesamibas gadijuma ir automatiska apturosa

iedarbiba.

211. Nemot véra veidu, kada Komisija ir attistijusi savu argumentaciju $aja dala, $aja zina pietiek ar
konstatéjumu, ka vienkarsa minétas tiesibu normas interpretacija “a contrario” pilnigi skaidri norada uz
to, ka Ungarijas likumdevéjs ir véléjies parsudzibam, kas celtas par lémumiem, kuri ir pamatoti ar
Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punkta e) apak$punktd un 7. punkta h) apak$punkta
minétajiem apstakliem, pieskirt automatisku apturosu iedarbibu.

212. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai apmierinat piekta iebilduma pirmo dalu un
noraidit otro un treso dalu.

IV. Tiesasanas izdevumi

213. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punkta pirmajam teikumam, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, ka tas ir $aja lieta, lietas dalibnieki sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi. Tomér, pamatojoties uz $i noteikuma otro teikumu, Tiesa, ja to pamato
lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu
no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

214. Atbilstosi piedavatajam risinajumam spriedums galvenokart ir labvéligs Eiropas Komisijai,
turpretim Ungarijas argumenti parliecina tikai attieciba uz nelielu strida priek$meta dalu, proti, piekta
iebilduma otro un treso dalu. Nemot to véra, izskatamaja lieta Skiet atbilstigi piespriest Ungarijai
lidztekus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzinat arl cetras piektdalas no Komisijas tiesasanas
izdevumiem, savukart Komisijai jasedz viena piektdala no saviem tiesasanas izdevumiem.

75 Ungarija tiesas sédé apstiprinaja, ka saikne starp $iem diviem tiesibu aktiem ir jasaprot $adi.
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V. Secinajumi

215. Sajos secinadjumos izklastito iemeslu dé] ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1)

6)

7)

Paredzot, ka ikviens patvéruma pieteikums ir jaiesniedz personiski kompetentaja iestadé un tikai
tranzita zonas, kuras ta atlauj ieklat tikai nelielam skaitam personu, Ungarija nav izpildijusi
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 3. un 6. panta noteikto
pienakumu.

Istenojot tadu patvéruma pieteikumu izskatiS$anas procediru uz robezas, kura netiek ievérotas $is
Direktivas 2013/32 43. panta paredzétas garantijas, Ungarija nav izpildijusi $aja tiesibu norma
noteiktos pienakumus.

Piemérojot visiem patvéruma meklétajiem, iznemot bérnus, kas ir jaunaki par 14 gadiem,
pieteikuma izskatiSanas procediru, kuras rezultata vini tiek aizturéti tranzita zonas visu pieteikuma
izskatiSanas laiku, viniem neesot nodrosinatai iespéjai izmantot Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsSanai, 8., 9. un 11. pantd paredzétas garantijas, Ungarija nav
izpildijusi $ajas tiesibu normas noteiktos pienakumus.

Parvedot otrpus robezas sétai treSo valstu valstspiederigos, kas valsts teritorija uzturas nelikumigi,
neievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris)
par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 5. panta, 6. panta 1. punkta, 12. panta 1. punkta un
13. panta 1. punkta noteiktas garantijas, Ungarija nav izpildijusi $ajas tiesibu normas noteiktos
pienakumus.

Nepareizi transponéjot valsts tiesibas Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu, Ungarija nav
izpildijusi Saja tiesibu norma noteiktos pienakumus.

Paréja dala prasibu noraidit.

Ungarija sedz savus, ka arl atlidzina cetras piektdalas no Eiropas Komisijas tiesaSanas izdevumiem.
Eiropas Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.
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