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1. A jelen tigyben az Eurdpai Bizottsag az EUMSZ 258. cikk masodik bekezdése alapjan keresetet
nyujtott be a Birésaghoz annak megallapitdsa irdnt, hogy Magyarorszdg nem teljesitette a 2013/32/EU
irdnyelv®, a 2013/33/EU irényelv® és a 2008/115/EK irdnyelv® egyes rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit.

2. Ez a kereset, amelynek targya rendkiviil széles kord, megkérddjelezi a menedékjog iranti kérelmek
vizsgalatara iranyul6 eljarasokra vonatkoz6 és a harmadik orszdgok nemzeti teriileten jogellenesen
tartézkod6 dllampolgarai visszatérésének végrehajtasat szolgalé eljarasokra vonatkozé magyar
szabdlyozas jelentés részének az unids joggal valé Osszeegyeztethet&ségét. A felvetett jogi problémak
egyértelm( jelentdséggel birnak, killondsen azon kérdést illetéen, hogy a szerb-magyar hatiron
taldlhaté tranzitzondkban tartézkodé menedékkérdk helyzetét a 2013/33 irdnyelv értelmében vett
»Orizetnek” kell-e mindsiteni.

3. A meghozando itélet érzékeny jellegét hangstlyozza, hogy a Birdsag altal adott értelmezés a jelenlegi
helyzetben, amikor mds tagallamok szigoritjdk a vonatkozé nemzeti jogszabalyaikat, olyan
kovetkezményekkel jarhat, amelyek jéval tilmutatnak a jelen tigyon.

L. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2008/115 irdnyelv
4. A 2008/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagdllamok donthetnek dgy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik orszagbeli
alabbi allampolgarokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli dllampolgarokra]:

a) akiktdl a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 13. cikkével 6sszhangban megtagadtédk a beutazast, vagy
akiket az illetékes hatésagok valamely tagallam kiilsé hatdranak szarazfoldi, tengeri vagy légi tton
torténd illegdlis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsan fogtak el vagy tartéztattak fel, és akik ezt
kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagdllamban valé tartézkodasra;

[...]"”.
5. Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatdrozatot adnak ki.”

2 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrdl szold, 2013. junius 26-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50 o.).

3 A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsara vonatkozé szabalyok megdllapitasardl szolo, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.).

4 A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
ko6zos normdkrol és eljardsokrdl szold, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).
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6. Az emlitett iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A kiutasitdsi hatdrozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrdl és a kitoloncolasrol
sz6l6 hatdrozatok meghozataldra irasban, a tényallds ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek feltiintetésével keriil sor.”

7. A 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az érintett harmadik orszagbeli allampolgar szadmara biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz vald
jogot, hogy illetékes birésdg vagy kozigazgatésagi hatdsag, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkezd tagokbdl all6 illetékes szerv eldtt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz
kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.”

2. A 2013/32 irdnyelv
8. A 2013/32 iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Ezen iranyelvet a tagdllamok teriiletén, ideértve a hatdron, a felségvizeken vagy a tranzitzéndkban
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelemre és a nemzetkdzi védelem visszavondsara kell
alkalmazni.

[...]".
9. Ezen iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha béarki nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen kérelmek
nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezé hatdsaghoz, a nyilvantartasba vételre a kérelmezést
koveté harom munkanapon belil sor kell, hogy keriiljon.

Ha olyan egyéb hatésdghoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelyhez feltehetéen ilyen kérelmek
érkeznek, de a nemzeti jog alapjan nincs hatdskore a nyilvantartasba vételre, a tagallamok biztositjak,
hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté hat munkanapon beliil sor keriiljon.

[...]

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodd személyeknek ténylegesen
lehetéségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benyujtsak. Ha a kérelmez6 nem sajat maga nydjtja
be a kérelmet, a tagallamok ennek megfelel6en alkalmazhatjak a 28. cikket.

(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok eléirhatjak, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
személyesen és/vagy valamely kijelolt helyen keriiljenek benyujtasra.

[...]

(5) Amennyiben nagyszdmd harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan személy egyidejlileg
kérelmez nemzetkozi védelmet, és ez a gyakorlatban nagyon megneheziti az (1) bekezdésben
megéllapitott hatdridd tiszteletben tartdsat, a tagallamok rendelkezhetnek arrdl, hogy e hatdridét 10
munkanapra meghosszabbitjak.”
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10. Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A tagallamok biztositjak, hogy a kiilonleges eljarasi garancidkat igényl6ként azonositott kérelmezdk
megfelel6 tdmogatast kapjanak ahhoz, hogy a menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsa sordn mindvégig
élhessenek az ezen irdnyelvbdl eredé jogaikkal, és betarthassdk az ezen irdnyelvb6l ered6
kotelezettségeiket.

Amennyiben a tagillamok nem tudjak az emlitett megfelel6 tamogatast biztositani a 31. cikk
(8) bekezdésében és a 43. cikkben emlitett eljarasok keretében, és kiillonosen, amikor a tagillamok ugy
itélik meg, hogy a kérelmezé kinzas, nemi erészak vagy a pszichikai, fizikai vagy szexudlis erészak mas
sulyos formdjanak esett aldozatul, és ezért kiilonleges eljarasi garancidkat igényel, nem alkalmazhatjak a
31. cikk (8) bekezdését és a 43. cikket, illetve fel kell fiiggeszteniiik azok alkalmazasat. Amennyiben a
tagallamok olyan kérelmezdékre alkalmazzdk a 46. cikk (6) bekezdését, akikre a 31. cikk (8) bekezdése
és a 43. cikk ezen albekezdés alapjin nem alkalmazhaté, legalabb a 46. cikk (7) bekezdésében
meghatdrozott garancidkat biztositaniuk kell.”

11. Ugyanezen iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok senkit sem tarthatnak érizetben kizérdlag azon az alapon, hogy az érintett nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtott be. Az drizetben tartds okainak és feltételeinek, valamint az Grizetben
tartott kérelmezék szamadra biztositott garancidknak oOsszhangban kell lennitik a 2013/33/EU
irdnyelvvel.”

12. A 2013/32 iranyelvnek ,A hatdron folytatott eljarasok” cimii 43. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a IL fejezet alapelveivel és garancidival sszhangban eljardsokat allapithatnak meg
annak érdekében, hogy a tagallam hatdran vagy tranzitzéndiban dontést hozhassanak:

a) a 33. cikk alapjan ott benyujtott kérelmek elfogadhatdsaga targyaban; és/vagy
b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgélt kérelem érdemét illetGen.

(2) A tagédllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott eljards keretei kozott a
dontéshozatalra észszeri idén beliil kerill sor. Ha a dontés négy héten belill nem sziiletik meg, a
kérelmezd részére az orszagba valo belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelmét ezen
irdanyelv egyéb rendelkezéseivel dsszhangban biralhassédk el.

(3) Nagyszamu harmadik orszdgbeli allampolgdr vagy hontalan személy érkezése esetén, akik
nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket a tagallam hatdran vagy tranzitzénjaban nyujtjak be, és amely
a gyakorlatban lehetetlenné teszi az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasit, ezek az eljarasok
abban az esetben is alkalmazhatdk, ha és ameddig e harmadik orszagbeli dllampolgarok vagy hontalan
személyek rendes elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzéna kozelében keriil sor.”

13. Ezen iranyelv 46. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

o]

(5) A (6) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok lehetévé teszik a kérelmezd szamadra, hogy a teriiletén
[helyesen: teriiletitkon] maradjon mindaddig, amig le nem jir a kérelmezé hatékony jogorvoslathoz
valé jogdnak gyakorldsira adott hatdaridd, és amennyiben a kérelmez6 a hatdridén belil élt ezen
jogaval, a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.
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(6) Egy olyan hatdrozat esetében, amely:

a) egy kérelmet a 32. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban nyilvanvaléan megalapozatlannak vagy a
31. cikk (8) bekezdésével dsszhangban elvégzett vizsgdlatot kovetéen megalapozatlannak mindsit,
kivéve azon eseteket, mikor e hatdrozatok a 31. cikk (8) bekezdésének h) pontjdban emlitett
koriilményeken alapulnak;

b) egy kérelmet a 33. cikk (2) bekezdésének a), b) vagy d) pontjaval 6sszhangban megalapozatlannak
[helyesen: elfogadhatatlannak] mindsit;

¢) az eljardsnak a 28. cikk szerinti megsziintetését kovetSen elutasitjia a kérelmezd ligyének ajboli
megnyitasat; vagy

d) nem vizsgédlja meg vagy nem teljeskoriien vizsgalja meg a kérelmet a 39. cikkel 6sszhangban,
a birésag — az érintett kérelmezd kérésére vagy hivatalbdl — dontést hozhat arrél, hogy a kérelmezé a
tagallam teriiletén maradhat-e, ha a hatdrozat célja a kérelmezdnek a tagdllam teriiletén maradashoz

val6 joganak megsziintetése és amennyiben ilyen esetekben a nemzeti jogszabalyok nem irjak el6, hogy
a kérelmezonek jogaban all a tagallamban maradni a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.

[...]
(8) A tagallamok lehetévé teszik a kérelmezd szamadra, hogy a (6) és (7) bekezdésben emlitett eljaras

— azaz az arrdl sz6l6 dontéshozatal, hogy a kérelmez6 a tagallam teriiletén maradhat-e, vagy sem —
befejezéséig teriiletiikon maradjon.

[...]”

3. A 2013/33 irdnyelv
14. A 2013/33 iranyelv 8. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizardlag azon az alapon, hogy az érintett a
[2013/32 irdnyelvnek] megfeleléen kérelmet nyujtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a

tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmez6t, amennyiben kevésbé kényszerité jellegli alternativ

intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmez6t csak akkor lehet 6rizetbe venni, ha:

a) arra személyazonossiga vagy allampolgarsaga meghatdrozasa vagy ellendrzése céljabdl van sziikség;

b) arra a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtdsdéhoz alapul szolgdlé — az &rizet mell§zése
esetén be nem szerezhetd — adatok megallapitdsa céljabdl van sziikség, és kiilonosen abban az

esetben, ha fenndll a kérelmez6 szokésének veszélye;

c) arra azért van szilkkség, hogy az eljaras keretében dontést hozzanak arrdl, hogy a kérelmezd
beléphet-e az orszag teriiletére;

d) a [2008/115] iranyelv szerint kiutasitasi eljaras folyik ellene, és amiatt tartjak &rizetben, hogy

elokészitsék a kiutasitdsat és/vagy lefolytassak a kitoloncolasi eljarast, tovdabba ha az adott tagallam
objektiv kritériumok alapjan bizonyitani tudja — ideértve azt is, hogy a kérelmezének mar volt
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lehetésége igénybe venni a menekiltiigyi eljarast —, hogy alapos okkal feltételezhets, hogy a
kérelmez6 pusztin azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy meghitsitsa a
kiutasitasi hatarozat végrehajtasat;

e) a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;

f) az Osszhangban van az egy harmadik orszag d4llampolgdra, illetve hontalan személy dltal a

tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagdllam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasarol szélo, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 28. cikkével.

Az Orizetben tartds okait a nemzeti jog allapitja meg.

[...]”

15. Ezen iranyelv 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

(2) Az Orizetet igazsagligyi vagy kozigazgatdsi hatésagok irasban rendelik el. Az Orizetbe vételt
elrendel intézkedésben fel kell tiintetni az drizet alapjaul szolgdld ténybeli és jogi indokokat.

(3) Amennyiben az drizetet kozigazgatdsagi hatésagok rendelik el, a tagillamok gondoskodnak arrdl,
hogy az drizet jogszertiségének birdsagi feliilvizsgalatat hivatalbdl és/vagy a kérelmezd kérésére miel6bb
elvégezzék. A hivatalbdl inditott feliilvizsgalat esetében arrdl az Orizet kezdetétdl szamitva a lehetd
leghamarabb dontést kell hozni. A kérelmezdé kérésére inditott feliilvizsgalat esetében pedig arrdl a
megfelel§ eljarasok elinditasit [helyesen: meginditdsat] kovetéen kell a leheté leghamarabb dontést
hozni. E célbdl a tagdllamok nemzeti jogukban meghatdrozzak azt az idGtartamot, amelyen belil a
hivatalbdl inditott feliillvizsgalatot és/vagy a kérelmezd kérésére inditott feliilvizsgalatot le kell folytatni.

Amennyiben a birésagi feliillvizsgalat az drizetet jogszertitlennek [helyesen: jogellenesnek] mindsiti, a
kérelmezo6t haladéktalanul szabadon kell engedni.

[...]”

16. Az emlitett irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»Kiskortakat kizardlag végs6 esetben lehet érizetbe venni, és azt kovetden, hogy megallapitist nyert,
hogy kevésbé kényszerité jellegl alternativ intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony. Az Orizetet

a legrovidebb idétartamra kell elrendelni, és mindent meg kell tenni az Orizetben tartott kiskoru
szabadon bocsatasa és a kiskortak szamdra megfelel szallashelyen torténd elhelyezése érdekében.

[...]"
B. A magyar jog

1. A menedékjogrol szolo torvémy

17. A menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: a menedékjogrol sz6lé torvény)
71/A. §-a az aldbbiakat irja elé:

»(1) Ha a kulfoldi a kérelmét
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a) Magyarorszag teriiletére torténd beléptetés eltt, vagy

b) Magyarorszag teriiletének a személyek hataratlépésére iranyadd szabédlyok unids kodexérdl
(Schengeni hatar-ellendrzési kédex) sz6l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Schengeni hatér-ellendrzési kdédex)® 2. cikk 2. pontjanak
megfelel6 kiilsé hatar szerinti hatdrvonaltdl, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es sdvon beliili
feltartéztatdsa utdn az dallamhatarrél szdlé torvényben meghatarozott allamhatar rendjének
védelmét biztositd létesitmény kapujan valé atvezetés utan

a tranzitzéndban nyujtja be, e fejezet rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[...]

(4) Ha a kérelem benyujtasatdl szamitott 4 hét eltelt, a belépést az idegenrendészeti hatésag jogszabaly
alapjan engedélyezi.

(5) Ha a kérelem nem elfogadhatatlan, a belépést az idegenrendészeti hatdsig jogszabaly alapjan
engedélyezi.

(6) Ha a kérelmez6 Magyarorszag teriiletére torténd belépésének engedélyezésére sor kerilt, a
menekiiltiigyi hatdsag az eljarast az dltalanos szabalyok szerint folytatja le.

(7) A hataron lefolytatott eljards szabalyai nem alkalmazhaték a kiilonleges banasmdédot igényld
személyekkel szemben.”

18. A menedékjogrol szolo torvény 31/A. §-anak (1) bekezdése sz szerint atveszi a 2013/33 iranyelv
8. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott, drizetbe vételi indokokat. E torvény 31/A. §-dnak
(2) bekezdése értelmében: ,[a] menekiiltiigyi érizet elrendelésére egyedi mérlegelés esetén és kizarolag
abban az esetben keriilhet sor, ha annak célja a rendelkezésre dllast biztosit6 intézkedés alkalmazasaval
nem biztosithatd”, és a 31/A. § (5) bekezdése értelmében: ,[a] menekiiltiigyi Orizetet hatdrozattal kell
elrendelni, és azt a kozléssel egyidejiileg végre kell hajtani”.

19. Az emlitett térvény 31/B. §-a kimondja:

»(1) Nem rendelhet6 el menekiiltiigyi Orizet kizdrélag azon az alapon, hogy az elismerését kérd
elismerés iranti kérelmet terjesztett eld.

(2) Nem rendelhetd el menekiiltiigyi Orizet a kiséré nélkiili kiskoru elismerését kérével szemben.

(3) A menekiltiigyi O6rizet kiskord gyermekkel rendelkezé csaldddal szemben csak végsé
intézkedésként, a gyermek mindenek felett all6 érdekét elsédlegesen figyelembe véve rendelhetd el.

[...]”
20. A menedékjogrol szolé torvény 80/H. §-a szerint:

»Tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet esetén a I-IV. Fejezet és a V/A-VIIL Fejezet rendelkezéseit
a 80/1-80/K. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

21. A menedékjogrdl szo6lé torvény 80/1. §-dnak i) pontja kizdrja ugyanezen torvény 30. §-dnak és
31. §-a (a) pontjanak), valamint 71/A-72. §-a (i) pontjdnak) alkalmazasat.

5 HL 2016. L 77, 1. o. (a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellenérzési kodex).
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22. A menedékjogrol szolé torvény 80/]. §-a szerint:

»(1) Menedékjog irdnti kérelmet a menekiiltiigyi hatdsag el6tt személyesen, kizarélag a tranzitzénaban
lehet benyujtani, kivéve, ha az elismerését kérd

a) személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés hatalya alatt all,
b) a menekiltiigyi hatdsag altal elrendelt menekiiltiigyi 6rizet hatlya alatt 4ll, vagy

c) jogszerlien tartézkodik Magyarorszdg teriiletén és nem kéri befogadd dlloméson torténd
elhelyezését.

(2) Az elismerést kér6 menekiiltiigyi eljaras hatdlya alatt all a nemzetkozi védelem irdnti kérelme
menekiiltiigyi hatésdg el6tt torténd elSterjesztésétdl az eljarasban hozott, tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhaté dontés kozléséig.

[...]

(4) A tranzitzéndban tartézkodo, elismerését kérét az eljaras sordn nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés
a) és c¢) pontjaban foglalt jogosultsagok.

(5) A menekiltiigyi hatésag az elismerését kérd részére a jogorvoslattal tovdabb nem tdmadhaté dontés
vagy a dublini atadasardél hozott végzés végrehajthatéva valdsdig tartézkodasi helyként a tranzitzéna
teriiletét jeloli ki. Az elismerését kéré a tranzitzona teriiletét a kilépteté kapun keresztiil hagyhatja el.

(6) Ha az elismerését kéré 14 év alatti kiséré nélkili kiskord, akkor az orszigba valé beléptetést
kovetéen a menekiiltiigyi hatésag az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja le. A menekiiltiigyi
hatésag haladéktalanul intézkedik a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl és egyidejlileg megkeresi
a gyamhatosagot a kiskord képviseletét ellaté gyermekvédelmi gydm kirendelése irant. A
gyermekvédelmi gydamot a menekiiltiigyi hatésag megkeresésének megérkezését koveté nyolc napon
beliil kell kirendelni. A kirendelt gyermekvédelmi gydm személyérél a gyamhatdsag haladéktalanul
tajékoztatja a kisérd nélkiili kiskorut és a menekiiltiigyi hatésagot.”

23. E torvény 80/K. §-a szerint:

wlee]

(2) A menekiltiigyi hatésdg a rendelkezésre allé adatok alapjan dont, vagy az eljarast megsziinteti, ha
az elismerését kérd

[...]

d) a tranzitzonat elhagyja.

[...]

(4) Az eljarast a (2) bekezdés alapjan megsziinteté végzés kozigazgatasi perben nem tamadhaté meg.

[...]"
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2. Az dllamhatdrrol szolo torvény

24. Az éallamhatérrdl sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: az allamhatarrél sz6l6 torvény)
15/A. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 5. § (1) bekezdés szerinti teriileten tranzitzéna alakithaté ki, amely a menekiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerését kéré személyek (a tovabbiakban: elismerést kérd) dtmeneti tartézkodasdara
és a menekiltigyi, idegenrendészeti eljarasok lefolytatdsara, valamint az ezekhez sziikséges
létesitmények elhelyezésére szolgdl.

(2) A tranzitzéndban tartézkodd, elismerést kéré személy Magyarorszagra torténd beléptetésére akkor
keriilhet sor,

a) ha menekiiltiigyi hatésag nemzetkozi védelmet biztosité dontést hoz,
b) ha a menekiltiigyi eljaras dltalanos szabalyok szerinti lefolytatasanak feltételei fenndllnak, vagy

c) ha a menedékjogrdl sz4l6 [...] torvény 71/A. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozottak szerint kell
eljarni.

(2a) Tomeges bevandorlds okozta valsighelyzetben a tranzitzéondban tartézkodd, elismerést kérd
személy Magyarorszagra torténd beléptetésére a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetben keriilhet
Sor.

[...].”

II. A pert megelozo eljaras

25. 2015. december 11-én a Bizottsag felszolité levelet kiildott Magyarorszagnak azzal kapcsolatban,
hogy e tagallam megsértette a 2013/32 irdnyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkével, valamint a 2010/64/EU irdnyelv® 3. cikkének (8) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 46. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdését. A Bizottsdg ebben aggodalmat fejezte ki a
hatdron folytatott eljarasokkal kapcsolatban inditott keresetek hatdlyaval, a menekilt jogallas
megadasat megtagad6 hatdrozatokkal szemben benyujtott fellebbezések automatikus felfiiggesztd
hatdlydnak hidnydval, a kérelmeket mint elfogadhatatlanokat elutasité hatdrozatok és a gyorsitott
eljardsban hozott hatdrozatok birdsagi feliillvizsgalata keretében torténd személyes meghallgatas
biztositasaval, a birésagi feliilvizsgalati eljarasok keretében részt vevd birdk 6ndllé eljarasi jogkorével,
végiil pedig a biintetGeljaras sordn igénybe veheté tolmécsolashoz és forditashoz valé jogra vonatkozé
unios jogszabdlyok tiszteletben nem tartasaval kapcsolatban.

26. Magyarorszag a felszolitd levélre a Bizottsagnak 2016. februdr 12-én kézbesitett levelében valaszolt,
amelyben e tagallam arra hivatkozott, hogy a vonatkozé magyar szabalyozas 0sszeegyeztethet6 az unids

joggal.

27. Magyarorszag 2017. marcius 7-én elfogadta a menedékjogrol sz6l6 torvényt médosité 2017. évi XX.
torvényt. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez a torvény a 2015. december 11-i felszolité levélben
ismertetetteken tul tovabbi aggdlyokra ad okot, az aldbbi pontokkal kapcsolatban: a jogellenesen
tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak a 2008/115 iranyelvben meghatarozott eljarassal
ellentétes kitoloncoldsa, a menekiiltiigyi eljarashoz valé tényleges hozzaférés biztositdsanak
elmulasztdsa, a hatdron folytatott eljaras jogellenes kiterjesztése, a menedékkérék rendszeres Orizetbe

6 A biintet8eljaras soran igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz vald jogrol szold, 2010. oktéber 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2010. L 280., 1. 0.).
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vétele, az eldirt eljardsi garancidk be nem tartdsa, a biztonsidgos harmadik orszag elvének helytelen
alkalmazéasa, a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek szamdra a napi sziikségleteket fedezd
juttatds megfizetésének elmulasztdsa, a befogadasi feltételekkel kapcsolatos koltségek fedezésére
vonatkozé unids szabalyok megsértése, a menedékjog iranti kérelmet elutasité elséfoku hatdrozatok
felillvizsgalatara vonatkozé kérelmek benyujtdsara nyitva 4ll6 nyolcnapos hatdriddé harom napra
csokkentése.

28. 2017. marcius 18-dn a Bizottsag kiegészito felszolitéd levelet kiilldott Magyarorszagnak, amelyben azt
rotta fel, hogy Magyarorszdg nem teljesitette a 2008/115 irdnyelv 5. cikkébdl, 6. cikkének
(1) bekezdésébdl, 12. cikkének (1) bekezdésébdl és 13. cikkének (1) bekezdésébdl, a 2013/32 iranyelv
3. cikkébdl, 6. cikkébdl és 7. cikkébdl, 24. cikkének (3) bekezdésébdl, 31. cikkének (8) bekezdésébdl,
33. cikkébdl, 38. cikkébdl, 43. cikkébdl és 46. cikkének (1), (3), (5) és (6) bekezdésébdl, valamint a
2013/33 iranyelv 2. cikkének g) pontjaval, illetve 17. cikkének (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 2., 8., 9., 11. cikkébdl és 17. cikkének (2) bekezdésébdl, tovabba a Charta 6., 18. és
47. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

29. Magyarorszag a 2017. jalius 18-i levelében valaszolt a kiegészité felszolito levélre, majd a valaszat
2017. oktéber 20-an és 2017. november 20-an kiegészitette. Tovabbra is fenntartva, hogy az érintett
magyar jogszabdlyokat az unioés joggal Osszeegyeztethetének tekinti, e tagillam ezeket a jogszabalyokat
bizonyos pontokban az unids joggal 6sszhangba hozta.

30. Kovetkezésképpen a Bizottsag 2017. december 8-an indokoldssal ellatott véleményt kildott
Magyarorszagnak, amelyet e tagallam ugyanezen a napon kézhez kapott, és amelyben megallapitotta,
hogy Magyarorszag azéltal, hogy:

— a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozat elleni jogorvoslati eljaras soran a 2013/32
irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott vizsgalat terjedelmét a hatirozat meghozatala
soran vizsgalt tényekre és jogi szempontokra korlatozta,

— elmulasztotta a 2013/32/EU irdnyelv 46. cikke (5) bekezdésének a nemzeti jogba vald atiiltetését,
valamint olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek eltérnek az automatikus felfiiggeszté hatély
altalanos szabdlyatél olyan helyzetek vonatkozasidban, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv
46. cikke (6) bekezdésének hatdlya alg,

— a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokat a 2008/115
irdanyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkének
(1) bekezdésében foglalt eljarasok és garancidk betartdsa nélkiil a hatarkerités taloldalara kiséri,

— eldirta, hogy a menedékjog iranti kérelmet a menekiiltiigyi hatdsdg el6tt személyesen, kizardlag a
tranzitzénaban lehet benyujtani,

— eldirta, hogy valamennyi menedékkérére (kivéve a 14 éven aluli gyermekeket) olyan eljarast kell
alkalmazni, amelynek kovetkeztében Oket a menekiiltiigyi eljaras teljes tartama alatt kotelezéen
Orizetben kell tartani a tranzitzéondban olyan létesitményekben, amelyeket csak Szerbia iranydba
hagyhatnak el, valamint azéltal, hogy az ilyen 6rizet tekintetében nem biztositotta a megfelel6
garancidkat,

— a menedékjog iranti kérelmet elutasité els6 fokd dontéssel szembeni feliilvizsgalati kérelem
benytjtdsanak hatdridejét nyolc naprél harom napra csokkentette,
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— nem teljesitette az Alapjogi Charta 6., 18. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a 2008/115
iranyelv 5. cikkébdl, 6. cikkének (1) bekezdésébdl, 12. cikkének (1) bekezdésébdl és 13. cikkének
(1) bekezdésébdl, a 2013/32 iranyelv 3. és 6. cikkébdl, 24. cikkének (3) bekezdésébdl, 43. cikkébd],
valamint 46. cikkének (3), (5) és (6) bekezdésébdl, tovabba a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének
h) pontjabdl, 8., 9. és 11. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

31. Magyarorszag 2018. februir 8-an valaszolt az indokoléssal ellatott véleményre. Magyarorszag
tovabbra is az unids joggal Osszeegyeztethetonek itélte meg a széban forgd magyar jogszabalyokat, és
azokat a tomeges bevandorlds okozta valsighelyzetre, valamint az EUMSZ 72. cikkre hivatkozva
igazoltnak tartotta.

32. Mivel a Bizottsdg nem tartotta meggy6z6nek a Magyarorszag altal hivatkozott érveket, 2018.
december 21-én a Birdsaghoz fordult. Magyarorszag 2019. marcius 11-én benyujtotta ellenkérelmét. A
felek ezt kovetben valaszt és viszonvalaszt nyujtottak be 2019. aprilis 23-4n, illetve 2019. jinius 4-én.

33. A 2020. februar 10-i targyaldson a Bizottsdag és Magyarorszag szobeli észrevételeket terjesztett eld,
és valaszolt a Birdsag kérdéseire.

34. A Birdsag eljarasi szabalyzata 61. cikkének (1) bekezdése alapjan a feleket az el6add bird kérésére
felhivtak arra, hogy nyujtsak be a menedékkérdknek a szerb-magyar hatdron taldlhat6 tranzitzénakban
valé tartézkodasanak atlagos id6tartamdra vonatkozdan rendelkezésiikre allé adatokat, valamint egyes,
a beadvanyokban nem szerepld nemzeti rendelkezéseket. A felek a kitlizott hatdridén belil
benyujtottak vélaszaikat. 2020. mdjus 20-an a Birésag ezeket a valaszokat tovébbitotta a feleknek, és
felkérte 6ket arra, hogy — adott esetben — 2020. junius 1-jéig nyujtsak be észrevételeiket. E felkérésnek
csupan Magyarorszag tett eleget. Magyarorszag az észrevételeiben tobbek kozott azt dllitotta, hogy az
emlitett tranzitzéndk bezdrdsa és tranzitzéndkban tartézkodd személyek nyitott befogadd
intézményekben torténd elhelyezése kovetkeztében, amelyet Magyarorszdg az FMS és tarsai itélet’
végrehajtisa érdekében foganatositott, megsziint az a koriilmény, amelyen a Bizottsdg keresetének
azon dllitasa alapult, hogy Magyarorszagon valamennyi menedékkér6 a tranzitzéndban vald
tartézkodas miatt rendszeres Orizetben van. Kovetkezésképpen a kereset e része okafogyotta valt.

II1. Elemzés

35. Eloljaréban csupan annyit jegyeznék meg, hogy a Magyarorszag altal felhozott és a tranzitzénak
nemrégiben foganatositott bezdrasara alapitott elfogadhatatlansagi kifogdasnak nem lehet helyt adni a
Birésag allandé itélkezési gyakorlatira tekintettel, amely szerint a Bizottsdgnak a kotelezettségszegés
megillapitasa iranti kereset meginditdsahoz fliz6d6 érdeke akkor is fenndll, ha a hivatkozott jogsértést
az indokolassal ellatott véleményben megszabott hatéridd lejartait kovetSen megsziintették®. Ilyen
esetben a kereset targya tovabbra is megmarad, amely lehet tobbek kozott a kotelezettségszegés
kovetkeztében a tagillam kiilonosen azon személyekkel szemben fennalld feleléssége alapjanak
megallapitdsa, akiknek jogaik szérmaznak az emlitett kotelezettségszegésbdl’. Mindezekre tekintettel at
lehet térni a jelen kereset egészét érinté érdemi értékelésre.

36. E kereset lényegében 6t, egymast kovetéen vizsgalandé kifogas koré épiil.

7 2020. majus 14-i itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
8 Lasd tobbek kozott: 2005. aprilis 14-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet (C-519/03, EU:C:2005:234, 19. pont).
9 Lasd: 2008. dprilis 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-442/06, EU:C:2008:216, 42. pont).
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A. A menekiiltiigyi eljardshoz valé tényleges hozzdférés hidnydrol

1. A felek érvei

37. Els6 kifogasiaban a Bizottsag ugy véli, hogy Magyarorszdg annak eléirasaval, hogy a menedékjog
iranti kérelmet a menekiiltiigyi hatésag el6tt személyesen, kizardlag a tranzitzénaban lehet benyujtani,
amelybe a belepés lehetdségét kisszamu személyre korldtozza, nem teljesitette a 2013/32 irdnyelv 3. és
6. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

38. E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2017. évi XX. torvény olyan értelemben mddositotta a
menedékjogrol szol6 torvényt, hogy tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején kiilonleges eljarast
hozott létre, amely értelmében fGszabdly szerint, szlik kivételekkel, a menedékjog irdnti kérelmet a
menekiltiigyi hatosag el6tt személyesen, kizardlag a szerb-magyar hatdron kijelolt tranzitzéndban,
vagyis Roszkén és Tompan lehet benydjtani.

39. A Bizottsag, miutdn kifejtette az emlitett tranzitzéndk életkoriilményeivel kapcsolatos aggilyait,
hangsulyozza, hogy az illetékes magyar hatésagok csak nagyon korldtozott mértékben engedélyezik az
e teriiletekre val6 belépést. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak és az Eurépa Tandcs
fotitkara migracios és menekiiltiigyi killonmegbizottjanak jelentései ugyanis arrél szamolnak be, hogy a
Magyarorszag altal beengedett, nemzetkozi védelmet kérelmezék maximalis szdma fokozatosan
csokkent, mignem 2018 majusaban Magyarorszag gyakorlatilag lezarta a hatirokat e kérelmezdk elétt.

40. E jelentésekbdl az is kitlinik, hogy egyes személyek a tranzitzéna bejarata el6tt, egy keskeny
foldcsikon taboroznak, és a tranzitzéndba valé belépés egy informalis vardlista alapjan torténik, amelyet
,k0z0sségi vezet6k” adnak &t a magyar hatésagoknak. Magyarorszag ugyan tagadja, hogy
egylttmiikodne ilyen vardlistak készitésében, de nem tagadja a varodlistak 1étezését. Mivel a tranzitzéna
mogotti foldesikon semmilyen infrastruktira nem 4all rendelkezésre, és mivel a tranzitzénaba vald
belépés rendkiviil korlatozott (kiilonosen 2018 janudrja 6ta) és dltaldban vardlista alapjan torténik, csak
kevés személy varakozik a tranzitzéna el6tt. A jelentésekbdl tovdbba kiderill, hogy a menedékjogot
kérelmezni szandékozé személyeknek hdnapokig kell varniuk a tranzitzénaba val6 belépésre, és hogy a
varakozasi id6 tizennyolc hoénapig is tarthat.

41. A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2013/32 irdnyelv 3. és 6. cikkébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok
kotelesek a nemzetkozi védelemért folyamodé személyek szamdara lehetévé tenni, hogy teriiletiikon
benyujthassak erre iranyul6 kérelmiiket, és a tagillam teriiletére valé6 megérkezésiik utan hozzaférjenek
a nemzetkozi védelem megadasat célzo eljarashoz. Az ezen irdnyelv 6. cikke szerinti, a nemzetkdzi
védelem iranti kérelmeknek a kérelmezést koveté harom munkanapon beliili nyilvantartasba vételére
vonatkoz6 kotelezettség a tagdllam hatdran benyujtott kérelmekre is vonatkozik. Rdadasul a
nemzetkozi védelem biztositdsat célzd, a Charta 18. cikkében rogzitett kotelezettség hatékony
érvényesiilése alapjaiban sériilne, ha a tagdllamok megtagadhatndk a hataraikon benyujtott kérelmek
nyilvantartasba vételét.

42. Osszefoglalva, a Bizottsdg azt éllitja, hogy Magyarorszdg azéltal, hogy csak a tranzitzénaban
tartozkod6 személyek szamadra engedélyezi a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtisit és
nyilvantartasba vételét, valamint azaltal, hogy rendkiviil szigortian korlitozta az e teriiletre vald
bejutast, nem biztositja a magyar hatdron tartézkodé személyek szdmara a kérelem elGterjesztésének
és a 2013/32 irdnyelvben el6irt hataridén beliili torténé nyilvantartasba vételének lehetségét.
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43. A Bizottsag hozzateszi, hogy nem lehet johiszemien éllitani, hogy csak kevés személy kivan
Magyarorszagon nemzetkozi védelem iranti kérelmet benydjtani, mivel csak kevés személy varakozott
a tranzitzondk el6tt. Tekintettel ugyanis arra, hogy a tranzitzéonaba valé belépésre csak egy keskeny
foldsavon lehet varakozni, barmiféle infrastruktira nélkil, és hogy a tranzitzéndba naponta egyre
kevesebb, végiil pedig csak egy személyt engednek be, és a tranzitzénaba valé belépés informalis
varolista alapjan torténik, nehezen képzelhetd el, hogy a menedékkérdk fizikailag sorban alljanak a téli
hoénapokban, fedél és élelem, és a tranzitzonaba vald bejutasra valé barmilyen redlis esély nélkil.

44. Mindazonaltal, a Bizottsag véleménye szerint a varakozok pontos szamatdl fiiggetleniil is, egy olyan
rendszer, amely a 2013/32 irdnyelv 6. cikke szerinti nyilvantartasba vételhez valé jogot olyan feltételhez
koti, hogy a kérelmet egy bizonyos helyen kell benyujtani, amelyhez a hozzaférés hosszd id6n keresztiil
korlatozva van, nem felel meg az e cikkben rogzitett szabélynak, amely szerint id6ben biztositani kell az
eljarashoz valé hozzaférést.

45. Magyarorszag azt 4allitja, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6k nem rendelkeznek
menedékvélasztasi joggal, és nemcsak a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hanem e
rendelkezés (2) és (3) bekezdését is figyelembe kell venni, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az unids
jogalkotd lehet6vé teszi a tagallamok szamadra annak el6irdsat, hogy a kérelmezd a kérelmét kijelolt
helyen nyutjtsa be. Ennek a kovetelménynek felel meg a menedékjogrdl szl torvény 80/]. §-dnak
(1) bekezdése, amely azt mondja ki, hogy a tomeges bevandorlas okozta valsighelyzet esetén' a
menedékjog iranti kérelmet a menekiiltiigyi hatdsag el6tt, személyesen, a kijelolt tranzitzéndkban lehet

benyujtani.

46. Konkrétan, téves a Bizottsag azon dllitdsa, amely szerint nem biztositott, hogy a tranzitzéndkban
benyujtott kérelmeket a menekiiltiigyi hatésdgok a 2013/32 irdnyelvnek megfeleléen nyilvantartasba
veszik, mivel a kérelem tranzitzondban valé benyujtasat kovetéen az eljaras az altalanos szabalyok
szerint indul meg. Igy a menedékjogrél sz6l6 térvény 32/D. §-a biztositja, hogy a kérelem benyujtasat
kovetéen a menekiltiigyi hatésag a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
haladéktalanul vagy legkésébb huszonnégy éran beliill meginditja az eljarast.

47. Ezenkivil, bar a magyar hatésdgoknak tudomdsa van arrdl a gyakorlatrdl, hogy a menedékkérdk,
akik Szerbidban hozzaférnek a menekiltiigyi eljarashoz, illetve ellatdshoz, a maguk, a szerb hatésagok
és egyes szervezetek altal meghatarozott rendben jelennek meg a tranzitzénak elétt, az igy kialakitott
rendre azonban semmilyen rdhatdsa nincs a magyar hatésagoknak, a listdk Osszedllitisaban vagy
alkalmazéasaban egyaltalan nem vesznek részt.

48. Magyarorszag dlldspontja szerint a Bizottsag altal hivatkozott ,keskeny foldsav” semmilyen
szempontbdl nem lehet magyardzat a kérelmez8k alacsony szdmara. Tekintettel ugyanis arra, hogy a
tranzitzoéna el6tti magyar teriilet egybefiigg a szerb teriiletekkel, minden tovabbi nélkiil varakozhatna
jelentés szamu menedékkérelmet benyujtani szaindékoz6 személy a tranzitzona eldtt. A Bizottsdg altal
hivatkozott hosszi sorban allasra inkdbb azért nem keriil sor, mert az érintett személyek tigyében mar
Szerbiaban menekiiltiigyi eljards van/volt folyamatban, illetve a szerb oldalon ellatasban részesiilnek.

10 Az ellenkérelmében Magyarorszag kifejti, hogy a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzet egy olyan kiilonleges helyzet, amely a menedékjogrol
sz6l6 torvény 80/A. §-dnak (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsa esetén hirdethetd ki, és amelynek ideje alatt sajitos eljarasi szabalyok
vannak érvényben. Alldspontja szerint a magyar kormény e valsaghelyzetet 2015 szeptemberében hirdette ki, és annak hatalyat 2019. szeptember
7-ig kiterjesztette.

14 ECLIL:EU:C:2020:493



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-808/18. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK BEFOGADASA)

2. Ertékelés

a) A kifogds tdrgydt képezd kotelezettség pontos meghatdrozdsdrol

49. A Bizottsag az els6 kifogas jogi alapjaként a 2013/32 iranyelv 3. és 6. cikkének egyiittes olvasatara
hivatkozik. Ezen irdnyelv 3. cikke el6irja, hogy e rendelkezések a tagdllamok teriiletén - ideértve a
hatdron - benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmekre vonatkoznak, ami azt jelenti, hogy az
emlitett iranyelv 6. cikke a jelen tigyben alkalmazandé. Ez utébbi rendelkezésre tekintettel meg kell

hatdrozni azt a konkrét kotelezettséget, amelyet Magyarorszag a jelen tigyben megszegett.

50. A 2013/32 iranyelv 6. cikke meghatdrozza a tagallamokra a nemzetkozi védelem megadasdra
iranyulé eljards kezdeti szakaszdban harulé kotelezettségeket. E cikk szerint a harmadik orszagbeli
allampolgdr, illetve hontalan személy altal a nemzeti hatésagokhoz benyujtott valamennyi nemzetkozi
védelem iranti kérelmet a benyujtdst koveté hdrom vagy hat munkanapon belill nyilvintartasba kell
venni, és ez a hatdridd tiz munkanapra meghosszabbithaté, amennyiben nagyszamui személy
egyidejileg kérelmez nemzetkozi védelmet, és ez a gyakorlatban nagyon megneheziti a f6szabélyként
el6irt hataridé tiszteletben tartdsat. Tovabba a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az érintett
személyeknek ténylegesen lehetéségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benyujtsak.

51. Ugy tiinik, hogy Magyarorszag a valaszbeadvanydban dgy véli, hogy a felrétt kitelezettségszegés a
nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil torténé nyilvantartasba vételére vonatkozik. Megjegyzem azonban, hogy Magyarorszag
azon dllitdsaval szemben, amely szerint a magyar hatésiagok rendszeresen elvégzik a tranzitzénak
valamelyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem huszonnégy o6ran beliili nyilvantartasba
vételét, a Bizottsdg a valaszdban pontositotta, hogy nem a nemzetkozi védelem megadasara
vonatkozéan hatdlyban 1év4 eljards amiatt ,nem megfelel6 voltat” réja fel Magyarorszagnak, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem nyilvdntartasba vételére nyitva all6 hatdridét nem tartja be, hanem
azt, hogy Magyarorszdg nem biztositott ,megfelel6 id6ben” hozzaférést az emlitett eljarashoz.

52. Ezéltal a Bizottsdg a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek a 2013/32 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésében el6irt hataridén belul torténd nyilvantartasba vételét bizonyos mddon megel6z6
kotelezettségre hivatkozik, mégpedig a nemzetkézi védelem wmegaddsdra irdnyuld eljdardshoz vald
hozzdférés biztositdsdra vonatkozo kotelezettségre, ami alapjan lehetévé valik a nemzetkozi védelem
iranti kérelem benyujtdsa."' Ugyanis, bar az nem testesil meg konkrét rendelkezésben, szamomra
nyilvanvalénak tiinik, hogy e kotelezettség a 2013/32 irdnyelv 6. cikke és az irdnyelv egésze hatékony
érvényesiilésének biztositasara vonatkozé kovetelmény szerves része, tekintettel arra, hogy amennyiben
azt az érintett tagallamok nem tartjak tiszteletben, akkor a vonatkozé harmonizalt eljarasi szabalyok
Osszessége hatdstalan marad.

53. E kotelezettség pontosabb jellemzése szempontjabol elengedhetetlen tényezdkre lehet kovetkeztetni
a 2005/85 iranyelvre vonatkozd bizottsagi javaslatbol,'> amelynek alapfilozofidjét az eljdrashoz valé
hozzaférés teriiletén a 2013/32 irdnyelv nem mddositotta, mivel e javaslat a potencidlis kérelmezék
ennek megfeleld, az eljardashoz valé hozzaféréshez valé jogat a kovetkezéképpen jellemzi: ,A
menedékkéréknek a lehetd legrovidebb idén beliil biztositani kell a menekiiltiigyi eljarashoz valé jogot.
A menekiiltiigyi eljarasokra vonatkozé szabdlyoknak nincs értelme, ha a védelmet igényl6é személyeknek
nem lehet tényleges hozzaférésiik ezen allam menekiiltiigyi eljarasahoz, vagy ha az adott allam teriiletén

11 A nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasat a Bizottsagnak a [menekiiltstatusz megaddsdra és visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok
minimumszabdlyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei] 2005/85/EK [tandcsi] irdnyelvre [(HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236.,
35. 0.)] vonatkozé javaslata, vagyis a 2013/32 iranyelv altal hatdlyon kivil helyezett és éltala felvéltott jogi aktus Ggy hatdrozza meg, mint
»barmely olyan megnyilvanulds vagy kifejezés, amely arra utal, hogy [az érintett személy] attdl tart, hogy visszakiildik az orszdgaba” (lasd: a
menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairdl sz6l6 tandcsi iranyelvre vonatkozé javaslat
[COM/2000/0578 végleges — CNS 2000/0238; HL 2001. 62 E., 231. 0.], a 4. cikkre vonatkoz6 megjegyzés).

12 A menekiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozo tagdllami eljarasok minimumszabalyairdl sz6l6 tandcsi iranyelvre iranyul6 javaslat
(COM/2000/0578 végleges — CNS 2000/0238), a 4. cikkre vonatkozé megjegyzés).
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indokolatlanul hosszu ideig kell varakozniuk amiatt, hogy a hatdsagok a kérelmeiket nem ismerik el
menedékjog irdnti kérelemnek [...]”. Ez a szovegrész ugyanis allispontom szerint egyszerre jelenti azt,
hogy el6szor is a tagallamokat terheld kotelezettség nem a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benytjtdsanak akaddlyozasatol vald tartézkodasra vonatkozé egyszerli kotelezettség, hanem inkabb egy
arra irdnyulé pozitiv kotelezettség, hogy ezt megkonnyitsék az ilyen kérelmet benyutjtani kivand
személyekkel szembeni proaktiv magatartds tanusitdsiaval, és mdsodszor, hogy a tagdllamok e
kotelezettséget nem tartjak tiszteletben, ha csak késedelmesen ismerik fel e személyeknek az
orszagukba torténé visszakiildést6l valé félelmiik megnyilvanulasat vagy kifejezését, amelyet a
nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasanak kell tekinteni.

54. Ami e két elem kozill az els6t illeti, szimomra ugy tlnik, hogy a 2013/32 iranyelv azt kodifikalta,
amennyiben a 8. cikkének (1) bekezdésében el6irja, hogy amennyiben arra utalé jelek vannak, hogy
fogdaban fogva tartott vagy kiilsé hatiron 1évé hataratkel6helyen 1évé harmadik orszagbeli vagy
hontalan allampolgarok nemzetkozi védelemért kivannak folyamodni, a tagallamok tdjékoztatast
biztositanak. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal
(EASO) és az Eurépai Hatér- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) altal kidolgozott ,Gyakorlati
utmutaté: A menekiiltiigyi eljardshoz valé hozzaférés” pontositja, hogy ,[a] hatdréroknek és az els6
vonalban dolgozé tisztviseloknek fontos feladata, hogy proaktivan megkonnyitsék a menekiiltiigyi
eljardshoz valo hatékony hozzdiférést. Meg kell keresniiilk azokat a személyeket, akik nemzetkozi
védelemért kivannak folyamodni, tijékoztatniuk kell 6ket a menedékkérelem jogarél, valamint arrdl,

hogyan kell védelmet kérni”."*™*

55. A masodik tényezé6t illetéen igaz, hogy a 2013/32 irdnyelv nem ir el hatarid6t a tagallamok
szamara az ilyen kérelem benyujtdsanak fogadasara. Ebbdl azonban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy a tagillamok tetszésiik szerint tdlzott varakozasi idének tehetik ki a potencidlis kérelmezdket,
miel6tt a kérelmiiket benydjthatndk. Az ilyen értelmezés ugyanis megfosztand tartalmatél e
kérelmezék azon jogat, hogy hozzaférjenek a nemzetkozi védelem megadasara irdanyulé eljarashoz,
amelynek célja pedig a Charta 18. cikkében biztositott menedékjog hatékony érvényesitése. Ennélfogva
a Bizottsdghoz hasonléan Ggy vélem, hogy az ezen eljarashoz valé tényleges hozzaférés biztositdsara
vonatkoz6 kotelezettség arra kotelezi a tagdllamokat, hogy olyan befogadasi feltételeket irjanak eld,
amelyek lehetévé teszik, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilni kiviné személyek a kérelmiiket
megfeleléen benyujthassak.

56. Ennélfogva megvizsgalom azt a kérdést, hogy Magyarorszag a jelen iigy koriilményei kozott eleget
tett-e a tartalmdban imént meghatarozott kotelezettségnek.

b) A jelen esetre torténd alkalmazds

57. Mindenekel6tt pontositani kell, hogy a Magyarorszagnak felrétt kotelezettségszegés két
Osszetevobdl all. Az els6 a menedékjogrdl szolé torvény 80/]. §-dnak (1) bekezdése dltal eldirt
kotelezettség, amely szerint a nemzetkozi védelmet kéré személyeknek, kivéve, ha jogszertien
tartézkodnak Magyarorszag teriiletén, meg kell jelenniiik az egyik tranzitzéna teriiletén annak
érdekében, hogy meginditsak a menedékjog megadasara iranyuld eljarast. A mésodik azzal kapcsolatos,
hogy az ezen tranzitzéndkba vald bejutdst a migracids valsig kezdetétdl (2015. szeptember) mdig tartd
idészak soran drasztikusan korldtoztak. Marpedig mar most jelzem, hogy véleményem szerint a
Bizottsag altal elSterjesztett bizonyitékok alkalmasak e két elem valds voltanak jogilag megkovetelt
modon torténd bizonyitdsara.

13 Kiemelés télem.

14 EASO és Frontex, ,Gyakorlati utmutaté: A menekiltiigyi eljarashoz valé hozzaférés”, 2016, elérhet6 az aldbbi cimen:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical%20Tools-%20Access%20T0%20Procedures-Practical-Guide-HU.pdf.pdf, 6. o.
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58. Ami a menedékjogrdl szolé torvény 80/]. §-dnak (1) bekezdésében elbirt és fent ismertetett
kotelezettséget illeti, Magyarorszag egydltalan nem vitatta azt a tényt, hogy a tomeges bevandorlas
okozta valsighelyzet esetén alkalmazandd, eltérést engedé rendelkezések keretében a nemzetkozi
védelemben részesiilni kiviné személyek a menedékjogrdl szdlo torvény 80/]. §-dnak (1) bekezdése
értelmében kotelesek a szerb-magyar hataron taldlhaté roszkei vagy tompai tranzitzénaban megjelenni,
hogy ott nyujtsak be a kérelmiiket, és ezaltal meginditsdk a nemzetkozi védelem megadasdara iranyuld
eljarast.

59. A Bizottsag altal hivatkozott, a tranzitzéndkba valé belépés fokozatosan drasztikus korlatozasat
illetéen meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag a jelen eljaras egyetlen szakaszdban sem kérddjelezte
meg a killonb6zé nemzetkozi szervezetek dltal készitett jelentésekbdl eredé adatok pontossagat,
amelyek szerint:

— 2015 szeptemberében a magyar beliigyminiszter arrdl tajékoztatta az UNHCR-t, hogy a
tranzitzéndba naponta legfeljebb szdz személyt engednek be; ezt a szdimot 2016 februdrjaban 6tven
személyre, majd 2016 marciusidban harminc személyre csokkentették; "

— 2016 novemberében csak tiz személy volt jogosult az tranzitzéndba belépni, és ezt a szamot

2017-ben napi Otre — amely adatot egyébként megerdsiti az Eurdépa Tandcs fétitkaranak egyik
jelentése'® —, majd 2018 januarja 6ta napi egy személyre csokkentették;'’

— 2018 majusaban a tranzitzénakba beengedett személyek szima hetente tiz volt;

— a tranzitzénakba val6 bejutds e fokozatos korlatozdsa miatt a nemzetkoézi védelmet kérni
szandékozé személyek kénytelenek tobb hdénapot varni a tranzitzénakba valé bejutdsukra, és a
vérakozas tizenegytdl tizennyolc honapig tarthat.

60. Egyébirant Magyarorszag kifejezetten elismeri, hogy a tranzitzéndba valé bejutds informalis
vérolista alapjdn torténik, amelyet ,kozosségi vezet6k” adnak at a magyar hatdsigoknak.' Ugyanis
— egyaltalan nem vitatva e varélista 1étezését és alkalmazdsat — csupan annyit jelent ki, hogy nem vesz
részt e vardlistak osszedllitdsaban, és az igy kialakitott rendre semmilyen rahatdsa nincs.

61. E tényezdk alapjan tehat gy tekinthetd, hogy a szerb-magyar hatdron nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet benydjtani kiviné személyek kotelesek tizenegytdl tizennyolc hoénapot varakozni, miel6tt
valamelyik tranzitzondba beléphetnének, és igy benydjthatndk kérelmiiket. Marpedig szamomra ugy
tinik, hogy ez a helyzet pontosan az, mint amelyet a Bizottsig a 2005/85 iranyelvre vonatkozé
javaslatban felvazolt, mivel a jelen esetben a nemzetkozi védelemben részesiilni kivand személyeket
indokolatlanul hosszii ideig véarakoztatjdk Magyarorszag teriiletén, mivel az illetékes magyar hatésag
nem tekinti az orszagukba valé visszakiildéstol valé félelem — tranzitzéonan kivil torténé -
megnyilvanuldsat vagy kifejez6dését a nemzetkozi védelem iranti kérelem el6terjesztésének. Nem latom
at, hogy ilyen hosszii varakozasi id6 esetén hogyan lehetne ugy tekinteni, hogy a magyar befogadé

15 Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztosdnak ,Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent
practice implemented between July 2015 and March 2016” (,Magyarorszdg mint menekiilt célorszag: észrevételek a korldtozé jogi intézkedések
és a 2015 juliusa és 2016 marciusa kozott kovetett gyakorlat vonatkozdsidban” cim@ jelentése, amely az aldbbi cimen elérhet6:
https://www.refworld.org/docid/57319d514.html.

16 Tomds Bocek nagykovet, az Eurdpa Tandcs fétitkdranak migracios és menekiltiigyi kilonmegbizottja dltal 2017. janius 12-én és 16-4n,
Szerbidban és két magyar tranzitzéndban tett tényfeltiré ldtogatdsardl késziilt jelentés, amely az aldbbi cimen érheté el:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.

17 A Magyar Helsinki Bizottsag ,Country Report: Hungary” (,Orszdgjelentés Magyarorszagrol”’) cimil jelentése elérheté az aldbbi cimen:
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_2017 update.pdf.

18 Az UNHCR ,Desperate journeys: Refugees and migrants arriving in Europe and at Europe’s border”(,Kétségbeesett utazdsok — Eurdpaba és
Eurépa hatdraira érkez6 menekiltek és migransok”) cim( jelentése, 2018. janudr-augusztus, elérhet6 az aldbbi cimen:
https://www.unhcr.org/desperatejourneys//.

19 Amint az Tomds Bocek nagykovet, az Eurépa Tandcs f6titkardnak migracios és menekiltigyi kilonmegbizottja dltal 2017. junius 12-én és
16-4n, Szerbidban és két magyar tranzitzéndban tett tényfeltar6 ldtogatasardl késziilt jelentésbdl kidertl, amely az aldbbi cimen érhetd el:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2.
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rendszert ugy alakitottdk ki, hogy lehetévé tegye a potencidlis kérelmezk szamdira a kérelmiik
megfeleld benyujtasat. Ennek alapjan ugy vélem, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtdsa
érdekében az egyik tranzitzonaba valé belépés jogszabdlyban eldirt kotelezettsége és az e teriiletre vald
belépésre engedélyt kapd személyek szamanak drasztikus korldtozdsa nem egyeztethet§ Ossze a
nemzetkozi védelem megaddsira irdanyuld eljardshoz vald, a 2013/32 irdnyelv 6. cikkének céljabdl
kovetkezé és a fentiekben jellemzett tényleges hozzaférés biztositasira iranyuld kotelezettséggel.

62. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag felhivja a figyelmet arra, hogy csak csekély
szamu személy varakozik a tranzitzéna el6tti foldsavon. E tagdllam szerint ez nem azzal magyarazhaté
— amint azt a Bizottsag dllitja —, hogy a magyar hatdsagok belépési korlatozasokat vezettek be, amellett
hogy e savon beliili semmiféle infrastruktira nem 4all rendelkezésre, hanem inkdbb a szerb oldalon
alkalmazott informadlis vardlista létezésével, amelyre az emlitett hatésdgoknak nincs befolyasuk.
Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a tranzitzéndkba beengedett személyek igen korlatozott szama
csupan e lista 1étének tudhaté be, akkor sem lenne eltér$ az el6z6 pontban szerepld azon kotelezettség
megsértésével kapcsolatos kovetkeztetés, hogy a nemzetkdzi védelemben részesiilni kiviné személyek
szamdra biztositani kell a vonatkozé eljarashoz val6 tényleges hozzaférést.

63. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy az a nem vitatott korilmény, hogy Magyarorszag eltlirte e lista
létezését, soOt, aktivan részt vett annak kialakitdsaban a ,kozosségi vezetékkel” valé szoros
egyiittmikodés révén, amint az véleményem szerint az UNHCR Bizottsag altal hivatkozott egyik
jelentésébdl kitlinik, hogyan lenne 0Osszeegyeztethet6 a szdéban forgd eljarashoz valé tényleges
hozzaférés biztositdsdra vonatkozd kotelezettség pozitiv jellegével. E jelleg ugyanis, amint azt a
fentiekben kifejtettem, az érintett tagallam illetékes hatésagainak olyan proaktiv magatartasat koveteli
meg, amelynek célja, hogy megkonnyitse a nemzetkozi védelem iranti kérelmek benyujtasat az azt
eldterjeszteni kivané személyek szamara.

64. A Magyarorszag altal a 2013/32 irdnyelv 6. cikke megsértése hidnydanak bizonyitdsdra el6adott tobbi

érv sem meggy6z0 szamomra.

65. Szamomra nem tlinik relevansnak az az érv, amely szerint ezen iranyelvnek a jelen tigyben torténd
alkalmazésa azzal a hatdssal jarna, hogy az érintett személyek szdmadra alanyi jogot biztositana arra,
hogy menedékjogi orszagukat megvalasszak (,right to asylum shopping”), amely sem a Charta
18. cikkébdl, sem pedig az Egyesiilt Nemzeteknek a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. jilius
28-an Genfben alairt egyezményébdl (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr) nem kovetkezik, mivel a fogadé
allam azon kotelezettsége, hogy biztositsa a nemzetkdzi védelem megadasara irdanyulé eljarashoz vald
tényleges hozzaférést, figyelmen kiviil hagyja azt a harmadik orszagot, amelyen keresztil e személyek a
tagallam teriiletére vagy hatdraihoz érkeztek. Egyébirant Ggy vélem, hogy az ,els6 menedék orsziga”, a
»biztonsagos szdrmazasi orszag” és a ,biztonsagos harmadik orszag” 2013/32 iranyelvben el6irt fogalma
mar lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy a széban forgé eljarashoz val6 hozzaférés veszélyeztetése
nélkiill megakadalyozzdk a menedékorszag megvalasztasat.

66. Annak az érvnek sem lehet helyt adni, amely szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benytjtdsa céljabol egy kijelolt helyre val6 eljutds kotelezettségét az igazolja, hogy a kormdny és a
hatarérség altal kozolt szamadatok szerint a Magyarorszagra jogellenesen belépd személyek tobbsége a
tranzitzondk kozelében prébdlja atlépni a hatart. Ez ugyanis semmi esetre sem igazolhatja az olyan
bels6é jogi rendelkezést, mint a menedékjogrdl szl torvény 80/]. §-dnak (1) bekezdése, amely a
2013/32 iranyelv 6. cikkébdl eredd kovetelményeket megsértve hatraltatja az ilyen kérelem benyujtasat.

67. Magyarorszag tovabba azt allitotta, hogy a menedékjogrdl szo6l6 torvény 80/]. §-anak (1) bekezdését
a 2013/32 iranyelvvel Osszeegyeztethetének kell tekinteni, mivel az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
lehet6vé teszi a tagdllamok szdméra annak el6irdsat, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket
személyesen és/vagy kijelolt helyen nyujtsak be. Véleményem szerint erre az érvre fokozott figyelmet
kell forditani.
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68. Mar most szeretném pontositani, hogy ez az érv allaspontom szerint téves el6feltevésen alapul.
Ugyanis egyaltalin nem kétséges, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara irdnyuld eljardshoz vald
tényleges hozzaférésnek a jelen tigyben a Bizottsag dltal kifogdsolt hidnya nem a nemzetkozi védelem
iranti kérelem benyijtdsdnak szakaszat, hanem inkdbb az azt megel6z6, a kérelem igénylésének
szakaszdt érinti.” Mdrpedig a 2013/32 irdnyelv 6. cikkének szovege, és a szerkezete is e két kiilonalls
szakasz fennalldsardél tanuskodik, amelyek ellentétes kovetkeztetéseket vonnak maguk utdn a fogadd
tagallam azon lehetéségét illetéen, hogy kotelezettségeket irjon elé az érintett személyek szdmara.
Noha valéban kotelezettségeket lehet réni a nemzetkozi védelem iranti kérelmet mar benydjtott
személyekre, az eljarashoz vald tényleges hozzaférés biztositasanak kovetelménye azonban azt jelenti,
hogy semmilyen kotelezettség nem terhelheti azokat a személyeket, akik azt még nem nyujtottak be.
Ezt az értelmezést tdmasztjak ald a 2013/32 irdnyelvre vonatkoz6é moddositott javaslat magyarazatai is,
amelyek szerint ,[e]gyértelmlbb megkiillonboztetést vezettiink be a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
»igénylése« és »benyujtasa« kozott”, és ,akkortdl beszélink a kérelem »igénylésérél«, amikor egy
érthetéen menekiilt jogdllast vagy kiegészité védelmi jogdllast kivand személy védelmet kér egy
tagallamtdél. Ehhez nincs sziikség semmilyen adminisztrativ formalitasra. E formalitasok csak arra az
esetre vonatkoznak, ha a kérelmet »benyujtjak«”*' *.

69. A nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozd eljarasokrdl szo6lé rendeletre iranyuld legutdbbi
javaslat véleményem szerint aldtdmasztja ezt az értelmezést. A Bizottsag, mivel torekedett az eljaras
lefolydsanak észszer(sitésére és egyszerUsitésére, abban részletesen megkiilonboztette az eljarashoz
valé hozzaférés kiillonbozé szakaszait, nevezetesen a nemzetkozi védelem iranti kérelem elGterjesztését,
nyilvantartasba vételét és benyujtasat. Ebben az 6sszefiiggésben a nemzetkozi védelmet szerezni kivanéd
személyek azon Kkotelezettsége, hogy személyesen és a fogadd tagdllam dltal kijelolt helyen
megjelenjenek, a rendeletre iranyulé javaslat ,Nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasa” cimi
28. cikkében szerepel, mig e személyeket terhelé semmiféle kotelezettség nem szerepel ugyanezen
rendeletre irdnyuld javaslat ,A nemzetkozi védelem iranti kérelem elSterjesztése” cimi 25. cikkében.?

70. Mindenesetre a tagdllamok szamdra a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
biztositott azon lehet6ség, hogy eldirjdk, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket személyesen és
a megjelolt helyen nyujtsak be, e cikk ,(2) bekezdésének sérelme nélkiil” értend6. Masként fogalmazva,
azt semmi esetre sem lehet oly médon gyakorolni, hogy megakaddlyozza az érintett személyeket abban,
hogy ,miel6bb” benyujtsak nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket. Marpedig annak ismeretében, hogy
e személyek csak tizenegytdl tizennyolc honapig terjedé varakozast kovetéen léphetnek be a
tranzitzondba, amint az fentebb bemutatasra keriilt, szamomra igen valdszintitlennek ténik, hogy
Magyarorszag joggal hivatkozhatna a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésére a menedékjogrol
sz016 torvény 80/]. §-a (1) bekezdése unids joggal valé Osszeegyeztethetéségének igazolasa érdekében.

71. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy Magyarorszag annak elGirasaval, hogy a menedékjog iranti
kérelmet személyesen kell benyujtani az illetékes nemzeti hatésaghoz, és kizarélag azon tranzitzénak
valamelyikében, amelyekbe e hatésig csak kisszamua személyt enged be, nem teljesitette a 2013/32
irdnyelv 3. és 6. cikkébdl ered6 kotelezettségét.

72. Ennélfogva ugy vélem, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset elsé kifogasanak
helyt kell adni.

20 E tekintetben megjegyzem, hogy beadvanyaiban a Bizottsag folyamatosan a nemzetkozi védelem irdnti kérelem ,benydjtasdra” hivatkozik.
Azonban az els kifogdsa nyilvdnvaléan a kérelem nyilvantartasba vételét megel6z6 szakaszra, vagyis az ,igénylés” szakaszara vonatkozik.

21 Melléklet, ,A nemzetkozi védelmi jogallas megadasdra és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrdl szélé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre vonatkozé moédositott javaslat részletes magyardzata”, 6. cikk.

22 [terminoldgiai jellegli magyardzat, amely a magyar nyelvi véltozat tekintetében nem relevéns]

23 Az Unién belili nemzetkozi védelemre vonatkozé kozos eljarasok létrehozasardl, valamint a 2013/32/EU irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo, 2016. jalius 13-dn, Briisszelben aldirt javaslat (COM/2016/0467 final —2016/0224
(COD)).
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B. A nemzetkozi védelem irdanti kérelmekre alkalmazando eljardsi szabdlyok megsértéséril

1. A felek érvei

73. Mésodik kifogasaban a Bizottsag megallapitja, hogy mivel a 2013/32 iranyelv 43. cikke kimerit6en
szabdlyozza a hataron folytatott eljaras alkalmazasdnak feltételeit, Magyarorszag f6észabalyként egy
olyan kiilonos eljarast alkalmazva, amelynek sordn az ezen iranyelvben el6irt garancidk nem
biztositottak, nem teljesiti az emlitett irdnyelv 43. cikkébdl és 24. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

74. A 2017. évi XX. tOorvény tovabbi, a 2013/32 irdnyelv 43. cikkével 0Osszeegyeztethetetlen
rendelkezéseket vezetett be. El8szor is, a menedékjogrdl szdlé torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdése
szerint az e torvényben meghatirozott valamennyi — akér az elfogadhatésagra, akar az érdemi dontésre
irdnyul6 — eljarast a tranzitzénaban kell lefolytatni, ellentétben e 43. cikk rendelkezéseivel. Masodszor,
a menedékjogrol szold torvény 80/]. §-anak (5) bekezdése nem korlatozza az eljaras idétartamat négy
hétre, amint azt az emlitett 43. cikk megkoveteli. Harmadszor, az e torvényben eldirt eljaras nem tartja
tiszteletben a 2013/32 iranyelv II. fejezetében rogzitett eljardsjogi garancidkat sem, kiilonosen a
kilonleges banasmddot igényl6 személyek megfelel6 tamogatdsat az iranyelv 24. cikkének
(3) bekezdése értelmében.

75. Egyébirant az EUMSZ 72. cikk nem teszi lehet6vé a tagallamok szdmadra, hogy a kozrend és a bels6
biztonsag fenntartdsira hivatkozva dltaldnos jelleggel, konkrét személyekre valé hivatkozas nélkil
megtagadjak az unids jog alkalmazasat. E tekintetben a Bizottsig megjegyzi egyrészt, hogy nem ugy
tinik, hogy a 2017. évi XX. torvény elfogaddsit indokold tomeges bevandorlds okozta valsighelyzet
Magyarorszag teriiletén atmeneti idére keriilt volna bevezetésre, masrészt pedig, hogy mads unids
jogszabdlyok azt a célt kovetik, hogy sziikséghelyzet esetén a tagdllamok ugyan jogosultak legyenek
rugalmas megoldasokat alkalmazni, és meghatarozott mértékben eltérni az éltaldnosan alkalmazandé
szabalyoktdl, azonban ezek az eltérések ne veszélyeztessék az uniés jog hatékony érvényesiilését. Ezzel
kapcsolatban a Birdsag mdar pontositotta, hogy nem létezik olyan, a Szerz6désben benne rejlé dltalanos
fenntartds, amely kizdrna az uniés jog hatdlya al6l minden kozbiztonsagi okbdl elfogadott intézkedést,
és hogy a Szerz6dés kozbiztonsigra vonatkozé rendelkezései, mint az EUMSZ 72. cikk, kivételes és jol
koriilhatarolt esetekre vonatkoznak.

76. Magyarorszag ugy véli, hogy a tranzitzéndkban folytatott eljardsok nem hatdron lefolytatott
eljarasok, kovetkezésképpen nem kell megfelelniik a 2013/32 irdnyelv 43. cikkébdl eredd
kovetelményeknek.

77. A magyar tranzitzondk ugyanis jogilag nem hasonlithaték az e rendelkezésben emlitett
tranzitzéndkhoz. Ez azzal magyardzhatd, hogy a 2017. évi XX. torvény dltal bevezetett moddositds a
tomeges bevandorlds okozta vélsighelyzet esetére Uj eljarasi szabdlyokat allapitott meg, és egyben
megvaltoztatta a tranzitzéndk funkciéjat is. A tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet kihirdetése
esetén a menedékjogrol szolé torvény 80/I. §-anak i) pontja kizdrja a hatdron lefolytatott eljaras
szabdlyainak alkalmazasat, ebben az esetben tehat csak a 2013/32 iranyelv szerinti ,altalanos”
menekdiltiigyi eljarasi szabalyok keriilnek alkalmazasra Ez azt jelenti, hogy a jelenleg hatdlyos nemzeti
szabalyozas alapjan a roszkei és tompai tranzitzondk lényegében a hatdr kozelében taldlhaté befogadd
intézmények, nem pedig a 2013/32 iranyelv 43. cikke értelmében vett ,tranzitzéndk”, ahol a
menekiiltiigyi eljarasok lefolytatdsira az altaldnos szabalyok szerint keriil sor.

78. A roszkei és tompai tranzitzondkban folyd eljaras nyilvinvaldéan azért sem mindsiilhet hatiron

lefolytatott eljarasnak, mert nem csak az elfogadhatatlansag kérdését vizsgdlja az illetékes nemzeti
menekiiltiigyi hatésag, hanem elfogadhatdésag esetén a kérelem érdemi elbirdlasa is megtorténik.
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79. A 2013/32 iranyelv II. fejezetében foglalt garancidk, kiillonosen pedig az ezen iranyelv 24. cikkének
(3) bekezdésében megkovetelt megfelelé tamogatds nyujtasara vonatkozd kotelezettség Bizottsag éltal
allitott megsértését illetben Magyarorszag azt véalaszolja, hogy a menedékjogrdl sz6lé torvény 4. §-anak
(3) bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy a torvény rendelkezéseit a kiilonleges banasmdédot igénylé
személyek vonatkozasaban a helyzetiikb6l fakaddé sajatos sziikségleteik figyelembevételével kell
alkalmazni. Kovetkezésképpen az eljaras soran az illetékes nemzeti menekiiltiigyi hatésag folyamatosan
figyelemmel van a kiilonleges banasmoédot igénylé személyek sajatos sziikségleteire.

80. Mindenesetre Magyarorszag arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 72. cikk felhatalmazza 6t arra, hogy
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet hirdessen ki, és ilyen helyzetben eltéré eljarasi szabalyokat
alkalmazzon a kozrend fenntartdsa és a bels6 biztonsidg megd6rzése érdekében.

2. Ertékelés

81. A jelen kifogds a menedékjogrdl sz6lé torvénynek a 2017. évi XX. torvénnyel bevezetett, a
menedékjogrél szOolé torvény dltaldnos rendelkezéseitél eltéré, a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzet esetén alkalmazandé killonleges eljarasok tovabbi szigoritdsdra iranyulé mddositdsaira
vonatkozik, amely valsaghelyzet 2015. szeptember 15-t6l 2019. madrcius 7-ig folyamatosan fennallt
Magyarorszagon, tehat az indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott hatéridé lejartakor (2018.
februdr 2.) hatdlyban volt. A Bizottsdg szerint e jogszabdly-mddositdsok azzal a hatdssal jartak, hogy a
tranzitzondkban lefolytatott eljarast Osszeegyeztethetetlenné tették a 2013/32 irdnyelv 43. cikkének
megfelel6en a hatdron folytatott eljarashoz kapcsolédé garancidkkal.

82. Magyarorszag vitatja magat az emlitett garancidk megsértésére alapitott eléfeltevést, vagyis azt,
hogy ez az eljaras a ,hataron folytatott eljaras” fogalma ald tartozik, és ily médon a 2013/32 iranyelv
43. cikke alkalmazandé a jelen tigy koriilményeire. Ezen okbdl azon kérdés vizsgalatat megel6zben,
hogy a fent emlitett mddositasok bevezetését kovetGen a széban forgd eljaras lefolytatdsanak részletes
szabdlyai tiszteletben tartjdk-e az e rendelkezésben el6irt, valamint a 2013/32 iranyelv 24. cikkének
(3) bekezdésében szereplé garancidkat (a b) pont), dllast foglalok az emlitett rendelkezés

alkalmazhatdsaganak el6zetes kérdésével kapcsolatban (az a) pont).

a) A 2013/32 irdnyelv 43. cikkének alkalmazhatosdgdarol

83. Mindenekel6tt fel kell vazolni a Magyarorszag altal kifejtett alapveté védekezési érvelés f6 vonalait.
E tagdllam szerint igaz ugyan, hogy a roszkei és a tompai létesitmények 2017 madrciusdig a hatdron
lefolytatott eljarasok véghezvitelére szolgaltak, figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a 2017. évi
XX. torvény, amely a tomeges bevandorlas okozta valsiaghelyzet esetére kizarta a hatdaron lefolytatott
eljarasra vonatkozé belsé rendelkezések alkalmazasat a 2013/32 iranyelv ,altalanos” eljarasi szabadlyai
allitdlagos alkalmazasdnak megfelelé kiilonleges jogi szabdlyozds javara, egyidejlleg modositotta e
létesitmények rendeltetését. Bar e mddositas el6tt e 1étesitmények jogalldsa megfelelt a 2013/32 iranyelv
43. cikke értelmében vett ,tranzitzéndk” jogallasanak, e létesitmények jelenleg — lényegében — a hatér
mellett elhelyezked$ befogadd intézmények, ahol a menekiiltiigyi eljarasok lefolytatasira az dltalanos
szabalyok szerint keriil sor. Az a tény, hogy egy befogad6 intézmény a hatirhoz kozel Kkeriilt
kialakitasra, nem sziikségszerlien vonja maga utdn azt, hogy a 2013/32 iranyelv 43. cikkének
alkalmazhatdsaga szempontjabdl ,tranzitzonanak” mindsiil, illetve az ott lefolytatott eljarasok ,hatidron
folytatott eljarasoknak” mindsiilnek.

84. Ez az érv véleményem szerint az emlitett 43. cikkben el6irt ,hatdron folytatott eljaras”
létjogosultsagat illetGen téves elbfeltevésen alapul.
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85. Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezéssel az unids jogalkoté lehetdséget biztositott a
tagallamoknak arra, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdéket sajat hataraikon tartsik, és ott rovid
hatariddn belill, az elfogadhatésdg vizsgalatanak korlatozasa nélkiil, de korlatozott hatdskorben, vagyis a
2013/32 iranyelv 31. cikkének (8) bekezdésében felsorolt esetekben a benyujtott kérelmeket érdemben
elbirdljak. E célbél az unids jogalkot6 ezen iranyelv 43. cikkének szovegében olyan hatdskorre utal,
amelyet a tagallam a ,hatdrdn vagy tranzitzéndiban” jogosult gyakorolni, mivel a ,vagy” kotész6 nem
azt jelenti, hogy a tranzitzéndknak a tagidllamok hatdraitél eltéré helyen kell lenniiik, hanem kizarélag
arra szolgdl, hogy a hatdron benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalatara altaldnosan
haszndlt helyet kiemelje.

86. Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt az FMS és tdrsai® egyesitett iigyekre vonatkozo
inditvainyomban nemrégiben kifejtettem — az illetékes nemzeti hatésagok altal lefolytatott eljarasoknak
a 2013/32 iranyelv 43. cikke szerinti besoroldsainak meghatdrozasa szempontjabdl alapveté tényezé ezen
eljarasok teriiletisége.”® Amennyiben a tagédllamok élnek annak lehetSségével, hogy a hatdraikon

talalhaté helyen lefolytatandé eljardsokat éllapitsanak meg, ez a rendelkezés alkalmazandé.*

87. E tekintetben nem vitatott, hogy:

— a menedékjog iranti kérelmeket a menedékjogrél szolé torvény 80/]. §-a (1) bekezdésének
megfelelGen sziikségképpen a roszkei és a tompai tranzitzondkban kell benyujtani, amint azt a jelen
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti kereset elsé kifogdsdnak vizsgilata sordn részletesen
kifejtettem;

— az illetékes nemzeti hatésdg ugyanezen torvény 80/]. §-a (5) bekezdésének megfeleléen a
menedékkérd tartézkodasi helyeként valamelyik tranzitzona teriiletét jeloli ki mindaddig, amig a
604/2013/EU rendelet” szerinti &taddsrol hozott végzés vagy a tovdbbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 dontés végrehajthatéva nem valik.

88. Ezen objektiv tényezdkre tekintettel véleményem szerint egyaltalin nem kétséges, hogy a
menedékjog iranti kérelmek vizsgalatara iranyuld eljards, mivel azt teljes egészében a hatdr mentén
elhelyezked? létesitményben folytatjak le, a 2013/32 irdnyelv 43. cikkének hatdlya ala tartozik.

89. E kovetkeztetést bizonyosan nem cafolja az az érv, amely szerint amiatt, hogy az ilyen eljaras soran
az illetékes nemzeti menekiltiigyi hatésag a 2013/32 irdnyelv 31. cikkének (8) bekezdésében felsorolt
eseteken tdl is érdemben hatdroz, az ilyen eljardas nem mindsiilhet ,hataron folytatott eljarasnak”. Ez
az érv ugyanis annak kijelentésével egyenld, hogy a 2013/32 iranyelv 43. cikke nem alkalmazhaté a
szoban forgd eljarasra amiatt, hogy ezen eljaras lefolytatdsdnak részletes szabdlyai nem egyeztethet6k
ossze e cikkel, ami merd latszatérvelés.

24 Lasd: az FMS és térsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 136. pont).

25 Ismereteim szerint ,a hatdron folytatott eljarasokra” vonatkozé kiilonés rendszer megteremtésének otlete visszanyidlik a 2005/85 irdnyelv
modositott javaslatdig, amely azt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,A tagédllamokkal folytatott korabbi konzulticidk alapjan kilonos
megkozelités javasolt a hatdrdllomdson benytjtott kérelmek tekintetében” (kiemelés télem) [ldsd: a menekiiltstitusz megadasara és
visszavondséra vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabdlyairél sz6l6 tandcsi irdnyelvre irdnyulé, mddositott javaslat (COM/2002/0326
végleges — CNS 2000/0238) (HL 2002. C 291. E., 143. o.)], ami véleményem szerint megerdsiti az eljaras teriiletiségével kapcsolatos tényezd
elengedhetetlen jellegét.

26 Ez sziikségképpen azzal jar, hogy a roszkei és a tompai létesitményeknek — a funkcidjuktdl fiiggben — a nemzeti jog értelmében vett
tranzitzonakként vagy befogadé intézményekként torténd mindsitése, amelyre Magyarorszag szamos alkalommal hivatkozott ellenkérelmében, e
tekintetben egyaltalan nem relevans.

27 Egy harmadik orszigbeli dllampolgér vagy egy hontalan személy altal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasira vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl szolo, 2013. junius 26-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o., a tovdbbiakban: dublini rendelet).
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b) A 2013/32 irdanyelv 43. cikkében rogzitett garancidk tiszteletben nem tartdsdrol

90. Miutan megallapitast nyert, hogy az illetékes magyar menekiiltiigyi hatosag éltal a roszkei és tompai
tranzitzénakban lefolytatott eljards valéban a 2013/32 iranyelv 43. cikkének hatdlya ald tartozik, meg
kell vizsgalni azon 4dllitds megalapozottsagat, amely szerint a 2017. évi XX. torvény altal bevezetett
modositasokat kovetéen ez az eljaras nem felel meg az e rendelkezésben foglalt garancidknak,
kilonosen pedig azon garancidknak, amelyek értelmében a tagallamok csak a kérelem
elfogadhatésagardl, illetve érdemben csak a 2013/32 iranyelv 31. cikkének (8) bekezdésében felsorolt
esetekben hatdrozhatnak (a masodik kifogas elsé része), és az eljards id6tartama nem haladhatja meg a
négy hetet, mindamellett hogy, amennyiben e hataridén beliil nem hoznak hatérozatot, a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy részére az érintett tagallamba val6 belépést engedélyezni kell (a mésodik
kifogds masodik része). Ezenkiviil a Bizottsdg azzal érvel, hogy a széban forgd eljaras nem tartja
tiszteletben a 2013/32 irdnyelvnek a kiilonleges eljarasi garancidkat igénylé kérelmezék szamadra
»-megfelel6 tdmogatds” nyujtasat el6iré 24. cikkének (3) bekezdését sem, amely ezen irdnyelv emlitett
43. cikkében tett, a ,II. fejezet alapelvei[re] és garancidi[ra]” valé utalds alapjan a hatdron folytatott
eljarasra alkalmazandé (a masodik kifogds harmadik része).

91. Nyilvanval6an mindharom résznek helyt kell adni.

92. Az elsé részt illetéen a felek nem vitatjdk, hogy a menedékjogrdl sz6lé torvényben eldirt
valamennyi eljarast a tranzitzondban kell lefolytatni, fiiggetleniil attél, hogy az az elfogadhatésdgra vagy
az ligy érdemére vonatkozik. Ugyanis, amint arra kordbban emlékeztettem, a menedékjogrol szol6
torvény 80/]. §-anak (5) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az illetékes nemzeti menekiiltiigyi hat6sag az
elismerést kéré részére a jogorvoslattal tovabb nem tdmadhaté dontés vagy a dublini ataddsarél hozott
végzés végrehajthatéva valasdig tartézkodasi helyként a tranzitzéna teriiletét jeloli ki, anélkil hogy e
hatésag jogkorét a 2013/32 irdnyelv 43. cikkének (1) bekezdésében elirt két esetre korlatozna.

93. Ami a mésodik részt illeti, a felek azt sem vitatjdk, hogy a menedékjogrdl sz6l6 torvény 80/1. §-dnak
i) pontja, valamint az &allamhatarrél sz6lé torvény 15/A. §-dnak (2a) bekezdése kizarja a 2013/32
iranyelv 43. cikkének (2) bekezdésében elGirtakat a nemzeti jogba Aatiiltet6, a tranzitzénaban
tartézkodé menedékkéré Magyarorszagra torténd beléptetését lehet6vé tévd és az illetékes nemzeti
menekiiltiigyi hatésagot az eljaras altaldnos szabdlyok szerinti lefolytatasira kotelez6 nemzeti
jogszabadlyi rendelkezések (a menedékjogrol szol6 torvény 71/A. és 72. §-a) alkalmazésat, ha a kérelem
benyujtasatél négy hét eltelt.

94. A harmadik részt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 iranyelv 24. cikkének
(3) bekezdése dltalanos jelleggel eldirja, hogy a tagdllamoknak az eljards teljes idStartama alatt
»megfelel6 tamogatast” kell nyujtaniuk a killonleges eljarasi garancidkat igényl6ként azonositott,
nemzetkozi védelmet kérelmezdknek, és e rendelkezés azon személyekre is vonatkozik, akiknek a
kérelmét a 2013/32 iranyelv 43. cikkében meghatdrozott, hatiron folytatott eljards szabdlyainak
megfeleléen vizsgaljadk meg.

95. A 2013/32 iranyelv 24. cikkének (3) bekezdését ezen aktus 5. cikkének megfeleléen Magyarorszag
kedvezben iltette at abban az értelemben, hogy a menedékjogrol szolé torvény 71/A. §-anak
(7) bekezdése kizarja a kiilonleges eljardsi garancidkat igényl6 kérelmezdket® a fent emlitett
szabdlyokat atiiltetd nemzeti rendelkezés hatalya al6l. Nem vitatott azonban, hogy a menedékjogrol
sz6l6 torvény 80/1. §-dnak i) pontja kizarja az emlitett 71/A. § (7) bekezdésének alkalmazdsit a

28 A 2013/32 irdnyelv 2. cikkének d) pontja a ,killonleges eljarasi garancidkat igénylé kérelmezs” fogalmat a kovetkezdképpen hatirozza meg:
»olyan kérelmezd, aki egyéni korilményei miatt csak korldtozott mértékben tudja élvezni az ezen irdnyelv értelmében 6t megillet6 jogokat, és
korlétozott mértékben tudja teljesiteni az ezen irdnyelv alapjan ra harulé kotelezettségeket”.
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tomeges bevandorlas okozta vélsighelyzet esetén,” amely szabdlyozasi rendszert a magyar hatésagok a
bevezetése 6ta folyamatosan alkalmaznak. Ezenkiviil és legf6képpen, a 2017. évi XX. torvény kilonos
rendelkezést vezetett be a kiilonleges eljardsi garancidkat igényld, nemzetkozi védelmet kérelmezdk
tekintetében, abban az értelemben, hogy a menedékjogrdl szé6l6 torvény 80/]. §S-anak (6) bekezdése
bizonyos eljarasi garancidkat csupan a 14 év alatti, kiséré nélkili kiskortiak — vagyis az érintett
kérelmez6i kategdria kis hdnyada — javara allapit meg. Véleményem szerint ez a helyzet a 2013/32
irdnyelv 24. cikke (3) bekezdése magyar hatdsagok altali megsértésének mindsiil.

96. E tekintetben Magyarorszignak a menedékjogrdl sz6lé torvény 4. §-dnak (3) bekezdésére vald
puszta hivatkozasa, amely szerint ,[e] torvény rendelkezéseit a kiilonleges bandsmoédot igénylé
személyek vonatkozdsdban a helyzetiikb6l fakadd sajatos sziikségleteik figyelembevételével kell
alkalmazni”, nem céfolhatja meg e kovetkeztetést, mivel olyan korkoros érveléshez hasonld
rendelkezésrél van sz6, amelynek e torvény 80/I. §-dnak i) pontja és 80/]. §-anak (6) bekezdése
ellentmond.

97. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a meghozand6 itéletben kozbensé
kovetkeztetésként allapitsa meg, hogy mivel a tranzitzondkban a hatdron lefolytatott eljaras nem tartja
tiszteletben a 2013/32 iranyelv 43. cikkében, valamint az iranyelv 24. cikkének (3) bekezdésében eléirt
garancidkat, Magyarorszag nem teljesitette az e két rendelkezésbdl eredd kotelezettségeit.

¢) Az EUMSZ 72. cikkrél

98. Mindenesetre a 2013/32 irdnyelvben foglalt szabalyoktél eltéré szabalyok alkalmazésat
Magyarorszag szerint a jelen tigyben az EUMSZ 72. cikk igazolja. A 2015-ben bekovetkezett migracids
valsag sordn a hatdlyos szabdlyok ugyanis elégtelennek bizonyultak ahhoz, hogy a tagillamok szamara
lehetévé tegyék e helyzet megfelelé kezelését. Ebben az esetben az EUMSZ 72. cikk éppen az unids
jog szabdlyaitol valo eltérést teszi lehet6vé a kozrend fenntartdsa és a belsé biztonsdg megbrzése
céljabol.

99. E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ V. cimének (,A szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség”) ,Altalanos rendelkezések” cimi 1. fejezetében
talalhaté EUMSZ 72. cikk a kovetkezéképpen szél: ,E cim nem érinti a kozrend fenntartasaval, illetve
a belsé biztonsag meg6rzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat”.

100. Marpedig ugy tlinik szamomra, hogy Magyarorszag érve olyan értelmezésen alapul, amely szerint
az elsédleges jog e rendelkezését kollizios szabdlyként kell értelmezni, amelynek értelmében a
tagallamoknak a kozrend fenntartdsira és a bels§ biztonsdg megérzésére vonatkozd elSjogai
elsébbséget élveznek a madsodlagos jogi kotelezettségeikkel szemben. Valamely tagdllam ily médon
hivatkozhatna az EUMSZ 72. cikkre a Szerz6dés V. cime keretében hozott valamennyi olyan jogi aktus
figyelmen kiviill hagyasa érdekében, amelynek kotelezd jellege nem vitatott, minden olyan esetben,
amikor ugy itéli meg, hogy a kozrend fenntartdsa és a belsé biztonsdg megérzése szempontjabol
veszély all fenn.

29 Pontosabban a 71/A. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hataron lefolytatott eljaras szabélyai nem alkalmazhatdk ,a kiilonleges bandsmaddot
igénylé személyekkel szemben”, vagyis a menedékjogrol sz416 torvény 2. §-dnak k) pontja értelmében ,a kiséré nélkiili kiskoru[val], vagy olyan
kiszolgéltatott szemé[llyel szemben] — kiilondsen a kiskord, az idds, a fogyatékkal él6 személy, a vdranddés né, a kiskord gyermeket egyediil
nevel6 sziil, valamint a kinzast, nemi erdszakot vagy a pszichikai, fizikai vagy szexudlis er8szak mds stlyos formdjit elszenvedett személy —,
akirdl helyzetének egyedi értékelését kovetéen megéllapithat6, hogy sajatos sziikségletekkel rendelkezik”. Mindazonaltal ugy téinik szémomra,
hogy e fogalom a 2013/32 irdnyelv dltal alkalmazott ,kiilonleges eljarasi garancidkat igényl6 kérelmezSk” tagabb értelemben vett fogalma ald
tartozik. Ez utébbi meghatarozashoz lasd a jelen inditvany 30. labjegyzetét.
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101. Ezt az olvasatot véleményem szerint a Birésagnak a Bizottsidg kontra Lengyelorszag, Magyarorszag
és Cseh Koztarsasag ligyben (A nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésére szolgalé ideiglenes
mechanizmus) nemrégiben hozott itélete®® megcafolta,” amelynek érvelését hasznosnak tartom
felidézni.

102. El6szor is a Birdsag szerint nem létezik olyan, a Szerzédésben benne rejlé altaldnos fenntartds,
amely minden, a kozrend vagy a kozbiztonsag érdekében elfogadott intézkedést kizar az unids jog
hatdlya aldl, és a Szerz6dés a kozrendet vagy a kozbiztonsagot esetlegesen érinté esetekben
alkalmazhat6 kifejezett eltéréseket csak kivételes és jol koriilhatarolt esetekre ir eld.> Tovabba a
Birésag megerdsitette, hogy mivel az EUMSZ 72. cikkben el6irt eltérést — mint minden eltérést —
szigoruan kell értelmezni, azt nem lehet olyan médon értelmezni, hogy a tagallamokra olyan hataskort
ruhdz, amely alapjan azok pusztdn az emlitett hatdskorokre hivatkozva eltérhetnek a Szerz6dés
rendelkezéseit6l. Masként fogalmazva, a kozrend vagy a belsé biztonsdg fenntartasira vonatkozé
kovetelmények tartalmat az egyes tagdllamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldaldan az unids
intézmények ellenérzése nélkiill. A Birdsag allaspontja szerint tehat az EUMSZ 72. cikkben biztositott
lehet6ségre hivatkoz6 tagallam feladata annak bizonyitdsa, hogy a kozrend fenntartdsaval, illetve a
belsé biztonsag megérzésével kapcsolatos hataskoreinek gyakorldsa céljabdl sziikséges az e cikkben

1”7

el6irt eltérés alkalmazasa.*

103. Abban az esetben, ha az érintett mdasodlagos jogi aktus érvényességét nem kérddjelezik meg az
EUMSZ 72. cikkre tekintettel, e tagdllam feladata tehat, hogy olyan bizonyitékokat szolgaltasson a
Birésag szamdara, amelyek lehet6vé teszik annak bizonyitasat, hogy ezen aktus a bevezetett jogi
rendelkezés tartalmara vagy végrehajtasanak konkrét feltételeire tekintettel nem teszi lehetévé szamara
a fent emlitett hatdskorok gyakorldsdnak biztositdsat. Valamely tagdllam csak ezzel a feltétellel
hivatkozhat eredményesen az EUMSZ 72. cikkre annak érdekében, hogy igazolja a kifogasolt

7”7

masodlagos jogi aktus altal elSirt kotelezettség teljesitésének megtagadasat.™
104. Ezt az érvelést kell alkalmazni a jelen tigy kortilményeire is.

105. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy Magyarorszag védekezési jogalapként nem vonja kétségbe a
2013/32 iranyelv 43. cikkének az EUMSZ 72. cikk vonatkozasaban fenndall6 érvényességét.
Mindemellett Magyarorszag beadvényaibdl egyértelmiien kittinik, hogy e tagillam e rendelkezésre
hivatkozik annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy tomeges bevandorldas okozta valsdghelyzet esetén
jogosult a hatdron lefolytatott eljardshoz kapcsolédoé garancidktél mentes szabdlyozast el6irni. E
koriilmények kozott ugy vélem, hogy Magyarorszagnak a kozrend fenntartasaval és a belsé biztonsag
megorzésével kapcsolatos hataskore gyakorlasanak lehetévé tételét célzé eltérés alkalmazdsanak
sziikségességét kizarolag az emlitett irdnyelv 43. cikkével Osszefiiggésben kell értékelni. Marpedig ez
utobbi cikk (3) bekezdése kifejezetten elbirja az eltérés alkalmazasanak lehet8ségét abban az esetben,
ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmet egyszerre benyidjté, nagyszama harmadik orszagbeli
dllampolgar vagy hontalan személy érkezése gyakorlatban lehetetlenné teszi az (1) bekezdés
rendelkezéseinek alkalmazdsat. Magyarorszdg azonban a beadvdnyaiban nem, vagy csak masodlagos
jelleggel hivatkozott erre a bekezdésre.

30 2020. 4prilis 2-i itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257).

31 Miel6tt a Birésag ebben az tigyben hatdrozatot hozott volna, mar allast foglaltam az EUMSZ 72. cikk értelmezésérdl a Stadt Frankfurt am Main
igyre vonatkozé inditvanyomban (C-18/19, EU:C:2020:130, 38—42. pont).

32 Ezen eltérések a Birésag szerint az EUMSZ 36., EUMSZ 45., EUMSZ 52., EUMSZ 65., EUMSZ 72., EUMSZ 346. és EUMSZ 347. cikkben
szerepelnek.

33 2020. aprilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztérsasag (A nemzetkozi védelmet kérelmezék athelyezésére szolgald
ideiglenes mechanizmus) itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 143—147. pont).

34 Az emlitett itélet 148—153. pontja atfogalmazva.
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106. Mindenesetre, el8szor is meg kell jegyezni, hogy a 2013/32 irdnyelv 43. cikkének (3) bekezdésére
Magyarorszag kizardlag az e cikk (2) bekezdésében meghatdrozott garanciatdl val6 eltérés érdekében
hivatkozhat, vagyis annak igazoldsira, ha tullépik a négyhetes idészakot, amelyen beliill a hatiron
folytatott eljardst rendesen le kell folytatni. Madsodszor, e tagallam ezt az eljarast csak akkor
alkalmazhatja, ha az elSirt négyhetes idészak soran a nemzetkozi védelmet kérelmezdk rendes
elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzéna kozelében keriil sor. Marpedig, amint azt a Birésag az FMS és
tarsai itéletben® nemrégiben pontositotta, annak megkovetelése, hogy ezeket a kérelmezdket rendes
koriilmények kozott helyezzék el, sziikségszertien kizarja, hogy Orizetiiket fenntarthassdk, tgy, mint a
jelen tigyben, amint azt a harmadik kifogas értékelése keretében kifejtem.

107. Ennélfogva tgy vélem, hogy az EUMSZ 72. cikk nem teszi lehetévé Magyarorszag szamara, hogy a
roszkei és tompai tranzitzéndiban a 2013/32 irdnyelv 43. cikke értelmében vett, hatiron folytatott
eljaras alkalmazasakor eltérjen az e rendelkezésben el6irt garanciaktol.

108. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag teljes egészében adjon helyt a Bizottsag altal
el6terjesztett masodik kifogasnak.

C. A menedékkérok rendszeres orizetben tartdsdrél és a vonatkozo eljdrdsi garancidk tiszteletben
tartasanak elmulasztdsarol

1. A felek érvei

109. Harmadik kifogasdban a Bizottsag azt dllitja, hogy Magyarorszdg azzal, hogy el6irta, hogy
valamennyi menedékkérére (kivéve a 14 éven aluli gyermekeket) olyan eljarast kell alkalmazni,
amelynek eredményeként Gket a menekiltiigyi eljaras teljes tartama alatt kotelez6en Orizetben kell
tartani a tranzitzéndban olyan létesitményekben, amelyeket csak Szerbia irdnydba hagyhatnak el,
valamint azzal, hogy az ilyen Orizet tekintetében nem biztositotta a 2013/33 irdnyelvben eldirt
garancidkat, nem teljesitette a 2013/33 iranyelv 2. cikkének h) pontjabdl, 8., 9., és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

110. Az ,06rizet” 2013/33 iranyelv 2. cikkének h) pontjdban meghatirozott fogalma az uniés jog 6ndllé
jogi fogalma, igy a tranzitzondk magyar jog szerinti mindsitése vagy az a tény, hogy azok a hatar
kozelében helyezkednek el, egyaltalin nem befolydsolja annak értékelését.

111. A magyarorszagi tranzitzéndk zart intézmények, amelyeket a kérelmezd csak Szerbia irdnyaba
hagyhat el. A tranzitzénaban tart6zkodé személyek nem léphetnek be Magyarorszag teriiletére.

112. A menedékjogrél szélé torvénynek a tomeges bevandorldas okozta valsaghelyzet esetén
alkalmazandé 80/K. §-a (2) bekezdésének d) pontja értelmében a menekiiltiigyi hatésag az eljarast
megsziinteti, ha a kérelmezd elhagyja a tranzitzonat. Ilyen koriilmények kozott a tranzitzona elhagyasa
nem egy szabad valasztasi lehet6ség.

113. A tranzitzéndban tartézkod6 személyek mozgasszabadsiga egyébként erdsen korlatozott, aminek a
kinzas megel6zésével foglalkozé eurdpai bizottsag és az Eurdpa Tandcs fétitkdranak migracids és
menekiiltiigyi killonmegbizottja is tandja volt. A kérelmezdk éltal a tranzitzénakban toltétt idé fontos
tényez6 annak meghatdrozasa szempontjabol, hogy az ezen Ovezetekben vald tartézkodds Orizetnek
tekinthet6-e. Marpedig a Bizottsag képvisel6i a helyszinen megdllapitottdk, hogy egyes kérelmezdk
tobb mint tizennégy hoénapja tartézkodnak ott.

35 2020. majus 14-i EMS és tdrsai itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 244. pont).
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114. A tranzitzéndban valé tartézkodds a személyes szabadsag olyan mértékid korldtozasat jelenti, ami
menekiiltiigyi Orizetnek felel meg a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében. Ezt a
megallapitast megerdsiti az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletében az Emberi
Jogok Eurépai Birésiganak Negyedik Kamargja.*

115. Marpedig a tranzitzénakban valé drizetben tartds nem felel meg a 2013/32 irdnyelv 26. cikkének,
valamint a 2013/33 iranyelv 8. cikke (2) és (3) bekezdésének, illetve 9. cikkének és 11. cikke
(2) bekezdésének, mivel arra fészabdlyként, a kérelmezék egyéni koriilményeinek értékelése nélkiil,
irasbeli hatdrozat kibocsatasa nélkiil keriil sor, és azt kiskortiak vagy akar kiséré nélkiili kiskortiak
tekintetében is el lehet rendelni, a 14 évesnél fiatalabb gyermekek kivételével.

116. Jollehet a menedékjogrdl szolé torvény 80/I. §-a nem zdrja ki a tomeges bevandorlds okozta
valsdghelyzet esetén ugyanezen torvénynek a menekiltiigyi drizetre vonatkozé szabdlyokat tartalmazé
31/A. §-dnak alkalmazasat, a Bizottsdg ugy véli, hogy ez utébbi cikk nem sziinteti meg a Magyarorszag
altal elkovetett jogsértést, mivel ilyen valsaghelyzetben minden kérelmezd koteles a tranzitzéndban
tartézkodni a menedékjogrdl szol6 torvény 80/]. §-anak (5) bekezdése értelmében.

117. Végiil, nem lehet azzal érvelni, hogy a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) itélet”
alapjaul szolgdl6 tigyben a Birdsag elutasitotta a siirgGsségi eljaras iranti kérelmet. Egyrészt az ,Orizet”
fogalma nem fiigg attdl, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban a Birdésdg engedélyezi-e a
siirgGsségi eljards alkalmazasat. Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsdg az emlitett tigyben nem a
kérelmez6 tranzitzondban vald tartézkodasa miatt kérte stirgésségi eljaras alkalmazasat, hanem azzal az
indokkal, hogy ez az iigy jelentds hatdssal van az ugyanezen jogszabdlyok hatdlya ald tartozé tovabbi
hasonl¢ tigyekre.

118. Magyarorszag ugy véli, hogy a tranzitzénak lényegében Magyarorszdgon a schengeni térség kiilsé
hatdran taldlhat6, az unids jognak megfeleléen a menekiiltiigyi eljards helyeként kijelolt befogadd
allomasok, nem pedig Orizeti helyek.

119. A tranzitzéndban torténd elhelyezés nem valésit meg fogva tartast, figyelemmel arra, hogy a
tranzitzondk csak Magyarorszdg irdnyaba nem nyitottak, azonban Szerbia irdnydba szabadon
elhagyhatok. Egyébirant azon menedékkérékre nézve, akik elhagyjak a tranzitzéndkat, ez nem
feltétleniil von maga utdn kedvezétlen kovetkezményt. A menedékjogrol szolé torvény 80/K. §-a
(2) bekezdésének d) pontja értelmében ugyanis, amennyiben az elismerését kér6 a tranzitzénat
elhagyja, a menekiiltiigyi hatésag a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan dont, vagy az eljarast
megsziinteti. Kovetkezésképpen e hatdésag még a menedékkérd tavollétében is hatdrozhat a
menedékjog iranti kérelemrdl, igy annak megadésardl is. E szabdlyozds Osszhangban van a 2013/32
iranyelv 28. cikkével, amely lehet&séget ad arra, hogy a kérelem hallgatélagos visszavondsa esetén az
eljar6 hatésag az eljarast megsziintesse.

120. Ezenkiviill a menedékjog iranti kérelem benyujtisa nem eredményezi automatikusan a személyes
szabadsdg szisztematikus elvondsat, mivel a menedékjogrdl sz6lé torvény 80/]. §-a (1) bekezdésének
c) pontja értelmében a Magyarorszig teriiletén jogszerten tartézkodd személy a kérelmét barhol
benyujthatja, tehat nem kell a tranzitzénaba mennie és ott maradnia sem.

121. A menekiiltiigyi Orizet feltételeire, elrendelésére és fenntartasdra vonatkozd részletes szabdlyokat

pedig a menedékjogrol szdl6 torvény 31/A-31/1. §-a tartalmazza, és e §-ok teljes mértékben biztositjak a
2013/33 iranyelv vonatkozé rendelkezéseinek tiszteletben tartdsat.

36 EJEB, 2017. mércius 14-i Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag itélet, ECHR:2017:0314JUD004728715.
37 2020. marcius 19-i itélet (C-564/18, EU:C:2020:218).
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122. Egyébirant a befogad6 allomdson valé tartézkodds id6tartama nem mindsil olyan kritériumnak,
amely alapjan megallapithaté lenne, hogy Orizetrdl van sz6. Ugyanez vonatkozik a befogadd dllomas
elhelyezési koriilményeire is. Az, hogy a teriilet behatdroltsaganak ténye magdban hordozza a mozgasi
szabadsag bizonyos foku korlatozasat, nem indokolja a tranzitzéna 6rizeti helynek mindsitését.

123. A 2013/33 iranyelvben foglalt garancidk tiszteletben tartdsanak elmulasztasat illeten
Magyarorszag kiemeli, hogy a tranzitzonaban torténd elhelyezés, mint a 2013/33 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében az eljards alatt kijelolt tartézkodasi hely targydban a menekiltigyi hatdsig
minden esetben végzést hoz, amellyel szemben jogorvoslatnak van helye.

124. Az EJEB 2017. marcius 14-i Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag itéletét
(CE:ECHR:2017:314JUDO004728715) illetéen Magyarorszag arra hivatkozik, hogy ez az itélet nem
jogerds, és hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga abban nem a jelenleg mtikodd tranzitzondk
helyzetét vizsgdlja, hanem a 2015-6s, nevében azonos, dm jogallasaban és jogi megitélésben, akdrcsak
az ott tartézkodd személyek jogaiban és kotelezettségeiben eltérd intézményt mindsiti.

125. A Birdsag kozvetve mar agy itélte meg, hogy a 2017 marciusa 6ta befogadé allomasként miikodé
tranzitzondk nem mindsiilnek O&rizeti helynek. A siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasnak a
valamely tranzitzéndban tartézkodé kérelmezd iigyében inditott, a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa) itélet® alapjaul szolgalé iigyre valé alkalmazdsénak megtagaddsa ugyanis
egyértelmiien arra utal, hogy a Birdsdg a tranzitzéndban valé tartézkoddst nem tekintette fogva
tartdsnak, mivel az itélkezési gyakorlat szerint ezen eljaras alkalmazdsa akkor tekintheté indokoltnak,
ha a széban forgé tigy fogva tartasban 1évé személyre vonatkozik.

126. Végiil, Magyarorszag a Bizottsag képviseldinek latogatasat illetéen gy véli, hogy az csak a roszkei
tranzitzonat érintette, és hogy célja az uniés pénziigyi tdmogatdsban részesiilé projektek helyszini
ellendrzése volt. Rdadasul a Bizottsag munkatarsai egy-két széban érintkeztek csak az elhelyezettekkel,
azonban az érintettek kore nem beazonosithato.

2. Ertékelés

127. Amint az a fent Osszefoglalt érvekbdl kitlinik, a felek kozotti nézeteltérés lényege a 2013/33
iranyelv 2. cikkének h) pontja szerinti ,6rizet” fogalmdnak eltéré mindsitésére vonatkozik. Ezzel a
kérdéskorrel foglalkozom, miel6tt ratérnék az ugyanezen iranyelv értelmében vett Orizetbe vételhez
kapcsolédé garancidk tiszteletben tartasanak kérdésére.

a) Az Orizet fenndlldsdrol

128. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigy irasbeli szakaszanak befejezését kovetGen az
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak Nagykamardja az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben
hozott itéletében® hatérozott arr6l a kérdésrél, hogy a harmadik orszigok két éallampolgarénak a
roszkei tranzitzénaban vald elhelyezése az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlo,
1950. november 4-én Roémdban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv, a
tovabbiakban: EJEE) 5. cikkének (,Szabadsiaghoz és biztonsaghoz valé jog”) értelmében vett
szabadsagtél valé megfosztasnak mindsiil-e. Erre vonatkozéan a Nagykamara — a Negyedik Kamara
altal korabban hozott itélettel ellentétben — nemmel valaszolt.

38 2020. marcius 19-i itélet (C-564/18, EU:C:2020:218).
39 EJEB, 2019. november 21., CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
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129. Miutan a Birésag felhivta a feleket, hogy a targyaldson foglaljanak éllést ezen itélet relevancidjaval
kapcsolatban, a felek ellentétes allaispontokat fejtettek ki. Mig a Bizottsig tgy értékelte, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak dontése nem iiltetheté at a jelen {igyre, mivel jelentds ténybeli és jogi
eltérések mutatkoznak, Magyarorszag azzal érvelt, hogy a jelen iigy koriilményeire is alkalmazandé
dontés aldtdmaszthatja azon érvét, amely szerint a nemzetkozi védelmet kérelmezdk helyzete nem
tartozik a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének h) pontja szerinti ,6rizet” fogalmaba. Ugy tiinik tehat, hogy
Magyarorszag ugy véli, hogy e kérelmez6k valamely tranzitzéondban val6 elhelyezése nem mindsiil az
EJEE 5. cikke értelmében vett szabadsagtél valé megfosztasnak, éppen ezért nem is mindsiilhet
Orizetnek, hiszen ez utébbi fogalom feltételezi a Charta 6. cikke értelmében vett szabadsagtél vald
megfosztas fennallasat.

130. Az EMS és tarsai egyesitett tigyekben — amelyek szintén arra vonatkoztak, hogy a szerb-magyar
hataron taldlhat6 valamely tranzitzénaban valé elhelyezés a 2013/33 irdnyelv értelmében vett Srizetnek
mindsiil-e — ismertetett inditvinyomban® kifejtettem, hogy bar az EJEE 5. cikke megfelel a Charta
6. cikkének, és hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy a Chartdban kimondott
olyan jogokat, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, ugy értelmezzék, hogy e jogok
tartalma és terjedelme megegyezzen az EJEE éaltal biztositott jogok tartalmaval és terjedelmével,
mindazonaltal vitathatatlan, hogy az Eurépai Unié Birdsaga tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy
az e rendelkezés altal elérni kivant koherencia nem befolydsolhatja hatranyosan az unids jognak és a
Birdsdgdnak az autonémigjat,” mivel az EJEE nem mindsiil az unids jogrendbe szervesen beépiils
jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozza.* Igy azt javasoltam a Birésagnak, hogy
mell6zze az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak itélkezési gyakorlatit, és a vizsgalatit a Charta
6. cikkére tekintettel 6nédll6 moédon folytassa le.* Mivel ez utébbi cikket a 2013/33 irdnyelv
(35) preambulumbekezdésének megfeleléen* ugy kell tekinteni, hogy azt magaban foglalja az ,6rizet”
ugyanezen irdnyelv 2. cikkének h) pontjdban szerepl6 fogalma, azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az
Orizet fennallasat kizdrdlag az e meghatirozasban szerepld feltételek vizsgélata révén kell meghatérozni,
amelynek értelmében ,6rizetnek” mindsiil ,,a menedékkéré tartézkodasanak olyan meghatarozott helyre
korlatozasa a tagallam dltal, ahol a kérelmez6t mozgasszabadsigatdol megfosztjak”.

131. Marpedig véleményem szerint az Eurépai Unié Birésdga az ezen egyesitett tigyekben nemrégiben
hozott itéletében® hallgatélagosan megerdsitette ezt a megkozelitést, amennyiben egyediil a 2013/33
iranyelv 2. cikkének h) pontjabdl kovetkezod feltételek elemzése alapjan az Orizet fennallasat allapitotta
meg, anélkiil hogy figyelembe vette volna az Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga altal az Ilias és Ahmed

kontra Magyarorszég itéletben* az EJEE 5. cikkére vonatkozoan kifejtett értelmezést.

132. Az emlitett feltételekre tekintettel a Birdsag — sz6 szerinti, torténeti és kontextusbeli megkozelitést
alkalmazva — megallapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezok 2013/33 irdnyelv 2. cikkének
h) pontja szerinti érizete ,olyan kényszerité intézkedést képez, amely megfosztja ezeket a kérelmezdket
mozgasszabadsaguktdl, és elkiiloniti 6ket a népesség tobbi részétdl, tovabbd arra kotelezi Sket, hogy
folyamatosan egy korlatozott és zért teriileten tartézkodjanak”*.

40 Léasd: az FMS és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 148-152).

41 Amint ugyanis a Charta 52. cikkéhez fliz6tt magyarazatokbdl kideriil, e cikk (3) bekezdésének célja a Charta és az EJEE kozotti sziikséges
Osszhang biztositasa, ,anélkill hogy mindez hétranyosan befolydsolnd az unids jognak és az Eurépai Uni6 Birdsaganak az autonomidjat”.

42 A menekiltigy tertiletén ldsd: 2016. februar 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont); 2017. szeptember 14-i K. itélet (C-18/16,
EU:C:2017:680, 32. pont).

43 A Chartdnak az EJEE-ben szerepl6khoz hasonlé tartalmu rendelkezéseinek ilyen ,6nallo” értelmezése a Charta 52. cikkének (3) bekezdésében
eléirt azon feltételtdl fugg, hogy az az EJEE dltal biztositott védelemnél kiterjedtebb védelmet eredményezzen.

44 E preambulumbekezdés szerint: ,Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet jogokat, valamint kiillondsen betartja [a Chartdban] elismert
alapelveket. Ezen irdnyelv kiilonosen biztositani kivdnja az emberi méltdsag teljes mértékii tiszteletben tartdsat, és eldmozditani a Charta 1., 4.,
6., 7., 18., 21., 24. és 47. cikkének alkalmazasat, és ennek megfelelen kell végrehajtani.”

45 2020. majus 14-i FMS és tdrsai itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
46 EJEB, 2019. november 21., CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
47 2020. majus 14-i FMS és tarsai itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 216—222. pont).
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133. Az ,0rizet” ily médon meghatirozott fogalmanak a jelen iigyre valé alkalmazédsa szempontjabdl
meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a beadvanyaiban néhdny ténybeli bizonyitékot szolgaltat,
amelynek valdsagtartalmat Magyarorszag nem vitatta. A Bizottsag szerint a kérelmezék a nemzetkozi
védelem iranti kérelmiik elbiralasanak ideje alatt kotelesek folyamatosan a tranzitzéndk valamelyikén
beliill tartézkodni, amelyet magas kerités és szogesdrot vesz koriil. A tranzitzéndkon belil a
kérelmezdket 6t személybdl all6 csoportokban helyezik el kb. 13 m* alapteriiletd konténerekben. A
kérelmezdéknek rendkiviil korldtozott lehetGségiik van arra, hogy a tranzitzéndban a sajatjukon tul egy
masik részlegbe atmenjenek, ami orvosi litogatds és a menekiltigyi eljaras keretében szervezett
meghallgatas céljaibdl lehetséges, biztonsagi 6rok kiséretében, tovabba jogi képviseldjiik kivételével a
kérelmezék nem érintkezhetnek tranzitzonan kivilli személyekkel. Ezen tdlmenden ugy tlinik
szamomra, hogy az ligy irataibdl az deriil ki, hogy az emlitett biztonsagi éroknek a tranzitzénaban,
valamint az egyes részlegek bejarata el6tti jelenléte miatt a kérelmezdék folyamatos feliigyelet alatt
allnak.

134. E tényez6k csoportja véleményem szerint arrél tanuskodik, hogy a menedékkérdk
mozgasszabadsaga olyan mértékben korlatozott, hogy e helyzet nem kiilonbozik az Orizet
rendszerétdl,* amint azt a Bir6sag az FMS és tdrsai itéletben a roszkei tranzitzéna kapcsan a kérdést
elSterjesztd birdsag altal szolgiltatott hasonld tényéllasi elemek alapjan megallapitotta. *

135. A Magyarorszag dltal a jelen tigyre vonatkozé ellenkérelmében eléadott azon érvet illetéen, hogy
az érintett kérelmezdknek a roszkei tranzitzonaban valé elhelyezése nem mindsitheté a 2013/33
irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett Orizetnek, mivel a nemzetkozi védelmet kérelmezék
szabadon elhagyhatjak a tranzitzénat, megjegyzem, hogy a Birdsag az FMS és tdrsai itéletben ezt az
érvet mar elvetette.

136. Abbol az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy csakis a kérdéses tranzitzéna elhagydsianak ,realis”
lehet6sége zarhatja ki az drizet fennallasat,”" a Birdsdg a fenti érv elutasitisat egyrészt azzal indokolta,
hogy e kérelmezGk Szerbidba valé esetleges belépését ez az orszdg jogellenesnek tekintené,
kovetkezésképpen ott szankcidknak lennének kitéve, mdsrészt azzal, hogy Magyarorszdg teriiletének
elhagyasdval fenndll a kockdzata annak, hogy a kérelmezdk elveszitik minden lehetéségét annak, hogy
Magyarorszagon menekiilt jogallist szerezzenek.”> Marpedig ezek az okok véleményem szerint
megalapozhatjadk a Magyarorszag dltal a jelen tigyben el6adott érvelés elutasitasat.

137. Ugyanis, ami az elsé indokot illeti, Magyarorszig a jelen iigyben nem vitatta a Bizottsag altal a
targyalason el6adott azon pontositast, hogy a Szerb Koztarsasag jelenleg megtagadja a magyar
tranzitzondkbdl érkezé migransok esetében a visszafogaddsi egyezmény alkalmazasat. A masodik
indokot illetéen meg kell allapitani, hogy a tranzitzéna elhagydsa sziikségképpen egyet jelent a kért
nemzetkozi védelem megszerzésének lehetéségérél valéo lemondéssal. Kétségtelen, hogy a
menedékjogrol szolé torvény 80/K. §-a (2) bekezdésének d) pontja tgy rendelkezik, hogy ha a
kérelmezd elhagyja a tranzitzénakat, az illetékes nemzeti hatdésdg nem koteles megsziintetni az eljarast,
hanem a rendelkezésére all6 adatok alapjan is donthet. Mindazonaltal még egy ilyen elméleti lehetGség
fennallasa esetén is véleményem szerint igen valésziniinek, st biztosnak tiinik, hogy az ilyen hatdrozat
szamdra nem lesz kedvez$. Rdadéasul, a menedékjogrdl szolé torvény 80/K. §-danak (4) bekezdése
értelmében a megsziintetd végzés kozigazgatasi perben nem tdmadhaté meg. E koriilmények kozott agy
vélem, hogy menedékkérék nincsenek olyan helyzetben, hogy Szerbia irdnydban 6nként elhagyhatndk a
tranzitzénat.

48 A magam részérél nem latom, hogy a szabad mozgéas ilyen mértékl korlatozasat miként lehetne a teljes tranzitzéna korlatozott mérete
elkeriilhetetlen kovetkezményének tekinteni, amint azt Magyarorszdg éllitja.

49 2020. mdjus 14-i FMS és térsai itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 226. pont).
50 2020. majus 14-i FMS és térsai itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

51 Lasd e tekintetben az FMS és tdrsai egyesitett igyekre vonatkozé inditvanyomat (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 155. és
166. pont), amelyben azt az dllaspontot képviseltem, hogy csakis az 6nkéntes tavozas ,redlis” lehetdsége zarhatja ki az drizet fennéllasat, és hogy
ennek redlis jellegét a nemzetkozi védelmet kérelmez8k sajatos helyzetére tekintettel kell értékelni.

52 2020. majus 14-i FMS és térsai itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 228. és 229. pont).
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138. Hozzatenném még, hogy e kérelmezdék az allam teriiletére valé belépésre és az allamban valé
tartézkodasra vonatkozé engedély hidnydban Magyarorszag felé sem vehetik az irdnyt. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy az allamhatarrél szol6 torvény 5. §-a (1b) bekezdésének megfelelen, amely a
jelen tgyben a Bizottsdg negyedik kifogasanak targyat képezi, tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzet idején a magyar renddr feltartéztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodé
kiilfoldit, és a legkozelebbi létesitmény kapujan atkisérheti, kivéve, ha btincselekmény gyandja meriil fel.
A tranzitzéndba valé belépésre és a nemzetkozi védelem iranti kérelem benydjtasira vonatkozéd
varakozasi id6 hossza miatt az érintett migrans szamdra nincs mas lehet6ség, mint hogy Szerbia
irdnyaba vegye az utjat, vagyis hogy visszatérjen oda, ahol legaldbbis bizonytalansag all fenn a szerb
teriiletre val6 belépésének engedélyezését, valamint a helyzetének szabdlyszer(iségét, tovabba azt
illetéen, hogy az idegenrendészeti hatésagok vele szemben milyen intézkedéseket foganatositanak.

139. Ennélfogva annak lehetsége, hogy egy menedékkéré szabadon elhagyja a tranzitzénat,
nyilvanval6an irredlisnak t{inik.

140. A fenti megfontolasok 0Osszességének fényében ugy vélem, hogy a valamennyi kérelmezdre
vonatkoz6, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgdlata alatt a tranzitzéondban valé elhelyezést a
2013/33 iranyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett ,6rizetnek” kell tekinteni.

141. A fenti értékelés szempontjabdl irrelevans a tranzitzéndk magyar jog szerinti mindsitése és
jogéllasa, amelyre Magyarorszag tobb alkalommal hivatkozott beadvanyaiban, mivel az ,6rizet” széban
forgd fogalma egyaltalin nem tartalmaz a nemzeti jogra torténd utalast, igy azt 6ndllé unids jogi
fogalomnak kell tekinteni.

142. Ezen értékelés eredményén az a tény sem véltoztat, hogy a Birdsig a valamely tranzitzénaban
tartézkodé menedékkérd tigyében inditott, a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) itélet
alapjaul szolgalé tigyben elutasitotta a kérdést elSterjeszté birdsag siirgésségi eljaras alkalmazasara
iranyulé kérelmét, tekintettel arra, hogy az tigyben hozott itélet nem fejti ki, hogy az elutasitds indoka
abban rejlik, hogy a kérelmezd nincs fogva tartdsban.> Mindenesetre a Bir6sag éltal ennek keretében
az Orizet fennallasiaval kapcsolatban elvégzett ténybeli és szigortian az elGterjeszté birdsdag dltal
szolgaltatott informacidkra korlatozott elézetes értékelés véleményem szerint nem esik egybe az annak
meghatdrozasara iranyul6 értékeléssel, hogy az ,6rizet” fogalmi elemei egyiittesen fennallnak-e.

b) Az drizet jogszertiségérdl

143. A fentiekbdl kovetkezik, hogy minden menedékkérét a 2013/32 iranyelv értelmében vett rizetben
tartanak a szerb-magyar hatdron taldlhaté tranzitzénakban valé elhelyezésiikkor. Ebben a szakaszban
tehat dllast kell foglalni ezen O&rizet jogszer(iségérdl, emlékeztetve arra, hogy a 2013/32 iranyelv
26. cikkének és a 2013/33 iranyelv 8. cikkének megfeleléen a nemzetkozi védelmet kérelmezdket
bizonyos feltételek mellett 6rizetbe lehet venni.

144. A Bizottsag azt dllitja, hogy Magyarorszag nem tartja tiszteletben az Orizetbe vételt elrendeld
valamennyi intézkedésre vonatkozé, a 2013/33 iranyelv 8-11. cikkében meghatarozott jogi
szabalyozast. Ezzel az értelmezéssel minden kétséget kizadrdan egyetértek.

145. A Bizottsag altal bemutatott nemzeti rendelkezésekbdl ugyanis kitlinik, hogy a menedékjogrol
sz0l6 torvénynek a menekiltiigyi Orizet elrendelésének belsé jog szerinti feltételeit meghatdrozé 31/A.
és 31/B. §-dnak alkalmazasat a tomeges bevidndorlds okozta valsaghelyzet esetén ugyanezen torvény
80/I. §-anak a) pontja mellézni rendeli. Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy — amint azt

53 Lasd kilonosen: 2014. aprilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 37. pont).
54 2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa) itélet (C-564/18, EU:C:2020:218, 27. pont).
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Magyarorszag dllitia — e rendelkezések tovabbra is alkalmazandék az emlitett helyzetben, észszertien
feltételezhetd, tekintettel arra, hogy e tagillam hatdrozottan vitatta a menedékkérék barmiféle Grizetbe
vételét, hogy a vonatkoz6 rendelkezéseket nem alkalmazzdk a menedékkérék tranzitzéndkban val6
Orizetben tartdsdra.

146. Magyarorszag egyaltalin nem vonja kétségbe a menedékjogrél szolé torvény 80/]. §-a
(5) bekezdésének szisztematikus alkalmazasat, amely az illetékes menekiiltiigyi hatésagra ruhdzza azt a
feladatot, hogy a menedékkérdk szamadra az eljaras tartama alatt tartézkodasi helyként a tranzitzéna
teriiletét jelolje ki. Véleményem szerint nem kétséges, hogy a Bizottsag helyesen véli gy, hogy ez
sértheti egyrészt a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdését, amely szerint az
Orizetbe vétel csak az ott kimeritéen felsorolt indokok alapjan igazolhat6, masrészt pedig ezen irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdését, amely elbirja, hogy az Orizet csak akkor rendelhetd el, ha sziikségesnek
bizonyul, és csakis az egyes esetek egyéni értékelése alapjan, amennyiben kevésbé kényszerit6 jellegti
alternativ intézkedések alkalmazésa nem lenne hatékony.”

147. A 2013/33 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének megsértésével az Grizetbe vételt elrendeld hatérozat
alapjaul szolgalé ténybeli és jogi indokokat megjelolé hatdrozat meghozataldnak hidnyat illetéen
megjegyzem, hogy Magyarorszag azt valaszolja, hogy az illetékes nemzeti menekiiltiigyi hatésag a
menedékkéréknek az eljaras idGtartama alatt a tranzitzénaban valé elhelyezése targyaban minden
esetben hatdrozatot hoz. Mindazondltal e tagallam valaszbeadvanyaban hallgatélagosan maga is
elismeri, hogy nem az ezen irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, Orizetbe vételt
elrendel6 hatdrozatrél van szd, mivel azt az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk szabad mozgasat korldtozé hatarozatnak mindsiti.

148. Magyarorszag nem is vitatja, hogy az &rizetbe vétel kiskortak vagy akar kiséré nélkiili kiskoraak
tekintetében is elrendelhetd, a 14 év alatti gyermekek kivételével, ami kétségteleniil sértheti a 2013/33
irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését, amely szerint a kiskortiakat kizardlag végsé esetben lehet Grizetbe
venni, és azt kovetGen, hogy megallapitist nyert, hogy kevésbé kényszerité jellegli alternativ
intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony.

149. A keresetlevélbdl kittinik, hogy a Bizottsag a 2013/33 iranyelv 2. cikke h) pontjanak megsértésére
is hivatkozik. Mdrpedig szamomra felfoghatatlan, hogyan lehetséges egy ilyen, az ,6rizet” fogalmanak
meghatdrozasara korlatozott rendelkezés megsértése, 1évén hogy a Bizottsaig nem hivatkozik e
rendelkezés atiiltetésének elmulasztisira. Kovetkezésképpen nem tudok egyetérteni a Bizottsag erre
vonatkoz6 kovetkeztetésével.

150. A fentiekre figyelemmel ugy vélem, hogy Magyarorszdg nem teljesitette az 6t terheld
kotelezettségeit, mivel a tranzitzondkban végrehajtott Srizethez nem tarsitott a 2013/33 iranyelv 8.,

9. és 11. cikkében eldirt garancidkat.

151. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset harmadik
kifogasanak helyt kell adni.

55 Lasd még: 2017. szeptember 14-i K. itélet (C-18/16, EU:C:2017:680, 48. pont).
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D. A 2008/115 iranyelvben eldirt eljardasok be nem tartdsdrol

1. A felek érvei

152. A negyedik kifogdsaban a Bizottsdag Ggy véli, hogy Magyarorszag azaltal, hogy a teriiletén
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dallampolgarokat a 2008/115 iranyelv 5. cikkében,
6. cikkében, 12. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt eljarasok és
garancidk biztositdsa nélkill a hatarkerités tuloldaldra kiséri, nem teljesitette az e rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeit.

153. El6szor is a Bizottsig megjegyzi, hogy az allamhatdrrdl sz6lé torvény 5. §-dnak (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag teriiletének a kiilsé hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjeltdl szamitott
60 méteres savja az allamhatir rendjének védelmét biztosité létesitmények épitése, telepitése és
lizemeltetése, valamint a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katasztréfavédelmi, hatardrizeti, menekiiltiigyi
és idegenrendészeti feladatok ellatasa céljabol igénybe vehetd. Az dllamhatarrél szol6 torvény 5. §-dnak
(Ib) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a tomeges bevandorldas okozta valsaghelyzet idején a rendér
Magyarorszag teriiletén feltartéztathatja az ott jogellenesen tartézkod6 kilfoldit, és az 5. §
(1) bekezdése szerinti létesitmény legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény gyantja
meriil fel.

154. A Bizottsag altal hivatkozott jelentésekbdl kitlinik, hogy a magyar rendérség a Magyarorszag
teriiletén jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokat az allamhatdrra kiséri, és az
allamhatdron kilépteti. A harmadik orszagbeli dllampolgaroknak, akiket Magyarorszag teriiletének egy
szik, hatdr menti savjara kisérik, ahol semmiféle infrastruktira nem 4&ll rendelkezésre, és ahonnan
nincs moéd bejutni Magyarorszag teriiletének maradék részére, a gyakorlatban nincs mads lehetésége,
mint hogy elhagyja Magyarorszag teriiletét. A Bizottsag ezért agy véli, hogy ez az eljaras megfelel a
2008/115 iranyelv 3. cikkének 5. pontjaban meghatarozott ,kitoloncolds” fogalmanak, még akkor is, ha
bizonyos esetekben elképzelhet, hogy technikailag a fizikai kiszallitds mivelete nem a tagallam
teriiletén kivil ér véget.

155. Az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok kiutasitdsira kiutasité hatdrozat kiadasa nélkiil
keriil sor, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, tekintet nélkiil a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,
a csalddi életre, az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotira és a visszakiildés
tilalmanak elvére. Az érintett harmadik orszdgbeli dallampolgarok nem kapnak megfelelé irasos
indoklast vagy felvilagositast, és kiutasitdsi hatdrozat hidnyaban nincs moédjuk arra sem, hogy
jogorvoslattal éljenek.

156. Egyébirant az allamhatarrél szélé torvény 5. cikkének (1b) bekezdése nem tartozik a 2008/115
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt kivétel hatalya ald. Ez a rendelkezés ugyanis nem
alkalmazhaté olyan harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik mdar Magyarorszag teriiletén
tartézkodnak, mig az emlitett 5. § (1b) bekezdésének hatdlya minden, Magyarorszagon jogellenesen
tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarra kiterjed.

157. Végiil, a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseitél valé jelentés mértékd, altaldnos szintli és hosszan
tarté eltérés nem igazolhaté az EUMSZ 72. cikk alapjan sem, amely csupan megfogalmaz egy olyan
elvet, amelyet az uniés jogalkoténak figyelembe kell vennie, és amely megkonnyiti az EUMSZ
harmadik részének V. cime alapjan elfogadott uniés jogi aktusok értelmezését.

158. Magyarorszag eloljaréban azzal érvel, hogy az dllamhatarrél sz6lé torvény 5. §-dnak
(1a) bekezdését a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott eltérési lehetéség
igazolja. Ugyanezen torvény 5. §-dnak (1b) bekezdését illetéen e tagallam megjegyzi, hogy az csak a
tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet esetén alkalmazhato, az 5. § (1a) bekezdésétdl eltéréen.
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159. Ennek keretében Magyarorszag azt allitja, hogy az EUMSZ 72. cikk lehet6vé teszi a tagallamok
szamdara, hogy a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsdg megérzésével kapcsolatos olyan
szabdlyokat fogadjanak el és alkalmazzanak, amelyek eltérhetnek az unids jogszabalyokban foglaltaktdl,
azzal, hogy a tOmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet kihirdetésének és az ilyen helyzetben
alkalmazott szabdlyoknak a célja pedig minden esetben a kozrend fenntartdsa és az orszdg bels6
biztonsaganak megérzése. A 2008/115 iranyelv nem rendelkezik gy, hogy az abban foglalt szabalyokat
az EUMSZ 72. cikkel 0sszefiiggésben is alkalmazni kell. Kovetkezésképpen valamely tagallam a kozrend
fenntartasaval és a bels6 biztonsdg megorzésével kapcsolatos hataskoreinek gyakorlasa soran eltérhet az
emlitett iranyelv rendelkezéseitdl.

160. A kozrend és a kozbiztonsag olyan, az unids joggal szemben a tagallamok szdmdra jogalkotasi
hatdskort biztosité kozérdeken alapulé kényszerité kovetelmények, amelyek kiemelt jellegét az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése deklardlja. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata® értelmében a
tagallamok sajat hatdskorben dontenek arrdl, hogy mit tekintenek a kozrend fogalma ald tartozé
cselekménynek, és ez a megitélés az id6k soran véltozhat. E tekintetben Magyarorszag emlékeztet arra,
hogy a tomeges bevandorlas okozta helyzetek kezelésére alkalmas, a masodlagos jogban eldirt jogi keret
tobbek kozott maga a Bizottsag szerint sem valdsult meg kielégitéen, aminek kovetkeztében a testiilet
2016-ban a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer megreformaldsira komplex javaslatcsomagot
terjesztett eld, ami mind a 2013/32 iranyelvet, mind pedig 2008/115 iranyelvet érinti.

161. Kovetkezésképpen a Magyarorszagon fennalléhoz hasonlé valsaghelyzetben, mikor a magyar
renddrség az allamhatarrél szolé torvény 5. §-dnak (1b) bekezdését alkalmazza, nem koteles a
2008/115 iranyelv 5. cikkében, 6. cikke (1) bekezdésében, 12. cikke (1) bekezdésében és 13. cikke
(1) bekezdésében foglaltaknak eleget tenni.

162. Ezenkivill a rend6rség nem lépteti ki a Magyarorszag teriiletén feltartéztatott, ott jogellenesen
tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokat, tekintettel arra, hogy a hatdrvédelmi létesitmény
(hatarkerités) nem a hatdrvonalon, hanem Magyarorszdg teriiletén helyezkedik el. Ezek a személyek
nem keriilnek Szerbidba kiutasitdsra, hanem az &tkisérést kovetGen a legkozelebbi tranzitzonaban
benytjthatjdk a kérelmiiket. A 2008/115 irdnyelv alkalmazasa tényleges visszatérés hidnyaban
fogalmilag kizdrt, a tagallam ugyanis a sajat teriiletére kitoloncolast nem tud végrehajtani.

163. Magyarorszag hozzateszi, hogy arra vonatkozéan nincs unids jogi rendelkezés, hogy a
menedékkérelem elbirdlasara szolgal6 létesitményeknek az orszag teriiletén hol kell elhelyezkedniiik,
hova kellene iranyitani az orszag teriiletén feltartéztatott jogellenesen tartézkodé személyeket. Ezért
amikor a renddérség a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgart Magyarorszag teriiletén belil elszallitja, annak érdekében, hogy a leheté leghamarabb be
tudja nydjtani a nemzetkozi védelmi irdnti igényét, nem sérti az unids jogot. Egyébirant nincs olyan
unids jogi szabdly, amely el6irnd, hogy a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarairél
gondoskodni kellene. Végiill Magyarorszag arra hivatkozik, hogy a rendérség a jogszabdlyi keret
hatarain belill jar el, és aranyos mddon, csak a torvényben eldirt esetekben alkalmaz kényszeritd
eszkozoket.

56 Magyarorszag tobbek kozott a 2010. november 23-i Tsakouridis itéletre (C-145/09, EU:C:2010:708) hivatkozik.
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2. Ertékelés

164. Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag nem vitatja, hogy a Magyarorszag teriiletén
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak a legkozelebbi létesitmény kapujaig
torténd elszallitdsat a magyar rendérség foganatositja, anélkill hogy a visszatérési eljarasra vonatkozéan
a 2008/115 iranyelvben meghatdrozott garancidkat tiszteletben tartanak.” Mindenekel6tt, ezen
intézkedést ugy foganatositjak, hogy nem veszik figyelembe a gyermek mindenek felett all6 érdekét, a
csaladi életet, az érintett harmadik orszagbeli dllampolgir egészségi dallapotit, és nem tartjak
tiszteletben a visszakiildés tilalmédnak elvét (5. cikk), illetve nem adnak ki kiutasitdsi hatdrozatot (a
6. cikk (1) bekezdése). Ezenkivill az érintett harmadik orszagbeli allampolgirok nem kapnak irasbeli
hatdrozatot a kiutasitds és/vagy kitoloncolds ténybeli vagy jogi indokairdl (a 12. cikk (1) bekezdése), és
kiutasitdsi hatdrozat hidnydban nem rendelkeznek semmilyen jogorvoslati lehetdséggel (a 13. cikk

(1) bekezdése).

165. Magyarorszag azonban alapvetéen két érv alapjan cafolja a jelen kifogasban neki felrétt
jogsértéseket: elsddlegesen a 2008/115 iranyelv jelen ligyben val6 alkalmazhatatlansdga, masodlagosan
pedig a tagallamok azon lehet6sége alapjan, hogy az ezen irdnyelv altal el6irt egységes szabalyoktdl
val6 eltérés érdekében az EUMSZ 72. cikkre hivatkozzanak. Ezeket egymast kovetéen vizsgalom meg.

a) A 2008/11S irdnyelv alkalmazhatésdgdrol

166. Magyarorszag elGszor is ugy véli, hogy a 2008/115 irdnyelv nem alkalmazhaté a jelen tigyben,
mivel az allamhatarhoz szallitds gyakorlatat a 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepld eltérési lehet6ség igazolja.

167. E rendelkezés értelmében a tagallamok donthetnek gy, hogy nem alkalmazzik ezt az iranyelvet
azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiket az illetékes hatésagok valamely tagallam kiilsé
hatdrdnak szarazfoldi, tengeri vagy légi uton torténd jogellenes atlépése kapcsin fogtak el vagy
tartéztattak fel, és akik ezt kovetden nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagillamban vald
tartézkodasra. E tekintetben a Birésdg mdar ramutatott, hogy ,a kiilsé hatir jogellenes atlépése”
kifejezés feltételezi ,a harmadik orszagbeli allampolgar elfogisa vagy feltartéztatisa, valamint a kiilsé
hatar atlépése kozotti kozvetlen idébeli és térbeli kapcsolatot”, és hogy ,ezért azok a harmadik
orszagbeli allampolgarok érintettek, akiknek az illetékes hatdsagok dltali elfogasira vagy
feltartéztatasara a kiilsé hatar jogellenes atlépésének pillanatdaban, vagy ezen atlépést kovetéen e hatar
kozelében keriilt sor” >,

168. Véleményem szerint a Bizottsdg nem azt kifogasolja, hogy az allamhatarrdl sz6l6 torvény 5. §-dnak
(1a) bekezdése a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjidban el6irt eltérési lehet8séget
alkalmazza.

169. A jelen kifogds — véleményem szerint helyesen — kizdrdlag az dallamhatarrél szélé torvény
5. §-dnak (1b) bekezdésére vonatkozik, amely az (1a) bekezdés helyett a tomeges beviandorlds okozta
valsaghelyzet esetén alkalmazandé, és amely az indokoléssal ellatott vélemény hataridejének lejartakor
még mindig hatdlyban volt. A Bizottsag szerint tehit ez az a rendelkezés, amely nem tartozik az
emlitett eltérés hatalya ald.

57 Meg kell dllapitani, hogy Magyarorszdg azon érve, amely szerint a magyar rendérség a 2008/115 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésében
eléirtaknak megfelelden a jogszabélyi keret hatdrain belil jir el, és ardnyos moédon, csak a torvényben eldirt esetekben alkalmaz kényszeritd
eszkozoket, irrelevans annak meghatdrozdsa szempontjabol, hogy Magyarorszdg nem teljesitette a jelen kifogdsban vele szemben felhozott
kotelezettségeket.

58 2019. marcius 19-i Arib és tdrsai itélet (C-444/17, EU:C:2019:220, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 Kiemelés télem.
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170. Az allamhatérrdl szo6lé torvény 5. §-dnak (Ib) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a ,tomeges
beviandorlds okozta valsaghelyzet idején a rendér Magyarorszag teriiletén feltartoztathatja a
Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodd kilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti létesitmény
legkozelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény gyantja meril fel”. Marpedig a renddérség
jogkorének az allamhatarrdl sz6lo térvény 5. §-dnak (1a) bekezdésében® meghatdrozottak szerint a
yhatarvonaltol, illetve a hatdarjeltél szamitott 8 km-es savon belill[re]” torténé koriilhatarolasa
hidnyadban e rendelkezés a Magyarorszagon jogellenesen tartézkodd valamennyi harmadik orszagbeli
allampolgarra vonatkozik, és nem csak azokra, akiket a kiilsé¢ hatar jogellenes atlépése pillanataban,
vagy ezen atlépést kovetéen e hatar kozelében fogtak el vagy tartéztattak fel, amint azt a 2008/115
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja megkovetelné. Ebbol kovetkezik, hogy az dllamhatarrol
sz6l6 torvény 5. §-dnak (1b) bekezdése, mivel nem felel meg az ezen eltérést engedd rendelkezésben
meghatarozott feltételek egyikének, ezen az alapon nem esik kiviil a 2008/115 iranyelv hatélyan.

171. Masodszor Magyarorszag azzal érvel, hogy a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodé
harmadik orszagbeli allampolgaroknak a magyar renddrség altal a legkozelebbi létesitmény kapujahoz
kisérése nem mindsiil a 2008/115 irdnyelv értelmében vett ,kitoloncoldsnak”, mivel az iranyelv
tényleges visszatérés hidnydban nem alkalmazhaté.

172. A ,kitoloncolas” fogalmat ezen irdnyelv 3. cikkének 5. pontja ugy hatdrozza meg, mint ,a
visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd fizikai kiszallitas”, ami ténylegesen
arra enged kovetkeztetni, hogy a Magyarorszag altal el6adott értelmezés jogilag helyes. Nem vitatott
ugyanis, hogy az dllamhatarrél szoélé torvény 5. §-dnak (1b) bekezdése csak arra jogositjia fel a
rendbrséget, hogy a Magyarorszdg teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgdrokat a Magyarorszag teriiletén taldlhaté, az dallamhatir rendjének védelmét biztositd
legkozelebbi létesitmény kapujaig elkisérjék. Igy a fizikai kiszllitdis nem e teriileten kiviil ér véget,
amint azt a széban forgé meghatdrozas megkoveteli. Mindazondltal ugy tlinik szamomra, hogy ezen
értékelés keretében nem lehet elvonatkoztatni attdl a ténytdl, hogy mivel a hatarzar és a nemzeti hatar
kozott elhelyezked6 keskeny foldsavon hagyjak Gket, ahol nincs olyan infrastruktara, amely lehet6vé
tenné, hogy ott hosszabb ideig tartézkodhassanak, a harmadik orszdgok allampolgdrainak nincs mas
lehet6ségiik, mint hogy elhagyjdk e foldsavot, és atlépjék Szerbia szarazfoldi hatarat. Egyébirant meg
kell allapitani, hogy a harmadik orszagok ezen allampolgdrainak még arra sincs lehetdségiik, hogy attél
a kaputdl, ahova a renddrség kisérte 6ket, a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasa érdekében
eljussanak, és belépjenek a tranzitzéndba, tekintettel arra, hogy ez a keskeny foldsavon torténd,
atlagosan tizenegy és tizennyolc hénap kozotti varakozast jelent, amely foldsdv — amint arra az imént
emlékeztettem — nem rendelkezik infrastrukturaval. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a széban forgd
gyakorlat valéjaban a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 5. pontja értelmében vett ,kitoloncoldshoz”
hasonlithato.

173. E megfontoldsok fényében véleményem szerint egyaltalan nem kétséges, hogy a 2008/115 iranyelv
alkalmazandé a széban forgé intézkedésre.

60 Az éllamhatarr6l szolé torvény 5. §-dnak (1b) bekezdése a kovetkezSképpen szél: ,A rend6r Magyarorszag teriiletének a Schengeni
hatar-ellenérzési kédex 2. cikk 2. pontjanak megfelelé kiilsé hatdr szerinti hatdrvonaltd], illetve a hatdrjeltél szdmitott 8 km-es savon beliil
feltartoztathatja a Magyarorszdg teriiletén jogellenesen tartozkodé kilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti létesitmény legkozelebbi kapujan
atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény gyantja meriil fel.”
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b) Az EUMSZ 72. cikkrél

174. Ami a Magyarorszag altal eléadott azon érvet illeti, amely szerint az EUMSZ 72. cikk lehet6vé
teszi a tagdllamok szamdra, hogy a kozrend fenntartisival és a belsé biztonsdg megdrzésével
kapcsolatos hataskoreik gyakorldsa soran eltérjenek a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseitdl, a Birdsag
altal a Bizottsag kontra Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztarsasig (A nemzetkozi védelmet
kérelmezdk athelyezésére szolgdlo ideiglenes mechanizmus) itéletben® kifejtett érveléssel kapcsolatban
a jelen inditvdny 101-103. pontjdban ismertetett megfontolasok &llaspontom szerint megérzik
relevancidjukat.

175. Ezt az érvelést kell ismételten alkalmazni.

176. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy Magyarorszag a beadvanyaiban kifejezetten nem hivatkozott
védekezési jogalapként a 2008/115 irdnyelv bizonyos rendelkezéseinek az EUMSZ 72. cikkre tekintettel
val6 érvénytelenségére. Mindemellett meg kell vizsgélni, hogy e tagallam szempontjabdl sziikséges-e az
ott engedett eltérésre hivatkozni a 2008/115 iranyelv egészével osszefiiggésben.®® Ennek keretében a
18. cikk relevans lehet, mivel az kifejezetten a kiutasitandé harmadik orszagbeli allampolgarok
kivételesen nagy szama miatt fellép6 sziikséghelyzeteket szabdlyozza, és a tagillamok szamadra lehet6vé
teszi az iranyelv bizonyos rendelkezéseitl valé eltérést mindaddig, amig a kivételes helyzet fenndll.
Megjegyzem azonban, hogy Magyarorszag a beadvanyaiban nem hivatkozott e cikk alkalmazasara, és
hogy mindenesetre e cikk nem enged semmiféle eltérést azon rendelkezésektdl, amelyek megsértését a
jelen kifogas felr6ja®®.

177. Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszdag nem hivatkozhat az EUMSZ 72. cikkre annak érdekében,
hogy a 2008/115 iranyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében és
13. cikkének (1) bekezdésében szdmdra el6irt valamennyi kotelezettség teljesitésének megtagaddsat
igazolja.

178. A Magyarorszag éltal felhozott tobbi érv véleményem szerint nem cafolhatja ezt a kovetkeztetést.
Ugyanez vonatkozik az EUMSZ 72. cikk és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének egyiittes olvasatdn
alapuld érvre. Semmi nem utal ugyanis arra, hogy az ezen utébbi rendelkezésben emlitett alapvetd
allami funkcidk — mint példaul a teriileti integritds biztositdsa, a kozrend fenntartdsa és a nemzeti
biztonsag védelme — tényleges megdrzése csak a 2008/115 iranyelv széban forgé rendelkezései
alkalmazasanak mell6zésével lenne biztosithaté. Ami a Tsakouridis itéletet® illeti, igaz ugyan, hogy
abbdl az tlnik ki, hogy a tagdllamok jogosultak a kozrend fenntartdsdra irdnyul6 intézkedéseket
elfogadni, nem latom at, hogy az emlitett itéletet miként lehetne gy értelmezni, hogy e tagallamok
egyszertien az EUMSZ 72. cikkre hivatkozva eltérést alkalmazhatnak a mdsodlagos unidés jogban nem
szabdlyozott esetekben. Csupdan felidézem, hogy ugyanis a Birésagot egy masodlagos jogi rendelkezés,
nevezetesen a 2004/38/EK irdnyelv® 28. cikke (3) bekezdésének értelmezésére kérték fel.

61 2020. dprilis 2-i itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257).

62 A 2008/115 iranyelv érvényessége megkérdGjelezésének hidnydban az a koriilmény, hogy ez az irdnyelv nem tartalmaz olyan
preambulumbekezdést, mint a 2013/32 iranyelv (51) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy az az EUMSZ 72. cikknek megfeleléen nem
érinti a kozrend fenntartdsaval és a belsé biztonsdg megdrzésével kapcsolatos tagéllami hatdskorok gyakorldsat, e cikk alapjan bizonyosan nem
igazolhatja az ezen iranyelv rendelkezéseitél vald eltérést, amint azt Magyarorszag allitja.

63 A 2008/115 iranyelv 18. cikke ugyanis csupan azt teszi lehetévé a tagéllamok szamdra, hogy a birdsagi feliilvizsgélatra az emlitett irdnyelv
15. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésében el6irtndl hosszabb id6tartamot engedélyezzenek, és az ugyanezen iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében és 17. cikkének (2) bekezdésében elSirt koriilményektsl eltérve, siirgds lépéseket tegyenek az Orizet koriilményeinek
tekintetében.

64 Amint azt a Bizottsag a keresetlevélben megjegyzi, a 2008/115 irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdése kiilon hangsulyozza, hogy ,e cikkben semmi
nem értelmezhetd gy, hogy a tagallamok eltérhetnének attdl az éltalanos kotelezettségiiktdl, hogy minden — dltalanos vagy egyedi — megfelel$
intézkedést megtegyenek az ebbdl az irdnyelvbdl eredé kotelezettségeik teljesitésének biztositdsa érdekében”.

65 2010. november 23-i itélet (C-145/09, EU:C:2010:708).

66 Az Uni6é polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogdardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositdsarol, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérél szolo, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).
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179. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig adjon helyt a Bizottsag negyedik kifogasanak.

E. A menedékjog irdnti kérelmet elutasito hatdrozatokkal szemben benyiijtott jogorvoslatok
hatékonysdagdnak hianydrol

1. A felek érvei

180. A Bizottsag szerint Magyarorszdg megsérti a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (5) és (6) bekezdését,
mivel az elutasitott nemzetkozi védelem iranti kérelmek esetében a menedékjogrol sz6lé torvény nem
biztositia egyértelmtien a keresetek halaszté hatdlyanak lehet6ségét. Kovetkezésképpen a
menedékkérék azon joga, hogy a jogorvoslati kérelem elbiradlasaig Magyarorszag teriiletén maradjanak,
nem biztositott, mivel az elutasité hatdrozat a jogorvoslati kérelem benyujtasatol fiiggetleniil
végrehajthato.

181. Marpedig a Magyarorszagon a kozigazgatdsi peres eljardsokra alkalmazandé dltalanos birdsagi
eljarasi szabdlyok értelmében a kereset benyujtisanak nincs halaszté hatdlya, mivel a kozigazgatdsi
perrendtartasrol szolé torvény 50. §-a kizdrdlag azt irja el, hogy a halaszté hatdly bizonyos feltételek
mellett kérhet6. A menedékjogrél sz6lé torvény mint lex specialis rogziti a menekiiltiigyi dontések
felillvizsgalatara iranyul6 kozigazgatasi perek szabalyait.

182. Az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 0Osszefiiggd modositasardl szold
2015. évi CXL. torvény, amely 2015. augusztus 1-jén lépett hatdlyba, médositotta a menedékjogrdl
sz0ld torvény 53. és 68. §-dt, és torolte a kifejezett halaszté hatélyt biztosité rendelkezéseket. Ezek a
rendelkezések mind tomeges bevandorlds okozta valsighelyzet idején, mind annak hidnydban is
alkalmazandodk.

183. A Bizottsag ezért elsésorban ugy véli, hogy mivel a menedékjog irdnti kérelmeket alaptalanként
elutasité hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatdnak nincs automatikus halaszté hatalya, Magyarorszdg nem
tltette 4t a nemzeti jogba a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (5) bekezdésében rogzitett altaldnos szabalyt.
E tekintetben a menedékjogrol sz6lé torvény 35. §-dnak (1) bekezdése dnmagdban nem keletkeztet a
menedékkérék szamara tartézkoddsi jogot, hanem csupan azt dllapitja meg, hogy e személyek
menekiiltiigyi eljaras hatalya alatt allnak az eljardsban hozott, tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté
dontés kozléséig. Kovetkezésképpen az egyetlen jogszabdly, amely alapjan a kérelmezét
Magyarorszagon tartézkodasi jog megilletheti, a menedékjogrol sz6lé torvény 5. §-a (1) bekezdésének
a) pontja, amely szerint a kérelmezdének az emlitett torvényben eldirt feltételek szerint joga van
Magyarorszag teriiletén tartézkodni. Mindazonaltal e rendelkezés a magyarorszagi tartézkodasi jogot
tovabbi, pontosan nem részletezett feltételekhez koti. Abbdl, hogy a menedékjogrol szélé torvény
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején alkalmazandd 80/]. §-dnak (5) bekezdése szerint az
illetékes menekiiltiigyi hatésag az elismerését kéré részére a jogorvoslattal tovabb nem tdmadhaté
dontés végrehajthatéva vélasaig tartdzkodasi helyként a tranzitzona teriiletét jeloli ki, nem vonhaté le
ilyen kovetkeztetés. A tranzitzonaban valé tartézkodast ugyanis Orizetnek kell mindsiteni, és az nem
felel meg a tagallamban val6 tartézkodas 2013/32 irdnyelv 46. cikke értelmében vett fogalmanak.

184. Ami madsodsorban a menedékjog iranti kérelmeket elfogadhatatlanként elutasité hatdrozatok
birdsagi feliilvizsgalatat illeti, a menedékjogrdl sz6lé torvény 53. §-dnak (6) bekezdése elbirja, hogy a
kereset benyujtasanak nincs halaszté hatdlya, ami nem felel meg a 2013/32 iranyelv 46. cikkének
(6) bekezdésében foglalt szabalynak, amelynek értelmében a tagdllamok vagy biztositjdk a keresetek
automatikus halaszté hatalyat, vagy pedig biztositjak, hogy a halaszté hatdly elrendelésérdl birdsag
dontson. Ezenkiviil a menedékjogrol szolé torvény nem pontositja egyértelmtien, hogy a kozigazgatasi
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perrendtartasrol szolé torvény 50. §-a alkalmazandé-e a menedékjogrdl szl torvény hatdlya ald
tartozd azon birdsagi eljarasokra is, amelyek tekintetében az emlitett torvény kiillonos szabalyokat ir
eld, és igy azt a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen ugy kell tekinteni, mint amely
helyesen {ilteti at az emlitett irdnyelv 46. cikkének (6) bekezdését.

185. Harmadsorban, a 2013/32 iranyelv 46. cikke (6) bekezdésének a) és b) pontja értelmében, ha a
kérelmet mint elfogadhatatlant azért utasitottdk el, mert a kérelmezé vonatkozasdban van olyan
harmadik orszag, amely rd nézve biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil, vagy mint megalapozatlan
azért utasitottdk el, mert a kérelmezé a tagidllam teriiletére jogellenesen lépett be, vagy tartézkodasat
jogellenesen hosszabbitotta meg, a kereset benyujtdsa halaszté hatdlyanak is automatikusnak kell
lennie. A Bizottsag elismeri, hogy e két eset a menedékjogrol szol6 torvény 51. §-a (2) bekezdésének
e) pontjadban és (7) bekezdésének h) pontjdban szerepel, és hogy az emlitett torvény 53. §-dnak
(6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatdlya a dontés
végrehajtisara, az emlitett rendelkezések alapjan hozott menekiiltiigyi hatdrozatok kivételével. A
menedékjogrol sz6l6 térvény azonban nem irja el egyértelmtien, hogy ilyen esetekben a keresetlevél
benyutjtdsanak halaszté hatdlya van. Csak az a contrario értelmezés enged arra kovetkeztetni, hogy
ilyen esetekben mads szabdly alkalmazandé, mint a halaszté hatdly hidnya. Azonban e torvény szdvege
nem pontositja, hogy ez az eltér6 szabaly a halaszté hatdly automatikus volta lenne, amint azt a
2013/32 irdnyelv 46. cikkének (5) és (6) bekezdése megkoveteli.

186. Magyarorszag ugy véli, hogy a menekiiltiigyi szabélyozds és gyakorlat megfeleléen biztositja a
kérelmezdéknek a teriileten maradas lehetségét, még akkor is, ha a 2013/32 irdnyelv rendelkezéseit
nem sz6 szerint iltették at a magyar jogba. A menedékjogrol szdlé torvény 35. §-dnak
(1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. §-a (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
menedékkérék szamara biztositjdk a teriileten maradas jogit a menekiiltiigyi eljaras befejezéséig, ami
adott esetben a menedékjog iranti kérelmet elutasité barmely hatdrozattal szemben benyujtott
jogorvoslati kérelemrdl donté birdsagi hatarozat kozlésének felel meg. Ily médon a magyar szabélyozas
osszhangban all a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (5) bekezdésével.

187. A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (6) bekezdése, mint fészabaly aldli kivétel, csupan annyit ir eld,
hogy meghatirozott dontések esetén a jogorvoslat sordan eljaré birésagnak legyen jogkore kérelemre,
vagy hivatalb6l rendelkezni a jogorvoslati kérelem halaszté hatalyardl. Ilyen esetkorokben a
menedékjogrol sz6lé torvény 53. §-dnak (6) bekezdése nem rendelkezik automatikus teriileten maradés
jogarol, hanem a kérelmez6é a kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény 50. §-a értelmében a
birésagtél azonnali jogvédelmet kérhet, amely a keresetlevél felfiiggeszté hatalyat és ezzel a teriileten
maradds lehetdségét eredményezheti a birdsag dontésétdl fiiggéen. A keresetet benyujté kérelmezdk
rendszeresen élnek ezzel a lehet8séggel, és a birésagok gyakorlatilag mindig helyt adnak e kérelemnek.

188. A 2013/32 iranyelv 46. cikke (6) bekezdésének a) és b) pontjdban meghatarozott ,kivételszabdly
aloli kivételeket” lefedi a menedékjogrél sz6lé torvény 51. §-a (2) bekezdésének e) pontja és
(7) bekezdésének h) pontja, mivel értelemszertien ezen két eset vonatkozdsdban biztositott a teriileten
maradas.

189. A magyar jogszabalyok unids joggal valé Osszeegyeztethetdségén nem valtoztat a menedékjogrol
sz0l6 torvény 80/]. §-anak (2) bekezdése sem. E torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdése értelmében ugyanis
a kérelmez6t a tranzitzondban — azaz Magyarorszag teriiletén — val6 tartézkodds a jogerds dontés

kozléséig megilleti, ami megfelel a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének p) pontja szerinti ,tagillamban
maradés” fogalmanak és az ezen irdnyelv 46. cikk (5) és (6) bekezdés szerinti kovetelményeknek is.

2. Ertékelés

190. Mindenekel6tt néhany elGzetes észrevételt kell tennem.
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191. Az irdnyelvek nemzeti jogrendbe vald atiiltetését mindig a széban forgd jogi aktus jellege — amely
az EUMSZ 288. cikk szerint elérendd célokat illetéen a tagillamokra nézve kotelezd, a forma és az
eszkozok megvélasztasat azonban a tagallamokra hagyja —, valamint az uniés jog teljes és egységes
alkalmazésa biztositasanak sziikségessége kozotti egyensuily keresése jellemzi. Ily médon a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlata megdllapitotta, hogy egy irdnyelv belsé jogba val6 dtiiltetéséhez nem
feltétleniil sziikséges rendelkezéseinek valamely kifejezett konkrét jogi normdaba torténé alak- és
szovegszerl atvétele, hanem elegendd lehet hozzad az altaldnos jogi kontextus, amennyiben ez kelléen
vildgosan és meghatarozottan, hatékonyan biztositja az irdnyelv teljes érvényesiilését®’.

192. Amennyiben az atiiltetendd iranyelv rendelkezése magdnszemélyek szamdra jogokat keletkeztet, a
jogbiztonsag ehhez kapcsolddé kovetelményének valé megfelelés megkoveteli, hogy a nemzeti
szabdlyozasi keret ne hagyjon jogos kétséget e jogok tartalmat illetéen. Ebben az esetben a
tagallamokat terhel6 atiiltetési kotelezettség a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint magdban
foglalja, hogy a tagdllamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy a maginszemélyek kelléen pontos és
egyértelm(i jogi helyzetben legyenek, lehet6vé téve szamukra, hogy jogaikat teljes mértékben
megismerhessék, és adott esetben azokat a nemzeti bir6sagok el6tt érvényesithessék *.

193. Véleményem szerint a jelen kifogas harom részének megalapozottsagat ezen elvek fényében kell
értékelni.

194. E kifogas els6 része a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (5) bekezdésére (,A hatékony jogorvoslathoz
valé jog”) vonatkozik, amely megéllapitja azt az dltaldinos szabdlyt, amely szerint minden nemzetkozi
védelmet kérelmez6é jogosult az érintett tagallam teriiletén maradni, még a kérelmét elutasito
kozigazgatasi hatdrozat meghozatalat kovetden is, az e hatdrozattal szembeni jogorvoslat benyujtasara
nyitva allé hatdridé lejartdig vagy — jogorvoslati kérelem benyujtdsa esetén — e jogorvoslati kérelem
elbiralasaig.

195. E tekintetben meg kell jegyeznem, hogy a Bizottsag dltal a valaszban szolgaltatott pontositasok
alapjan ugy vélem, hogy ez utdbbi kifogasanak targya a megfeleld dtiiltetés hidnya, de mindenesetre az
atiiltetés egyértelmtiségének hidnya. Masként fogalmazva, a Bizottsag azt réja fel, hogy a nemzeti jogi
hattér észszer(i kétségeknek enged teret az érintett tagdllam teriiletén maradashoz vald jog terjedelmét
illetéen, ellentétben azzal, amit a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat megkdvetel.

196. Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag azzal érvel, hogy a menedékjogrol sz6l6 torvény 35. §-anak
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi a 2013/32
iranyelv 46. cikkének (5) bekezdése altal kit(izott eredmény elérését. Marpedig el6ljaréban kifejtem,
hogy osztom a Bizottsag alldspontjait annyiban, amennyiben ugy véli, hogy a menedékjogrél szélo,
széban forgé torvény 35. §-anak (1) bekezdése (,Az elismerést kéré menekiiltiigyi eljaras hatalya alatt
all a nemzetkozi védelem iranti kérelme menekiiltiigyi hatdsag el6tt torténé személyes elGterjesztésétol
[...] az eljarasban hozott, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté dontés kozléséig”) egyaltalin nem
foglalkozik a kérelmezdének az érintett tagallam teriiletén maradashoz valé jogdval.®

197. Felmeril tehat a kérdés, hogy a menedékjogrol szol6 torvény 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja
onmagaban véve jogot keletkeztethet-e a menedékkérék szamdra arra, hogy Magyarorszagon

"oz

maradjanak, ami altal a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (5) bekezdése megfelel$ atiiltetésének mindsiilne.

67 Lasd: 2018. februdr 22-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C-336/16, EU:C:2018:94, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

68 Lasd tobbek kozott: 2014. februdr 13-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-530/11, EU:C:2014:67, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

69 E tekintetben pontositottdk, hogy Magyarorszag nem vitatja a Bizottsdg azon allitdsit, amely szerint bar igaz, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgdrok beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi IL. torvény 51. §-dnak (2) bekezdése el6irja, hogy ,ha a harmadik orszagbeli
allampolgar menekiltigyi eljaras alatt all, a visszairanyitas, illetve a kiutasitds nem rendelhetd el és nem hajthaté végre”, mindazondltal ez a
rendelkezés nem biztosithat a menedékkéré szamara a Magyarorszag teriiletén maradashoz vald jogot, mivel csakis akkor alkalmazandd, ,ha a
harmadik orszagbeli allampolgér kiilon térvényben meghatarozottak szerint jogosult Magyarorszag teriiletén valé tartézkodasra”.
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198. Allasspontom szerint erre a kérdésre nemmel kell valaszolni.

199. E kovetkeztetés indokoldsaképpen elGszor is emlékeztetek arra, hogy a széban forgé rendelkezés a
kovetkezéképpen szdl: ,Az elismerését kéré jogosult az e torvényben meghatdrozott feltételek szerint
Magyarorszag teriiletén valé tartézkoddsra, valamint Magyarorszag teriiletén val6é tartézkoddsra
jogosité — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott — engedélyre””. Mérpedig, bar az emlitett rendelkezés
kétségteleniil azzal a hatdssal jar, hogy minden menedékkéré szamadra tartézkodasi jogot keletkeztet
Magyarorszag teriiletén, ugy tlinik, hogy e jog gyakorlasa olyan tovabbi feltételekhez kothets, amelyeket
— amint azt véleményem szerint a Bizottsag helyesen véli — tovabb nem pontositanak. Magyarorszag,
amikor a targyaldson e feltételek ismertetésére kérték, csak a menedékjogrol szolé torvény 35. §-dnak
(1) bekezdését idézte, amely allaspontom szerint inkdbb a ,menedékkérd” fogalmdénak atiiltetésére
iranyul, mintsem a fent hivatkozott tartézkodasi jog biztositasa egyik feltételének megallapitasara.

200. Ilyen koriilmények kozott a magyar jogi szabalyozds nem teszi lehetévé a 2013/32 iranyelv
46. cikkének (5) bekezdése dltal megvaldsitani kivant eredmény elérését, vagyis azt, hogy minden olyan
nemzetkozi védelmet kérelmez6é szamara, akinek kérelmét mint megalapozatlant elutasitottak,
biztositsak az érintett tagallam teriiletén maradashoz valé jogot. Mindenesetre egy olyan tartézkodasi
joggal szembesiilve, amelynek korvonalai egyéltalan nincsenek meghatdrozva, nem értem, hogyan
lehetne Ggy vélni, hogy olyan jogi szabdlyozasrél van szd, amely elegendéen egyértelm@i és pontos
ahhoz, hogy a menedékkérdk ,a jogaikat teljes mértékben megismerhessék, és adott esetben azokat a
nemzeti bir6sagok el6tt érvényesithessék””".

201. Ez a kovetkeztetés az dltaldnos helyzetekre, vagyis a tomeges bevandorlds okozta vélsaghelyzet
elrendelésének hianyaban alkalmazandé magyar jogi szabalyozasra korldtozédik. Magyarorszag
emlékeztet arra, hogy az ilyen valsighelyzet elrendelése esetén ugyanis a menedékjogrél szolé torvény
80/]. §-anak (4) bekezdése felfiiggeszti az e torvény 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban elismert, a
nemzeti teriileten maradashoz val6 jogot. Ilyen koriilmények kozott a relevans nemzeti rendelkezés e
tagallam szerint az emlitett torvény 80/]. §-dnak (5) bekezdése, amennyiben azt irja el6, hogy a
menedékkérd részére a jogorvoslattal tovibb nem tdmadhaté dontés (vagy a dublini dtadasarél hozott
végzés) végrehajthatova valasdig tartézkodasi helyként a tranzitzona teriiletét jeloli ki.

202. Marpedig, tekintettel arra, hogy a Birésagnak azt javaslom, hogy hatdrozzon ugy, hogy az ilyen
rendelkezés a 2013/33 iranyelv értelmében vett jogellenes 6rizetnek mindsiil, meg kell dllapitani, hogy
ez nem felelhet meg a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (5) bekezdése értelmében vett azon
kovetelménynek, hogy a menedékkérének biztositani kell a nemzeti teriileten maradashoz vald jogot.

203. A jelen kifogds masodik része a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (6) bekezdésére vonatkozik, amely
eltérést engedve azt irja eld, hogy amennyiben az elutasité hatdrozat az e bekezdésben felsorolt
kategéridk  valamelyikébe tartozik (beleértve tobbek kozott a  kérelmet nyilvanvaléan
megalapozatlannak nyilvdnité hatdrozatokat, valamint — bizonyos kivételeket kizdrva — a gyorsitott
eljardsban megalapozatlannak vagy elfogadhatatlannak nyilvénitott hatdrozatokat’), a tagéllamnak a
kérelmezdé szamadra a teriiletén maradashoz valé jogot nem kell sziikségszertien automatikus médon
biztositania, de a tagallam legaldbb annak el6irasira koteles, hogy amennyiben a széban forgd
hatdrozat a kérelmezdnek az érintett tagillam teriiletén maradashoz valé jogat megsziinteti, valamely
birésag dontson e jog fennallasarol.

70 Kiemelés télem.
71 Kiemelés télem.
72 A 2013/32 iranyelv 46. cikke (6) bekezdésének a) és b) pontja.
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204. MindenekelStt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag kifogdsa csupan e cikk atiiltetésére vonatkozik
a kérelmet mint elfogadhatatlant elutasité hatdrozatokkal szemben benyijtott jogorvoslati kérelmeket
illetéen. A Bizottsag azt allitja, hogy a menedékjogrdl szol torvénynek az ilyen hatdrozatok ellen
benyujtott kereseteket szabdlyozé 53. §-édnak (6) bekezdése,” amely szerint ,[a] kozigazgatési perben
— az 51. § (2) bekezdés e) és (7) bekezdés h) pontja alapjan hozott menekiiltiigyi dontések
kivételével — a keresetlevél benyujtdsanak nincs halaszté hatdlya a dontés végrehajtdsira”, nem
helyesen tilteti at a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (6) bekezdésével elérni kivant eredményt. Marpedig,
véleményem szerint nem sziikséges ezzel a kérdéssel foglalkozni, mivel Magyarorszag nem emel
kifogast azzal kapcsolatban, hogy az emlitett nemzeti rendelkezés 6nmagaban véve nem biztositja e
keresetek automatikus halaszté hatdlyat, sem pedig azt, hogy valamely birésag a halaszté hataly
vonatkozdsaban dontést hozzon.

205. Ezzel szemben éllaspontom szerint kiilonos figyelmet érdemel Magyarorszag azon érve, amely
szerint a belsé jogrendben az emlitett eredmény ténylegesen elérheté a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 torvény 50. §-a alapjan. E tagdllam szerint e rendelkezés lehetévé teszi, hogy az alapkereset
tgyében eljar6 birésagtél azonnali birdi jogvédelmet kérjenek, kiillonosen a halaszté hatély
elrendelésének formdjdban,” amit a Bizottsdg nem vitat. Ezzel szemben a Bizottsag megjegyzi, hogy az
emlitett 50. §-t nem tekinti a 2013/32 iranyelv 46. cikke (6) bekezdése kelléen egyértelmi és pontos
atiiltetésének.

206. Nem tudok egyetérteni ezzel az érvvel.

207. Allispontjdnak aldtdmasztasira a Bizottsig csupdn azt hangstilyozza, hogy a menedékjogrol sz616
torvény nem pontositja egyértelmien, hogy a kozigazgatasi eljaras altalanos szabdalyai alkalmazanddk
lennének az ilyen torvény hatdlya ald tartozo6 birdsagi eljarasokra. Marpedig szdmomra Ggy ttnik, hogy
ez a megjegyzés onmagaban nem vezethet annak megallapitasdhoz, hogy a széban forgé nemzeti jogbdl
ered6 jogi helyzet nem kell6en egyértelmd és pontos ahhoz, hogy lehet6vé tegye a menedékkérdk
szamdra, hogy a jogaikat teljes mértékben megismerhessék, és azokat a birésigok el6tt
érvényesithessék, mégpedig harom alapveté okbol. El6szor is, a menedékjogrdl szold torvény
53. §-dnak (6) bekezdése nem zarja ki kifejezetten a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6lé torvény
50. §-anak alkalmazasat, és nem tartalmaz az ilyen alkalmazdssal Osszeegyeztethetetlen elemet sem.
Masodszor, a lex generalis (a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé torvény) és a lex specialis (a
menedékjogrol szO16 torvény) kozotti kapcsolat,” amely szerint az el6bbi alkalmazhaté a masodik
hatdlya ald tartozé esetekre a lex specialis hidnyossdgainak orvosldsa érdekében, bizonyosan nem
elhanyagolhat6. Harmadszor, a Bizottsdg nem szolgaltat olyan bizonyitékot, mint amilyen a bevett
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely lehetévé tenné annak megkérddjelezését, hogy a magyar
kozigazgatasi birdsagoknak ténylegesen lehetéségiik van arra, hogy elrendeljék a menedékjog iranti
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanité hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését, és ily moddon
elismerjék az érintett kérelmezd szamdara a nemzeti teriileten maradashoz valé jogot.

208. Mindenesetre nem hiszem, hogy a javasolt értelmezéstdl eltérd értelmezés tiszteletben tartana azt
az egyensulyt, amelyet a Birésag a jelen inditvany 191. és 192. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
révén kivant elérni.

73 Magyarorszag a tdrgyaldson megerésitette, hogy e cikk kiterjed az e hatdrozatokkal szemben benyujtott keresetekre, felhivva a figyelmet
ugyanezen cikk (2) bekezdésére, amely szerint ,[a] kérelmet elfogadhatatlansdg miatt, vagy gyorsitott eljardsban hozott elutasité dontés
kozigazgatasi perben megtimadhaté” (kiemelés télem).

74 E § (4) bekezdése pontositja, hogy a kérelemben részletesen meg kell jel6lni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzdk, és az ezek igazoldsara szolgdlé okiratokat csatolni kell, illetve a kérelmet megalapozé tényeket valdszindsiteni kell.

75 Magyarorszag a targyaldason megerdsitette, hogy az e két jogi aktus kozotti kapcsolatot ekképpen kell értelmezni.
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209. A jelen kifogas harmadik része a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (6) bekezdésében meghatarozott
eltérési lehetdség aldli kivételekre vonatkozik. E bekezdés a) pontjabdl kovetkezik, hogy amennyiben az
elutasité hatdrozat a 2013/32 iranyelv 31. cikke (8) bekezdésének h) pontjaban emlitett koriilményeken
alapul, az ezen irdnyelv 46. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott f8szabdly ismét alkalmazandéva
valik, és igy a tagallam teriiletén maradashoz valé jogot automatikusan biztositani kell. Ugyanigy az a
kovetkeztetés is levonhat6, hogy e jogot automatikusan kell biztositani abban az esetben, ha a
kérelmet a 33. cikk (2) bekezdésének c) és e) pontja alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitjdk, mivel a
46. cikk (6) bekezdésének b) pontja csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben a kérelmet a
33. cikk (2) bekezdésének a), b) és d) pontja alapjan mindsitik elfogadhatatlannak.

210. Emlékeztetni kell arra, hogy a jogalap e részében a Bizottsig nem vitatja, hogy az emlitett
(2) bekezdés a) és b) pontjabdl kovetkezé kivételeket valéban atiiltették, mivel a menedékjogrol sz6lé
torvény 53. §-dnak (6) bekezdése éppen ezekre hivatkozik, amikor gy rendelkezik, hogy a kereset
benytjtasanak nincs halaszté hatdlya ,az 51. § (2) bekezdés e) és (7) bekezdés h) pontja alapjan hozott
menekiiltiigyi dontések kivételével”. Ugyanakkor a Bizottsdg ismételten gy véli, hogy az atiiltetés nem
vilagos, mivel e nemzeti rendelkezés nem mondja ki kifejezetten, hogy a halaszté hatdly hidnya aldli
kivétel automatikus halaszté hatalyt jelent.

211. Mérpedig tekintettel arra, hogy a Bizottsag ebben a részben miként fejtette ki érvelését, elegendd
ezzel kapcsolatban azt megallapitani, hogy az emlitett rendelkezés egyszer( a contrario értelmezésébdl
egyértelmtien kitlinik, hogy a magyar jogalkoté a menedékjogrol szélé torvény 51. §-a
(2) bekezdésének e) pontjaban és (7) bekezdésének h) pontjdban emlitett koriilményeken alapuld
hatarozatok ellen benytjtott keresetek vonatkozasdban automatikus halaszt6 hatalyt kivant el6irni.

212. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag adjon helyt az 6todik kifogas elsé részének, a
masodik és a harmadik részt pedig utasitsa el.

IV. Koltségek

213. A Birdsag eljarasi szabélyzata 138. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerint a felek f6szabaly
szerint maguk viselik sajat koltségeiket, ha a jelen tigyhoz hasonléan mindegyik fél részlegesen
pernyertes. Ugyanezen rendelkezés mdasodik mondata értelmében, ha az iigy koriilményei alapjan
indokoltnak latszik, a Birdsdg hatdrozhat Ggy, hogy a fél sajat koltségein feliill viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is.

214. Az éltalam javasolt megoldds alapjan az Eurdpai Bizottsag tilnyomo részt pernyertes, mikozben
Magyarorszag érveinek csupan a tényallds kis része — az 6todik kifogds masodik és harmadik része —
tekintetében kell helyt adni. Mindezek alapjan a jelen tigyben megfelelének tartom, ha Magyarorszag a
sajat koltségei mellett viseli a Bizottsag koltségeinek négyotodét, a Bizottsag pedig sajat koltségeinek
egyotodét.

V. Végkovetkeztetés

215. A jelen inditvanyban kifejtett indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen
hatarozzon:

1) Magyarorszag annak eléirasaval, hogy a menedékjog iranti kérelmet a menekiiltiigyi hatésag el6tt
személyesen, kizardlag a tranzitzondban lehet benyujtani, amelybe a belepés lehet8ségét kisszamu
személyre korldtozza, nem teljesitette a nemzetkozi védelem megaddsiara és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljardsokrol szdlo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. és 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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Magyarorszag, mivel a menedékjog iranti kérelmek hatdron lefolytatott vizsgalatira vonatkozdan
olyan eljarast alkalmaz, amelynek sordn nincsenek biztositva a 2013/32 iranyelv 43. cikkében
rogzitett garancidk, nem teljesitette az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségeit.

Magyarorszag azéltal, hogy valamennyi menedékkérére (kivéve a 14 éven aluli gyermekeket) olyan
eljarast alkalmaz, amelynek kovetkeztében O6ket a menekiltiigyi eljaras teljes tartama alatt
kotelez6en Grizetben kell tartani a tranzitzéndkban, amely mellett nem biztositottak a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 személyek befogadasira vonatkozé szabalyok megallapitdsardl szolo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8., 9. és 11. cikkében eldirt
garancidk, nem teljesitette az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségeit.

Magyarorszag azaltal, hogy a teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarokat a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt k6zos normdkrél és
eljarasokrdl szélé, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv
5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkének
(1) bekezdésében foglalt garancidk biztositdsa nélkiil a hatdrkerités tdaloldaldra kiséri, nem
teljesitette az e rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségeit.

Magyarorszag azaltal, hogy helyteleniil tltette 4t a nemzeti jogba a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének
(5) bekezdését, nem teljesitette az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségeit.

A Birésag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

Magyarorszag a sajat koltségei mellett viseli az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek négyotodét. Az
Eurépai Bizottsag viseli sajat koltségeinek egyotodét.
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