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I — Wprowadzenie

1. W sporze przed sadem krajowym N.
wystepuje przeciwko ustaleniu i warunkom
poboru podatku dochodowego od os6b
fizycznych od zyskéw z tytulu znaczacych
udzialéw kapitalowych w wypadku przenie-
sienia miejsca zamieszkania do innego par-
stwa czlonkowskiego. Rozpatrujacy ten spér
prawny Gerechtshof te Arnhem (Niderlandy)
powzigl watpliwo$¢ co do zgodnosci majg-
cych zastosowanie przepiséw niderlandzkich
z przepisami traktatu dotyczacymi obywatel-
stwa Unii i swobody przedsiebiorczodci i z tej
przyczyny przedklada Trybunalowi w trybie
prejudycjalnym pieé pytaii 2,

2. Wedlug prawa niderlandzkiego przenie-
sienie miejsca zamieszkania poza Niderlandy
jest réwnoznaczne ze zbyciem udzialéw.

1 — Jezyk oryginalu: niemiccki.

2 — W podobnej sprawie Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie V-N 2005/47.11) uznal
przepisy o opodatkowaniu z tytulu przeniesienia miejsca
zamieszkania za granice za naruszenie majjcej zastosowanie
w tej sprawie belgijsko-niderlandzkiej umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania w zwigzku z Konwencjg wiedeii-
ska o prawie traktatéw, uchylajgc juz na tej podstawie
odpowiednie decyzje podatkowe, bez koniecznoéci odwolywa-
nia sig do prawa wspdlnotowego (zob. w tej sprawic
E. Kemmeren .Pending Cases Filed by Dutch Courts I”
[w:] M. Lang, ). Schuch, C. Staringer EC/J Recent Developments
in Direct Taxation, Wieden 2006, str. 219, 230 i nast.).

Dlatego tez podatek od wzrostu wartoéci
udzialéw kapitalowych ustalany jest w chwili
przeniesienia miejsca zamieszkania za gra-
nicg, nastepnie jednak odraczany na okres
dziesigciu lat, wzglednie do chwili ich
faktycznego zbycia. Pierwotne zobowigzanie
podatnika do ustanowienia zabezpieczenia
na czas odroczenia zostalo nastepnie znie-
sione.

3. Podobnym francuskim przepisem o opo-
datkowaniu w przypadku przeniesienia
miejsca zamieszkania za granice Trybunal
zajmowal sie juz w sprawie De Lasteyrie du
Saillant >, Abstrahujac od kwestii mozliwosci
przeniesienia o6wczesnych ustalen na
odmienne co do szczegdléw rozwigzanie
niderlandzkie w niniejszym wypadku nalezy
wyjasnic, czy N. w og6le moze powotaé si¢ na
swobode przedsigbiorczosci. Wprawdzie
przenoszac miejsce swojego zamieszkania
poza Niderlandy, pozostawal jedynym udzia-
fowcem trzech spétek majgcych siedziby na
Curagao (Antyle Holenderskie), jednak przy
tym w swoim nowym miejscu zamieszkania
w Wielkiej Brytanii poczatkowo przez kilka
lat N. nie wykonywal zadnej dzialalnosci
gospodarczej.

3 — Wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02, Rec.
str. [-2409.
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4. Dlatego tez sad krajowy zadaje w pierw-
szej kolejnodci pytanie, jak dalece tego
rodzaju przepisy pozostaja w sprzecznosci
z prawami przysiugujgcymi N. jako obywa-
telowi Unii. Tym samym wyraZnie na pierw-
szy plan wysuwa si¢ relacja miedzy postano-
wieniami dotyczacymi obywatelstwa Unii
i swobody przedsigbiorczosci.

5. Kolejne pytania odnosza si¢ do wymagan
co do zwrotu ustanowionych zabezpieczen
oraz do uzasadnienia ewentualnych ograni-
czefi praw do swobodnego przemieszczania
sig, wynikajacych z opodatkowania z tytulu
przeniesienia miejsca zamieszkania za gra-
nice.

II — Wlasciwe przepisy krajowe

6. Zgodnie z Wet inkomstenbelasting 1964
(ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych 1964, zwana dalej ,Wet IB”)
podiegajacy opodatkowaniu dochéd rezyden-
téw obejmuje takze zysk z tytulu znaczacego
udziatu kapitalowego. Artykut 20a ust. 1 Wet
IB reguluje blizej, co stanowi zysk z tytulu
znaczacego udzialu kapitalowego, mianowi-
cie m.n. korzy$ci powstale przy zbyciu
udzialéw [lit. b)]. Zgodnie z art. 20a ust. 3
Wet IB znaczacy udzial kapitalowy wystepuje
wtedy, gdy podatnik w sposéb bezposéredni
lub poéredni posiada 5% kapitatu spétki
kapitatowej. Za zbycie zgodnie z art. 20a
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ust. 6 lit. i) Wet IB uznaje si¢ takze ustanie
obowigzku podatkowego z tytulu bycia
rezydentem, a wiec przeniesienie miejsca
zamieszkania za granice.

7. Zgodnie z art. 20c pkt 1 Wet IB na zysk
z tytutu zbycia w zwyklych okolicznosciach
sklada sie réznica miedzy ceng nabycia i ceng
sprzedazy udzialéw. Jezeli przeniesienie
miejsca zamieszkania za granice powoduje
opodatkowanie, warto§¢ rynkowa udzialu
kapitalowego w tym momencie zastepuje
przychdd z tytulu sprzedazy (art. 20c pkt 4
Wet IB). W wypadku przeniesienia miejsca
zamieszkania z zagranicy jako kwote nabycia
przyjmuje sie co do zasady zamiast ceny
sprzedazy warto§é rynkowa udzialéw
w chwili przeniesienia miejsca zamieszkania
z zagranicy (art. 20c pkt 7 Wet IB).

8. Artykut 20c pkt 18 Wet IB upowaznia
miedzy innymi do wydania rozporzadzenia
ministerialnego, regulujacego warunki obni-
zenia podatku, gdy podatnik, ktéry zostal
opodatkowany przy przeniesieniu miejsca
zamieszkania za granicg, powraca do Nider-
landéw po mniej niz dziesigciu latach.

9. Zgodnie z art. 25 Invorderingswet 1990
(ustawy windykacyjnej 1990, zwanej dalej
+1W”) podatek od zysku z tytulu znaczacego
udzialu kapitalowego w wypadku przeniesie-
nia miejsca zamieszkania za granice jest
odraczany na dziesie¢ lat za zabezpiecze-
niem, przy czym szczegbly reguluje rozpo-



rzadzenie ministerialne. W czasie biegu
odroczenia zgodnie z art. 28 IW nie nalicza
sie odsetek windykacyjnych.

10. Artykul 26 ust. 2 IW zawiera delegacje
do wydania rozporzadzenia ministerialnego,
regulujacego bardziej szczegélowo obnizenie
odroczonych naleznoéci podatkowych, a
mianowicie o ile podatki od wyplaconych
dywidend zostaly uiszczone w Niderlandach
[lit. a})], o ile zysk zostal opodatkowany za
granica [lit. ¢)] i wreszcie o kwote nadal
pozostalego po 10 latach dlugu [lit. ¢)].
Korzystajac z umocowania wydano przepisy
wykonawcze do Invorderingswet 1990.

11. W nastepstwie wyroku w sprawie
De Lasteyrie du Saillant sekretarz stanu
ds. finanséw o$wiadczyl w dniu 13 kwietnia
2004 r, ze w wypadku odroczenia opo-
datkowania przy przeniesieniu miejsca
zamieszkania do panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej nie trzeba juz ustanawiad
zabezpieczenia. W dniu 1 stycznia 2005 r.
weszly w zycie nowe przepisy ustawowe,
dostosowujace odpowiednio stan prawny ze
skutkiem wstecznym na dziedn 11 marca
2004 r.%

12. Ponadto art. 26 ust. 5 IW w zwigzku ze
zmienionymi réwniez przepisami wykona-

4 — Ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. (Staatsblad 2004, str. 654)
i rozporzadzenie ministerialne z dnia 16 grudnia 2004 r.
nr \WDB2004/756M (Staatscourant 2004, str. 249).

wezymi przewiduje od tej daty ulge po-
datkowa, gdy udzial kapitalowy zostanie
sprzedany w ciggu dziesieciu lat po przenie-
sieniu miejsca zamieszkania za granice, a je-
go warto$¢ w migdzyczasie ulegla obnizeniu,
jezeli nie nastapilo przeniesienie cichych
rezerw lub zwrot wplat i inwestycji na rzecz
akcjonariuszy. Odroczona nalezno$¢ podat-
kowa ulega w tym wypadku zmniejszeniu
o jedna czwarta réznicy miedzy wartoscia
w chwili przeniesienia miejsca zamieszkania
za granice i wartodcia aktualng. Wreszcie
ulga przysluguje wlwczas, gdy na gruncie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania inne panstwo opodatkowuje zysk
z tytulu czynnosci zbycia.

III — Stan faktyczny i pytania prejudy-
cjalne

13. Dnia 22 stycznia 1997 r. N. przeniést
swoje stale miejsce zamieszkania z Niderlan-
déw do Zjednoczonego Krdlestwa, gdzie
w 2002 r. rozpoczal gospodarowanie gospo-
darstwem rolnym obejmujacym plantacje
jablek. W chwili przeniesienia miejsca
zamieszkania za granice byl jedynym wspdl-
nikiem trzech spéiek z ograniczonga odpo-
wiedzialno$cia prawa niderlandzkiego
(Besloten Vennootschappen), ktérych fak-
tyczny zarzad znajduje sig od dnia 22 stycznia
1997 r. na Curagao (Antyle Holenderskie).

14. Za rok 1997 N. wykazal jako dochéd
podlegajacy opodatkowaniu kwote
15664697 NLG. Obejmowala ona obok
przychodéw z wykorzystywanego na wlasne
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potrzeby prawa wlasnosci lokalu mieszkal-
nego (765 NLG) przede wszystkim zyski ze
znaczacych  udzialéw  kapitatowych
(15663932 NLG). W wydanej nastepnie
decyzji podatkowej podatek zostal ustalony
na kwote 3 918 275 NLG wraz z odsetkami
podatkowymi w wysokosci 228 429 NLG.

15. Na wniosek N. zaplata tych naleznosci
zostala odroczona za zabezpieczeniem.
Zabezpieczenie ustanowil on przez zastawie-
nie udzialéw jednej ze swoich spdlek. Po
zawiadomieniu przez sekretarza stanu ds.
finanséw, w nawigzaniu do wyroku w
sprawie De Lasteyrie du Saillant, o niemoz-
noéci podtrzymania Zadania ustanowienia
zabezpieczenia, pismem z dnia 7 czerwca
2004 r. administracja podatkowa powiado-
mifa N, Ze zastaw mozna uzna¢ za zniesiony.

16. N. zaskarzyl decyzje podatkows za rok
1997 uzasadniajac, ze opodatkowanie zysku
z tytulu znaczgcego udzialu kapitalowego
narusza art, 18 WE i 43 WE, doznaje on
bowiem utrudnienia w swobodnym przemie-
szczaniu si¢ nie tylko w nastepstwie obo-
wigzku ustanowienia zabezpieczenia na
poczet naleznodci podatkowej. Juz samo
w sobie uwarunkowanie opodatkowania
przeniesjeniem miejsca zamieszkania za gra-
nice jest niedopuszczalne. Ponadto N. wyste-
puje przeciwko ustaleniu odsetek podatko-
wych oraz przepisowi o zwrocie kosztéw
procesowych w postepowaniach administra-
cyjnych, ktére dotyczylyby stosowania
prawa WE.
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17. Pozwana administracja podatkowa sta-
nela co do zasady na stanowisku, ze N. nie
moze powolywaé sie na prawa wynikajace
z traktatu WE ze wzgledu na brak prowa-
dzenia transgranicznej dzialalnosci gospo-
darczej. W kazdym razie z chwila uchylenia
zabezpieczenia ustalo jakiekolwiek ograni-
czenie. W pozostalej cze$ci przepisy pozo-
staja spdjne i uzasadnione.

18. Postanowieniem z dnia 27 paZdziernika
2004 r. rozpatrujgcy ten spér Gerechtshof te
Arnhem przedlozyl Trybunalowi nastepujace
pytania, ktére obejmowal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 234 WE:

1. Czy osoba zamieszkala w danym pan-
stwie czlonkowskim, rezygnujaca
z miejsca zamieszkania w tym paristwie
czlonkowskim, aby osiedli¢ sie¢ w innym
paristwie czlonkowskim, w postepowa-
niu przeciwko paristwu, z ktérego prze-
nosi miejsce zamieszkania za granice,
moze wprost powola¢ si¢ na art. 18 WE,
dlatego ze wymiar podatku dokonywany
w zwigzku z przeniesieniem jej miejsca
zamieszkania za granice oznacza lub
moze oznaczaé utrudnienie tegoz prze-
niesienia miejsca zamieszkania za gra-
nice?

2. Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpo-
wiedzie¢ przeczaco — czy osoba
zamieszkala w danym paristwie czlon-
kowskim, rezygnujaca z miejsca za-
mieszkania w tym parnstwie czlon-
kowskim, aby osiedli¢ si¢ w innym
panstwie czlonkowskim, w postepowa-
niu przeciwko pafstwu, z ktérego prze-
nosi miejsce zamieszkania za granice,



moze powolaé sie na art. 43 WE, jezeli
nalezafo przyja¢ od razu lub na przy-
szlo$é, ze w innym paiistwie czlonkow-
skim bedzie wykonywala dzialalnosé¢
zarobkowa w rozumieniu tego przepisu?
Czy dla udzielenia odpowiedzi na niniej-
sze pytanie ma znaczenie, czy dziafal-
noé¢ ta bedzie wykonywana w prze-
widywalnym okresie czasu? Jak dlugi
okres nalezaloby zaklada¢ w wypadku
odpowiedzi twierdzacej?

Jezeli na pytanie pierwsze lub drugie
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco — czy
art. 18 WE lub art. 43 WE przeczy
przediozonemu przepisowi niderlandz-
kiemu, zgodnie z ktérym wymiar po-
datku dochodowego od o0séb fizycznych
czy sldadki na ubezpieczenie spoleczne
w odniesieniu do fikcyjnej realizacji
zysku z tytulu znaczgcego udziatu kapi-
talowego dokonywany jest jedynie
dlatego, ze osobe zamieszkala w Nider-
landach, ktérej obowigzek podatkowy
jako rezydenta ustaje, gdyz przenosi ona
swoje miejsce zamieszkania do innego
paristwa czlonkowskiego, nalezy trakio-
wa¢ w taki sposéb, jakby dokonala ona
zbycia swoich udzialéw zaliczonych do
znaczgcego udzialu kapitalowego?

Jezeli na pytanie trzecie nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco, poniewaz aby zez-
woli¢ na odroczenie ustalonego
zobowigzania podatkowego musi zostaé
ustanowione zabezpieczenie — czy ist-
niejace utrudnienie moze zostaé znie-
sione ze skutkiem wstecznym przez
zwolnienie ustanowionego zabezpiecze-
nia? Czy dla udzielenia odpowiedzi na
to pytanie istotne jest takze, czy zabez-
pieczenie zostaje zwolnione na podsta-

wie regulacji ustawowej czy tez
wytycznej przyjetej ewentualnie w
ramach wykonania? Czy dla udzielenia
odpowiedzi na to pytanie istotne jest
takze i to, czy zostanie zaoferowane
wyréwnanie mozliwej szkody, powstalej
na skutek ustanowienia zabezpieczenia?

5. Jezeli na pytanie trzecie nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco, a na pierwszy
punkt pytania czwartego przeczaco —
czy mozna usprawiedliwi¢ powstale
woéwczas utrudnienie?

19. Ponadto sad krajowy wywodzi: ,Co do
odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie,
w ktérej podatnikowi w postgpowaniu
z powodu naruszenia prawa wspélnotowego
zostanie przyznana sluszno$é¢, niderlandzkie
przepisy dotyczace zwrotu kosztéw proceso-
wych (uregulowanie ryczaltowe) naruszajg
prawo wspolnotowe, Gerechtshof przytacza
sig do odpowiedniego pytania Gerechtshof te
's-Hertogenbosch do ETS w sprawie
C-376/03".

20. Po wydaniu przez Trybunal wyroku
w sprawie C-376/03 D.® N. zwrdcit sie do
sadu krajowego pismem z dnia 12 lipca
2005 r., ktérego kopia zostala dostarczona
Trybunatowi, zwracajagc uwage na pozosta-
wienie przez Trybunat bez odpowiedzi pyta-
nia o dopuszczalnoéé uregulowania kosztéw
procesowych w sprawie. Poniewaz odpo-

5 — Wyrok z dnia 5 lipca 2005 r., Zb.Orz. str. 1-5821.
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wiednie pytanie w przedlozonym postepo-
waniu nie zostalo zadane w sposdéb wyrainy,
istnieje obecnie ryzyko, ze Trybunal ponow-
nie si¢ do niego nie odniesie. N. poddat wiec
pod rozwageg, czy Gerechtshof te Arnhem nie
powinien uzupelnié¢ swojego wniosku preju-
dycjalnego. Sad krajowy natomiast dotych-
czas nie zrobil uzytku z tej mozliwoéci,

21. W sprawie wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym uwagi na piémie
przedstawili: N., rzady duriski, niderfandzki,
niemiecki i wloski oraz Komisja. Rozprawa
nie odbyla sie.

IV — Ocena prawna

A — Wprowadzenie

22. Sad krajowy $wiadomie jako pierwsze
zadaje pytanie o wykladnie art. 18 WE.
W ten sposéb chce spowodowaé wyjasnienie
stosunku miedzy ogdlna swobodg przeplywu
obywateli Unii a poszczegdlnymi swobodami
podstawowymi, w szczegdlnosci swoboda
przedsiebiorczoéci. Kryje si¢ za tym obawa,
ze poszczegdlne gwarancje dotyczace swo-
bodnego przeplywu oséb, a wiec swoboda
przeplywu pracownikéw, swoboda przedsie-
biorczodci i swoboda przeplywu uslug stra-
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cityby dalece na znaczeniu, gdyby obywatel-
stwo Unii mialo ten sam zakres ochrony
i moglo byé badane w pierwszej kolejnosci.

23. Komisja najwyrazniej nie podziela tych
watpliwoéci. W swoim stanowisku proponuje
ona udzielenie odpowiedzi jedynie na pytanie
pierwsze i odstapienie od badania swobody
przedsigbiorczosci.

24. Trybunal w swoim orzecznictwie wypra-
cowal juz klarowna pozycje co do wzajem-
nego stosunku rozwazanych gwarancji.
Zgodnie z nia prawo swobodnego przeplywu
oséb, zapisane w art. 18 WE w ogdlnej
postaci, znajduje wyraz szczegdlowy w arty-
kutach 39, 43 i 49 WES®, Dlatego Trybunat
bada jako pierwsze bardziej szczegélowe
gwarancje i dostrzega powdd, by odniesé sig
do powszechnej swobody przeplywu obywa-
teli Unii jedynie woéwczas, gdy nie ma
mozliwoéci zastosowania przepiséw bardziej
szczegGlowych”. Takg kolejnoéé rozpatrywa-
nia Trybunal zachowuje nawet wéwczas, gdy
zapytanie w sposéb wyrainy w pierwszym
rzedzie dotyczylo obywatelstwa Unii®,

6 — Wyroki z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-193/94 Skanavi
i Chryssanthakopoulos, Rec. str, 1-929, pkt 22; z dnia
26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Olazabal, Rec.
str, I-10981, pkt 26; z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-92/01
Stylianakis, Rec. str. I-1291, pkt 18; z dnia 16 grudnia 2004 .
w sprawie C-293/03 My, Zb.Orz. str. I-12013, pkt 33.

7 — Zobacz wyroki przywolane w przypisie 6. Jezeli ma zastoso-
wanie szczegélna swoboda podstawowa, ale interwencja jest
jednak uzasadniona, nie ma potrzeby odwolania sig do
powszechnej swobody przeplywu oséb, gdyz uzasadnienie
podlega w tym wypadiu tym samym kryteriom.

8 — Wyrok z dnia 15 wrzefnia 2005 r. w sprawie C-258/04
Toannidis, Zb.Orz, str. I-8275, pkt 20 i nast.



25. Obok ogélnych rozwazan systematycz-
nych pierwszenstwo zbadania szczegélowych
swobdd podstawowych wydaje sie uzasad-
nione takze dlatego, ze prawo swobodnego
przeplywu oséb obowiazuje z zasirzezeniem
ograniczeii i warunkéw przewidzianych
w traktacie WE i w przepisach wykona-
wczych. Stad nalezy najpierw rozpatrzyé
pytanie drugie. Tylko wéwczas gdy swoboda
przedsiebiorczosci nie znajdzie zastosowania
do rozpatrywanej sprawy, nalezy odnie$¢ sie
do pytania pierwszego, dotyczacego wykladni
art. 18 WE.

26. Niezaleznie od tego, ktéry z przepiséw
zostanie zastosowany, nalezy na wstepie
przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie
wydajac przepisy w zakresie podatkéw bez-
poérednich, musza przestrzega¢ prawa
wspdlnotowego, takze wéwczas gdy zgodnie
z obecnym stanem prawa wspélnotowego
zakres ten nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich °.

B — W przedmiocie pytania drugiego

27. Zgodnie z art. 43 akapit drugi WE
swoboda przedsigbiorczoéci obejmuje podej-
mowanie i wykonywanie dziatalnosci prowa-
dzonej na wiasny rachunek, jak réwniez

9 — Zobacz w sprawie swobody przedsigbiorczodci: wyrok z dnia
13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer,
Zb.Orz. str. 1-10837, pkt 29; ww. w przypisie 3 wyrok
w sprawie De Lasteyrie du Saillant, pkt 44 odno$nic do
swobodnego przeplywu obywateli Unii: wyrok z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie C-103/03 Schempp, Zb.Orz. str. 1-6421,
pkt 19,

zakladanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami,
a zwlaszcza spélkami w rozumieniu art. 48
akapit drugi WE przez obywateli jednego
panistwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego.

28. Zadajgc pytanie drugie Gerechtshof te
Arnhem dazy do ustalenia, czy powolanie sie
na swobode przedsigbiorczodci jest mozliwe,
jezeli w chwili przeniesienia miejsca zamiesz-
kania zainteresowanego nie mozna jeszcze
przewidzie¢, ze podejmie on w parstwie, do
ktérego przenosi swoje miejsce zamieszka-
nia, samodzielng dziatalnoé¢ prowadzona na
wiasny rachunek. Ponadto zadaje on pytanie,
jak dalece zasluguje na uwzglednienie
poZniejsze podjecie dziatalnoéci prowadzonej
na wlasny rachunek. Sad krajowy ma przy
tym na myéli gospodarstwo rolne, ktére N.
przejal w Wielkiej Brytanii dopiero po
uplywie niemal pieciu lat po przeniesieniu
tam miejsca zamieszkania z Niderlandéw.

29. Jednak nie tylko to N. uwaza za dzialal-
noé¢ prowadzong na wlasny rachunek. Jego
zdaniem takze jego pozycja jako jedynego
wspdlnika trzech przedsigbiorstw objeta jest
pojeciem dzialalno$ci prowadzonej na
wlasny rachunek w rozumieniu art. 43 WE.
Argument ten nalezy zbadaé jako pierwszy,
pomijajac na razie znaczenie péZniejszego
przejecia gospodarstwa rolnego.

1. Posiadanie udzialéw w przedsigbiorstwach
jako dzialalno$¢ prowadzona na wiasny
rachunek w rozumieniu art. 43 WE

30. Na poparcie swojej tezy, ze juz samo
posiadanie udzialéw w przedsigbiorstwach
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stanowi dzialalno$§¢ prowadzong na wlasny
rachunek majacg znaczenie z punktu widze-
nia swobody przedsigbiorczoéci, N. wskazuje
na wyrok w sprawie Baars'®, w ktérym
Trybunat zdefiniowal swobode przedsiebior-
czoéci w sposdb nastepujacy:

»Z art. 52 akapit drugi WE [obecnie artykut
43 WE] wynika mianowicie, ze swoboda
przedsiebiorczodci obejmuje zakladanie
i zarzadzanie przedsigbiorstwami, w szcze-
gélnosci spdtkami, w jednym paristwie
czlonkowskim przez obywatela innego pan-
stwa czlonkowskiego. Tym samym obywatel
danego paristwa czlonkowskiego, ktéry obej-
mujac udzialy w spélce z siedzibg w innym
panistwie czlonkowskim, uzyska taki wplyw
na decyzje spélki, ze moze stanowié o jej
dzialalnosci, czyni uzytek ze swojej swobody
przedsiebiorczosci”.

31. Wynika stad jednak jedynie swoboda
zakladania, ewentualnie nabywania przedsie-
biorstwa w innym parstwie czlonkowskim
i zarzadzania przedsigbiorstwem w jego sie-
dzibie. Naruszenie tego prawa ma miejsce,
gdy ograniczenia nakladane s3 na samo
przedsiebiorstwo — na przyktad przy prze-
niesieniu jego siedziby — lub gdy utrudnione
zostaje wykonywanie funkcji zarzadzania.
Ponadto ujete zostaly ograniczenia utrudnia-
jace inwestorowi nabycie znaczacego udziatu
w przedsiebiorstwie z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim, a tym samym

10 — Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars,

Rec. str, 1-2787, pkt 22. Zobacz ponadto wyroki z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie C-208/00 Uberseering, Rec.
str, 1-9919, pkt 77; z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie

C-436/00 X i Y, Rec. str. [-10829, pkt 37.

1-7418

wykonywanie dzialalnoéci prowadzonej na
wlasny rachunek poprzez to przedsigbior-
stwo.

32. Tego rodzaju utrudnienia nie s3 jednak
przedmiotem dyskusji w niniejszej sprawie.
Nie istnieje zwiazek miedzy dzialaniem
bedacym przedmiotem sporu a dziatalnoscig
prowadzong na wlasny rachunek, ktéra
wykonuje N. poprzez swoje przedsiebiorstwa
na Antylach Holenderskich. Natomiast pod-
atek zostaje wymierzony wobec przeniesienia
(prywatnego) miejsca zamieszkania N.
Z przywolanej definicji Trybunalu nie da
si¢ jednak wywie§é, ze to postepowanie
objete jest zakresem stosowania swobody
przedsiebiorczosci.

33. Oczywiscie posiadanie udzialéw w
przedsigbiorstwach mozna uzna¢ za samo-
dzielng dziatalno$¢ gospodarcza, w oderwa-
niu od dziatalnosci jako przedsigbiorca. Taka
dzialalnoéé N. wykonywalby ewentualnie ze
swojego miejsca zamieszkania w Zjednoczo-
nym Krélestwie.

34. Jak dalece samo posiadanie udzialdéw
w spétkach stanowi dzialalno$é¢ gospodarcza,
Trybunal badal juz w ramach prawa kon-
kurencji i pod katem zastosowania szostej
dyrektywy VAT. W wyroka w sprawie Cassa
di Risparmio di Firenze i in.'! rozstrzygnat
ostatnio, ze samo posiadanie udzialéw,

11 — Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r, w sprawie C-222/04,
Zb.Orz. str. [-289, pkt 111,



polaczone z wykonywaniem praw udzialo-
wych i pobieraniem dywidendy, nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej, czynigcej z osoby
wspdlnika przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE. Inaczej nalezy odpowie-
dzie¢ na to pytanie, gdy udzialowiec uczest-
niczy bezposrednio lub posrednio w zarzg-
dzie spéiki. Podobnie juz uprzednio Trybu-
nal nie kwalifikowal posiadania udzialéw
jako dzialalnosci gospodarczej, Podlegajqcej
opodatkowaniu podatkiem VAT '2,

35. Przy odpowiednim zastosowaniu tych
kryteriéw przyjecie zakresu stosowania swo-
body przedsigbiorczosci byloby mozliwe,
gdyby N. ze swojego miejsca zamieszkania
w Wielkiej Brytanii poza samym posiada-
niem pozycji wspélnika wywieral tez wplyw
na zarzad przedsigbiorstw. Informacje sadu
krajowego i uczestnikéw nie wyjasniaja tej
sprawy. Przeciwko temu przemawia jednak
to, ze faktyczny zarzad w spdlkach, zgodnie
ze stwierdzeniami z wniosku o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego, wykonywany jest
na Antylach Holenderskich, a nie w Wielkiej
Brytanii. Ponadto N. nie wydaje si¢ pelnié
zadnej funkcji w organach zarzadzajacych
spotek.

12 — Zobacz wyroki z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie
C-60/90 Polysar Investinents Netherlands, Rec. str. [-3111,
pkt 13; z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie C-80/95 Harnas &
Helm, Rec. str. 1-745, pkt 13 i 14; z dnia 26 czerwca 2003 r.
w sprawie C-442/01 KapHag, Rec. str. 1-6851, pkt 38; z dnia
26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz.
str. 1-4357, pkt 19 i 20. W opinii z dnia 27 patdziernika
2005 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze
i in, Zb.Orz str. [-289, pkt 88, rzecznik generalny Jacobs
w nawigzaniu do \vniosﬁu Komisji wskazal na analogie
migdzy prawem konkurencji i prawem o VAT.

36. Przyjmujac nawet, ze samo posiadanie
udzialéw w przedsigbiorstwach rozumie sie
jako dziatalno$¢ prowadzong na wiasny
rachunek, proces przeprowadzki stuzy jed-
noczesnie przeniesieniu prywatnego miejsca
zamieszkania. Dlatego tez celem rozgrani-
czenia zakreséw stosowania swobody przed-
siebiorczosci i powszechnej swobody prze-
plywu obywateli Unii (art. 18 ust. 1 WE)
nalezy okresli¢, czy N. przenigst swoje
miejsce zamieszkania, aby w Zjednoczonym
Krolestwie prowadzi¢ dzialalnosé¢ gospodar-
cz3, czy tez skorzystal ze swobody przeplywu
0s6b w oderwaniu od jakiejkolwiek aktyw-
noéci gospodarczej'®., Mimo ze nalezy
w zasadzie zbada¢ w pierwszym rzedzie
swobode przedsiebiorczo$ci, ustepuje ona
jednak kolejnosci, gdy prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej bytoby tu jedynie nastep-
stwem zmiany miejsca zamieszkania.

37. Osoba fizyczna, przenoszac swoje
miejsce zamieszkania do innego paristwa
czlonkowskiego, z zasady przeprowadza ze
soba swoje mienie ruchome. Przepisy, ktore
ograniczajg swobode przeptywu oséb, utrud-
niaja tym samym posrednio transfer tych
skfadnikéw majatkowych. Mimo to nie
nalezy rozpatrywaé odnoé$nych przypadkéw
w pierwszej kolejnosci w kontekscie swobody
przeplywu towar6éw, gdyz punkt cigzkodci
stanowi wykonanie prawa swobodnego prze-
plywu oséb ',

13 — Zobacz w sprawie stosownego rozdzialu migdzy swobodnym
przeplywem towaréw i ustug w zaleznosci od decydujgcego
skladnika operacji wyroki z (%nia 24 marca 1994 r. w sprawie
C-275/92 Schindler, Rec. str. 1-1039, pkt 22; z dnia 14 pai-
dziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega Spicthallen,
Zb.Orz. str. 1-9609, pkt 26; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie
C-20/03 Burmanjer, Zb.Orz. str. I-4133, pkt 35.

14 — Tym samym Trybunal zakwalifikowat przepisy o dopuszcze-
niu do ruchu pojazdéw mechanicznych przemieszczanych
przez pracownika przy zmianie micjsca zamieszkania do
zakresu zastosowania swobodnego przeplywu pracownikéw,
ew. swobadnego przeplywu obywateli Unii, a nie swobod-
nego przeplywu towaréw. (Zobacz odnoénie do art. 39 WE:
wyrok z dnia 29 kwictnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel
i Weigel, Rec. str. 1-4981, pkt 50 i nast.; odno$nie do art. 18:
wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-365/02 Lindfors,
Z"K.On. str., 1-7183, pkt 33 i nast.).
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38. Ponadto sad krajowy slusznie odstapit od
rozpatrzenia regulacji dotyczacej opodatko-
wania w przypadku przeniesienia miejsca
zamieszkania za granice w kontekécie swo-
body przeplywu kapitalu. Zgodnie bowiem
z niedawnym rozstrzygnieciem Trybunalu
sama zmiana miejsca zamieszkania jako taka
nie prowadzi do transferu kapitalu®®,
W kazdym razie ewentualny transfer kapitatu
ustepuje kolejnosci wykonaniu swobodnego

przeplywu oséb.

39. Niniejsze stosuje sie odpowiednio do
relacji miedzy swoboda przedsigbiorczosci
i powszechna swoboda przeplywu osdb.
Jezeli osoba fizyczna przenosi swoje miejsce
zamieszkania do innego parnistwa czlonkow-
skiego i przeprowadza przy tym ze soba
swoje mienie, na ktére skladaja si¢ udzialy
w spétkach, to w pierwszym 1zedzie wyko-
nuje ona przyslugujace jej powszechne
prawo do swobodnego przeplywu os6b
zgodnie z art. 18 WE. Ewentualna dziatal-
no$¢ gospodarcza, wynikajaca z posiadania
udzialéw, ma tu znaczenie wtérne,

15 — Wrrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 van
Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. str. 1-1957, pkt 49. Zobacz
takze opinig rzecznika generalnego Légera z dnia 30 czerwca
2005 1, w tej sprawie, pkt 57, 58 i 68, Zgodnie z brzmieniem
nomenklatury w zafaczniku I tiret pierwsze dyrekéywy Rady
88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania
art. 67 traktatu (Dz.U. L 178, str. 5) w okreflonych
okolicznogciach takze transfery majatkowe oséb indywidual-
nych dokonywane na rachunek whasny (na przyklad emig-
rantéw) stanowia przeplywy kapitalowe. Zobacz w sprawie
spornego stanowiska w literaturze: D. Hohenwarter,
P. Plansky ,Besteuerung von Erbschaften nach Wegzug in
einen Drittstaat im Gemeinschafisrecht — Die Schlussan-
trige des GA Léger in der Rs. van Hilten-van der Heijden”,
Steuer und Wirtschaft International (SWI) 2005, str. 471, 420
i nast.
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40. Dzialalnoéé, ktéra N. wykonuje poprzez
swoje udzialy kapitalowe, koncentruje sie
natomiast w miejscu siedziby jego przedsie-
biorstw. Teza reprezentowana przez N.
prowadzilaby do sztucznego zwielokrotnie-
nia oddzialéw, poprzez wskazanie obok
siedziby przedsigbiorstwa prywatnych miejsc
zamieszkania wspdlnikéw jako kolejnych
oddzialéw. Dodatkowo N. méglby wszak
réwniez posiadaé¢ miejsca zamieszkania
w kilku panistwach czlonkowskich. Stanowi-
lyby one wéwczas réwniez kolejne oddzialy
w rozumieniu dzialalnoéci gospodarczej,
obok siedziby przedsigbiorstwa na Antylach.

41, Wyroki w sprawach Daily Mail *6, ICI*”
oraz X i Y '8, na ktére powoluje sig¢ N, nie s3
sprzeczne z powyzszymi stwierdzeniami.
W tych wypadkach chodzifo bowiem nie
o osoby fizyczne, lecz o spdlki kapitalowe.
Poniewaz sp6tki kapitatowe z reguly stuza
realizacji wytacznie celéw gospodarczych, ich
sytuacja ré6zni sie od sytuacji oséb fizycznych,
ktérych miejsce zamieszkania sluzy przede
wszystkim celom prywatnym. Inaczej niz
osoby fizyczne, spétki kapitalowe nie moga
tez powolywaé sie na obywatelstwo Unii.
W wypadku przeniesienia siedziby sp6iki
kapitalowej dzialalno$¢ gospodarcza, a tym
samym wykonywanie swobody przedsiebior-
czoéci, stanowi jedyny punkt odniesienia,

42. Postanowienia Trybunalu w wyroku
w sprawie De Lasteyrie du Saillant réwniez
nie przeczg wyprowadzonemu tu wnioskowi.
Nie dysponujac blizszymi faktycznymi prze-

16 — Wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 1. w sprawie 81/87 Daily Mail
and General Trust, Rec, str, 5483,

17 — Wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec.
str, [-4695,

18 — Wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-200/98 Xi Y,
Rec. str. 1-8261.



stankami odnoénie do dzialalnosci gospodar-
czej prowadzonej przez zainteresowanego,
Trybunal opart sie w owym rozstrzygnieciu
wylacznie na tym, ze sad krajowy uwazal, iz
swoboda przedsiebiorczosci znajduje zasto-
sowanie w sprawie, w ktérej orzekat '®. Tym
samym nierozstrzygniete pozostaje to,
w jakiej formie zainteresowany prowadzit
wowczas dzialalno$é. W zwigzku z tym
Trybunal nie widzial takze potrzeby zajecia
stanowiska co do tego, czy przeniesienie za
granice miejsca zamieszlania osoby fizycz-
nej, ktéra oprécz posiadania udziatéw
w przedsiebiorstwach nie prowadzi dziatal-
noéci gospodarczej, winno byé oceniane
w pierwszej kolejnosci na podstawie swo-
body przedsigbiorczosci, czy tez powszechnej
swobody przeplywu oséb.

2. W przedmiocie powolania si¢ na swobode
przedsiebiorczosci wobec paristwa, z ktdrego
nastepuje przeniesienie miejsca zamieszkania
za granice, w wypadku diuzszego odstepu
w czasie miedzy przeniesieniem miejsca
zamieszkania za granice a podjeciem dziatal-
nosci

43. Sad krajowy w istocie podnosi pytanie,
czy mozliwe jest powolanie si¢ na swobode
przedsiebiorczosci, gdy rozpoczecia dziatal-
nosci gospodarczej w panstwie przyjmuja-
cym nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
przeniesienia miejsca zamieszkania za gra-
nice i gdy takze faktycznie nastapilo ono
dopiero znacznie péZniej.

19 — Wyiej wymicniony w przypisie 3 wyrok w sprawie De
Lasteyrie du Saillant, pkt 41; zobacz w tej sprawie réwniez
wypowiedz rzecznika generalnego Mischa w jego opinii
z dnia 13 marca 2003 r. w tej sprawie. pkt 15-20. We
whnioskach pozostawia on bez odpowiedzi pytanie, ktéra ze
swobdd podstawowych ma zastosowanie w tej sprawie.

44. Artykul 43 WE sprzeciwia sie¢ stosowa-
niu wszelkich takich regulacji krajowych,
ktére cho¢ nie dyskryminujac ze wzgledu
na obywatelstwo, to moga jednak utrudniaé
obywatelom Wspdlnoty korzystanie ze swo-
body prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
zapewnione?j przez traktat lub ich do tego
zniechecaé 2.

45. Swoboda przedsigbiorczo$ci ma przy
tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dwa cele: z jednej strony zapewnia ona
narodowe traktowanie w przyjmujgcym pan-
stwie czlonkowskim i zakazuje paristwu
ograniczania wykonywania dzialalnosci pro-
wadzonej na wlasny rachunek przez obywa-
teli innych panstw czlonkowskich; z drugiej
strony nie zezwala, by paristwo czlonkowskie
utrudnialo obywatelom, ktérzy z niego
pochodza, osiedlenie sie w innym paristwie
czlonkowskim 2!,

46. W pierwszej wymienionej sytuacji zobo-
wigzania przyjmujgcego paiistwa czionkow-
skiego staja sie aktualne najpdzniej z chwila,
gdy obywatel innego panstwa czlonkow-
skiego faktycznie rozpocznie tam prowadze-
nie dzialalno$ci na wilasny rachunek. Bez
znaczenia pozostaje to, jak diugo zaintereso-
wany w tym momencie przebywa juz
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

20 — Wyroki z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus,
Rec. str. 1-1663, pkt 32; z dnia 14 paidziernika 2004 r.
w sprawie C-299/02 Komisja przeciwko Niderlandom,
Zb.Orz. str. 19761, pkt 15; z dnia 21 kwictnia 2005 r.
w sprawie C-140/03 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz.
str. [-3177, pkt 27.

21 — Zobacz w tym znaczeniu ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie
Daily Mail and General Trust, pkt 16, ww. w przypisie 10
wyrok w sprawie Baars, pkt 28 i ww. w przypisie 3 wyrok
w sprawie De Lasteyrie du Saillant, pkt 42.
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47. W sporze przed sgdem krajowym wyste-
puje jednak drugi z przedstawionych przy-
padkéw. W tym kontekicie sad krajowy
najpierw zapytuje, czy powolanie sig na
swobode przedsigbiorczosci jest mozliwe
tylko wéwcezas, gdy doszlo juz do podjecia
dzialalnoéci prowadzonej na wlasny rachu-
nek albo gdy mozna je przewidzieé.

48. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze co do
zasady moment przeniesienia miejsca
zamieszkania za granice poprzedza utworze-
nie siedziby w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim. Gdyby, jak twierdza rzady nie-
miecki i niderlandzki, art. 43 WE co do
zasady nie dawal podstaw do zadnych praw
przed utworzeniem siedziby, powolywanie
sie na swobode przedsiebiorczosci w odnie-
sieniu do ograniczeri w wypadku przeniesie-
nia miejsca zamieszkania za granice byloby
w znacznej mierze wykluczone. Byloby to
jednak jednoznacznie sprzeczne z przywola-
nym orzecznictwem %2,

49. Ponadto Trybunal stwierdzit juz, ze
stosowanie art. 43 WE, podobnie jak
art. 39 WE, moze nastapié¢ takze juz
w okresie poprzedzajacym podjecie dziatal-
nosci; i tak powolane przepisy gwarantuja
obywatelowi panstwa czlonkowskiego swo-
bode udania si¢ do innego paristwa czlon-
kowskiego i pozostania w nim w celu poszu-
kiwania dziatalnoéci na whasny lub na cudzy
rachunek 23,

22 — Zobacz przypis 21 powysej.
23 — Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75 Royex, Rec.
str. 497, pkt 31-33,
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50. Tym samym powolanie sie na swobode
przedsiebiorczoéci wobec paristwa pocho-
dzenia w wypadku przeniesienia miejsca
zamieszkania za granice nie moze by¢
uzalezniane od tego, ze nastgpilo juz utwo-
rzenie siedziby w przyjmujacym panistwie
czlonkowskim. W tej sytuacji nalezy nato-
miast w zasadzie uwzglednié¢ takie przyszle
zmiany.

51. W celu zachowania choéby zaryséw
zakresu stosowania swobody przedsigbior-
czodci w takiej prognozowanej sytuacji musi
jednak pozosta¢ mozliwo$¢ stwierdzenia na
podstawie obiektywnych kryteriéw konkret-
nego zwigzku spornego dzialania z podje-
ciem dzialalnoci na wlasny rachunek. Taki
zwigzek moze wynikaé juz z racji tego, ze
sama regulacja krajowa ma charakter regula-
cji dzialalnoéci zawodowej 2%,

52. Natomiast je§li tak jak w wypadku
przedlozonych niderlandzkich przepisow
podatkowych chodzi o postanowienia
ogdblne, ktérych przedmiotem nie jest dostep
do dzialalnodci prowadzonej na wlasny
rachunek ani jej wykonywanie, istnienie
zwigzku ze swobodg przedsigbiorczosci musi
zosta¢ wykazane w inny sposob. Rozstrzyga-
jace staje sie woéwczas to, czy w chwili,
w ktérej uprawniony powoluje si¢ na swo-
bode przedsigbiorczosci, istnieja konkretne
przestanki dla podjecia dziatalnosci prowa-
dzonej na wlasny rachunek w innym pan-

24 — W ww. w przypisie 20 wyroku w sprawie Kraus, pkt 18 i nast.
Trybunat opart sig jedynie na tym, ze uiywanie uzyskanege
za granica tytulu akademickiego jest korzystne dla kariery
zawodowej, zaréwno pracownika, jak i osoby prowadzacej
dzialalnos¢ gospodarcza. Bylo to wystarczajace dla Trybunatu
do zastosowania swobody przeplywu pracownikéw i swobody
przedsigbiorczo$ci.



stwie czlonkowskim, jak trafnie wywodza
rzady niemiecki i niderlandzki. Czysto hipo-
tetyczna mozliwo$é wystapienia takiego
przypadku w nieokreSlonej przyszlosci nie
wystarcza dla objecia go zakresem stosowa-
nia swobody przedsigbiorczosci.

53. Jakie konkretne przestanki stuza wyka-
zaniu majgcego nastapi¢ podjecia dzialal-
noéci prowadzonej na wlasny rachunek
i w jakim odstepie czasowym trzeba sie
z tym liczyé, nie mozna ustali¢ w sposcéb
generalny; zalezy to od indywidualnych
okoliczno$ci danej sprawy. Z wniosku preju-
dycjalnego wynika jednakze tak czy inaczej,
ze w wypadku przeniesienia miejsca zamiesz-
kania N. w roku 1997 nie wystepowaly
wlasciwe przesfanki.

54. Sporne niderlandzkie przepisy podat-
kowe wykazuja jednak specyfike polegajaca
na tym, ze obcigzaja osoby takie jak N. wiecej
niz jednokrotnie, przez ustalenie podatku
w zwigzku z przeniesieniem miejsca zamiesz-
kania za granice. Wywieraja one natomiast
diugotrwale skutki w okresie do dziesigciu
lat. W tym czasie nadal istnieje w formie
odroczonej roszczenie podatkowe, a do czasu
nowelizacji konieczne bylo ustanowienie
zabezpieczenia z tego tytulu. Wreszcie po-
datek moze sta¢ sie wymagalny, jezeli udzialy
w przedsigbiorstwach zostang sprzedane
w ciggu dziesieciu lat po przeniesieniu
miejsca zamieszkania za granice.

55. Opisane skutki opodatkowania uwarun-
kowanego przeniesieniem miejsca zamiesz-
kania za granice nadal utrudnialy N. podjecie

dziatalnosci na wilasny rachunek. I tak nie
moégl on na przyklad poczatkowo rozporza-
dzaé czeécia wlasnego mienia, gdyz zostala
ona zdeponowana jako zabezpieczenie.
Wskutek tego N. mogt, gdy w roku 2002
podjal w Zjednoczonym Krélestwie dziatal-
no$¢ prowadzona na wiasny rachunek,
powola¢ si¢ takze wobec parfstwa swojego
pochodzenia na swobode przedsigbiorczosci.

56. Wprawdzie przy ustalaniu podatku
niderlandzka administracja podatkowa nie
mogla uwzgledni¢ péZniejszego skorzystania
ze swobody przedsiebiorczodci, bylaby jed-
nak w stanie uchyli¢ wplyw obcigzajacych
dziafan ze skutkiem od momentu, w ktérym
nastgpilo faktycznie wykonanie prawa do
swobodnej przedsigbiorczosci. Bylaby do
tego zobowiazana, o ile rozwazane dziatania
okazalyby si¢ nieuzasadnionym ogranicze-
niem swobody przedsigbiorczodci.

57. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy:
objecie osoby zakresem stosowania zagwa-
rantowanej w art. 43 WE swobody przed-
sigbiorczoéci nastepuje nie tylko dlatego, ze
osoba fizyczna, bedgca jedynym wspélnikiem
spolki kapitalowej, przenosi swoje prywatne
miejsce zamieszkania z jednego paristwa
czlonkowskiego do innego. Obywatel pan-
stwa czlonkowskiego moze jednak powotaé
sie na art. 43 WE wobec paristwa czlonkow-
skiego, z ktérego pochodzi, kiedy opuszcza
to panstwo i jezeli w chwili powolania si¢ na
te podstawowa swobode na gruncie konkret-
nych przestanek mozina przewidywaé, ze
podejmie on w innym paristwie czlonkow-
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skim dzialalnoé¢ prowadzona na wlasny
rachunek. Powolanie si¢ na art. 43 WE
wobec paristwa czlonkowskiego pochodzenia
mozliwe jest dopéty, dopdki trwa utrudnia-
jace dzialanie tego paristwa i nadal utrudnia
utworzenie siedziby w przyjmujacym pasi-
stwie czlonkowskim.

C — W preedmiocie pytania pierwszego

58. W pytaniu tym Gerechtshof te Arnhem
dazy do ustalenia, czy obywatel paristwa
cztonkowskiego, ktéry przenosi swoje
miejsce zamieszkania z pafistwa pochodzenia
do innego paristwa czlonkowskiego, moze
wobec paristwa pochodzenia powolaé sie na
art. 18 WE, poniewaz wymiar podatky,
dokonany w zwigzku z przeniesieniem jego
miejsca zamieszkania za granice, stanowi lub
moze stanowi¢ utrudnienie w tymze prze-
niesieniu.

59. Pytanie to ma nadal znaczenie z uwagi
na proponowana odpowiedZ na pytanie
drugie. Swoboda przedsigbiorczoéci, ktéra
nalezaloby uwzgledni¢ w pierwszej kolej-
noéci, znajduje bowiem zastosowanie
dopiero wraz z podjeciem dzialalnosci gos-
podarczej w Zjednoczonym Krélestwie.
Uprzednio natomiast rozwazy¢é mozna bylo
jedynie powolanie sie na powszechne prawo
swobodnego przeplywu obywateli Unii.
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60. Artykut 18 ust. 1 WE kazdemu obywa-
telowi Unii przyznaje prawo ,do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na teryto-
rium paristw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczeri i warunkéw [...] [ustanowionych
w traktacie WE] i érodkach przyjetych w celu
jego wykonania”,

61. W opinii sagdu krajowego niniejsza
sprawa rézni sie od konstelacji dotychczas
rozpatrywanych przez Trybunal tym, ze
ewentualne przeszkody w pobycie nie
wynikly po stronie przyjmujacego parstwa
czlonkowskiego, jak w sprawach D’Hoop **
i Lindfors?®. Ponadto po przeniesieniu
miejsca zamieszkania N. za granice nie
wystepuje powigzanie gospodarcze z pan-
stwem pochodzenia, jak to mialo miejsce
w sprawie Pusa 27,

62. N. i Komisja uwazajg, ze art. 18 WE
ustanawia powszechne prawo swobodnego
przeplywu oséb, na ktére obywatele Unii
mogliby powolywac sie takze wobec ograni-
czen ze strony panistwa pochodzenia. Sprze-
ciwia si¢ temu przede wszystkim rzad
niemiecki. Jego zdaniem art. 18 WE zawiera
jedynie prawo do przemieszczania sig
i pobytu w wezszym rozumieniu, natomiast
nie zawiera powszechnego zakazu ograni-
czefl.

25 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop,
Rec. str. [-6191.

26 — Przywolany w przypisie 14.

27 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa,
Rec. str. I-5763.



63. W utrwalonym orzecznictwie Trybunat
podkresdla, ze status obywatela Unii zostal
ustanowiony, aby stanowil podstawowy sta-
tus obywateli panistw cztonkowskich, pozwa-
lajacy tym spos$réd nich, ktérzy znajduja sie
w takiej samej sytuacji, w rzeczowym zakre-
sie obowigzywania traktatu, niezaleznie od
ich obywatelstwa i bez uszczerbku dla
przewidzianych w tym zakresie w sposob
wyrazny wyjatkéw, korzystaé Z taklego
samego traktowania wobec prawa 2

64. W wyroku w sprawie Pusa Trybunal
orzekl, ze obywatel Unii, czynigcy uzytek ze
swego prawa do swobodnego przeplywu
os6b z art. 18 WE, nie moze byé¢ z tej
przyczyny traktowany przez wlasne paristwo
pochodzenia gorzej niz gdyby z tego prawa
nie skorzystal. W przeciwnym razie zainte-
resowanemu mogloby to uniemozliwié
korzystanie z gwarantowanego przez
art. 18 WE prawa do swobodnego pobytu *°
Odpowiednie regulacje krajowe byiyby
sprzeczne z zasadami, na ktérych opiera si¢
status obywatela Unii, mianowicie z gwaran-
cja réwnego traktowania wobec prawa przy
korzystaniu z prawa do swobodnego prze-
plywu oséb *°.

28 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie
C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. 1-6193, pkt 31; ww. w przypisie
25 wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 28; ww. w przypisie 27
wyrok w sprawie Pusa, pkt 16.

29 — Wyzej wymieniony w przypisic 27 wyrok w sprawie Pusa,
pkt 18 i 19, z odniesieniem do ww. w przypisic 25 wyroku
w sprawie D'Hoop, pkt 30 i 31

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 27 wyrok w sprawie Pusa,
pkt 20, z odniesicniem do ww. w przypisie 25 wyroku
w sprawie D'Hoop, pkt 34 i 35.

65. Co do klasycznych podstawowych wol-
noséci Trybunal uznawal najczeséciej odnosne
przypadki dyskryminacyjnego traktowania
stanéw faktycznych w kontekscie transgra-
nicznym, a takze wylacznie krajowym, jako
przypadku ograniczenia®'. Wiele przemawia
za tym, by zakwalifikowaé tego rodzaju
dzialania réwniez jako zakazane ogranicze-
nie, jezeli podle ga)a one zakresowi stosowa-
nia art. 18 WE 3% Tym samym wedlug art. 18
ust. 1 WE nalezy oceniaé wszystkie dzialania
wywierajace niekorzystny wplyw na prawo
obywatela Unu do swobodnego poruszania
sig i pobytu®® w innych panstwach czlon-
kowskich lub stanowigce inng przeszkode
uniemozliwiajacg obywatelowi Unii korzys-
tanie z tegoz powszechnego prawa swobod-
nego przeplywu oséb *

66. Jest w kazdym razie jasne, ze paristwa
czlonkowskie nie mogg utrudnia¢ wlasnym
obywatelom wykonywania gwarantowanej
przez art. 18 WE swobody przeplywu oséb,
wigzgc z nim niekorzystne skutki, ktére nie
nastapityby w wypadku pozostania w kraju *®

31 — Zobacz w szczegélnoéci ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie
De Lasteyrie du Saillant, pkt 45. W tym znaczeniu réwniez:
wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-319/02
Manninen, Zb.Orz. str. 1-7477, pkt 20 i nast; ww.
w przypisie 9 wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 34.

32 — W tym samym znaczeniu takie opinie rzecznika generalnego
Jacobsa z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-224/02 Pusa,
Rec. str. 1-5763, pkt 18-20 i 22; z dnia 30 czerwca 2005 r.
w sprawie C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, zawisla przed
Trybunatem, pkt 52 i nast; opinia rzecznika generalnego
Geelhoeda z dnia 2 lutego 2006 r. w sprawie C-406/04 De
Cuyper, zawisla przed Trybunatem, pkt 104-108. Zobacz tez:
moja opinia z datg dzisiejsza w sprawie C-192/05 Tas-Hagen
i Tas, zawisla przed Trybunatem, pkt 50.

33 — W tym rozumieniu ww. w preypisie 9 wyrok w sprawie
Schempp, pkt 43

34 — W tym rozumieniu ww. w przypisie 27 wyrok Pusa, pkt 19.

35 — Zobacz ww. w przypisie 32 opinia rzecznika gencralnego
Jacobsa w sprawie Pusa, pkt 22; ww. w praypisie 32 moja
opinia w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 51.

I -7425



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-470/04

67. Z przywolanego orzeczniciwa wynika
ponadto, Ze art. 18 WE obejmuje nie tylko
ograniczenia wyjazdu lub wjazdu i pobytu
w wezszym znaczeniu, jak uwaza rzad
niemiecki *®, Swoboda przeptywu obywateli
Unii stanowi mianowicie swobode podsta-
wowg, ktéra nalezy interpretowaé szeroko %7,
Artykul 18 WE utracitby praktyczna skutecz-

noéé, gdyby mial jedynie ten waski zakres

obowigzywania, a nie dotyczyt innych regu-
lacji, mogacych wywieraé niekorzystny
wplyw na swobodg przeptywu oséb %%,

68. Pozostaje do wryjasnienia, jak dalece
zastosowanie art. 18 WE w stosunku do
panistwa pochodzenia zaklada dalsze istnie-
nie powigzania gospodarczego z tym pafi-
stwem,

69. W sprawie Pusa zainteresowany nadal
pobieral rente ze swojego padstwa pocho-
dzenia — Finlandii — po tym jak przeniést
miejsce zamieszkania do Hiszpanii. W Fin-
landii wymieniony dochéd podlegat ochronie
przed zajeciem do okreslonej kwoty. Przy
obliczaniu wysokosci chronionego dochodu
minimalnego nie zostal jednak uwzgledniony
podatek dochodowy przypadajacy do zaptaty
nie w Hiszpanii, lecz w kraju. Uregulowanie
krajowe nawigzywalo zatem do krajowego
stanu faktycznego, mianowicie do zajecia
renty wyplacanej w Finlandii. Jednakze réw-
niez w tej sprawie nie istnial juz aktywny
stosunek zatrudnienia w paristwie pochodze-
nia.

36 — Zobacz ww. w przypisie 32 opinia rzecznika generalnego
Jacobsa w sprawie Pusa, pkt 21.

37 — Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02
Zhu i Chen, Zb.Orz. str. 1-9925, pkt 31.

38 — \Y{yiej wymieniony w przypisie 27 wyrok w sprawie Pusa,
pkt 19.
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70. Artykul 18 WE przyznaje wprost oby-
watelom Unii nieprowadzacym dzialalnosci
gospodarczej prawo swobodnego prze-
plywu®, Przemawia to przeciwko temu, by
powolanie si¢ na prawo swobodnego prze-
plywu oséb wobec pafstwa pochodzenia
uzalezni¢ wigZzaco od aktualnego gospodar-
czego powigzania z tym panstwem.

71. Jednakze takie dzialanie musi nadal
obcigza¢ obywatela Unii, kiedy powoluje sie
w on stosunku do paristwa pochodzenia na
art. 18 WE. Obcigzenie to moze by¢ rodzaju
gospodarczego, moga je jednak stanowié
inne cigzary, utrudniajace przeniesienie
miejsca zamieszkania za granice.

72. Przedstawiony podatkowy stan faktyczny
nawigzuje do okolicznodci, ktére wystapily
podczas pobytu N. w Niderlandach, miano-
wicie do zysku z tytulu znaczacych udziatéw
kapitalowych. Ustalenie podatku skutkuje
wstecz do momentu bezposrednio poprze-
dzajgcego przeniesienie miejsca zamieszkania
za granice. Skutki ustalenia podatku trwaja
jednak nawet do dziesigciu lat po przenie-
sieniu miejsca zamieszkania za granice °, N,
dotyka wiec w dalszym ciggu sporne dziata-
nie krajowe, ktére zostalo podjete jedynie
z powodu wykonania prawa do swobodnego
przeplywu oséb.

39 — Zobacz wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-413/99
Baumbast, Rec, str. I-7091, pkt 81, 83 i 84, W tym znaczeniu
takze wyroki z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-456/02
Trojani, Zb.Orz. stx, 1-7573, pkt 40; z dnia 15 marca 2005 .
w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz, str. 1-2119, pkt 37.

40 — Zobacz w tej sprawie réwnies pkt 54 i 55 powyzej.



73. Stad na pytanie pierwsze nalezy odpo-
wiedzie¢, ze obywatel paristwa czlonkow-
skiego, przenoszacy swoje miejsce zamiesz-
kania z paiistwa pochodzenia do innego
panstwa czlonkowskiego, moze powola¢ sig
wobec paristwa pochodzenia na gwaranto-
wane w art. 18 ust. 1 WE prawo swobodnego
przeplywu oséb, jesli przez wymiar podatku,
dokonany w zwigzku z przeniesieniem przez
niego miejsca zamieszkania za granice, jest
dyskryminowany w stosunku do krajowych
podatnikéw, ktorzy nie skorzystali ze swo-
jego prawa do swobodnego przeplywu oséb.

D — W przedmiocie pytania trzeciego
i pigtego

74. Za pomoca pytania trzeciego i piatego
nalezy tacznie wyjasni¢, jak dalece dzialania
takie jal przedstawione sporne ustalenie
podatku od jeszcze niezrealizowanych zys-
kéw z tytulu znaczacego udzialu Lapitalo-
wego w wypadku przeniesienia miejsca
zamieszkania za granice naruszajg artykuly
43 WE i 18 WE. Mialoby to miejsce, gdyby
ograniczaly one swobode przeplywu oséb
i gdyby ograniczenie to nie bylo uzasadnione.

1. Ograniczenie

75. Dokonujgc oceny dzialania spornych
przepiséw niderlandzkich nalezy rozrézniaé
miedzy stanem prawnym do korica 2004
roku i zmienionym stanem prawnym obo-
wigzujagcym od 2005 roku. Najpierw nalezy
zbada¢ skutki ustalenia podatku w wypadku
przeniesienia miejsca zamieszkania za gra-

nice pod warunkami, ktére obowigzuja
aktualnie. W kolejnym kroku nalezy odnies¢
sic do dalszych okolicznoséci, dodatkowo
obcigzajacych dziatanie ustalenia podatko-
wego przed zmiang prawa, w szczeg6lnosci
do obowigzku ustanowienia zabezpieczenia.

76. W wyroku w sprawie De Lasteyrie du
Saillant Trybunal orzekl juz, ze regulacja,
ktéra przewiduje opodatkowanie odroczo-
nych przyrostéw aktywéw wylacznie dlatego,
ze podatnik przenosi swoje miejsce zamiesz-
kania za granice, ma wlasciwoéci, ktére moga
ogranicza¢ wykonywanie swobody przedsie-
biorczoéci*'. Prowadzi ona mianowicie do
dyskryminujgcego traktowania tych, ktérzy
zrobili uzytek ze swojego prawa swobodnego
przeplywu oséb, w stosunku do podatnikéw
majacych miejsce zamieszkania w kraju.
Podczas gdy w odniesieniu do tych ostatnich
podatelk od zysku z tytulu znaczacego
udziatu kapitalowego zostaje ustalony
dopiero wtedy, gdy sprzedaja oni udzialy
i faktycznie realizujg zysk, podatek w
wypadku N. zostaje ustalony juz przy prze-
niesieniu miejsca zamieszkania za granice.

77. Nieréwne traktowanie tych, ktérzy sko-
rzystali ze swojego prawa do swobodnego
przeplywu oséb réwniez powoduje narusze-
nie art. 18 WE*,

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie De
Lasteyrie du Saillant, pkt 45 i 46.
42 — Zobacz pkt 65 powyiej.
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78. Co prawda N. nie musi uiszczaé ustalo-
nego podatku natychmiast, lecz dopiero
wtedy, gdy faktycznie zbedzie udziat
w c1agu dziesigciu lat po przen1e51en1u
miejsca zamieszkania za granice %3, jednakze
niezaleznie od dluzszego terminu regulacja
niderlandzka nie rézni sie znaczaco od
francuskiej. Nawet samo rozpatrywane usta-
lenie podatku w chwili przeniesienia miejsca
zamieszkania za granice stanowi obcigZenie,
ktére dotyka jedynie tych, ktérzy skorzystali
ze swobody przeplywu oséb.

79. Wymagane w tym celu zlozenie deklara-
cji podatkowej stanowi dodatkowa formal-
no$é, ktéra moze utrudnié przemesxeme
miejsca zamieszkania za granice?®. Co
prawda jak wywodzi rzad niderlandzki,
istnieje mozliwoéé, ze takie rezydent kiedy$
bedzie musial zlozy¢ deklaracje podatkowa
w sprawie zysku z tytulu znaczacego udziatu
kapitalowego, jednakie obowigzek ten
dotyka podatnika krajowego — na ile mozna
oceni¢ — jedynie wdéwczas, gdy zbywa on
faktycznie posiadane udzialy kapitalowe.
Jezeli swoje udzialy nadal zachowuje, nie
musi sklada¢ deklaracji podatkowej w spra-
wie odroczonego (jeszcze niezrealizowanego)
zysku.

80. Przynajmniej do czasu zmiany stanu
prawnego w roku 2004 istotne byly tu dwa
kolejne aspekty. Po pierwsze, podatek usta-
lony przy przeniesieniu miejsca zamieszkania
za granice odraczany byl tylko za udziele-

43 — Przyjmuje sig, ze wierzytelnoé¢ podatkowa wygasa po uplywle
dziesieciu lat od pr miejsca
granice (zob. ww w pkt 10 art, 26 IW;

44 — Zobacz w sprawie ograniczajgcego charakteru obowigzkéw
skfadania deklaracji 1 innych formalno$ci wyrok z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-118/96 Safir, Rec.
str. 1-1897, pkt 26 1 28.
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niem zabezpieczenia. Takie dzialanie Trybu-
nal réwniez zakwalifikowal juz jako dodat-
kowe poglebienie ograniczajacego dzialania
ustalenia podatku *°

81. Po drugie, pierwotnie nie zostalo u-
wzglednione obniZajace podatek zmniejsze-
nie wartoéci udzialu kapitalowego, ktére
wystapilo po przeniesieniu miejsca zamiesz-
kania za granice. Moglo to spowodowad, ze
podatek od fikcyjnego zysku, ustalony przy
przeniesieniu miejsca zamieszkania za gra-
nice i wymagalny przy pézniejszym zbyciu
udziatu kapitalowego, przekraczatby po-
datek, jaki powstalby w wypadku zbycia
w tej samej chwili w kraju. W kraju bowiem
podatek zostalby pobrany od zysku faktycz-
nie zrealizowanego (by¢ moze nizszego) przy
zbyciu.

82. Nowa wersja z roku 2004 wnioslta
udoskonalenia w obu punktach. Jak dalece
dokonany w nastepstwie zwrot zabezpiecze-
nia doprowadzil do calkowitego usuniecia
utrudnienia, nalezy zbada¢ od razu w ramach
odpowiedzi na pytanie czwarte.

83. Tego, czy zmiana art. 26 ust. 5 IW
doprowadzita do calkowicie ré6wnego trakto-
wania zmniejszenia warto$ci po przeniesie-
niu miejsca zamieszkania za granice, nie
mozna oceni¢ definitywnie. Zgodnie z tym
postanowieniem odroczona wierzytelno§é
podatkowa moze zostaé¢ zmniejszona
o jedna czwartg réznicy miedzy wartoscia

45 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok De Lasteyrie du Saillant,
pkt 47,



przy przeniesieniu miejsca zamieszkania za
granice a wartodcia aktualng przy zbyciu.
Podatek od transakeji zbycia w kraju i za
granica mialby w tej sytuacji te sama
wysoko$¢ tylko wtedy, gdyby stawka podatku
wynosila 25%. To, czy jest to stawka
rzeczywiscie stosowana w kazdym wypadkuy,
nie wynika z akt sprawy. Watpliwo$ci
moglyby réwniez zrodzi¢ sie, gdyby zmniej-
szenie podatku pozostawalo do uznania
administracji *°.

84. Sprawa sadu krajowego, jako wylgcznie
whasciwego dla wyldadni prawa wewnetrz-
nego, jest ustalenie, czy obowiazujace prze-
pisy przy przeniesieniu miejsca zamieszkania
za granice do innego panstwa czlonkow-
skiego przy poréwnywalnie wysokim faktycz-
nie zrealizowanym zysku prowadza réwniez
do tak samo wysokiego podatku jak
w wypadku podobnej, wylacznie krajowej
konstelacji .

85. N. dostrzega dyskryminacje wreszcie
i w tym, ze w spornej decyzji zostaly ustalone
odsetki na poczet podatku. Odsetki na
poczet podatku sg pobierane, gdy miedzy
okresem wymiaru podatku i ustaleniem po-
datku uplynelo ponad 15 miesiecy. Nalezy
odréznia¢ je od odsetek egzekucyjnych,
powstajacych w okresie pomiedzy wydaniem

46 — W wyroku z dnia 8 maja 1990 r. w sprawie 175/88 Bichl, Rec.
str. 1-1779, pkt 18, Trybunal uznal przywrécenie stanu
zgodnego z prawem wsp6lnotowym pozostawione jest do
uznania administracji podatkowej za niewystarczajgce dla
wykluczenia ograniczenia.

47 — W wypadku zwigkszenia wartodci po przeniesicniu micjsca
zamieszkania za granicg nie ma natomiast powodu, by
korygowa¢ w gére wysokoéé podatku, gdyz w tym zakresie
prawo do opodatkowania przysluguje paiistwu nowego
miejsca zamieszkania.

decyzji podatkowej i zaplata podatku.
Odsetki egzekucyjne w niniejszej sprawie
nie powstaja dop6ty, dopéki podatek pozo-
staje odroczony.

86. Ustalenie odsetek na poczet podatku
stanowi zwylde nastepstwo wydania decyzji
podatkowej. Obok utrudnienia wykonywania
swobody przeplywu osdb, polegajacego na
ustaleniu podatku przy przeniesieniu miejsca
zamieszkania za granice, naliczenie odsetek
podatkowych nie stanowi dodatkowej szcze-
golnej dyskryminacji, co trafnie wykazuje sad
krajowy. Odsetki na poczet podatku staja sie
wymagalne tylko wdéwczas, gdy pozostale
zobowiazanie podatkowe, a wiec tylko wtedy,
kiedy udzial kapitalowy zostanie zbyty
w ciggu dziesigciu lat po przeniesieniu
miejsca zamieszkania za granice. W wypadku
zbycia krajowego takze zostalaby wydana
decyzja podatkowa i ustalone odsetki pod-
atkowe wedlug tych samych regul.

87. Warunkiem tego, by pobér odsetek na
poczet podatku nie stanowit dyskryminacji
tego, kto przenosi miejsce zamieszkania za
granice, jest z jednej strony, by odpowiednio
obnizone zostalo roszczenie z tytulu odsetek,
gdy gléwna wierzytelno$¢ podatkowa
z zastosowaniem art. 26 IW czeéciowo
ulegnie umorzeniu. Z drugiej za$ strony nie
moze wystapi¢ znaczgca réznica w czasie
trwania postepowan majgcych na celu doko-
nanie wymiaru podatku, w zaleznoéci od
tego, czy chodzi o ustalenie podatku przy
przeniesieniu miejsca zamieszkania za gra-
nice, czy o zbycie udzialéw w kraju, czego
skutkiem w przeciwnym razie w sprawach
o wymiarze transgranicznym byloby z reguly
powstawanie wyzszych wierzytelnoéci odset-
kowych.
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2. Uzasadnienie

88. Regulacja prawa wewnetrznego, ograni-
czajaca swobode przedsiebiorczosci, jest
dopuszczalna wylacznie wowcezas, gdy stuzy
uzasadnionemu i pozostajgcemu w zgod-
nosci z traktatem WE celowi i jest uzasad-
niona wigzacymi przyczynami w interesie
ogélnym Przepis musi ponadto odpowiadac
osiaganemu celowi i nie moze wykraczaé
poza niezbedny do tego zakres %%, Do uspra-
wiedliwienia naruszenia swobody przeplywu
obywateli Unii stosuja si¢ te same kryteria *°,

a) Wiazace przyczyny w interesie ogblnym

89. Pierwszy krok stanowi rozpoznanie, czy
regulacje zawarte w spornych przepisach sa
umotywowane wigzacymi przyczynami
w interesie ogdlnym. Sad krajowy podnosi,
ze przepisy niderlandzkie w sprawie opodat-
kowania w przypadku przeniesienia miejsca
zamieszkania za granice zgodnie z materia-
fami legislacyjnymi spelnialy dwa cele.
Z jednej strony mialy one zapewni¢ spéjne,
oparte na zasadzie terytorialnoéci opodatko-
wanie przyrostu wartosci znaczacego udzialu
kapitalowego, powstalego w czasie pobytu
w kraju. Z drugiej strony dzialanie to mialoby
zapobiegaé przenoszeniu miejsca zamieszka-
nia wylacznie z pobudek podatkowych.

48 — Wyrok z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95 Futura
Participations i Singer, Rec. str. [-2471, pkt 26; ww.
w przypisie 3 wyrok w sprawie De Lasteyrie du Saillant,
pllit 49; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Marks & Spencer,
pkt 35.

48 — Zobacz ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie D'Hoop, pkt 36;
ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Pusa, pkt 16.
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90. Rzady uczestniczace w przedstawionym
postepowaniu podkre§laja przede wszystkim,
ze opodatkowanie w przypadku przeniesienia
miejsca zamieszkania za granice zapewnia
sprawiedliwy, zgodny z zasady terytorialnosci
podzial wplywéw podatkowych. Jednocze$-
nie jako kolejne przyczyny uzasadniajgce
wymieniaja zachowanie spdjnoéci sytemu
podatkowego oraz skuteczny nadzér po-
datkowy.

— Podzial opodatkowania wedlug zasady
terytorialnosci

91. Jak juz stwierdzono, pobdr podatkéw
bezposrednich pozostaje w obecnym stanie
prawa wsgolnotowego w gestii paristw czlon-
kowskich*°, Moga one w szczegolnosa decy-
dowaé, ktére operacje maja podlegaé opo-
datkowaniu. W braku harmonizacji przez
prawo wspdlnotowe sprawa paristw czlon-
kowskich jest réwniez ustalenie kryteriéw
podzialu uprawniefi podatkowych poprzez
zawarcie umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania lub dzialania )ednostronne

Artykut 293 tiret drugie WE wzywa je wy-
raznie do rokowan w celu zniesienia pod-
wéjnego opodatkowania wewnatrz Wspdl-

noty.

50 — Zobacz pkt 26 powyzej.

51 — Zobacz wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawic C-336/96
Gilly, Rec. str. 1-2793, pkt 24 i 30; z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-385/00 De Groot, Rec, str. I-11819, pkt 93; ww,
w przypisie 5 wyrok w sprawie C-376/03 D., pkt 50 i 51; ww,
w pl‘ZyplSle 15 wyroku w sprawie van Hilten-van der Heijden,

pkt 47,



92. W wyroku w sprawie Marks & Spencer
Trybunal uznal, Ze zachowanie rozdzialu
kompetencji podatkowych miedzy paristwa
czlonkowskie stanowi stuszny cel, mogacy
uzasadni¢ ogramczeme swobody przedsie-
biorczoéci*?. Przy tym zasada terytorial-
noéci®® — obowigzujaca w miedzynarodo-
wym prawie podatkowym i uznana przez
prawo wspdlnotowe — obowigzuje jako
miarodajna zasada, ktdéra kieruja sie paristwa
czlonkowskie rozdzielajac kompetencje
w zakresie opodatkowania.

93. Nie istnieje dokladna definicja zasady
terytorialnodci. Praktycznym wyrazem tej
zasady jest ogdlne poddanie przez paristwa
nieograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu tylko rezydentéw, a ponadto opodat-
kowanie pochodzacych ze Zrédel krajowych
przychoddéw nierezydentéw, w ramach ogra-
niczonego obowigzku podatkowego.

94. Zasada terytorialnoéci znalazla swoje
odzwierciedlenie takze w konwencjach
modelowych OECD, zgodnie z ktérymi paii-
stwa czlonkowskie moga w racjonalny spo-
s6b dokonywa¢ rozdziatu swoxch kompeten-
cji w zakresie opodatkowania®*. I tak zyski
z tytutu zbycia skfadnikéw ma)atkowych —
poza pewnymi niestosujacymi sie tu wyjat-
kami — zgodnie z art. 13 ust. 5 konwencji
modelowej OECD w dziedzinie podatkéw od
dochodu i majatku podlegaja opodatkowaniu

52 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Marks &
Spencer, pkt 45.

53 — Wyzej wymieniony w przypisic 9 wyrok w sprawie Marks &
Spencer, pkt 39. Zobacz juz réwniez wyrok z dnia 15 maja
1997 r. w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singer,
Rec. str. 1-2471, pkt 22.

54 — Zobacz ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie van Hilten-van
der Heijden, pkt 48.

w paristwie, w ktérym zbywca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania. Artykut 13 ust. 4
umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania migdzy Niderlandami i i Z)ednoczonym
Krélestwem z 1980 roku®® odpowiednio
rozdziela kompetencje podatkowe.

95. Odmiennie natomiast art. 13 ust. 5
umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania migdz zy Niderlandami i Zjednoczonym
Krélestwem ° przyznaje panstwom bedacym
sygnatariuszami urowy prawo do pobierania
wedlug swoich przepiséw podatkowych po-
datkéw od zyskéw z dokonanego zbycia
przez osobe, ktéra jest rezydentem innego
paristwa, ale podczas pigciu lat poprzedzaja-
cych zbycie mieszkala w pierwszym z paristw.

96. Na pierwszy rzut oka umowa o unikaniu
podwoéjnego opodatkowania wydaje sie
dopuszczaé zlamanie zasady terytorialnosci.
Zgodnie z jej brzmieniem Niderlandy mog-
tyby opodatkowaé caly zrealizowany z tytulu
zbycia zysk jeszcze w pigé lat po przeniesie-
niu miejsca zamieszkania za granice. Nieza-
leznie od tego, czy umowe faktycznie nalezy
wykladaé¢ w taki sposdéb, sporne przepisy
niderlandzkie nie siegaja jednak tak daleko.
Przewiduja one natomiast w wypadku zbycia

55 — SI 1980/1961

56 — Brzmienie tego pe icnia jest gpujace: ,The provi-
sions of pnragnph (4) shall not aﬂ'ecl the nght of cither of the
States to levy according to its own law a tax on gains from the
alienation of any property derived by an individual who is a
resident of the other State and has been a resident of the first-
mentioned State at any time during the five years immedia-
tely preceding the alicnation of the property”.
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jedynie windykacje podatku od powstalych
w kraju przyrostéw wartodci, ustalonego
i odroczonego przy przeniesieniu miejsca
zamieszkania za granice.

97. Przepisy niderlandzkie nawiazuja wiec
w celu opodatkowania w spos6b widoczny do
elementu terytorialnego, laczac go z kompo-
nentem czasowym, mianowicie z pobytem
w kraju w okresie, w ktérym powstat zysk
podlegajacy opodatkowaniu. Reguly opodat-
kowania przy przeniesieniu miejsca zamiesz-
kania za granice mozna wigc mimo to
sprowadzi¢ do zgodnogci z zasadg terytorial-
noéci, takze gdy podatek staje sie¢ wymagalny,
dopiero kiedy podatnik nie jest juz rezyden-
tem w Niderlandach.

98. Nalezy przy tym zwazyé, ze pozosta-
wiono do uznania paristwom czlonkowskim,
jak w szczegblach uwzglednia terytorialne
i czasowe elementy przy rozdziale kompe-
tencji podatkowych, o ile zachowana zostanie
spojnoé$¢ opodatkowania i nie wystapig nie-
dopuszczalne zwielokrotnienia obcigze.

99. Mozliwa rozbieino$é miedzy terminem
pieciu lat przewidzianym w umowie
o unikaniu podwéjnego opodatkowania
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i terminem dziesigciu lat wedlug prawa
wewnetrznego nie zmienia nic we wsp6lno-
tow%grawnej ocenie obowigzujacych przepi-
séw”’, Sprzeczno$¢ ta musi natomiast zostaé
ewentualnie rozwigzana zgodnie z prawem
krajowym %5,

100. Prezentowanej tu ocenie regulacji doty-
czacych podatku od przeniesienia miejsca
zamieszkania za granice wydaje sie na
pierwszy rzut oka przeczy¢ wyrok w sprawie
De Lasteyrie du Saillant. W tym wyroku
Trybunal odméwil uzasadnienia z uwagi na
zachowanie podzialu kompetencji podatko-
wych®®, Postanowienia bedace wéwczas
przedmiotem sporu mialy natomiast na celu
wedlug wniosku rzadu francuskiego jedynie
uniemozliwienie ucieczki podatkowej, a nie
»W ogélnosci w wypadku, gdy podatnik
przenosi swoje miejsce zamieszkania za
granice, [zabezpieczenie] opodatkowania
zwiekszenia wartosci aktywéw, jakie wysta-
pito w czasie jego pobytu we Francji” %,

57 — Nie jest jasne, jak dalece wystepuje tutaj faktyczna sprzecz-
noé¢, Podatek jest przeciez ustalany bezposrednio przed
przeniesieniem miejsca ieszkania za granice, a pobierany
jedynie wtedy, gdy odroczenie koriczy sig w wyniku faktycz-
nego zbycia, Mozna by wigc przyjaé stanowisko, Ze nie ma tu
miejsca zastosowanie art. 13 ust. 5 umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, gdyz ustalenie podatku formal-
nie nastgpuje bezposrednio przed przeniesieniem miejsca
zamieszkania za granice i tym samym opodatkowaniu
podlega jeszcze rezydent.

58 — Gerechtshof 's-Hertogenbosch (wyrok z dnia 15 wrze$nia
2005 r. w sprawie V-N 2005/47.11) uznaje za naruszenie
wyraznie podobnej niderlandzko-belgijskiej umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania wydluzenie okresu
mozliwoéci opodatkowania w wyniku zmiany Wet IB po
zawarciu umowy poprzez jednostronne rozszerzenie z pigciu
do dziesieciu lat (patrz w tej sprawie przypis 2 powyzej). Rzad
niderlandzki przedklada w tej sprawie, ze Niderlandy daza do
wydluzenia terminu do dziesigciu lat takie w umowie
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, podobnie jak to juz
nastapifo w zawartych w miedzyczasie umowach z Belgia
i Portugalia.

59 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie De Lasteyrie du
Saillant, pkt 68.

60 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie De
Lasteyrie du Saillant, pkt 65,




101. Przepisy niderlandzkie sfuza natomiast
nie tylko uniemozliwianiu ucieczki podatko-
wej. Sluza one takze umozliwieniu rzeczy-
wistego poboru podatkéw niderlandzkich
zgodnie z przewidzianym miedzy Niderlan-
dami i Zjednoczonym Kroélestwem dopusz-
czalnym podzialem uprawnien podatkowych.
Bez ustalenia podatku przed przeniesieniem
miejsca zamieszkania za granice trzeba
byloby mianowicie zysk powstaly podczas
pobytu w Niderlandach ustali¢ z dofu.
W zaleznosci od chwili zbycia takie ustalenie
zysku mogloby okaza¢ si¢ niezbedne nawet
w kilka lat péiniej, powodujagc — jak to
slusznie przedstawia rzad niemiecki —
znaczne utrudnienia praktyczne.

— Spéjnosé systemu podatkowego

102. Uzasadnienie ze wzgledu na spdéjnosé
systemu podatkowego zgodnie z orzecznic-
twem zaklada, ze istnieje bezposredni zwia-
zek miedzy przyznaniem korzysci podatko-
wej i skompensowaniem tej korzysci przez
obcigzenie podatkowe®'. Zgodnie z nim
w szczegdlnodci dopuszcza sie przepisy,
ktére zapobiegaja zaréwno wielokrotnemu
opodatkowaniu, jak i niedokonaniu opodat-
kowania przychodéw 2,

61 — Wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90
Bachmann, Rec. str. 1-249, pkt 21-23; z dnia 14 listopada
1995 1. w sprawie C-484/93 Svensson i Gustavsson, Rec.
str, 1-3955, pkt 18; z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie
C-168/01 Bosal Holding, Rec. str. 1-9409, pkt 29 i 30.

62 — Zobacz: moja opinia z dnia 18 marca 2004 r. w sprawic
C-319/02 Manninen, Rec. str. [-7477, pkt 51.

103. W tej sprawie rzady niderlandzki
i niemiecki utrzymuja, Ze przez ustalenie
podatku przy przeniesieniu miejsca zamiesz-
kania za granice znosi sie ryzyko nieuzasad-
nionej korzysci. Moze ona — z wylaczeniem
spornych przepiséw — wynikaé¢ stad, ze
paristwo pochodzenia przy péZniejszym zby-
ciu nie ma juz dostepu do zyskéw powstalych
jeszcze w tym paiistwie do chwili przeniesie-
nia miejsca zamieszkania za granice. jedno-
czednie paistwu przyjmujagcemu nie przy-
stuguje opodatkowanie zyskéw powstalych
przed przeniesieniem miejsca zamieszkania
z zagranicy.

104. Ustawodawca niderlandzki mdgt
uksztaltowaé podatek teoretycznie takze jako
daning od niezrealizowanych zyskéw przy-
padajaca okresowo na zakoriczenie kazdego
roku podatkowego. Zdecydowal sig¢ jednak
na przediuzenie terminu opodatkowania do
chwili, w ktdrej zyski zostang zrealizowane
poprzez zbycie udzialéw. Odsunigcie
w czasie nastepuje jednak przy zalozeniu,
ze opodatkowanie w chwili zbycia byloby
faktycznie mozliwe.

105. Aby dokona¢ oceny argumentu spoj-
nodci, nalezy na wstepie przypomnie¢ wyrok
w sprawie X i Y, ktéry dotyczyl regulacji
o podobnym celu, jak omawiane zasady
opodatkowania w przypadku przeniesienia
miejsca zamieszkania za granice. Zgodnie ze
stanowigcymi wdwczas przedmiot sporu
przepisami opodatkowanie wzrostu warto$ci
udzialu nastgpilo przy przeniesieniu udzia-
féw w spélce krajowej na spélie z siedziba za
granicg, w ktérej ten sam wspolnik posiadat
pozycje dominujacg. Wymiar podatku mial

63 — Przywolany w przypisie 10.
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zapewnid, Ze udzial nie zostanie przeniesiony
za granice bez dokonania opodatkowania
docelowego wzrostu wartoéci w kraju. Try-
bunatl uznal tu w pelni uzasadnienie wzgle-
dami spdjnoéci systemu podatkowego
i ostatecznie odrzucil je wylacznie dlatego,
ze natychmiastowe opodatkowanie nie sta-
nowilo najlagodniejszego §rodka %%,

106. Faktycznie w badanej sprawie brak
byloby gwarancji spdjnego opodatkowania,
gdyby pobdr podatku od czedci zyskéw
skumulowanych w czasie pobytu w panstwie
pochodzenia zostal uniemozliwiony przez
przeniesienie miejsca zamieszkania za gra-
nice. W tym znaczeniu pokrywajg sie tu
wzgledy spéjnoéci podatkowej i rozdzialu
opodatkowania zgodnie z zasadg terytorial-
noéci.

107. Niderlandzki system podatkowy opiera
sic ponadto na spéjnym zalozeniu takze
dlatego, iz jako podstawe opodatkowania
zysku z tytulu zbycia znaczacego udzialu
kapitatowego w wypadku podatnikéw prze-
noszacych miejsce zamieszkania z zagranicy
przyjmuje wartoé¢ udzialu w chwili przenie-
sienia miejsca zamieszkania z zagranicy
(step-up). Metoda ta jest uznana za zgodna
z zasada terytorialnoéci, gdyz uwzglednia
jedynie zysk narosty w okresie pobytu
w kraju.

64 — Vi/(yze} wymxemony w przypisie 10 wyrok w sprawie X i Y,
pkt 58i 5
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108. Mozna wreszcie odmdwié przepisom
niderlandzkim spéjnoéci nie tylko dlatego, ze
przewiduja uznanie podatkéw ®® placonych
za granica™. Jezeli nie zostaja naruszone
bariery prawa wspélnotowego, parfistwo
czionkowskie moze bowiem swobodnie uste-
powaé kolejnoéci swojego roszczenia
w okre§lonych konstelacjach, w szczegdl-
nosci w stosunku wzajemnoéci uregulowa-
nym umowa o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania. Takie czesciowe wyjatki stuza
unikaniu podwdjnego opodatkowania i tym
samym wrecz umacniajg spojnosé. W zad-
nym wypadku nie kwestionuja one co do
zasady samego prawa do opodatkowania ani
w og6lnoéci mozliwosci jego wykonania.

— Zapobieganie ucieczkom podatkowym
i skuteczny nadzér podatkowy

109. Przepisy niderlandzkie dotyczace opo-
datkowania w przypadku przeniesienia
miejsca zamieszkania za granice maja jedno-
czeénie uniemozliwia¢ podatnikowi unikanie
opodatkowania poprzez tymczasowe prze-
niesienie swojego mle)sca zamieszkania.
W zasadzie jest to cel® uzasadniony na
réwni ze skutecznym nadzorem podatko-

68
wym

65 — Artykut 26 ust. 2 IW w wersji obowigzujgcej przed rokiem
2005 lub art. 26 ust, 5 IW w wersji zmienionej.

66 — Tak jednak w ww. w przypisie 3 wyroku w sprawie De
Lasteyrie du Saillant, pkt 66, co prawda w kontekscie tego, ze
uregulowanie francuskie stuzy wylacznie uniemozliwianiu
naduzyé,

67 — Zobacz ostatnio ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Marks &
Spencer, pkt 49-51,

68 — Wyzej wymieniony w przypisie 48 wyrok w sprawie Futura
Participations i Singer, pkt 31; wyrok z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie C-411/03 Sevic Systems, Zb.Orz.
str. I-10805, pkt 28.



b) Proporcjonalnosé

110. Dzialania musza ponadto by¢ zgodne
z zasada proporcjonalnodci, tj. musza stuzyé
osigganiu zamierzonych celéw i nie moga
wykraczaé poza to, co do tego niezbedne *°.

— Poprzedni stan prawny

111. Na wstepie nalezy zbadaé przepisy
w ich pierwotnej postaci, gdy odroczenie
podatku bylo jeszcze uzaleznione od zlozenia
zabezpieczenia. W 6wczesnej formie stuzyly
one co prawda osigganiu wymienionych
celéw, nie byly jednak niezbedne.

112. Z pewnoscig zabezpieczenie ulatwia
pobdr podatku w wypadku nierezydenta.
Jezeli podatek staje sie¢ wymagalny po prze-
niesieniu miejsca zamieszkania za granice
w wyniku sprzedazy udzialu, fiskus moze
w razie koniecznoici zrealizowaé zabezpie-
czenie. Tym samym wyklucza si¢ ryzyko
ucieczki podatkowej i zapewnia si¢ skutecz-
noé¢ nadzoru podatkowego. Podatnik pozo-
stanie w kontakcie z administracja finansowa
panistwa pochodzenia takze po przeniesieniu
miejsca zamieszkania do innego paiistwa

69 — Zobacz orzecznictwo przywolane w przypisie 48.

czlonkowskiego, cho¢by dlatego, ze pragnie
w odpowiedniej chwili odzyska¢ swoje zabez-
pieczenie.

113. Do dyspozycji pozostajg jednak tagod-
niejsze $rodki, mniej kosztowne dla po-
datnika i mniej utrudniajace korzystanie ze
swobody przeplywu osdéb. Po pierwsze,
zgodnie z dyrektywa 77/799/EWG7°, pan-
stwo czlonkowskie moze zwrdci¢ sie do
wiasciwych wladz innego panstwa czlonkow-
skiego o wszystkie informacje, ktére
potrzebne mu sa dla prawidlowego nalicze-
nia podatku dochodowego’'. Po drugie,
panstwa czionkowskie zgodnie z dyrektyws
76/308/EWG 7% s3 zobowiazane wspieraé sie
wzajemnie przy windykacji wierzytelnoéci
podatkowych od dochodéw i kapitatéw.

114. W praktyce te instrumenty wspdipracy
moga nie zawsze funkcjonowa¢ w sposéb
szybki i zadowalajacy. Paristwa czlonkowskie
nie mogg jednak powolywaé sie na deficyty

70 — Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczgca wzajemnej pomocy wladciwych wladz paiistw
czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezpoérednich, nie-
ktoérych podatkéw akcyzowych oraz opodat!:owania skiadek
ubezpicczeniowych w wersji dyrektywy Rady 2004/106/\VE
z dnia 16 listopada 2004 . (Dz.U. 2004, L 359, str. 30) (zwanej
dalej .dyrektywq o pomocy urzgdowe;”).

71 — Zobacz wyroki z dnia 28 paidziernika 1999 r. w sprawie
C-55/98 Vestergaard, Rec. str. 1-7641, pkt 26; z dnia
26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia
i Ramstedt, Rec. str. I-6817, pkt 42.

72 — Dyrektywa Rady 76/308/EWG 2z dnia 15 marca 1976 r.
w sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszczen
wynikajgcych z operacji bedacych czedeig systemu finanso-
wania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
oraz rolniczych oplat wyréwnawcezych i oplat celnych (Dz.U.
L 73, str. 18) w wersji dyrektywy Rady 2001/44/WE z dnia
15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, str. 17).
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we wspélpracy ich administracji podatko-
wych, by wywodzi¢ z tego uzasadnienie dla
ograniczen podstawowych wolnosci.

115. Nie mozna usprawiedliwiaé takze i tym,
7e przepisy w ich pierwotnej wersji nie
uwzglednialy w sposéb wlasciwy uszezupleit
zysku po przeniesieniu miejsca zamieszkania
za granice.

— Zmieniony stan prawny

116. W swojej obecnie obowiazujacej wersji
niderlandzkie przepisy w sprawie podatku
z tytulu przeniesienia miejsca zamieszkania
za granice spelniaja natomiast zasade pro-
porcjonalnosci. Utrudnienie polega jedynie
na ustaleniu podatku w powiazaniu z prze-
niesieniem miejsca zamieszkania za granice.
Podatek jest jednak nastepnie odraczany bez
ustanowienia zabezpieczenia. Ponadto obec-
nie przewiduje sie cze$ciowe umorzenie
podatku w celu uwzglednienia péZniejszych
uszczuplen zysku.

117. Prawdg jest, ze byloby niezgodne
z zasada proporcjonalnosci, gdyby jedyna
przyczyna ustalenia podatku w powigzaniu
z przeniesieniem miejsca zamieszkania za
granice bylo przeciwdziatanie ryzyku
ucieczki podatkowej. Nie mozna bowiem
oprze¢ ogdlnego domniemania ucieczki po-
datkowej lub oszustwa podatkowego na
okolicznoéci, ze osoba fizyczna zamierza
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przenie$¢ swoje miejsce zamieszkania do
innego paristwa czlonkowskiego ”2.

118, Przepisy te stuza jednak ponadto temu,
by dokonywaé opodatkowania kierujac sie
zasadg terytorialnodci i w sposéb spéjny.
Ustalenie podatku w zmienionych warun-
kach nie stanowi juz niewsp6lmiernego
utrudnienia przeniesienia miejsca zamiesz-
kania za granice. Jest ono wlasciwe i
niezbedne, by méc faktycznie poddaé opo-
datkowaniu zysk z tytutu znaczacego udzialu
w wypadku pézniejszego zbycia.

119. Nie zostala jak dotychczas zapropono-
wana mniej obcigZajaca oraz wykonalna pod
wzgledem prawnym i faktycznym metoda
opodatkowania zwickszenia wartoéci udzialu
kapitalowego skumulowanego do czasu prze-
niesienia miejsca zamieszkania za granice.
Niemal niemozliwe wydaje sie w szczegdl-
noéci, by pafistwo pochodzenia ustalato
podatek po przeniesieniu miejsca zamieszka-
nia za granice w chwili faktycznego zbycia.

120. Nawet gdyby ustalenie proporcjonal-
nego naleznego Niderlandom podatku
dopiero z dotu w chwili zbycia bylo prawnie
mozliwe, nie bylby to $rodek tagodniejszy,
mniej obcigZzajacy podatnika. Podatnik
musialby wéwczas nie tylko przechowywaé
dowody celem pdzniejszego ustalenia war-
todci, lecz takze dowody kosztéw stanowia-
cych koszt podatkowy, pozostajacych w
zwigzku z zyskiem skumulowanym do prze-

73 — Wyiej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie De
Lasteyrie du Saillant, pkt 50; ww. w przypisie 10 wyrok
w sprawie X i Y, pkt 61.



niesienia miejsca zamieszkania za granice.
Dlatego tez ostatecznie bliskie w czasie
wstepne ustalenie podatku lezy takze
w interesie podatnika.

121. Na zakonczenie nalezy raz jeszcze
podkresli¢, ze przepisy niderlandzkie pod
wzgledem celu i — od roku 2005 — takze
pod wzgledem formy wyraZnie réznia si¢ od
przepiséw francuskich, ktére byly przedmio-
tem oceny Trybunalu w wyroku w sprawie
De Lasteyrie du Saillant. Maja one umozli-
wiaé praktyczne dokonanie spojnego opo-
datkowania rozdzielonego na zasadzie tery-
torialnosci, a nie tylko zapobiegad¢ ucieczce
podatkowej.

122. Po ustaniu obowigzku ustanawiania
zabezpieczenia jedynie nieznacznie utrud-
niaja one przeniesienie miejsca zamieszkania
za granice poprzez wstepne ustalenie po-
datku. W kazdym razie o ile panstwo prze-
niesienia miejsca zamieszkania z zagranicy
w wypadku zbycia nie zglasza roszczen
podatkowych do zyskéw powstalych przed
przeniesieniem miejsca zamieszkania (a wiec
réwniez stosuje metode step-up), nie wyste-
puje podwdjne opodatkowanie. Takze
w $wietle wyroku w sprawie De Lasteyrie
du Saillant swobody podstawowe tym samym
nie sprzeciwiajg si¢ uksztaltowaniu opodat-
kowania zysku z tytulu znaczacego udzialu
kapitalowego w sposéb, jaki przewiduja
przepisy niderlandzkie w wersji obowigzuja-
cej od roku 2005.

123. Na trzecie i pigte pytanie prejudycjalne
nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 18

ust. 1 WE i art. 43 WE nie pozostaja
w sprzecznosci z przepisem paristwa czlon-
kowskiego, przewidujacym ustalenie podatku
od zysku z tytulu znaczacego udzialu kapi-
talowego bezposrednio przed przeniesieniem
miejsca zamieszkania do innego paristwa
czlonkowskiego

— gdy ustalony podatek bez dalszych
warunkow jest odraczany az do faktycz-
nego zbycia udzialu oraz

— gdy zostalo zapewnione, ze w wypadku
zbycia dokonanego po przeniesieniu
miejsca zamieszkania za granice fak-
tycznie pobrany podatek nie bedzie
wyiszy anizeli podatek, ktory zostalby
pobrany w wypadku zbycia na takich
samych w pozostalej czeéci warunkach
w kraju.

E — W przedmiocie pytania czwartego

124. Zadajac to pytanie sad krajowy w
istocie dazy do ustalenia, co musi uczynié¢
panstwo czlonkowskie w celu usunigcia
nastepstw ewentualnie wynikajacych z
poczatkowego odroczenia podatku z naru-
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szeniem prawa wspélnotowego tylko za
ustanowieniem zabezpieczenia.

125, Odpowied:Z na pytanie czwarte nalezy
poprzedzi¢ stwierdzeniem, Ze ustalenie po-
datku powigzane z przeniesieniem miejsca
zamieszkania za granice jako takie nadal
pozostaje w mocy i jest takze — jak
wykazano — dopuszczalne. To, ze ustalenie
podatku pierwotnie bylo powigzane
z obowigzkiem ustanowienia zabezpieczenia,
nie narusza jego zgodnoéci z prawem. Nalezy
natomiast wyraznie rozdzieli¢ ustalenie po-
datku samo w sobie i okoliczno$é, ze
odroczenie zobowigzania podatkowego zos-
talo dokonane tylko za ustanowieniem
zabezpieczenia.

126. Zabezpieczenie wymagane z narusze-
niem prawa wspdlnotowego zostalo uchy-
lone zgodnie z ustaleniami sadu krajowego.
Ponadto obowigzek ustanowienia zabezpie-
czenia zostal wykre§lony z przepiséw usta-
wowych. Co prawda N. podaje w watpliwosé,
czy zwolnienie zastawionych udzialéw
w spotkach zostato dokonane z zachowaniem
wymaganej formy, pytanie to musi jednak
rozsirzygnaé sad krajowy wedlug kryteriéw
prawa krajowego.

127. Tym samym Trybunalowi pozostaje
jedynie wyjaénienie, czy zwolnienie zabezpie-
czenia — jak sformulowal to sad krajowy —
prowadzi do wstecznego uchylenia ograni-
czenia. W istocie pytanie zmierza do ustalenia,
czy wystarczajacy jest sam zwrot zabezpie-
czenia, czy tez prawo wspdlnotowe naka-
zuje réwniez wyeliminowanie wszystkich
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pozostatych niekorzystnych skutkéw ustano-
wienia zabezpieczenia.

128. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze
ustanowienie zabezpieczenia moze by¢ zwia-
zane z kosztami. Jezeli zostaje zlozona
gotéwka, zainteresowany traci odsetki.
Z tytulu gwarancji bankowych powstajg
oplaty. Zastawienie skladnikéw majgtko-
wych, na przyklad udzialéw spélek, moze
wreszcie ograniczyé wiarygodnoéé podat-
nika, a tym samym spowodowaé pogorszenie
warunkéw zaciggania kredytéw. Tego
rodzaju strat finansowych nie rekompensuje
sam zwrot zabezpieczenia.

129. Jednakze N. — na ile mozna stwierdzié
— nie podniést roszczen z tytulu odpowied-
nich strat. Mozna by wigc stangé na stano-
wisku, ze czwarte pytanie prejudycjalne
podnosi problem hipotetyczny i stad nie
wymaga udzielenia odpowiedzi przez Trybu-
nal. Jednak dla wyczerpujacego przedstawie-
nia sprawy pragne mimo to pokrétce odnie$é
si¢ do tego pytania.

130. Zwrot zabezpieczenia wykazuje podo-
biefistwa do zwrotu oplat sprzecznych
z prawem wspdlnotowym. W my$l utrwalo-
nego orzecznictwa blizsze warunki ich doko-
nania okreélone sa przez prawo krajowe; nie
wolno jednak ksztattowa¢ ich mniej korzyst-
nie niz warunkéw odpowiadajacych im
§rodkéw prawnych prawa wewnetrznego
(zasada réwnowaznosci) w sposéb praktycz-
nie uniemozliwiajacy lub nadmiernie utrud-



niajagcy wykonanie praw nadanych przez
wspdlnotowy porzadek prawny (zasada sku-
tecznodci) 2.

131. Zgodnie z zasada réwnowazno$ci
niderlandzki fiskus obok zwrotu zabezpie-
czenia zobowiazany bylby dodatkowo do
zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowie-
niem zabezpieczenia, jesli jest to przewi-
dziane przez prawo krajowe w poréwnywal-
nych sytuacjach krajowych. Dalej idacych
roszczen nie mozna wywodzi¢ takze z zasady
skutecznosci. Na pierwszym planie pozostaje
mianowicie zapewnienie zwrotu samego
zabezpieczenia, czemu oczywiscie prawo
krajowe nie stoi na przeszkodzie. Zasada
skutecznodci nie daje podstaw dla ogélnego
roszczenia o usuniecie skutkéw.

132. I tak Trybunal orzekl juz, ze wszystkie
skutki uboczne zwigzane ze zwrotem nie-
stusznie pobranych oplat, jak na przykiad
zaplata odsetek, okreélane sa przez prawo
krajowe ”°. Gdyby paristwa czonkowskie na
podstawie wspélnotowoprawnej zasady sku-
tecznosci zobowigzane byly do wyréwnania
wszystkich szkéd i strat w zwigzku z

74 — Zobacz wyroki z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76
Rewe, Rec. str. 1989, pkt 5; z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. 1-4599, pkt 12;
z dnia 15 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec.
str, 1-4951, pkt 19 i 34; z dnia 8 marca 2001 r., w sprawach
C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. str. 1-1727,
pkt 85.

75 — Wyrok 2z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach polaczonych
od C-279/96 do C-281/96 Ansaldo Energia, Rec. str. 1-5025,
pkt 28; ww. w przypisie 74 wyrok w sprawic Metallgesell-
schaft, pkt 85. Zobacz ponadto wyrok z dnia 10 wrzeénia
2002 r. w sprawach polaczonych C-216/99 i C-222/99 Prisco
i Caser, Rec. str. 1-6761, pkt 70 i nast.

naruszeniem prawa wspolnotowego, nastgpi-
toby dodatkowo obejécie szczegdlnych
warunkéw, ktére Trybunal ustanowil w
odniesieniu do odpowiedzialnoéci panstw
czlonkowskich za naruszenia prawa wspo6l-
notowego

133. Zasady odpowiedzialnoéci panstw
czlonkowskich za naruszenia prawa wspdl-
notowego ’® stanowia kolejny punkt wyjécia
dla ewentualnych roszczeri obok zwrotu
samego zabezpieczenia. Odpowiedzialno§é
powstaje, gdy spelnione zostang trzy wyma-
gania: naruszona norma prawna ma na celu
przyznanie praw jednostce, naruszenie jest
dostatecznie kwalifikowane, i miedzy naru-
szeniem obowigzku paristwa i szkoda ponie-
siong przez osobge poszkodowang istnieje
bezpo$redni zwigzek przyczynowy "

134. Poniewaz ocena na gruncie prawa
wspolnotowego opodatkowania w przypadku
przeniesienia miejsca zamieszkania za gra-
nice do czasu wydania wyroku w sprawie De
Lasteyrie du Saillant byla dalece niewyjaé-
niona, trudno przyjaé, by wystapilo wtedy

76 — Wyrok z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach poljczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasseric du pécheur i Factortame, Rec.
str. 1-1029; z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim,
Rec. str. 1-5123, pkt 26 i 36 i nast; z dnia 4 grudnia 2003 r.
w sprawie C-63/01 Evans, Rec. str. I-14447, pkt 82 i nast.

77 — Wyiej wymieniony w przypisie 76 wyrok w sprawie Haim,
pkt 36; ww. w przypisie 76 wyrok w sprawie Evans, pkt 83.
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dostatecznie kwalifikowane naruszenie.

135. Na pytanie czwarte nalezy zatem odpo-
wiedzie¢ w sposdb nastgpujgcy: Jezeli pan-
stwo czlonkowskie z naruszeniem prawa
wspodlnotowego uzaleznilo odroczenie nalez-
noéci podatkowej od ustanowienia zabezpie-
czenia, moze dodatkowo, obok zwrotu
zabezpieczenia, zostaé¢ zobowiazane do
wynagrodzenia podatnikowi strat finanso-
wych, ktére ten poni6st na skutek ustano-
wienia zabezpieczenia, o ile tego rodzaju
roszczenia przewiduje sie¢ w poréwnywalnych
wypadkach zgodnie z prawem krajowym,
Ponadto co do zasady moze wystapié
roszczenie odszkodowawcze zgodnie z zasa-
dami odpowiedzialnosci panistw czlonkow-
skich za naruszenia prawa wspélnotowego.

F — W przedmiocie pytania o uwzglednienie
uregulowania zwrotu kosztéw procesowych

136. Sentencja wniosku o wydanie orzecze-
nia prejudycjalnego obejmuje tylko pieé
przedstawionych tu pytari dotyczacych prze-
pisébw w sprawie opodatkowania w przy-
padku przeniesienia miejsca zamieszkania za
granice. Nie jest catkowicie jasne, jak nalezy
rozumie¢ zawarte w uzasadnieniu postano-
wienia odwolanie do kwestii podniesionej
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takze w sprawie D. dopuszczalnodci ryczal-
towego zwrotu kosztéw procesowych.

137, Sformulowanie (,....przylacza si¢ [...] do
pytania [...]".) moze byé rozumiane w ten
sposéb, ze sad krajowy réwniez pragnie
zada¢ to pytanie, przynajmniej w czeéci
niewyjaénionej jeszcze przez wyrok w spra-
wie D. Z drugiej strony mozna jednak ten
fragment w sumie interpretowac i tak, e sad,
bioragc pod uwage wniosek prejudycjalny
w sprawie D., odstepuje od zajmowania
Trybunalu tym samym pytaniem. Najwyraz-
niej wszyscy uczestnicy postepowania ocenili
jako mozliwa te druga interpretacje, gdyz
nikt z nich nie odni6st si¢ do tego punktu.

138. Réwniez ja reprezentuje poglad, ze sad
krajowy nie zamierzal raz jeszcze zadaé tego
pytania. Swiadczy o tym fakt, ze w przeciw-
ieristwie do wyczerpujaco w pozostalej czeéci
wyjaénionego wniosku, odnoénie do tego
punktu nie podaje zadnych blizszych infor-
macji ani uzasadniefi. Ponadto nie uzupelnit
swojego wniosku po ogloszeniu wyroku
w sprawie D., mimo ze Trybunal nie zajgl
w nim stanowiska w sprawie zwrotu kosztéw
procesowych.

139. Jezeli jednak uznaé, ze zostalo zadane
pytanie, to w takiej formie uwazam je
w kazdym wypadku za niedopuszczalne.



140. Ani art. 234 WE, ani pozostale prawo
procesowe nie czynig konkretnych ustalett co
do formy wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Zaleca si¢ co
prawda w szczeg6lnoéci koniecznie, lecz nie
nakazuje bezwzglednie, by wymienié pytania
zebrane w wyodrebmone) czesci postanowie-
nia odsylajacego ’®. W wypadku niedokladnie
sformulowanych pytan nie utrudnia to takze
Trybunalowi wyboru takich elementéw
prawa wspélnotowego, ktdére z uwa i na
przedmiot sporu wymagaja wyktadni”

141. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
jest jednak wymagane, by sad krajowy ustalit
faktyczne i prawne ramy, obejmujace zadane
przezen pytania, lub przynajmniej wyjasnit
faktyczne zalozema, na ktérych pytania te
zostaly oparte ®’. Informacje zawarte we
wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym winny nie tylko umozliwiaé¢
Trybunalowi udzielenie uzytecznych odpo-
wiedzi, lecz takze stwarza¢ rzadom paristw
czlonkowskich i innym zainteresowanym

78 — Zobacz punkt 24 Uwag w sprawie przedkladania wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez sady
krajowe, Dz.U. 2005, C 143, str. 1.

79 — Wyrok z dnia 29 listopada 1978 r. w sprawie 83/78 Pigs
Marketing Board, Rec. str. 2347, pkt 26; postanowienie z dnia
27 lutego 2003 r. w sprawach polaczonych od C-307/00 do
C-311/00 Olichandel Koeweit BV i in., Rec. str. 1821,
pkt 105.

80 — Wyroki z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach polaczonych
od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., lgec
str. 1-393, pkt 6; z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-176/96 Lehtonen i Castors Braine, Rec. str. I-2681, pkt 22;
ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie My, pkt 17; postanowie-
nia z dnia 19 marca 1993 r. w sprawie C-157/92 Banchero,
Rec. str. 1-1085, pkt 4; z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie
C-66/97 Banco de Fomento e Exterior, Rec. str. 1-3757, pkt 7;
z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawach polaczonych C-438/03,
Cl;4369/03, C-509/03 i C-2/04 Cannito i in., Rec. str. [-1605,
pkt 6.

mozliwo§é skladania oswiadczen

w mysl
art. 23 Statutu Trybunatu ®.

142. Postanowienie odsylajace nie zawiera
ani wyjaénien co do stanu prawnego
w Niderlandach, ani co do wysokosci fak-
tycznych kosztéw procesowych i wysokosci
ewentualnego zwrotu kosztéw.

143. Prawda jest, ze Trybunal w indywidual-
nych wypadkach uzupetnial niepelne dane
takze poprzez uwzglednienie wiadomosci
uzyskanych z innych postgpowan prejudy-
cjalnych. Tutaj w tym zakresie mdglby
nawigza¢ do wniosku prejudycjalnego
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch w sprawie
D.

144. U podstaw tych spraw legly jednak
szczeg6lne konstelacje. W wyroku w sprawie
Crispoltoni Trybunal mégl wskazaé poste-
powame, w ktérym uczestniczyly te same
osoby 8. W wyrokach w sprawach Albany %

i Brent;ens' 84 chodzilo o przepisy ustawowe,
bedace przedmiotem serii wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym. Trybunal wskazal, ze brakujace infor-
macje, znane Trybunatowi z jednej ze spraw
rozpatrywanych réwnolegle, zostaly podane
do wiadomoéci zainteresowanym poprzez

81 — Wyzej wymieniony w przypisie 80 wyrok w sprawie Lehtonen

i Castors Braine, pkt 23; ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie

Kkt 17; ww. w przypisie 80 postanowienie w sprawie

Banc ero, pkt 5; ww. w przypisie 80 postanowienie w sprawie
Cannito, pkt 8.

82 — Wyrok z dnia 5 paidziernika 1994 r. w sprawach polaczonych
C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec.
str. 1-4863, pkt 18.

83 — Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany,
Rec. str. 1-5751, pkt 42,

84 — Wyroki z dnia 21 wrze$nia 1999 r., w sprawach polaczonych
od C-115/97 do C-117/97 Brent)ens Rec. str. I-6025, pkt 41.
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sprawozdanie z posiedzenia %, W niniejszej
sprawie natomiast nie zostalo sporzadzone
sprawozdanie z posiedzenia, gdyz rozprawa
nie odbyla sie.

145. O ile mozna stwierdzié¢, Trybunat tylko
w sprawie Europieces®® wskazal jedynie, ze
zhane mu jest juz z innego postgpowania
okreslone uregulowanie krajowe, nie uwzgled-
niajgc, czy takze uczestnicy dysponowali
odpowiednimi informacjami, Wobec kolej-
nych wyrokéw, ktdre jako pierwszoplanowa
traktuja mozliwo$¢ powziecia wiadomosci
przez uczestnikéw, nie mozna jednak temu
wyrokowi nadawa¢é decydujacego znaczenia.

146. Jezeli chodzi o forme zadanego pytania,
uczestnicy albo nie mieli jasnosci co do tego,
Ze pytanie o przepis w sprawie regulowania
kosztéw procesowych w ogéle jest przed-
miotem pytania prejudycjalnego, albo nie
dysponowali informacjami koniecznymi do
zajecia stanowiska. Dopuszczalnoéé wiasci-
wych regulacji kosztéw procesowych mog-
taby jednak mieé znaczenie dla duzej liczby
panistw czlonkowskich. Dlatego tez Trybunat
nie powinien udziela¢ odpowiedzi na to
pytanie, skoro paristwa czlonkowskie nie
mialy efektywnej okazji do wypowiedzenia
sie w tej sprawie.

85 — Wyzej wymieniony w przypisie 84 wyrok w sprawie Brent-
jens’, pkt 42; ww. w przypisie 83 wyrok w sprawie Albany,
pkt 43. W tym rozumieniu takze wyrok z dnia 11 kwietnia
2000 r. w sprawach polaczonych C-51/96 i C-191/97 Deliége,
Rec. str. 1-2549, pkt 38,

86 — Wyrok z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-399/96
Europiéces, Rec. str. I-6965, pki 24.
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147. Gerechtshof te Arnhem moze zwrdcié
sie do Trybunalu ponownie w kwestii ure-
gulowania kosztéw procesowych i w tym
wniosku dostarczyé konieczne informacje.
Jesli w odniesieniu do orzeczenia o kosztach
procesu jest on sadem ostatniej instancji,
poniewaz na przyklad $rodek prawny skiero-
wany wylacznie przeciwko rozstrzygnieciu
o kosztach nie zostal podjety, w pewnych
okoliczno$ciach bylby on nawet zobowiazany
do ponownego zlozenia wniosku prejudy-
cjalnego.

148. Jezeli Trybunal zechcialby jednak
odnie$é si¢ merytorycznie do uregulowania
dotyczacego kosztéw procesu, to rzecznik
generalny Ruiz-Jarabo Colomer w opinii
w sprawie D. poczynil juz 8 moim zdaniem
trafne uwagi, do ktérych sie przylaczam. I tak
w szczegblnodci wskazal, ze zasada efektyw-
noéci prawa wspdinotowego moglaby pozo-
stawaé w sprzecznosci z uregulowaniem zry-
czaltowanego zwrotu kosztéw procesowych,
gdyby skrajnie utrudnialo ono w praktyce
dochodzenie roszczenia uzasadnionego pra-
wem wspdlnotowym. Czy mialoby to miejsce
w wypadku przepiséw niderlandzkich,
w niniejszym postepowaniu moze rozstrzyg-
ng¢ jedynie Gerechtshof te Arnhem, gdyz
Trybunat nie dysponuje informacjami
o ewentualnej rozbieznosci miedzy wysokos-
cig roszczenia o zwrot i faktycznie poniesio-
nymi kosztami.

87 — Opinia z dnia 26 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-376/03 D.,
Zb.Orz. str. 1-5821, pkt 107-112.



V — Whnioski

149. W zwigzku z powyzszym proponuje udzielenie nastepujacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne Gerechtshof te Arnhem:

1. Objecie zakresem stosowania swobody przedsigbiorczoéci zagwarantowanej
w art. 43 WE nastepuje nie tylko dlatego, ze osoba fizyczna, bedaca jedynym
wspolnikiem spéiki kapitalowej, przenosi swoje prywatne miejsce zamieszkania
z jednego parnstwa czlonkowskiego do innego. Obywatel panstwa czionkow-
skiego moze jednak powola¢ sie na art. 43 WE wobec panstwa czlonkowskiego,
z ktérego pochodzi, gdy opuszcza to paristwo i gdy w chwili powotlania si¢ na te
swobode podstawowg na bazie konkretnych przestanek mozna przewidywac, ze
w innym panstwie czlonkowskim podejmie on dzialalno$¢ wykonywana
samodzielnie na wiasny rachunek. Powolywanie si¢ na art. 43 WE wobec
panstwa czlonkowskiego, z ktérego obywatel pochodzi, jest mozliwe dopdty,
dopoki pozostaje skuteczne obciazajace dzialanie tegoz paristwa, uwarunkowane
przeniesieniem miejsca zamieszkania za granice, utrudniajac nadal utworzenie
siedziby w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

2. Obywatel panstwa czlonkowskiego przenoszacy swoje miejsce zamieszkania
z panstwa pochodzenia do innego panstwa czlonkowskiego moze wobec
panistwa pochodzenia powola¢ sie na zagwarantowane w art. 18 ust. 1 WE
prawo do swobodnego przemieszczania sig, jezeli przez wymiar podatku
dokonany w zwigzku z przeniesieniem przez niego miejsca zamieszkania za
granice zostanie pokrzywdzony w stosunku do podatnikéw krajowych,
niekorzystajacych z przystugujacego im prawa swobodnego przemieszczania sie.

3. Artykuf 18 ust. 1 WE i art. 43 WE nie pozostaja w sprzecznosci z przepisem
panstwa cztonkowskiego, ktéry przewiduje ustalenie podatku od zysku z tytutu
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znaczacego udziatu kapitalowego bezposrednio przed przeniesieniem miejsca
zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego

— gdy ustalony podatek bez dalszych warunkéw jest odraczany az do
faktycznego zbycia udzialu oraz

— gdy zostalo zapewnione, Ze w wypadku zbycia dokonanego po przeniesieniu
miejsca zamieszkania za granice, faktycznie pobrany podatek nie bedzie
wyzszy anizeli podatek, ktéry zostalby pobrany w wypadku zbycia na takich
samych w pozostalej czgsci warunkach w kraju.

4. Jezeli pafistwo czlonkowskie z naruszeniem prawa wspdlnotowego uzaleznilo
odroczenie naleznoéci podatkowej od ustanowienia zabezpieczenia, moze ono
dodatkowo, obok zobowigzania do zwrotu zabezpieczenia, zostaé zobowigzane
do wynagrodzenia podatnikowi strat finansowych, ktére ten ponidst na skutek
ustanowienia zabezpieczenia, o ile tego rodzaju roszczenia przewiduje sie
w poréwnywalnych wypadkach zgodnie z prawem krajowym. Ponadto co do
zasady moze wystapi¢ roszczenie odszkodowawcze zgodnie z zasadami
odpowiedzialnosci paristw czlonkowskich za naruszenia prawa wspdlnotowego.
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