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I - Bevezetés

1. Az alapeljardsban N. a jelent6s véllalati
részesedések értéknovekedése utdni jovede-
lemadénak a lakdhely mdsik tagallamba
torténd athelyezésekor torténd megallapita-
sit és beszedésének médjit kifogdsolja. Az
alapeljardst lefolytaté Gerechtshof te Arn-
hemnek (Hollandia) kétsége van afell, hogy
a vonatkoz6 holland szabalyozis dsszeegyez-
tethet6-e a Szerz8dés unids polgirsigra és a
letelepedés szabadsdgdra vonatkoz6 eldirdsa-
ival, és ezért elézetes donteshozatal céljibal
ot kérdést terjeszt a Birésag elé.?

2. A holland jog szerint a lakdhely Hollan-
didbdl torténd dthelyezése egy tekintet ala
esik a részesedések elidegenitésével. Ezért az

1 - Eredeti nyelv: német.

2 - A Gerechtshof 's-HermEcnbosch egy hasonlé digyben (a
V-N. 2005/47.11. sz. iigyben 2005. szeptember 15-én hozott
itélet) a lakéhely-dthelyezésre vonatkozd szabdlyokat ellen-
tétesnek taldlta az abban az ugyben alkalmazandé, a Bécsi
Egyezménnyel ésszefiiggésben értelmezett belga-holland kettés
adéztatds c‘kerulésér% s20l6 egyezménnyel, és a vonatkozd
adohatdrozatokat mér emiatt hatdlyon kivill helyezte anélkiil,
hogy ki kellett volna térnie a kozosségr jogra (lasd chhez
E. Kemmeren: Peanding Cases Filed by Dutch Courts I, in:
M. Lang, |. Schuch, C. Staninger, ECJ Recent Developients in
Direct laxation, Bécs, 2006, 219., 230. és a kivetkezo oldal).

értéknovekedés utdni adé a lakéhely-dthe-
lyezés id6pontjdban megallapitdsra keriil,
ugyanakkor tiz évre, illetve a tényleges
elidegenitésig fizetési halasztésban részesiil
az addalany. Az addalany eredetileg fennalls
kotelezettségét, amely szerint a fizetési
halasztds idejére biztositékot kellett nyujta-
nia, id6ékoézben eltérolték.

3. A lakéhely-dthelyezés addztatdsdra vonat-
kozé hasonldé francia szabalyozdssal mér
foghlkozott a Birésig a De Lasteyrie du
Saillant® @igyben. Az akkori megallapitasok-
nak a részleteiben eltéré holland szabdlyo-
zdsra torténd alkalmazhatdsiga kérdésétél
eltekintve jelen tigyben azt kell tisztazni,
hogy N. hivatkozhat-e egyiltalin a letelepe-
dés szabadsdgdra. Lakdhelyének Hollandid-
bél torténd dthelyezésekor kizardlagos tulaj-
donosa volt hiarom Curacao-n (Holland
Antilldk) honos tdrsasignak. Emellett ugyan-
akkor N. 1j lakdhelyén Nagy-Britannidban
tobb éven it nem folytatott gazdasigi tevé-
kenységet.

3 - A C-9/02. sz. ugyben 2004 mdrcius 11-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-2409. 0.).
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4. Ezért a kérdést elGterjesztd birdsig elsé-
sorban azt kérdezi, hogy az ilyen szabdlyozis
mennyiben ellentétes azokkal a jogokkal,
amelyek N-t unids polgirként megilletik.
Ezzel hallgatélagosan az unids polgdrsigra
és a letelepedés szabadsigira vonatkozé
rendelkezések kozotti kapcsolat is a vizsgdlat
korébe keriil.

5. Tovabbi kérdések vonatkoznak a nyujtott
biztositékok visszaaddsara, valamint a szabad
mozgdshoz valé jognak a lakéhely-athelyezés
adéztatdsdbdl eredé esetleges korldtozdsa
igazolhatdsdgdra.

II — A vonatkoz6 nemzeti elGirdsok

6. Az 1964. évi Wet inkomstenbelasting (az
1964. évi jovedelemadérdl szolé térvény, a
tovébbiakban: Wet IB) szerint a belfoldi
addalany adékoteles jovedelmébe beletarto-
zik a jelentGs részesedésb6l szdrmazé nyere-
ség. A Wet IB 20a. cikkének (1) bekezdése
szabdlyozza részletesebben, hogy mi mindsiil
jelent8s részesedésbdl szdrmazé jovedelem-
nek, nevezetesen tobbek kozott a részesedés
dtruhdzésabol ereds jovedelem (b) pont). A
Wet IB 20a. cikkének (3) bekezdése szerint
akkor van sz6 jelentds részesedésrdl, ha az
ad6z6 kozvetleniil vagy kdzvetve rendelkezik
valamely t6ketdrsasdg t6kéjének legalabb 5%-
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dval. A Wet IB 20a. cikkének (6) bekezdésé-
nek i) pontja szerint elidegenitésnek mindsiil
az ad6zé belfoldi illetdségének megsziinése,
tehat a lakdhely dthelyezése.

7. A Wet IB 20c. cikke 1. pontjinak meg-
felelen az &truhdzdsbél szérmazd haszon
ltaldban a vételdr és az eladdsi 4r kozotti
kiilonbség. Amennyiben az adékételezettsé-
get a lakéhely dthelyezése véltja ki, agy a
részesedés ezen idGpontban fenndllé for-
galmi értéke lép a vételir helyébe (a
Wet IB 20c. cikkének 4. pontja). Arra az
esetre, ha az ad6z6 Hollandidba helyezi &t
lakéhelyét, a vételdr helyett az értékpapirnak
az addéz6 e tagdllamba torténd belépése
idején irdnyadé forgalmi értékét kell figye-
lembe venni (a Wet IB 20c. cikkének
7. pontja).

8. A Wet IB 20c. cikkének 18. pontja tdbbek
kéz6tt miniszteri rendelet kibocsatdsdra ad
felhatalmazést, amelyben adécsokkentési fel-
tételek keriilnek szabdlyozdsra, ha az ad6-
alany, akire a lakdhely-dthelyezéskor adét
vetettek ki, kevesebb mint tfz éven beliil
ismét visszatér Hollandiéba.

9. Az 1990. évi Invorderingswet (az addk
beszedésérél szélé 1990. évi torvény, a
tovdbbiakban: IW) 25, cikke a jelentds
részesedés értéknovekedésének a lakéhely-
dthelyezés alkalméval torténé addztatdsa
esetén az addé megfizetésére biztositék elle-
nében tiz év halasztdst ad, amelynek részle-



teit miniszteri rendelet szabdlyozza. A
halasztds alatt az IW 28. cikk értelmében
késedelmi kamat nem keriil felszamitésra.

10. Az IW 26. cikkének (2) bekezdése
miniszteri rendelet kibocsdtasdra ad felhatal-
mazdst, amely a fizetési halasztassal érintett
adokovetelések csokkentését részletesebben
szabdlyozza, mégpedig a kifizetett osztalék
utdn Hollandidban megfizetett adé (a) pont),
az értéknovekedés utan kilfoldon megfize-
tett adé (b) pont) és végil a 10 év utin még
fizetend6 Gsszeg erejéig (c) pont). A felha-
talmazds alapjin kibocsatottdk az 1990. évi
Invorderingswet végrehajtdsi rendeletét.

11. A De Lasteyrie du Saillant {igyben hozott
{téletet kovetéen a pénziigyi 4llamtitkar
2004. aprilis 13-4n kijelentette, hogy a
lakéhelynek az Eurépai Unié valamely masik
tagdllamdba térténd dthelyezésével kapcsola-
tos adofizetési halasztds esetén mér nem kell
biztositékot nyujtani. 2005. janudr 1-én Gj
térvényi rendelkezések léptek hatdlyba, ame-
lyek a jogi szabdlyozast 2004. marcius 11-ére
visszamenoleges hatdllyal megfelelGen kiiga-
zitottak. *

12. Ezenkivill az IW 26. cikkének (5) bekez-
dése a szintén mddositott végrehajtisi ren-

4 - A 2004 december 16-i torvény (Staatsblad 2004, 654. 0.} és a
WDB2004/756M. sz. 200+ december 16-i miniszteri rendelet
{Staatscourant 2001, 249. 0.).

delettel Gsszefiiggésben azéta addcsikkentést
ir el6 arra az esetre, ha a részesedés a
lakéhely-dthelyezést kovets tiz éven beliil
eladasra keriil, és értéke id6kozben lecstk-
kent anélkiil, hogy a részvényesekre rejtett
tartalékokat ruhdztak volna at, illetve befize-
téseiket vagy befektetéseiket megtéritették
volna. A fizetési halasztdssal érintett adoko-
vetelés ennek sordn a lakdhely-athelyezéskor
fenndll6 és az aktudlis érték kozotti kilonb-
ség egynegyedével csokken. Végiil az ad6t el
kell engedni, ha valamely kettés adéztatds
elkeriilésérél szolé egyezmény alapjin a
masil dllam az elidegenités utani jévedelmet
adéztatja.

HI - A ténydllds és az elbzetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdések

13. N. 1997. janudr 22-én dthelyezte dllandé
lakéhelyét Hollandidbdl az Egyesiilt Kirdly-
sdgba, ahol 2002-ben egy mezdgazdasigi
birtokon taldlhat6 almaiiltetvény miivelésébe
kezdett. Lakéhelye athelyezésének id6pont-
jdban kizdrdlagos tulajdonosa volt a holland
jog ald tartozé hdrom korlitolt felelGsségii
tarsasagnak (besloten vennootschappen),
amelyek tényleges ligyvezetése 1997. janudr
22-t8l kezdve Curagao szigetén (Holland
Antilldk) miikodott.

14. N. 15 664 697 NLG osszegii addkoteles
jovedelmet tiintetett fel az 1997. évi addbe-
vallasdban. Ebbe a sajat lakdsanak hasznosi-
tasdbol szdrmazo jovedelem (765 NLG) mel-
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lett, elsGsorban a jelentGs részesedéseibdl
szdrmazé jovedelem (15 663 932 NLG) tar-
tozott bele. Az e bevalldson alapuls adé-
megallapité hatdrozatban 3 918 275 NLG
Osszegli ad6t és emellett 228 429 NLG
osszegll késedelmi kamatot dllapftottak meg.

15. N. kérelme alapjdn ezen 6sszegre fizetési
halasztist kapott. Biztos{tékként Gvadékba
adta a tulajdondban dllé egyik térsasdg
részvényeit. Miutdn a Lasteyrie du Saillant
tigyben hozott ftéletet kbvetGen a pénziigyi
dllamtitkar kijelentette, hogy biztositéknyuj-
tds méar nem kérhets, az addhatdsig
2004. janius 7-én frasban kézélte N.-nel,
hogy az éltala nytjtott biztositékot feloldja.

16. N. megtdmadta az 1997. évi addhata-
rozatot azzal az indokkal, hogy a jelent6s
részesedés értéknovekedésének addztatdsa az
EK 18. és az EK 43. cikkbe itkozik.
Alldspontja szerint 6t nemcsak az adékove-
telés erejéig torténd biztositékaddsi kotele-
zettség korldtozta a szabad mozgdsban. Mér
az addkotelezettségnek a lakéhely-véltozta-
tdshoz kotése sem megengedhetd. N.
tdmadja tovdbbd a késedelmi kamatokat,
valamint a kozigazgatdsi eljirdsban felmeriil$
perkoltség megtéritésére vonatkozd szabd-
lyozast is, amelyek az EK-jog alkalmazdsdt
érintik.
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17. Az alperes addhatésdg lényegében arra
az alldspontra helyezkedett, hogy N. nem
hivatkozhat az EK-Szerzédésbél eredd jo-
gokra, mert hidnyzik a hatiron dtnydlé
gazdasdgi tevékenység. Mindenestre a bizto-
sfték felolddsa 6ta minden korldtozds meg-
sziint. A szabélyozés egyebekben koherens és
indokolt.

18. A jogvitdban eljdré Gerechtshof te Arn-
hem 2004. oktéber 27-i végzésével az
EK 234. cikk alapjén a kovetkezd kérdéseket
terjesztette elGzetes dontéshozatal céljabdl a
Bir6sag elé:

1) Az a tagdllami lakos, aki lakéhelyét
letelepedés céljabdl e tagdllambdl vala-
mely mésik tagdllamba helyezi 4t, hivat-
kozhat-e az EK 18. cikkre a kiindulasi
tagéllam elleni eljdrdsban kizdrélag azon
az alapon, hogy az dttelepiilése folytin
kivetett ad6 Lorldtozza vagy korlitoz-
hatja éttelepiilését?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemmel
kell valaszolni, az a tagillami lakos, aki
lakéhelyét letelepedés céljabdl e tagdl-
lambdl valamely mdsik tagdllamba
helyezi 4t, hivatkozhat-e az
EK 43. cikkre a kiinduldsi tagallam elleni
eljardsban abban az esetben, ha teljes
mértékben nem bizonyos, vagy nem
valészinli, hogy e madsik tagillamban
olyan gazdasigi tevékenységet fog foly-
tatni, mint amelyet e cikk emlit? Az



3)

2)

el6z6 kérdés megvilaszoldsa szempont-
jabol jelentGséggel bir-e az a koriilmény,
hogy e tevékenységet beldthaté id6n
beliil gyakorolja-e? Ha igen, mennyi
id6t kell e tekintetben el6irni?

Amennyiben az elsd vagy a mdsodik
kérdésre igennel kell vélaszolni, ellen-
tétes-e az EK 18. cikkel, illetve az
EK 43. cikkel azon széban forgé holland
szabalyozds, amely alapjin jovedelem-
adét/tarsadalombiztositisi jarulékot vet-
hetnek ki a tarsasdgi részesedésbol
szdirmazd jovedelem vélelmezett meg-
szerzésére kizdrolag azért, mert feltéte-
lezni kell, hogy az a hollandiai lakos, aki
mir nem minésil belfoldi illetGségi
adézdénak, mivel lakéhelyét valamely
mdsik tagdllamba helyezte 4t, dtruhdzta
e részesedését megtestesits részvényeit?

Amennyiben a harmadik kérdésre azért
kell igennel vilaszolni, mert az adéfize-
tés elhalasztisanak engedélyezése bizto-
siték nydjtasitol figg, megsziintethets-e
visszamendlegesen a szdban forgé kor-
litozds a nyujtott biztositék felszabadi-
tasdval? E kérdés megvdlaszoldsa
szempontjabdl jelentGséggel bir-e az a
koriilmény, hogy a biztositék felszaba-
ditisa a végrehajtds keretében vagy azon
kivill elfogadott jogszabdly vagy irdny-

mutatds alapjin tortént-e? E kérdés
megvilaszoldsa szempontjibdl jelents-
séggel bir-e az a koriilmény, hogy a
biztositék nyajtisibol esetlegesen eredd
kart megtéritik-e?

5) Amennyiben a harmadik kérdésre igen-
nel, a negyedik kérdés elsé részére pedig
nemmel kell vélaszolni, igazolhaté-e az
ez esetben fenndllé korldtozds?

19. A kérdést elSterjesztd birdsig emellett
megjegyzi, hogy ,[lami] azt a kérdést illeti,
hogy az addalanynak a kdzosségi jog meg-
sértése targyaban folyd eljarasban valé per-
nyertessége esetén Osszeegyeztethet-e a
kozosségi joggal a perkoltség-visszatérités
(dtalanyosszegen alapuld) holland rendszere,
az eljaro birdsig csatlakozik (hollandul: sluit
[...] an) a Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch
altal a C-376/03. sz. iigyben a Birésdg elé
terjesztelt kérdéshez”.

20. Miutdn a Birésig meghozta ftéletét a
C-376/03. sz. D-tigyben °, N. 2005. julius 12-
én kelt beadvinydban ~ amelyet mdsolatban
eljuttattak a Birésdgnak ~ felhivta a kérdést
el6terjeszté birdsdg figyelmét arra, hogy
abban az ftéletben a Birdsdg a perkoltség
szabdlyozdsira vonatkozé kérdés megenged-

5 - A 2005. jalius 5-én hozott ftélet (EBHT 2005., 1-5821. 0.).
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het8ségét megvalaszolatlanul hagyta. Mivel a
vonatkozé kérdést a jelen eljardsban sem
tették fel kifejezetten, fennall annak a veszé-
lye, hogy a Bir6sdg ismételten nem fog
kitérni arra. N. ezért felvetette, hogy a
Gerechtshof te Arnhemnek ki kellene egé-
szitenie az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmét. A kérdést elSterjesztd birdsig ez
iddig nem élt e lehetdséggel.

21. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lemhez N, a dén, a holland, a német és az
olasz kormdny, valamint a Bizottsdg terjesz-
tett el§ irdsbeli észrevételeket. Tdrgyaldsra
nem keriilt sor.

IV - Jogi allaspont

A — Elbzetes megjegyzés

22. A kérdést elSterjesztd birsig szdndéko-
san eldszér az EK 18. cikk értelmezésére
vonatkoz6 kérdést teszi fel. A kérdést els-
terjesztd birésdg az unids polgdrok szabad
mozgdsa és a specidlis alapvet6 szabadsdgok,
kiilsnosen a letelepedés szabadsdga kozotti
viszonyt kivanja ezen a médon tisztdzni. E
mogott az az aggodalom 4ll, hogy a szemé-
Iyek szabad mozgdsinak sajétos biztositékai,
tehdt a munkavillalok szabad mozgisa, a
letelepedés szabadsdga és a szolgaltatdsny(j-
tds szabadsédga, jelent8sen veszitenének
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jelentdségiikbsl, ha az unids polgirsigot
ugyanez a védelmi szint illetné, és azt
elsGdlegesen lehetne vizsgdlni.

23. A Bizotisdg nyilvdnvaléan nem osztja
ezeket az aggodalmakat. Eszrevételeiben azt
javasolja, hogy a Birésig csak az els6 kérdést
vélaszolja meg, és tekintsen el a letelepedés
szabadsdganak a vizsgélatatol.

24. A Birdsag az ftélkezési gyakorlatiban
mér egyértelmiien kidolgozta az itt érintett
jogosultsigok kozotti viszonyt. Eszerint az
unids polgirok szabad mozgasa tekintetében,
amit az EK 18. cikk éltalénos jelleggel mond
ki, az EK-Szerz6dés 39. 43. és 49, cikke
kiilonds rendelkezéseket tartalmaz. ® Ezért a
Birésdg elOszor a specidlis biztositékokat
vizsgélja, és csak akkor vizsgilja az unids
polgérok szabad mozgdsit, ha a kilonos
rendelkezések alkalmazdsira nincs lehetd-
ség’. A vizsgilat e sorrendjét a Birésig még
akkor is betartja, ha elsGsorban kifejezetten
az unids polgdrségra irdnyul a kérdés®,

6 — A C-193/94. sz, Skanavi és Chryssanthakopoulos iigyben
1996, februar 29-én hozott ftélet (EBHT 1996, 1-929. o)
22, pontja, a C-100/01. sz. Olazabal-iigyben 2002. november
26-an hozott ftélet (EBHT 2002, 1-10981. o)) 26. ponija, a
C-92/01. sz. Stylianakis-tigyben 2003, februdr 6-4n hozott ftélet
(EBHT 2003., I-1291. o)) 18. pontja és a C-293/03, sz My-
iigyben 2004. december 16-an hozott ftélet {(EBHT 2004,
1-12013. 0.) 33. pontja.

7 - Lésd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott ftéleteket, Ameny-
nyiben valamely specidlis alapveté szabadsdg alkalmazand6
ugyan, de a korlitozds indokolt, azzal szemben nem lehet
hivatkozni az uniés polgdrok szabad mozgdsira, mivel az
indokoltség itt ugyanolyan szempontok szerint birdlandé el.

8~ A C-258/04. sz. loannidis-tigyben 2005, szeptember 15-én
hozott ftélet (EBHT 2005., I-8275. 0.) 20. és azt kévetd pontjai.



25. Az altalanos rendszertani megfontolasok
mellett a specidlis alapvetd szabadsigok
elsédleges vizsgilata azért is indokolt, mert
az uniés polgdrok szabad mozgdsa az EK-
Szerzddésben és a végrehajtisi rendelkezé-
sekben rogzitett korlatozdsok és feltételek
figyelembevételével alkalmazhatd. Kévetke-
zésképpen el6sz6r a mdsodik kérdést kell
megvizsgalni. Az EK 18. cikk értelmezésére
irdnyulé elsé kérdéssel csak akkor kell
kitérni, ha a letelepedés szabadsiga a jelen
esetre nem alkalmazhato.

26. Fiiggetleniil attdl, hogy mely el8irdsok
alkalmazdasara keriil sor, elézetesen emlékez-
tetni kell arra, hogy a tagédllamok a kézvetlen
addk teriiletén az elSfrasok megalkotdsa
sordn kotelesek a kozosségi jogot tiszteletben
tartani még akkor is, ha a kozosségi jog jelen
alldsa szerint ez a teriilet a tagallamok
hatdskorébe tartozik.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
mdsodik kérdésrél

27. Az EK 43. cikk mdsodik bekezdése
értelmében a letelepedés szabadsdga vonat-
kozik az 6nillé véllalkozoi tevékenység meg-
kezdésére, valamint vallalkozasok - kiiléns-

9 - A letelepedés szabadsdgdrél lasd a C-446/03. sz,
Marks & Spencer iigyben 2005. december 13-4n hozott itélet
(EBHT 2005., 1-10837. 0.) 29. pontjst és a fenti 3. lbjegyzetben
hivatkozott De Lasteyric du Salant oigyben hozott ftélet
44 pontjft, az unids polﬁérok szabad mozgdsdrél ldsd a
C-403/03. s2. Schempp-ugyben 2005. jilius 12-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-6421. 0.} 19. pontjit.

sen az EK 48. cikk mdsodik bekezdése
szerinti tarsasagok egyik tagdllam éllampol-
gara éltal egy masik tagallam teriiletén
torténd — alapitdsdra és irdnyitasara.

28. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett mésodik kérdéssel a Gerechtshof te
Arnhem azt kivinja megtudni, hogy lehet-e
hivatkozni a letelepedés szabadsdgara, ha az
érintett személy lakéhelyének dthelyezésekor
még nem lathaté el6re, hogy abban az
dllamban, amelybe lakéhelyét dthelyezi,
6nallé vallalkozéi tevékenységbe fog-e kez-
deni. Felteszi tovdbbd azt a kérdést, hogy a
villalkoz6i tevékenység késébbi megkezdése
mennyiben vehet$ figyelembe. Ennek kap-
csdn a kérdést elSterjeszté birgsig a mezd-
gazdasdgi lizemre utal, amit N. csak lakéhe-
lyének Hollandiabél Nagy-Britannidba tor-
1éné athelyezését kovetd kerek ot év eltelté-
vel vett dt.

29. N. azonban tigy véli, hogy nem kizirélag
ez az egyetlen villalkozéi tevékenysége.
Véleménye szerint az EK 43. cikk értelmében
vett villalkozoi tevékenység fogalmaba tarto-
zik a harom tarsasdgban meglévé kizarélagos
tulajdonosi mindsége is. E18sz6r ezt az érvet
kell megvizsgélni, amelynek soran a mezé-
gazdasdgi izem késGbbi dtvételének jelents-
sége egyeldre figyelmen kiviil hagyhato.

1. A villalkozasban fennallé részesedés bir-
tokldsa mint az EK 43. cikk szerinti véllalko-
z0i tevékenység

30. Azon dlldspontja aldtdmasztdsdra, hogy
mar a vallalkozdsban fenndlld részesedés
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birtoklésa is relevéns véllalkozéi tevékeny-
ségnek mindsiil a letelepedés szabadsdga
szempontjabdl, N. a Baars-ligyben hozott
ftéletre'® hivatkozik, amelyben a Birésdg a
letelepedés szabadsdgit a kovetkezdképpen
hatdrozta meg.

+Az EK-Szerz8dés 52. cikkének mdsodik
bekezdésébdl [jelenleg EK 43. cikk mdsodik
bekezdése] ugyanis az kovetkezik, hogy a
letelepedés szabadsiga véllalkozdsoknak
— kiilonosen tdrsasdgoknak — valamely tagél-
lam éllampolgédra &ltali, valamely masik
tagdllam teriiletén tdrténé alapitdsdra és
irdnyftisira vonatkozik. Igy valamely tagdl-
lam allampolgara letelepedési szabadsdgaval
él, ha olyan részesedése van valamely mdsik
tagdllamban székhellyel rendelkez6 térsasig-
ban, amely alapjdn a tdrsasdg miikodését
meghatdrozd befolydssal rendelkezik a tarsa-
sig dontéseire.”

31, Ebbdl azonban csak a véllalkozds mdsik
tagéllamban torténd alapitisdnak, illetve
megvasirldsinak és a villalkozds székhelyén
torténd irdnyitdsinak a szabadséga vezethet
le. Ez a jog arra az esetre vonatkozik, amikor
a villalkozdst magdt stjtjdk korltozéssal
— példdul a székhelyének dthelyezésekor —,
vagy az irdnyitdsi funkciék gyakorldsit meg-
nehezitik. Vonatkozik tovibbd olyan korla-

tozdsokra, amelyek a befektetd szimara meg-
nehezitik, hogy megfelel részesedést szerez-

10 - A C-251/98, sz. Baars-iigyben 2000. prilis 13-4n hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-2787. 0.) 22. pontja. Lésd még a C-208/00, sz.
Uberseering-iigyben 2002. november 5-én hozott ftélet
(EBHT 2002, I-9919. 0.} 77. pontjit és a C-436/00. sz, X és
Y iigyben 2002, november 21-én hozott ftélet (EBHT 2002,
1-10829. 0.) 37. pontjit.
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zen valamely mdsik tagéllamban székhellyel
rendelkezé vallalkozésban, és hogy {gy ezen a
véllalkozdson keresztiil gazdasigi tevékeny-
séget folytasson.

32. Jelen iigyben azonban nem ilyen jellegli
akadélyok képezik a vita tdrgyat. A vitatott
intézkedés nem az N. dltal véllalkozasain
keresztiill a Holland Antillikon folytatott
véllalkozéi tevékenységgel kapcsolatos. Az
ad6 inkdbb N. (magan-) lakéhelyének athe-
lyezése kapcsdn keriilt megéllapftisra. A
Birdsdg idézett meghatirozisibdl tehit nem
lehet levezetni, hogy erre az eseményre a
letelepedés szabadsdga alkalmazhaté lenne.

33. Ugyanakkor a véllalkozdsban fennall6
részesedés birtoklasét olyan 6néllé gazdasagi
tevékenységnek tekinthetnénk, amely elvélik
a véllalkozés mitkodésétsl. Ezt a tevékenysé-
gét N. adott esetben az Egyesiilt Kirdlysagban
16v6 lakShelyérél folytatnd.

34. A Birdsdg a versenyjog keretein beliil és a
hatodik HEA-irdnyelv kapcsin mdr meg-
vizsgilta, hogy a térsasigi részesedések
birtokl4sa dnmagdban mindsithet-e gazda-
ségi tevékenységnek. A Cassa di Risparmio di
Firenze és tarsai iigyben hozott itéletében '
legutébb dgy déntott, hogy a részesedések
birtokldsa énmagdban, a tagot megilleté

11 - A C-222/04. sz figyben 2006, janudr 10-én hozott ftélet
(EBHT 2006, 1-289. 0,) 111. ponfja,



jogok gyakorldséval és az osztalék felvételével
egyiitt, nem valdésit meg olyan gazdasigi
tevékenységet, amely alapjén a tdrsasdg tagja
maga az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
véllalkozdsnak mindsiilne. Masként kell
megvalaszolni a kérdést, ha a részesedés
birtokosa kozvetleniil vagy kozvetve részt
vesz az ligyvezetésben. A Birésig korabban
ugyanigy nem mindsitette HEA ald tarozé
gazdasdgi tevékenységnek a részesedések
birtokl4sat. !>

35. E szempontok megfelelé alkalmaziséval
tehdt alkalmazhat6 lehet jelen iigyre a
letelepedés szabadsiga, ha N. Nagy-Britan-
nidban 1évé lakéhelyérsl a tirsasdg puszta
alapitisin tilmenden befolydst gyakorol a
véllalkozis tigyvezetésére. Ez sem a kérdést
elterjeszté Birésig, sem pedig a felek 4ltal
eldadottakb6l nem deriil ki. Ez ellen szdl
mindenesetre, hogy a tarsasigok tényleges
igyvezetését az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem megallapitdsai szerint a Holland
Antillikon, és nem Nagy-Britannidban gya-
koroljik. Egyebekben tugy thnik, hogy N.
semmilyen tisztséget nem télt be a tdrsasi-
gok irdnyité szerveiben.

12 - Lasd a C-60/90. sz., Polysar Investments Netherlands iigyben
1991. jujius 20-4n hozott ftélet (EBHT 1991, 1-3111. o)
13. pontjit, a C-80/95. sz, Harnas & Helm iigyben
1997. februdr 6-4n hozott ftélet (EBHT 1997., I-745. o) 13.
€s 14. pontjit, a C-442/01. sz. KapHag-iigyben 2003. jinius
26-4n hozott itélet (EBHT 2003, 1-6851. 0.) 38. pontjit és a
C-465/03. sz. Kretztechnik-iigyben 2005. méjus 26-4n hozott
ftélet (EBHT 2005., 1-4357. 0.) 19. és 20. pontjit. Jacobs
f8tandcsnok a C-222/04. sz. Cassa di Risparmio di Firenze és
tirsai iigyre vonatkozé 2005. oktéber 27-i inditvinysnak
(EBHT 2006., 1-289. 0.} 88. pontjiban a Bizottsig elSterjesz-
tésével kapcsolatban utalt a versenyjog és a HEA-ra vonatkoz6
jog kozotti parhuzamra,

36. Még ha a villalkozdsokban meglévo
részesedés puszta birtokldsat villalkozéi
tevékenységnek mindsitenénk is, tgy az
itkoltozés egynttal a maganlakéhely athelye-
zését is célozza. Ezért a letelepedés szabad-
siganak és az uniés polgirok szabad mozgi-
sanak (az EK 18. cikk [1] bekezdése) elhat4-
rolasdhoz azt kell megvizsgélni, hogy N. a
lak6helyét azért helyezte-e 4t, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagban gazdasdgi tevékenysé-
get folytasson, vagy a gazdasagi tevékenység-
t6l fiiggetleniil a szabad mozgis jogit gya-
korolta.'® Noha alapvetéen a letelepedés
szabadségét kell vizsgélni, az nem alkalmaz-
hatd, ha a lakéhelyvaltas pusztin a gazdasagi
tevékenység sziikségszerii velejardja.

37. Az a magéinszemély, aki a lakéhelyét
valamely masik tagillamba 4thelyezi, f6
szabdly szerint ing6sagokat is magaval visz.
A szabad mozgést korldtozé rendelkezések
ezért kozvetetten e vagyontdrgyak elvitelét
akadilyozzdk. Ennek ellenére a hasonlé
esetekben elsdsorban nem az 4aruk szabad
mozgdsdnak elvét kell alkalmazni, mivel a

”

sulygont a személyek szabad mozgdsin
van. '*

13 ~ Lasd az druk és a szolgiltatssok szabad mozgdsinak
elhatdrolisirél az iigylet sulypontja szerint: a C-275/92. sz
Schindler-iigyben 1994. miarcius 24-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-1039. 0.} 22. pontjit, a C-36/02. sz., Omega
Spielhallen {igyben 2004. oktéber 14-én hozott ftélet
(EBHT 2004., 1-9609. 0.) 26. pontjit és a C-20/03. sz.
Burmanjer-iigyben 2005. méjus 26-4n hozott ftélet
(EBHT 2005., 1-4133. 0.) 35. pontjét.

14 - Igy a Bir6sdg a munkav4llalé 4ltal a lakéhely-véltoztatas soran
magival vitt gépjdrm@ forgalomba helyezésére vonatkozéd
szabilyoz4s kapcsin a munkavéllalék, illetve az unibs
polgirok szabad mozgésinak és nem az 4ruk szabad
mozgisinak alkalmazhatéségit mondta ki. (Lisd az
EK 39. cikkhez a C-387/01. sz, Weigel és Weigel iigyben
2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-4981. 0.) 50. &
azt kivetdé pontjait, az EK 18. cikkhez a C-365/02. sz
Lindfors-iigyben 2004. jilius 15-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-7183. 0.) 33. és azt kovets pontjait.
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38. A kérdést elSterjeszté birdsig helyesen
jart el, amikor nem vette fontol6ra, hogy a
lakdhely-dthelyezés ad6ztatdsét a toke szabad
mozgésa szempontjabol vizsgdlja. A Birdsig
legtjabb dontése értelmében ugyanis a laké-
hely egyszer(i dthelyezése dnmagiban nem
vezet t8kemozgashoz. '* Mindenesetre vala-
mely esetleges t6kemozgds esetén is a
személyek szabad mozgisdnak van els6bb-
sége.

39. Ugyanez vonatkozik a letelepedés sza-
badsdginak és az uni6és polgirok szabad
mozgisdnak egymds kozotti viszonyéra is.
Ha a maginszemély a lakéhelyét valamely
madsik tagdllamba 4thelyezi, és ennek sordn a
tirsasdgi részesedésb6l all6 vagyonit maga-
val viszi, Gigy elsésorban az unids polgirok
EK 18. cikk szerinti szabad mozgdsdnak jogat
gyakorolja. A részesedések birtoklasdval kap-
csolatos esetleges gazdasagi tevékenység csak
sziikségszerlien érintett.

15 - A C-513/03. sz, van Hilten-van der Heijden iigyben
2006. februdr 23-4n hozott ftélet (EBHT 2006, 1-1957. o)
49, pontja. Lisd még Léger fotandcsnok ugyanezen igyre
vonatkoz6é 2005. jlnius 30-i indftva'nyénaK 57, 58, és
68. pontjét. A Szerzddés 67. cikkének végrehajtisérol szols,
1988. jinius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL L 178,
5. 0., magyar nyelvil kiilonkiad4s 10, fejezet, 1. kétet,, 10. o)
1. melléklete els6é franciabekezdésének széhasznélata szerint
bizonyos kortilmények kozott tdkemozgésokat egyetlen sze-
mély is bonyolfthat sajit szdmldjdra (pl. kivindorlok). Lisd az
elméleti vitdhoz: Hohenwarter, D.lPEmsky, P., ,Besteuerung
von Erbschaften nach Wegzug in einen Drittstaat im
Gemeinschaftsrecht — Schlussantrige des GA Léger in der
Rs. van Hilten-van der Heijden", Stewer und Wirtschaft
International (SWI) 2005., 471., 420. és azt kovetd oldal.
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40. Az N. iltal a részesedései révén folytatott
véllalkozdi tevékenység ezzel szemben vdl-
lalkozésai székhelyére koncentralédik. Az N.
altal képviselt nézet a telephelyek mester-
séges megtobbszorozéséhez vezetne, ameny-
nyiben a véllalkozds székhelye mellett a
tarsasdg tagjinak lakdhelye tovébbi telep-
helynek mindsiilne. Emellett N. tobb tagal-
lamban is rendelkezhet lakéhellyel. Ezek
ebben az esetben a véllalkozdsok Antillikon
1évg székhelyei mellett dgyszintén tovabbi
telephelyeknek mindsiilnének.

41. Az N. &ltal hivatkozott Daily Mail-
figyben 6, ICI-tigyben ', valamint az X és Y
iigyben'® hozott {téletek nem mondanak
ellent ennek a megéllapitdsnak. Ezekben az
igyekben ugyanis nem magénszemélyek
voltak érintettek, hanem tdketdrsasdgok.
Mivel a t6ketdrsasdgok rendszerint kizérélag
gazdasigi célokat kovetnek, helyzetiik eltér a
magdnszemélyek helyzetétdl, akiknél a lako-
hely els6sorban magéncélokat szolgil. A
magdnszemélyeki6l eltéréen a toketirsasa-
gok nem hivatkozhatnak az unids polgér-
sagra. fgy a toketdrsasdg székhelyének 4the-
lyezésénél a gazdasagi tevékenység és ezzel
egyiitt a letelepedés szabadsiga képezi az
egyetlen kapcsolédési pontot.

42, A Bir6sdg De Lasteyrie du Saillant
iigyben tett megéllapitdsai sem ellentétesek

16 - A 81/87. sz, Daily Mail and General Trust iigyben
1988. szeptember 27-én hozott ftélet (EBHT 1988., 5483. 0.).

17 — A C-264/96. sz. ICl-ligyben 1998. jilius 16-4n hozott ftélet
(EBHT 1998, 1-4695. g.g.

18 — A C-200/98, sz, X és Y tigyben 1999. november 18-4n hozott
itélet (EBHT 1999, 1-8261. 0.).



az itt levont kovetkeztetéssel. Abban a
dontésében a Birdsig az érintett személy
véllalkozéi tevékenységére vonatkozé koze-
lebbi tényleges tdmpont hidnydban kizardlag
arra tdmaszkodott, hogy a kérdést eléter-
jeszté birdsdg a letelepedés szabadsigit az
altala eldontendd6 jogvitdban alkalmazhatd-
nak tartotta. '> Ezzel nyitott maradt, hogy az
érintett személy annak idején milyen form4-
ban végzett villalkozdi tevékenységet. Ennek
kovetkeztében abban sem kellett dlldst fog-
lalnia a Birésdgnak, hogy az olyan magin-
személy lakohelyének dthelyezését, aki a
villalkozasban fenndll6 részesedések birtok-
ldsatdl eltekintve gazdasdgi tevékenységet
nem folytat, els§sorban a letelepedés szabad-
sdga vagy az unids polgirok mozgdsinak
szabadsdga alapjan kell-e megitélni.

2. A letelepedés szabadsdgira torténd hivat-
kozés azon dllammal szemben, amelybdl az
érintett a lakdhelyét athelyezi, ha a lakShely-
athelyezés és a vdllalkozdi tevékenység meg-
kezdése kozott hosszabb idé telik el

43. A kérdést elSterjeszté birdsdg lényegé-
ben azt a kérdést veti fel, hogy lehet-e
hivatkozni a letelepedés szabadsdgdra, ha a
gazdasdgi tevékenység megkezdése a fogadd
allamban a lakéhely athelyezésekor nem volt
clére lathato, és e tevékenység megkezdésére
ténylegesen is csak sokkal késébb keriilt sor.

19 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott De Lasteyrie du Saillant
agyben hozott {télet; 14sd ehhez még Mischo (Gtandcsnok
fejtegetéscit az ugyanezen ugyre vonatkozo 2003. marcius 13-i
inditvinydnak 15-20. pontjiban. Végeredményben nyitva
hagyja a kérdést, hogy az ugyben melyik alapveté szabadsig
alkalmazandé.

44. Az EK 43. cikk tilt minden olyan nemzeti
intézkedést, amely ~ még ha az dllampolgar-
sdg alapjin torténd hatrinyos megkiilénboz-
tetés nélkiil alkalmazandg is - alkalmas arra,
hogy a Szerzddés 4ltal biztositott letelepedés
szabadsagianak a kozosségi dllampolgarok
altali gyakorldsit megzavarja vagy kevésbé
vonzéva tegye. °

45. Emellett az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a letelepedés szabadsigdnak két célja
van: egyrészrdl biztositja a fogadé dllamban a
sajat polgdrokkal azonos elbandst és tiltja
mids tagdllamok allampolgarainak az 6nallé
véllalkoz6i tevékenység gyakorldsdban vald
korldtozasat, masrészrdl tiltja, hogy a szdr-
mazdsi tagdllam az allampolgdrainak madsik
tagdllamban torténd letelepedését akadd-
lyozza. !

46. Az els6ként emlitett esetben a fogadd
tagdllam kotelezettségei legkésébb akkor
vilnak iddszer(ivé, ha valamely masik tagdl-
lam dllampolgdra kezd ott ténylegesen 6nallé
villalkozoi tevékenységet. Nincs jelentésége,
hogy az érintett személy ekkor milyen régéta
tartézkodik mér a fogado tagallamban.

20 - A C-19/92. sz. Kraus-ugyben 1993. mércius 31-én hozott
ftélet (IBHT 1993, 1-1663. o) 32. pontja, a C-299/02. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia agyben 2004. oktéber 14-én
hozott %lélcl (EBH'T 2004, 1-9761. o.) 15. pontja és a
C-140/03. sz., Bizottsig kontra Gorogorszdg iigyben
2005. 4prilis 21-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-3177. o)
27. pontja.

21 - Lisd ebben az értelemben a fenti 16. libjegyzetben hivatkozott
Daily Mail and General Trust tigyben hozott (télet 16. pontjit,
a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Baars-igyben hozott
itélet 28. pontjit ¢és a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott De
Lasteyrie du Saillant itigyben hozott ftélet 42. pontjit.
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47. Az alapeljdrdsban azonban egy mdsik
tényéllasi helyzetrél van sz4. Ebben az dssze-
fiiggésben a kérdést elSterjesztd birésig azt a
kérdést veti fel, hogy csak akkor lehet-e
hivatkozni a letelepedés szabadsdgdra, ha az
6ndllé véllalkozdi tevékenység mir megkez-
dédott, vagy annak megkezdése mér elére
lithatd.

48. Mindenekel6it meg kell jegyezni, hogy a
lakéhely-dthelyezés id6pontja dltaldban meg-
elézi a fogadd dllamban torténd letelepedést.
Ha az EK 43. cikk a letelepedést megel6z8en
alapvetGen nem biztositana semmilyen jogot,
ahogyan azt a német és a holland kormény
el6adja, akkor a letelepedés szabadsigdra
torténd hivatkozés gyakorlatilag kizért lenne
a lakdhely-athelyezéssel szembeni korldtozs-
sok kapcsan. Ez ugyanakkor egyértelmiien
ellentmondana a hivatkozott itélkezési gya-
korlatnak 2,

49. Ezenfelil azt is megéllapitotta mdr a
Bir6ésdg, hogy az EK 43. cikk - az
EK 39. cikkhez hasonléan —, mér a véllalko-
z6i tevékenység megkezdése el6tt is alkalma-
zandg; gy ezek az eldirdsok biztositjék, hogy
az egyik tagdllam &llampolgira valamely
masik tagillamba mehessen, és ott tartdz-
kodjon annak érdekében, hogy ott 6ndlls
véllalkozéként vagy alkalmazottként munkét
véllaljon. 2

22 — Léasd a fenti 21. ldbjegyzetet,

23 — A 48/75. sz. Royer-iigyben 1976. 4prilis 8-4n hozott ftélet
(EBHT 1976., 497. 0.) 31-33. pontja,
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Z. 1

50. Igy a letelepedés szabadsigéra torténé
hivatkozds lehetéségét nem szabad attél
filggové tenni, hogy a letelepedés mér meg-
kezdddott-e a fogadd tagéllamban. Ebben a
helyzetben inkdbb a jovébeli torténéseket
kell figyelembe venni.

51. Annak érdekében, hogy a letelepedési
szabadsdg alkalmazasi korének hatért szab-
junk, ilyen prognosztikus helyzetben objektiv
szempontok szerint felismerhetének kell
lennie a vitatott intézkedés és az 06ndllé
tevékenység megkezdése kozotti konkrét
kapcsolatnak. Ilyen osszefiiggés mdr abbél
is ad4dhat, ha a nemzeti szabélyozds maga is
szakmai szabdlyozé jelleggel rendelkezik, **

52. Amennyiben azonban ezzel szemben
— mint a jelen tigyben vizsgilt holland
addjogi rendelkezések kapcsin — 4ltaldnos
rendelkezésekr6l van sz6, amelyek targya
nem az 6ndllé vallalkozdi tevékenységhez
vagy annak gyakorldsdhoz valé hozzaférés,
akkor a letelepedés szabadsdgihoz vald kap-
csoléddst mds médon kell megteremteni.
Amint a német és a holland kormany
helytdlléan kifejtik, ekkor az a déntd, hogy
abban az id8pontban, amikor a jogosult a
letelepedés szabadsagdra hivatkozik, vannak-
e konkrét tdmpontok az 6ndllé tevékenység-

24 — A fenti 20, libjegyzetben hivatkozott Kraus-iigyben hozott
jtéletének 18. és azt kovetd pontjaiban a Birdség egyediil
annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a kiilf6ldon megszerzett
tudomédnyos cim viselése elnyds a szakmai elérehaladds
szempontjibsl mind munkavéllaléként, mind 6néli6 véllalko-
zéként. Ez elegend6 volt a Birésdg szémdra a munkavdllalék
sza{l:lad mozgdsnak és a letelepedés szabadségénak alkalma-
zésdhoz,



nek valamely madsik tagallamban torténé
megkezdéséhez. Az a puszta elméleti lehet6-
ség, hogy ez majd valamikor be fog kovet-
kezni, nem elegendd a letelepedés szabad-
saganak alkalmazhatésigdhoz.

53. Altaldnossigban nem lehet megéllapi-
tani, hogy milyen konkrét timpontok alkal-
masak az 6ndllé tevékenység jovébeni meg-
kezdésének bizonyitisdra, és hogy annak
megvalosuldsdval milyen idétartamon beliil
kell szdmolni, mivel ez mindig az eset
koriilményeitdl fiigg. De az elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelembdl egyébként is kide-
riil, hogy 1997. évben N. lakéhelyének
ithelyezésekor nem voltak ilyen tdmpontok.

54. A vitatott holland addjogi eléfrasoknak
ugyanakkor az a jellegzetességiik, hogy az
olyan személyeket, mint N., nemcsak egy-
szeri alkalommal, a lakéhely-athelyezéskor
addztatjdk, hanem akdr tiz évig is tarto tartdés
hatdst fejtenek ki. Ezen id6 alatt a fizetési
halasztdssal érintett addkovetelés ldtensen
tovibbra is fenndll, és ezért — az wjraszabd-
lyozdsig — biztositékot kellett nytjtani. Vége-
zetill esedékessé vilhat az ado, ha a véllalko-
zdsban fenndllé részesedést a lakéhely-dthe-
lyezést kovet§ tiz éven beliil eladjik.

55. A lakéhely-dthelyezéshez kapcsolédd
adoztatds leirt hatdsai vdiltozatlanul meg-
nehezitették N. szimdra, hogy ondllé tevé-

kenységét megkezdje. Igy példdul elészor is
nem rendelkezhetett a vagyona egy része
felett, mert azt biztositékként atadta. Ennek
kovetkeztében N. a szdrmazasi tagallamdval
szemben hivatkozhatott a letelepedés sza-
badsagdra, amikor 2002-ben az Egyesiilt
Kirdlysigban 6nallé tevékenységét meg-
kezdte.

56. A holland addhatésig a letelepedés
szabadsdginak késébbi gyakorldsit még
nem tudta figyelembe venni az adémegilla-
pitdskor. Azonban megtehette volna, hogy az
N-t terhel6 intézkedést azon idéponttdl
kezd$dé hatdllyal feloldja, amikortsl N. élt
a letelepedés jogdval. Erre az addhatdsig
koteles lett volna, amennyiben az intézkedés
a letelepedés szabadsiga nem igazolhaté
korlitozdsanak mindsiilt.

57. Ezért az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett masodik kérdésre a kovetkezd vilaszt
kell adni: az EK 43. cikkben biztositott
letelepedés szabadsiga nem valik alkalmaz-
hatéva pusztin attdl, hogy az a magdnsze-
mély, aki valamely téketdrsasig egyediili
tagja, a lakdhelyét az egyik tagdllambol
valamely mdsikba helyezi at. Valamely tagdl-
lam Aallampolgdra ugyanakkor hivatkozhat
szdrmazdsi tagdllamdval szemben az
EK 43. cikkre, ha ezt az dllamot elhagyja, és
az alapvet$ szabadsdgra torténé hivatkozds
idépontjdban konkrét timpontok alapjin
eldre lathaté, hogy a misik tagallamban
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6ndllé vallalkoz6i tevékenység folytatdsiba
kezd. Az EK 43. cikkre a szdrmazdsi tagil-
lammal szemben addig lehet hivatkozni,
ameddig ezen dllamnak a lakéhely-dthelye-
zéshez kapcsolddd, jogosultat terhel6 intéz-
kedése tart, és a letelepedéshez sziikséges
tevékenység megkezdését tovdbbra is meg-
nehezti.

7

C — Az elbzetes dintéshozatalra eldterjeszteit
elsé kérdésrél

58, Ezzel a kérdéssel a Gerechtshof te
Arnhem azt kivinja megtudni, hogy az a
tagéllami allampolgar, aki a lakéhelyét lete-
lepedés céljabdl e tagdllambdl valamely
masik tagédllamba helyezi 4t, hivatkozhat-e
az EK 18. cikkre a kiindul4si tagillam elleni
eljarasban kizdrélag azon az alapon, hogy az
attelepiilése folytdn kivetett add korldtozza
vagy kotldtozhatja dttelepiilését.

59. A mdsodik kérdésre javasolt vilaszra
tekintettel ennek a kérdésnek azért van még
jelentdsége, mert a letelepedés szabadsdga,
amelyet elsésorban figyelembe kellene venni,
csak a gazdasdgi tevékenységnek az Egyestilt
Kiralysagban torténd megkezdését6l alkal-
mazhaté. Azt megel6zden csak az unids

polgarok szabad mozgéséara torténd hivatko-
zds johetne széba.
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60. Az EK 18. cikk (1) bekezdése biztositja
minden uniés polgdrnak a jogot ,az [EK-
Szerzédésben] és a végrehajtdsdra hozott
intézkedésekben megdllapitott korldtozdsok-
kal és feltételekkel [...] a tagallamok teriiletén
valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz.”

61. A kérdést elGterjesztd bir6sig dlldspontja
szerint jelen {igy kiilonbozik a Bir6sdg altal
eddig vizsgilt esetektél annyiban, hogy a
tartézkodds esetleges akaddlyait nem a
fogad6 tagédllam tdmasztotta, mint a
D'Hoop-iigyben*®* és a Lindfors-iigyben %°.,
A lakéhely-dthelyezés kovetkeztében pedig
mir nem 3ll fenn N.-nek gazdasdgi kapcso-
lata a szdrmazdasi tagdllammal, mint ahogyan
az a Pusa-tigyben®’ fenndllt.

62. N. és a Bizottsig dlldspontja szerint az
EK 18. cikk az uni6s polgérok szabad
mozgdsihoz valé jogot biztositja, amire az
unids polgérok a szdrmazdsi orszdg dltal
torténd korldtozésokkal szemben is hivat-
kozhatnak. Ezzel leginkdbb a német kormény
nem ért egyet. Alldspontja szerint az
EK 18. cikk csak egy szilikebb értelemben
vett mozgdsi és tartézkodési jogot tartalmaz,
nem pedig egy altaldnos korldtozasi tilalmat.

25 — A C-224/98. sz. D'Hoop-iigyben 2002. jilius 11-én hozott
itélet (EBHT 2002, 1-6191. 0.).

26 - Hivatkozés a fenti 14. ldbjegyzetben.

27 — A C-224/02, sz. Pusa-tigyben 2004. dprilis 29-én hozott ftélet
(EBHT 2004., I-5763. 0.).



63. A Bir6sag az dllandé itélkezési gyakorla-
tiban hangsilyozza, hogy az uniés polgarsig
célja, hogy a tagillamok éllampolgirainak
alapvetd jogalldsa legyen, lehetévé téve az
azonos helyzetben lévék sziamaéra, hogy
— éllampolgérsiaguktdl fiiggetleniil és az e
tekintetben kifejezetten eldirt kivételek
sérelme nélkiil — a Szerzédés alkalmazasa
kdrében ugyanabban a jogi bidnismédban
részesiiljenek. 28

64. A Pusa-ligyben hozott itéletében a Bir6-
sdg megdllapitotta, hogy az az uniés polgir,
aki él az EK 18. cikk 4ltal biztositott szabad
mozgdshoz valé jogéval, emiatt a szirmazasi
orszdga 4ltal nem kezelhetd hétrdnyosabban
anndl, mintha nem élt volna e jogaval.
Ellenkezé esetben az érintett személyt visz-
szatarthatndk attél, hogy az EK 18. cikk ltal
biztositott tartézkoddsi jogdval éljen.?® Az
ilyen nemzeti szabélyozis ellentétes lenne
azokkal az elvekkel, amelyeken az unids
polgir jogéllisa nyugszik, nevezetesen a
polgérokat a szabad mozgas gyakorldsa sordn
megilleté egyenld binisméddal. 3

28 - Lisd a tobbek koézott a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben
2001. szeptember 20-4n hozott itélet (EBHT 2001.,
1-6193. 0.) 31. pontjit, a fenti 25. l4bjegyzetben hivatkozott

D'Hoop-iigyben hozott ftélet 28. Eonljét és a fenti 27. 1abjegy-

zetben hivatkozott Pusa-iigyben hozott itélet 16. pontjat.

29 — A fenti 27. l4bjegyzetben hivatkozott Pusa-ﬁ*yben hozott
ftélet 18. és 19. pontja hivatkozdssal a fenti 25. Ibjegyzetben
hivatkozott D'Hoop-ligyben hozott ftélet 30. és 31. pontjéra.

30 - A fenti 27. l4bjegyzetben hivatkozott Pusa-iigyben hozott
ftélet 20. pontja hivatkozdssal a fenti 25. Iibjegyzetben
hivatkozott D'Hoop-iigyben hozott ftélet 34. és 35. pontjéra.

65. A klasszikus alapvetd szabadsigok kap-
csin a Birésidg a hatiron 4tnyilé és tisztin
belfoldi tényéllisok kapcsin megnyilvanulé
egyenl6tlen bindsmédot tébbnyire korlato-
zésnak tekintette.! Sok minden sz6l amel-
lett, hogy az ilyen jellegi intézkedéseket
szintén tiltott korldtozdsnak mindsitsiik, ha
azok az EK 18. cikk alkalmazisi kérébe
esnek. 32 [gy az EK 18. cikk (1) bekezdéséhez
kell mérni minden olyan intézkedést, ame-
lyek az uni6s polgirok azon jogét csorbitjik,
hogy midsik tagdllamban szabadon mozogja-
nak és tartézkodjanak®®, vagy egyébként
olyan akaddlyt tdmasztanak, amely visz-
szatarthatja az uniés polgirokat a szabad
mozgds jogénak gyakorldsatél, 3*

66. Mindenesetre vildgos, hogy a tagillamok
a sajat dllampolgaraikat nem akadalyozhatjak
az EK 18. cikk ltal biztosftott szabad mozgis
joganak gyakorldsiaban azzal, hogy ahhoz
olyan hitrinyos kovetkezményeket fiiznek,
amelyek belf6ldon maradis esetén nem
kovetkeznének be. 35

31 - Lisd kiilondsen a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott De
Lasteyrie du Saillant iigyben hozott itélet 45. pontjét. Ilyen
értelemben tovabba: a C-319/02. sz. Manninen-iigyben
2004. szeptember 7-én hozott ftélet (EBHT 2004., 1-7477. 0.)
20. és azt kovet6 pontjai, valamint a fenti 9. ldbjegyzetben
hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott ftélet 34. pontja.

32 - Ugyanfgy Jacobs f6tanicsnok C-224/02. sz. Pusa-iigyre
vonatkoz6 2003. november 20-i inditvanydnak (EBHT 2004.,
1-5763. 0.) 18-20. és 22. pontja, valamint a Bir6sig el6tt
folyamatban 1évé C-96/04. sz, Standesamt Stadt Niebiill
{igyre vonatkozé 2005. janius 30-i inditvanydnak 52. és azt
kovetd pontjai, valamint Geelhoed f3tanicsnok a Birésig el6tt
folyamatban 1évé C-406/04. sz. De Cuyper iigyre vonatkozd
2006. februdr 2-i inditvanyénak 104—108. pontja. Lisd még a
Bir6sig el6tt folyamatban 16v8 C-192/05. sz., Tas-Hagen és
Tas iigyre vonatkozé mai napon ismertetett inditvinyom
50. pontjit.

33 - Ugyanigy a fenti 9. ldbjegyzetben hivatkozott Schempp-
ﬁgybenngozott ftélet 43. pontja.

34 - Ugyanfgy a fenti 27. libjegyzetben mér hivatkozott Pusa-
tigyben hozott ftélet 19. pontja.

35 - Lisd Jacobs fétandcsnok fenti 27. lébjegyzetben hivatkozott
Pusa-{igyre vonatkozé inditvanydnak 22. pontjit és a fenti
32. labjegyzetben hivatkozott Tas-Hagen és Tas figyre
vonatkozo inditvinyom 51. pontjit.
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67. A hivatkozott ftélkezési gyakorlatbél
kovetkezik ezenkivill, hogy az EK 18. cikk
— a német kormény véleményétél eltéréen —
nemcsak a ki- vagy beutazés és a tartézkodds
szlikebb értelemben vett korldtozdsat fogja
4t.%% Az uniés polgdrok szabad mozgdsa
ugyanis olyan alapvet§ szabadsig, amit
kiterjesztéen kell értelmezni.?’ Az
EK 18. cikk hatékony érvényesiilése séritlne,
ha azt csak sziiken értelmeznénk, és nem
vonatkozna egyéb rendelkezésekre, amelyek
a szabad mozgast akadalyozhatjak. 3

68. Tisztazni kell még, hogy az EK 18. cilkk
szdrmazdsi orszdg tekintetében torténd alkal-
mazdsdnak mennyiben feltétele a szdrmazasi

7”

orszéghoz fliz6d6 gazdasigi kotédés,

69. A Pusa-ugyben az érintett személy,
miutdn elkéltézott Spanyolorszéghba, tovabb-
ra is nyugdijat kapott a szdrmazisi orszaga-
bél, Finnorszaghdl. Finnorszdgban ez a
jovedelem egy bizonyos &sszeghatdrig men-
tes a végrehajtds al6l. A végrehajtds aldl
mentes legkisebb jovedelem kiszdmitdsénal
azonban nem vették figyelembe a Spanyolor-
szdgban fizetendd jévedelemad6t. A nemzeti
szabdlyozds tehdt egy belf6ldi tényélldshoz
kapcsolédott, nevezetesen a Finnorszigban
kifizetett nyugdij végrehajtas ald vondsihoz.
Ugyanakkor ebben az esetben mar nem &llt
fenn aktiv foglalkoztatdsi jogviszony a szar-
mazési orszdgban.

36 — Lasd Jacobs fétandcsnok fenti 27. lbjegyzetben hivatkozott
Pusa-iigyre vonatkozé inditvanydnak 21. pontjat.

37 — A C-200/02. sz, Zhu és Chen {igyben 2004, oktéber 19-én
hozott itélet (EBHT 2004, 1-9925, 0.} 31. pontja.

38 — A fenti 27. ldbjegyzetben hivatkozott Pusa-iigyben hozott
ftélet 19. pontja.
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70. Az EK 18, cikk éppen a gazdasagilag mar
nem aktfv uniés polgdroknak biztositja a
szabad mozgdshoz valé jogot.* Ez ellent-
mond annak, hogy a szabad mozgishoz val6
jogra a szdrmazdsi orszdggal szemben toi-
ténd hivatkozis kotelez§ feltételéiil szabjuk
az ezen orszighoz fiz6d6 és fenndllé gazda-
sdgi kotédést.

71. Mindazonéltal az intézkedésnek az unids
polgdrra nézve még akkor is sérelmesnek kell
lennie, amikor a szdrmazdsi orszdggal kap-
csolatban az EK 18. cikkre hivatkozik. Ez a
sérelem lehet gazdaségi jellegll, de masfajta
hitrényokban is megnyilvinuthat, amelyek
akadilyozzak a lakohely dthelyezését.

72. A jelen iigyben szereplé addkoteles
esemény olyan kériilményhez kapcsolédik,
amely N. hollandjai tartézkodédsa idején
koévetkezett be, nevezetesen a jelentGs része-
sedésekbdl szdrmazé jévedelemhez. Az adé-
megallapitis kozvetleniil a lakéhely-dthelye-
zés el6tti iddpontra vonatkozik. De az
adémegdllapités hatdsa a lakdhely-dthelye-
zést kovetd legfeljebb tiz évig tart.*® N-t
tehdt tovabbra is érinti a vitatott intézkedés,
amelynek alkalmazésdra kizarolag a szabad
mozgds gyakorlisa miatt kertilt sor.

39 — Lisd a C-456/02. sz. Trojani-ligyben 2004. szeptember 7-én
hozott ftélet (EBHT 2004, I-7573. o)) 40. pontjit és a
C-209/03. sz. Bidar-igyben 2005, mércius 15-én hozott ftélet
(EBHT 2005, 1-2119. 0.) 37. pontjit,

40 ~ Lasd ehhez a fenti 54. és 55, pontot.



73. EbbOI kovetkezGen az elsé kérdésre azt a
vilaszt kell adni, hogy az a tagdllami
allampolgdr, aki lakohelyét letelepedés célja-
bdl e tagillambdl valamely masik tagdllamba
helyezi dt, hivatkozhat az EK 18. cikk
(1) bekezdésére a kiinduldsi tagallam elleni
eljarasban, ha valamely ad6 kivetése kapcsan,
amelyre a lakéhelyének dthelyezésével ssze-
figgésben keriil sor, hitrinyosabb bdnds-
modban részesiilt azon belfoldi adéalanyhoz
képest, aki nem élt a szabad mozgashoz valé
jogaval.

D - Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
harimadik és otodik kérdésrol

74. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett harmadik és 6todik kérdés dsszefoglalva
annak tisztdzdsdra irdnyul, hogy a jelen
{igyben vitatott, a lakdhely-viltoztatds alkal-
mdval a jelentSs részesedések még nem
realizalt értéknovekedése utan térténd ado-
megallapitdssal egy tekintet ald esé intézke-
dések ellentétesek-e az EK 43. és az
EK 18. cikkel. Errdl akkor lenne szé, ha a
szabad mozgdst korldtoznik, és a korlitozds
nem lenne igazolhato.

1. A korlitozés

75. A vitatott holland eléirdasok megitélésé-
nél kiilonbséget kell tenni a 2004. év végén
hatélyos és a 2005. évtSl médositott szabi-
lyozds kozott. Mindenekel6tt meg kell vizs-
gdlni a lakdhely-dthelyezéskor torténd ado-
megdllapitis jelenleg érvényesiilé hatdsait.
Maisodik lépésben azokra a tovabbi ko-

riilményekre is ki kell térni, amelyek az
adémeggdllapitds hatdsit a jogszabaly-mddo-
sitds el6tt tovibb nehezitették, ilyen kiléno-
sen a biztositékaddsi kotelezettség.

76. A De Lasteyrie du Saillant tigyben hozott
itéletében a Birdsiag mar megdllapitotta, hogy
a letelepedés szabadsigdnak korlatozdsara
alkalmas az a szabalyozds, amely pusztin
amiatt irja elé a litens értékndvekedés
adoztatdsat, mert az adédalany a lakéhelyét
kiilfoldre helyezi 4t.*' Ez ugyanis ahhoz
vezet, hogy azok, akik élnek a szabad
mozgdshoz valé jogukkal, hdtrinyos elbdnds-
ban részesiilnek a belfdldi lakdhellyel ren-
delkez$ addalanyokhoz képest. Mig ez utéb-
biaknédl a jelentds részesedésbdl szarmazéd
értéknovekedés utini adét csalk akkor dlla-
pitidk meg, ha a részesedést eladidk, és a
nyereséget ténylegesen realizdltdk, N. eseté-
ben az adét mdir a lakdhely-athelyezéskor
megillapitottdk.

77. Az EK 18. cikket is sérti azoknak az
egyenlétlen bdndsmddban részesitése, akik
élnek a szabad mozgashoz valé jogukkal. **

41 -~ A feati 3. ldbjegyzetben hivatkozott De Lasteyrie du Saillant
tgyben hozott {télet 45. és 46. pontja.

42 - Lisd a fenti 65. pontot.
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78. Noha a megillapitott ad6t N-nek nem
kell azonnal megfizetnie, hanem csak akkor,
ha a részesedést a lakéhelyének athelyezésé-
t6l szdmitott tiz éven beliil ténylegesen
elidegeniti.*® A hosszabb hataridétsl elte-
kintve a holland szabélyozds nem kiilénbdzik
jelentsen a francidtél. De a lakéhely-athe-
lyezés idSpontjaban térténd adémegallapitis
még kiilén vizsgdlva is olyan terhet jelent,
ami egyediil csak azokat érinti, akik élnek a
szabad mozgés jogdval.

79. Az ehhez szitkséges addbevallas olyan
tovébbi formalitds, amely akadalyozza a
lakohely 4thelyezését. ** Kétségtelen, hogy
valamikor esetleg a belféldi addalanynak is
be kell majd nytjtania adébevalldst a jelentés
részesedésbdl szdrmazé jovedelmérdl, ahogy
erre a holland kormény hivatkozik. Ugyan-
akkor ez a kételezettség a belfoldi adalanyt
— ismereteink szerint — csak akkor terheli, ha
a részesedését ténylegesen eladja. Ameny-
nyiben tovdbbra is megtartja a részesedését,
gy nem kell addbevalldst benytjtania a
litens (még nem realizalt) nyereség utan.

80. Mindenesetre a jogi szabdlyozds
2004. évi modositdsdig még tovabbi két
szempont keriil széba. Elészor is a lakéd-
hely-éthelyezéskor megéllapitott adéra csak

43 — Abbé! indulunk ki, hogy az adékévetelés a lakéhely-dthe-
lyezést kovets tiz év elteltével megszlinik (ldsd a fenti
10. pontban hivatkozott IW 26. cikket).

44 — Lésd a bevallisi kotelezettség és més formai kovetelmények
korlétozé jellegérsl a C-118/96. sz. Safir-tigyben 1998. 4prilis

28-4n hozott {télet (EBHT 1998, 1-1897. 0.526. és 28. pontjit.
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biztositék ellenében adtak halasztist. Az
ilyen intézkedésrdl mdr szintén megéllapi-
totta a Birdsdg, hogy az adémegillapitds
korlatozé hatésat stlyositja. *°

81. Misodszor a részesedésnek a lakéhely-
athelyezést kovetSen bekovetkezd értékesok-
kenését eredetileg nem vették figyelembe
ad6csokkentd tényezéként. Ennek az lehetett
a kovetkezménye, hogy a lakéhely-athelyezés
idépontjdban megéllapitott fiktiv nyereség
utdni add, ami a részesedés késébbi eladdsa-
kor vélt esedékessé, meghaladta azt az adét,
ami ugyanazon idépontban torténd értékesi-
tés esetén belfldon felmeriilt volna. Hiszen
belfoldon az adét a ténylegesen az eladaskor
realizalt (esetleg alacsonyabb) nyereség utin
dllapitottak meg.

82. A 2004. évi jogszabaly-mddositis mind-
két szempontbdl javuldst hozott. Az, hogy a
biztositéknak ez alapjin t6érténd visszaaddsa
mennyiben vezetett a korlitozds teljes meg-
sziintetéséhez, mindjirt a negyedik kérdés
megvilaszoldsa keretében vizsgélhato.

83. Azt nem lehet véglegesen megitélni,
hogy az IW 26. cikke (5) bekezdésének
mddositdsa a lakéhely-dthelyezést kévetd

45 - Lésd a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott De Lasteyrie du
Saillant {igyben hozott ftélet 47. pontjit.



értékesokkenés kapesdn teljesen megvalési-
totta-e az egyenlé bandsmddot. E rendelke-
zés szerint a halasztott adokovetelés csok-
kentheté a lakdhely-athelyezéskor fennalld
érték és az eladdskori aktudlis érték kozotti
kiilonbdzet egynegyedével. A belféldon és
kiilfoldon torténd értékesités utdn fizetendd
adé ennek megfeleléen csak akkor lenne
egyenlé mértéki, ha az adékules 25%. Nem
derill ki az iratokbdl, hogy ténylegesen
minden esetben ez az adékulcs alkalma-
zandé-e. Kétségek akkor is felmeriilhetné-
nek, ha az adécsokkentés az adohatdsig
mérlegelési jogkorébe keriilne. *¢

84. A nemzeti jog érlelmezésére egyedil
jogosult nemzeti birésdg feladata annak
megdllapitisa, hogy a lakéhelynek valamely
misik tagdllamba torténé dthelyezése esetén
azonos mértékidi ténylegesen elért nyereség
esetén valdban azonos mértékii adét kell-e
fizetni, mint egy osszehasonlithatd, tisztdn

belfoldi esetben. ¥

85. Végiill N. hdtrdnyos megkiilénboztetést
lit abban, hogy a vitatott hatdrozatban
késedelmi kamatot allapitottak meg az adé
utdn. Az adé utin abban az esetben dllapi-
tanak meg késedelmi kamatot, ha az adéki-
vetési id6szak és az ad6 megallapitasa kozott
tobb mint 15 hénap telt el. Ezt meg kell
kiilonboztetni a végrehajtdsi kamatoktdl, ami

46 - A 175/88. sz. Biehl-iigyben 1990. mdjus 8-4n hozott itélet
(EBHT 1990, 1-1779. o) 18. pontjdban a Bfrésig nem
tekintette clegendonek a korldtozds kizdrisdhoz, ha a
kozosségi jognak megfeleld dllapot létrehoz4sa az adéhatésig
mérlegelési korébe tartozik.

47 - A lakéhely-véltoztatast kévetden bekovetkezd értékemelkedés
esetén ezzel szemben nem indokolt az ad6é mértékét felfelé
hozzdigazitani, mert ennpiben az 1j lakéhely szerinti 4llam
rendelkezik az adoztatds jogdval.

az adodhatirozat meghozatala és az adé
megfizetése kozotti iddszakban merill fel.
Jelen tigyben végrehajtasi kamat nem meriil
fel mindaddig, amig az adéfizetésre halasz-
tast engedélyeztek.

86. Az add utdni késedelmi kamat megilla-
pitdsa az addhatdrozat rendszerinti veleja-
réja. A szabad mozgds gyakorldsinak a
lakéhely-dthelyezéskor térténd adémegilla-
pitdsban megnyilvinulé korldtozisa mellett
az ado Osszege utdni késedelmikamat-fizetési
kotelezettség nem valdsit meg tovabbi hétra-
nyos megkiillonboztetést, ahogyan ezt a
kérdést eldterjesztd bir6sdg helytélloan
kifejti. Csak akkor vélnak esedékessé az adé
utdni késedelmi kamatok, amikor maga az
ad6 osszege is, tehdt csak akkor, ha a
részesedést a lakdhely-dthelyezést kovetd tiz
éven beliil elidegenitik. Belféldon t6rténd
elidegenités esetén szintén sor keriilne a
hatdrozat meghozataldra, és ugyanolyan sza-
balyok szerint dllapitanik meg az ad¢
Osszege utan a késedelmi kamatot.

87. Annak, hogy az adé dsszege utdn meg-
dllapitott késedelmi kamat ne jelentsen
hitrdnyt a lakéhelyét athelyezd személy
szamdra, egyfeldl az a feltétele, hogy a
kamatkovetelést is megfeleléen csékkentsék,
ha az add Gsszegét az IW 26. cikke értelmé-
ben részben elengedik. Mdsfel6l nem lehet
jelentds kiilonbség az addeljardsok idétar-
tama kozott attol fiiggden, hogy a lakdhely-
athelyezés miatti adémegdllapitisrél vagy a
részesedések belfoldi értékesitésérél van-e
sz6. Maskiilonben a hatdron dtnyulé tigyek-
ben rendszeresen magasabb kamatkovetelé-
sek keletkeznek.
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2. Igazolhatésag

88. Az a nemzeti szabdlyozds, amely a
letelepedés szabadsdgdt korlétozza, csak
akkor megengedett, ha az EK-Szerzédéssel
Osszeegyeztethets jogos célt szolgdl, és azt
kozérdeken alapulé kényszerité indokok
igazoljék. A szabdlyozdsnak alkalmasnak kell
lennnie a széban forgé cél elérésére, és nem
haladhatja meg az annak megvaldsitdsihoz
szitkséges mértéket.”® Az uniés polgérok
szabad mozgésa megsértésének igazolhatd-
sdga kapcsdn ugyanezen szempontok érvé-
nyesiilnek, *°

a) Kozérdeken alapulé kényszerit6 okok

89. Elsé lépésben azt kell vizsgdlni, hogy a
vitatott szabélyozdst kozérdeken alapuld
kényszer{t§ okok indokoljdk-e. A kérdést
eldterjesztd birésig el6adja, hogy a laké-
hely-dthelyezés adoztatdsival kapcsolatos
szabélyozasnak a jogalkotdsi dokumentumok
szerint két célja volt. A rendelkezéseknek
egyrészrdl biztositaniuk kellett a jelentds
részesedéseknek a belfoldi tartézkodds alatt
bekovetkezett értékndvekedése vonatkozésd-
ban a teriiletiség elvén alapuld, koherens
addztatdsit. Mdsrészrdl az intézkedés meg-
elézni hivatott a lakdhely barmely adézési
szempontbdl motivalt dthelyezését.

48 — A C-250/95. sz, Futura Participations és Singer iigyben
1997. mdjus 15-én hozott ftélet (EBHT 1997, 1-2471. o)
26. pontja, a fenti 3. l4bjegyzetben hivatkozott De Lasteyrie du
Saillant iigyben hozott itélet 49. pontja és a fenti 9. labjegy-
zetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott ftélet
35. pontja.

49 — Lisd a fenti 25. ldbjegyzetben hivatkozott D'Hoop-iigyben
hozott ftélet 36. pontjat és a fenti 27, 14bjegyzetben hivatkozott
Pusa-iigyben hozott ftélet 16. pontjit.
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90. A jelen eljérdsban részt vevé korményok
mindenekel6tt azt hangsilyozzdk, hogy a
lakéhely-véltoztatdssal kapcsolatos addztatds
az adébevételek igazsdgos, a teriiletiség
elvének megfeleld felosztdsat biztositja.
Emellett hivatkoznak az adérendszer kohe-
rencidjdnak megdrzésére és a hatékony
addellen6rzésre, mint tovédbbi igazolé okra.

— Az addztatdsi joghatésdg megosztisa a
teriiletiség elve alapjan

91. A kozvetlen adék kivetése — amint mér
megdllapitottuk — a kozosségi jog jelen élldsa
szerint a tagdllamok jogkorébe tartozik. *® Ok
dénthetik el, hogy milyen eseményeket
addztatnak. A kozosségi jogi harmonizici6
hidnydban szintén a tagdllamok feladata
annak meghatdrozdsa, hogy milyen szem-
pontok szerint osztjidk meg adéztatdsi jog-
hatésigukat a kettds adodztatds elkeriilését
célzé egyezmények megkétése vagy egyol-
dalt intézkedések utjén,*' Az EK 293. cikk
masodik franciabekezdése kifejezetten arra
hivja fel Oket, hogy a Kozosségen beliili
kettds ad6ztatdst elkeriiljék,

50 — Lésd a fenti 26. pontot.

51 — Lisd a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. médjus 12-én hozott
ftélet (EBHT 1998., I-2793. o) 24. és 30. pontjit, a
C-385/00. sz. De Groot-iigyben 2002, december 12-én hozott
ftélet (EBHT 2002, I1-11819. o) 93. pontjét, a fenti 5.
I4bjegyzetben hivatkozott C-376/03, sz. D-iigyben hozott
ftélet 50. és 51. pontjit, valamint a fenti 15. libjegyzetben
hivatkozott van Hilten-van der Heijden iigyben hozott {télet
47. pontjit,



92. A Marks & Spencer iigyben hozott
itéletében a Birésig elismerte, hogy az
adoztatasi joghatdsag tagdllamok kozotti
megosztisdnak fenntartisa olyan jogos cél-
nak mindsiil, amely indokolhatja a letelepe-
dés szabadsigénak korldtozasat.>> Ennek
sordn irdnyadé elvként érvényesiilhet a
- nemzetkozi adéjogban érvényesiilé és a
kozosségi jog éltal elismert — teriiletiség
elve®®, amelyhez az adéztatdsi jogkorok
megosztasakor a tagillamok igazodnak.

93. Mindazonaltal a teriiletiség elvének nin-
csen pontos definicidja. Ez az elv a gyakor-
latban 4gy nyilvinul meg, hogy az 4llamok
dltaldban csak a belfoldi illetéségli szemé-
lyeket vetik ald teljes kori adkotelezettség-
nek, és ezen tilmenden a kiilféldi illetdségi
személyek belfoldi forrdsbol szirmazé bevé-
teleik utdn korlitozott adékotelezettség kere-
tében adéznak.

94. A teriiletiség elve fejez6dik ki az OECD-
mintaegyezményekben is, amelyek alapjan a
tagillamok megfelelGen alakithatjsk adézta-
tési joghatésigukat.>* Igy a vagyontirgyak
értékesitésébo] szarmazé nyereség a jovede-
lem- és vagyonadékra vonatkozé OECD-
mintaegyezmény 13. cikkének (5) bekezdése
szerint — bizonyos, itt nem relevins kivéte-
lektdl eltekintve — abban az dllamban adé-

52 ~ A fenti 9. libjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer iigyben
hozott ftélet 45. pontja.

53 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott ftélet 39. pontja. Ugyanezen gondolat keriilt mdr
kifejtésre a fenti 48. l4bjegyzetben hivatkozott Futura Parti-
cipations és Singer iigyben hozott itélet 22. pontjiban is.

54 - Lisd a fenti 15. libjegyzetben hivatkozott van Hilten-van der
Heijden tigyben hozott ftélet 48. pontjit

koteles, amelyben az eladé lakik. A Hollandia
és az Egyesilt Kirdlysig koézétt 1980-ban
létrejott kettds addztatds elkeriilésérdl sz6l6
egyezmény>> 13. cikkének (4) bekezdése
ennek megfelelden osztja meg az adéztatasi
joghatéségot.

95. Ett6l eltéréen a Hollandia és az Egyesiilt
Kiralysig kozotti kettds adoztatas elkeriilé-
sérél sz6l6 egyezmény®® 13. cikkének
(5) bekezdése megadja mindkét szerz6dé
dllamnak a jogot, hogy adéjogszabdlyai alap-
jdn adét vessen ki az olyan személy értéke-
sitésbSl szdrmazé jovedelmére, aki a masik
dllamban honos, de az értékesitést megel6z6
6t évben az elsé dllamban lakott.

96. Elsé pillantdsra ugy tlinik, hogy a kettds
adéztatds elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény itt
megengedi a teriiletiség elvének 4ttorését. A
sz6 szerinti széveg értelmében Hollandia a
lakéhely-athelyezést kovetd o6t éven beliil
még addztathatja az értékesités soran elért
nyereséget. Fiiggetleniil att6l azonban, hogy
az egyezményt tényleg igy kell-e értelmezni,
a vitatott holland rendelkezések nem men-

55 ~ SI 1980/1961.

56 — A rendelkezés szovege a kovetkez8: ,The provisions of
paragraph (4) shall not affect the right of either of the States
to levy according to its own law a tax on gains from the
alienation of any property derived by an individual who is a
resident of the other State and has been a resident of the first-
mentioned State at any time during the five years immediately
preceding the alienation of the property.”
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nek el iddig. Inkdbb az értékesités esetén,
belfoldon bekovetkezett értéknovekedés utin
a lakdhely-dthelyezéskor megallapitott és
fizetési halasztasban részesitett ad6 beszedé-
sét célozzak.

97. A holland szabélyok tehdt az addztatds
kapcsdn nagyon is a teriileti szemponthoz
kétddnek, amelyet dsszekapcsolnak egy idd-
tényezGvel, nevezetesen az abban az idé-
szakban t6rténd belfoldi tartdzkoddssal, ami-
kor az addkoteles értéknodvekedés keletke-
zett, A teriiletiség elvével még akkor is
Osszeegyeztethet6 a lakdhely-dthelyezéssel
kapcsolatos addszabdlyozds, ha az addalany
mér nem Hollandidban lakik az adé esedé-
kessé valdsakor.

98. Ennek kapcsan azt is meg kell gondolni,
hogy mindaddig, amig az addztatis koheren-
cidja fennmarad, és nem meriilnek fel
megengedhetetlen tobbszéros terhek, a
tagdllamokra van bizva, hogy részleteiben
hogyan veszik figyelembe a teriileti és id8beli
szempontokat az addztatasi joghatésdg meg-
osztdsakor,

99. A kett8s addztatds elkeriilésérdl szélé
egyezményben foglalt Gtéves hatdrid6 és a
tagallami jog szerinti tfzéves hataridé kozti
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lehetséges eltérés nem befolyasolja a torvényi
rendelkezések kozosségi jogi megftélését.”’
Ezt az ellentmonddst adott esetben inkébb a
nemzeti jog alapjén kell feloldani. 5

100. Els6 pillantdsra tgy tlinhet, hogy a
lakéhely-dthelyezéssel kapcsolatos adészaba-
lyozds itt képviselt megitélése ellentétes a De
Lasteyrie du Saillant {igyben hozott ftélettel.
Abban az {téletben a Birdsig az igazolhatd-
sdgot az addztatdsi joghat6sig megosztdsd-
nak meg6rzésével kapcsolatos okokbél uta-
sitotta el.*® Az ott vitatott rendelkezések a
francia kormény elGterjesztése szerint egye-
diil az adéelkeriilés megakadélyozasat céloz-
tak, és nem arra irdnyultak, hogy ,dltalanos-
sdgban biztositsdk a lak6helyét Franciaorsza-
gon kiviilre helyezd adéalany értéknévekedés
utdni addztatésdt, tekintettel arra, hogy olyan
értékndvekedésrdl van szd, amelyet ut6bbi
franG%ia teriileten val6 tartdzkoddsa alatt ért
el”.

57 ~ Nem vildgos, hogy itt mennyiben 41l fenn ellentmondas, Mivel
az adét kézvetlentil a lakohely-véltoztatds el6tt dllapitjik meg,
és csak behajtjak, amikor a tényleges elidegenités kovetkezté-
ben a fizetési halasztds véget ér. Ezért arra az dllaspontra lehet
jutni, hogy erre az esetre nem alkalmazhat6 a kettds addztatds
elkeriiléséré! sz616 egyezmény 13. cikkének (5) bekezdése,
mert az adé megéillapftisdra hivatalosan kozvetleniil a
lakéhely-véltoztatést megeldzben keriil sor, és ekkor még
!l:df?lldi illet8ségi az a személy, akinek az addztatdséra sor

eriil,

58 — A Gerechtshof 's-Hertogenbosch a V-N 2005/47.11. sz
2005. szeptember 15-én hozott ftéletében a nyilvinvaléan
hason!é holland-belga kett6s adéztatds elkeriilésérsl szolé
egyezmény megsériésének tekintette, hogy az addztatds
lehet&ségét a Wet IB-nek az egyezmény megkstését kovetden
tortént modositdsdval 6t évrdl tiz évre kiterjesztették (lisd
ehhez a fenti 2. libjegyzetet). A holland korminy ezzel
kapcsolatban eléadja, {\ogy Hollandia arra torekedett, hogy a
kettds adéztatas elkeriilésérél 52616 egyezményekben szintén
tiz évre noveljék a hatdrid6t, ahogyan az idékdzben a
Belgiummal és Portugilidval megkdtott egyezményben mér
meg is tortént.

59 —- Lisd a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott De Lasteyrie du
Saillant iigyben hozott ftélet 68, pontjit.

60 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott De Lasteyrie du Saillant
iigyben hozott itélet 65. pontja.



101. A holland eléirdsok célja ezzel szemben
nemcsak az adéelkeriilés megakaddlyozasa.
Azt a célt szolgidljik, hogy lehetévé tegyék a
Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag kozott
érvényesen megosztott adoéztatdsi joghato-
sdgnak megfeleld holland adé kivetését.
Amennyiben ugyanis az adé a lakéhely-
athelyezés el6tt nem keriill megallapitdsra,
akkor a hollandiai tartézkodds alatt keletke-
zett nyereséget utdlag kellene meghatdrozni.
Az elidegenités idépontjitol figgden e nye-
reségmeghatarozds akar tobb év elteltével
valhat sziikségessé, ami — amint azt a német
kormdny helytalléan kifejti — jelentds gya-
korlati nehézségekkel jarna.

- Az adérendszer koherencigja

102. Az {télkezési gyakorlat szerint az ad6-
rendszer koherencidja miatti igazolhatésdg
eldfeltétele, hogy az addelény biztositisa és
ezen clénynek az adéteherrel torténd ki-
egyenlitése kozott kozvetlen Osszefiiggés
dlljon fenn.®' Eszerint kiilsnésen olyan
szabdlyok megengedettek, amelyek megaka-
dalyozzak, hogy a bevételeket t6bbszorésen
vagy egyaltaldn ne adéztassak. ©

61 - A C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992, janudr 28-4n hozott
ftélet (EBHT 1992, 1-249. o.g 21-23. pontja, a C-484/93. sz.,
Svensson ¢s Gustavsson agyben 1995. november 14-én hozott
itélet (EBHT 1995, 1-3955. o) 18. pontja, valamint a
C-168/01. sz., Bosal Holding ugyben 2003. szeptember 18-
dn hozott ftélet (EBHT 2003, 1-9409. 0.) 29. és 30. pontja.

62 - Lisd a C-319/02. sz. Manninen-iigyre vonatkozé 2004 mér-
cius 18-i inditvinyom (EBHT 2004, 1-7477. 0.) 51. pontjit.

103. Ezzel kapcsolatban a holland és a német
kormany el6adja, hogy az adénak a lakdhely-
athelyezéskor torténé megéllapitisa egy
kitszobondlld jogosulatlan el6nyt egyenlit ki.
Ez - a vitatott rendelkezések nélkil - abbol
eredhetne, hogy a szdrmazisi orszdg a
kés6bbi értékesités esetén a lakdhely-athe-
lyezésig ebben az orszdgban létrejott ériék-
novekedéshez nem tudna hozziférni. Egy-
idejileg a fogaddé dllam nem adéztathatja
meg a lakéhely-dthelyezés el6tt keletkezett
értéknovekedést.

104. A holland jogalkoté az adét elméletileg
idészakosan, az addév végén felmeriild, nem
realizalt értéknovekedés alapjan szdmitott
adéként is meghatirozhatta volna. Ugy
dontott azonban, hogy az adéztatist elha-
lasztja addig az id6pontig, amikor a részese-
dések értékesitése révén a nyereség tényle-
gesen realizdlédik. A halasztds azonban abbol
az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az addztatds
az értékesités idGpontjiban ténylegesen
lehetséges lesz.

105. A koherencidra vonatkozé érv meg-
itélése kapcsin elGszor utalni kell az X és Y
iigyben hozott ftéletre ®®, amelynek tirgya
egy olyan szabalyozds volt, amelynek célja a
jelen iigyben is vizsgdlt lakéhely-dthelyezés-
hez kapcsolédé adojogszabilyok céljahoz
volt hasonlé. Az eljras targydt képez6 akkori
el6irdsok szerint a belféldi tarsasdgban fenn-
allo tizletrésznek az ugyanazon tag dltal
irdnyitott kalfoldi székhelyii térsasig részére
torténd atruhdzdsakor a részesedés értékno-

63 - Hivatkozds a fenti 10. libjegyzetben.
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vekedése utdn volt fizetendé az add. Az
ad6kivetés azt szolgdlta biztositani, hogy a
részesedést ne helyezzék at kiilfsldre anélkiil,
hogy a litens értéknovekedést belfsldon
megaddztattik volna. A Birésdg itt komolyan
mérlegelte az addrendszer koherencidja
miatti igazolhatdsdgot, és azt végiil csak azért
utasftotta el, mert az azonnali ad6ztatds nem
a legenyhébb eszkéz volt. **

106. Jelen tigyben mdr valéban nem lenne
biztositott a koherens adéztatds, ha a szar-
mazdsi orszigban torténé tartézkodds alatt
bekovetkez$ értékndvekedés utdni addkive-
tés a lakShely-dthelyezés kovetkeztében lehe-
tetlenné vélna. Ennyiben itt fedi egymést az
adérendszer koherencidjira valé torekvés és
az addztatds teriileti elv szerinti megosztésa.

107. A holland adérendszer ezen tilmenden
azért is koherens alapokon nyugszik, mert a
lakéhelyiiket Hollandidba &thelyez6 adé-
alanyoknél a részesedésnek a lakéhely-dthe-
lyezéskor fenndlld értékébdl indul ki a
jelentds részesedés értékesitésébodl szirmazéd
nyereség addztatdsanal (step-up). Ez a méd-
szer Osszeegyeztethetd a teriiletiség elvével,
mivel egyediil a belfoldon tartézkodds alatt
bekovetkezett értéknodvekedést veszi figye-
lembe.

64 — A fenti 10. l4bjegyzetben hivatkozott X és Y iigyben hozott
ftélet 58. és 59. pontja.
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108. Végiil nem vitathatjuk el a holland
szabdlyok koherenciéjit egyediil amiatt, hogy
a kiilfoldon megfizetett adok *® beszamitasat
frjak elé ®. Amennyiben ugyanis a kozosségi
jogi korldtokat nem sértik, a tagillamok
szabadon jogosultak adé6igényiikrél bizonyos
helyzetekben — kiilondsen valamely kettds
adébztatds elkeriilését szolgdlé egyezmény
altal szabdlyozott viszonossdg keretében —
lemondani. Az ilyen részleges kivételek a
kettds addztatds elkeriilését szolgdljdk, és
ezzel még a koherencidt is erdsitik. Semmi
esetre sem kérddjelezik meg édltaldnossdgban
az addigényt és annak dltaldnos érvényesité-
sét.

— Az adéelleeriilés megel6zése és a hatékony
addellendrzés

109. A lakdhely-athelyezéskor torténd addz-
tatdsra vonatkozé holland szabélyozis egy-
idejiileg megakadalyozni hivatott azt, hogy az
addalany a lakdhelyének dtmeneti 4thelye-
zése révén kivonja magit az adéztatds aldl.
Alapvetéen ez is olyan jogos cél®, mint a
hatékony addellendrzés ,

65 — Az IW 2005 eldtt hatélyos szovegének 26. cikke (2) bekezdése,
illetve az IW médosftott szovegének 26. cikke (5) bekezdése.

66 — Ezt teszi azonban a fenti 3, libjegyzetben hivatkozott De
Lasteyrie du Saillant iigyben hozott {télet 66. pontja, bér azon
az alapon, hogy a francia szabdlyozés kizérdlag a visszaélések
megakadalyozdsét szolgdlja.

67 — Lésd legutébb a fenti 9, libjegyzetben hivatkozott
Marks & Spencer iigyben hozott ftélet 49-51. pontjét.

68 — A fenti 48. labjegyzetben hivatkozott Futura Participations és
Singer iigyben hozott itélet 31. pontja és a C-411/03, sz, Sevic
Systems iigyben 2005. december 13-4n hozott ftélet
(EBHT 2005., I-10805. o.) 28. pontja.



b) Az ardnyossig

110. Az intézkedéseknek ezenkiviil meg kell
felelniiik az ardnyossig elvének, azaz alkal-
masnak kell lenniiik a széban forgd cél
elérésére, és nem szabad meghaladniuk az
annzcig megvaldsitdsihoz sziikséges mérté-
ket.

~ Az eredeti jogi szabalyozis

111. A szabélyozdst elészor eredeti formaja-
ban kell vizsgilni, amikor az adé felfiiggesz-
tése még biztositékaddshoz volt kétve. Ebben
a formdban ugyan alkalmas volt a nevezett
célok elérésére, de azok megval6sitisihoz
mér nem volt sziitkséges.

112. Természetesen kiilfoldi személyek ese-
tében a biztositék megkénnyiti az adé
beszedését. Amennyiben a lakéhely-dthelye-
zést kovetGen az add a részesedés eladdsa
kovetkeztében esedékessé vilik, agy a kincs-
tar sziikség esetén értékesitheti a biztosité-
kot. Ezzel az addelkeriilés veszélye kizart, és a
hatékony addellendrzés is biztositoit. Az
adéalany mar csak azért is kapcsolatban
marad a lakéhelyének athelyezését kovetben

69 - Lisd a 48. Mbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

a szdrmazasi orszdg adohatdsigdval, mert a
megadott idépontban vissza akarja kapni az
altala adott biztositékot.

113. Rendelkezésre allnak azonban enyhébb
eszkozok is, amelyek kevésbé koltségesek az
adéalany szdmdra és a szabad mozgdis
gyakorldsat kevésbé korlitozzdik. A 77/799/
EGK irdnyelv’® szerint valamely tagillam
barmely olyan informdci6t kérhet valamely
mdsik tagédllamtél, amely lehet6vé teszi
szdmara a jovedelmet terhelé adék pontos
megallapitdsit.”' Masfelsl a tagillamok kél-
csondsen kotelesek segiteni egymdst a
76/308/EGK 7 iranyelv alapjén a jévedelmet
és a vagyont terhelé adoknak megfelelé
tartozasok beszedése sordn.

114. Az egyiittmikddés ezen eszkozei a
gyakorlatban nem mindig miikddnek feltét-
leniil gordiilékenyen és kielégité mddon. A
tagallamok azonban nem hivatkozhatnak az
ad6hatésdgaik kozotti egyittmikodés hid-

70 - A 2004, november 16-i 2004/106/EK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 359, 30. o) médosftott, a tagdilamok ilfclékcs
hatésigainak a kozvetlen adézés, a bizonyos jovedéki adék
és a biztositdsi dijak adézésa teriiletén torténé kolcsonés
segltségnytjtdsdrdl szélé, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds:
9. fejezet, 1. kitet, 63. 0.).
Lisd a C-55/98. sz. Vestergaard-iigyben 1999. oktéber 28-4n
hozott {télet (EBHT 1999, I-7641. o) 26. pontjit és a
C-422/01. sz, Skandia ¢és Ramstedt Ggyben 2003. junius 26-
4n hozott (télet (EBHT 2003, 1-6817. 0.) 42. pontjdt.

72 - A 2001. jinius 15-i 2001/44/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 175,
17. 0,; magyar nyelvd killonkiadds. 2, fejezct, 12. kotet, 27. 0.)
médositott, az Eurépai Mez6gazdasigi Orientdcids és Garan-
cinalap finanszirozdsi rendszerénck részét képezd miveletek-
bol és a mezégazdasigi lefolozésckbdl és vamokbol eredo
kovetelések bchnjlésﬁm vonatkoz6 kolcsonos jogsegélyrd)
52016, 1976. mdrcius 15-i tandcsi irdnyelv (HL L. 73, 18. o;
magyar nyelvil kulonkiadds: 2. fejezet, 1. kotet, 44. 0.).

71
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nyossagaira annak érdekében, hogy ezzel
igazoljak az alapvet§ szabadsagok korlétoza-
sanak indokoltsdgat.

115. Nem igazolhaté az sem, hogy a rendel-
kezések eredeti véltozata az értéknovekedés
lakéhely-athelyezést kovetGen bekévetkezd
értékesokkenését nem veszi megfeleléen
figyelembe.

— A megvéltozott jogi szabdlyozés

116. A lakéhely-dthelyezéskor megéllapitott
addra vonatkoz6 holland szabélyok jelenlegi
véltozatukban ezzel szemben megfelelnek az
ardnyossag elvének. A korlatozas egyediil a
lakéhely-véltoztatdshoz kapcsolddé adémeg-
dllapitdsban nyilvinul meg. Ezt kovetGen
azonban az addra biztositékadds nélkiil
engedélyezik a halasztist. Rendelkeztek
tovdbbd az értéknivekedés késSbbi cstkke-
nésének a figyelembevételérél is.

117. Ardnytalan lenne ugyanis, ha az adét
egyediil amiatt llapitandk meg a lakdhely-
athelyezéshez kapcsoléddan, hogy kivédjék
az adéelkeriilés veszélyét. Mivel nem lehet
altalanossigban addelkeriilést vagy adékijat-
szast feltételezni abbdl a koriilménybél, hogy
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valamely magdnszemély a lakéhelyét vala-
mely mésik tagéllamba kivénja 4thelyezni.

118. Ezen tdlmenden azonban a szabélyozis
azt a célt is szolgdlja, hogy a teriiletiség
elvéhez igazodé és koherens ad6ztatds vald-
suljon meg. Az adé megéallapitdsa a médosi-
tott feltételekkel mér nem mindsiil a laké-
hely-4thelyezéssel szemben tdmasztott
ardnytalan korldtozdsnak. Alkalmas és sziik-
séges ahhoz, hogy biztositsa a jelentds
részesedésb6l szdrmazé nyereségnek egy

késébbi elidegenités esetén torténé tényleges
adéztatdsat.

119. Nem lehet elképzelni kevésbé terhes,
valamint jogilag és gyakorlatilag is kivitelez-
het6é mddszert a lakéhely-dthelyezésig bekd-
vetkezett értékndvekedés adéztatdsara. Kiilo-
ndsen az tiinik kevéssé lehetségesnel, hogy a
szdrmazdsi orszdg a lakéhely dthelyezését
kivetden a tényleges értékesités idGpontjé-
ban éllapitsa meg az addét.

120. Még ha jogilag lehetséges lenne is a
felmeriils, Hollandidt megilleté addénak a
csak utblagos, az elidegenités iddpontjdban
valé meghatdrozdsa, az nem lenne enyhébb,
az adGalanyt kevésbé terheld eszkoz, Mert az
adéalanynak nemcsak az utélagos érték-
megallapitashoz sziikséges igazoldsokat kel-
lene megdriznie, hanem azokra a levonhaté

73 — A fenti 3. l4bjegyzetben hivatkozott De Lasteyrie du Saillant
iigyben hozott itélet 50. pontja és a fenti 10. libjegyzetben
hivatkozott X és Y iigyben hozott ftélet 61. pontja.



koltségekre vonatkozd igazoldsokat is, ame-
lyek a lakéhely &thelyezéséig bekovetkezd
értékemelkedéssel kapcsolatosak. Ezért vég-
eredményben az adé idében kozeli el6zetes
megallapitdsa az addalany érdekében is 4ll.

121. Végezetiil, még egyszer utalni kell arra,
hogy a holland szabélyozds céljaiban és
— 2005 éta — kialakitdsaban is nyilvanvaléan
killonbozik a francia szabalyozastél, amelyrél
a Birésignak a De Lasteyrie du Saillant
figyben kellett dontenie. Elébbi célja nem-
csak az addelkeriilés megelGzése, hanem az,
hogy lehet6vé tegye a koherens és a teriile-
tiség elve alapjdn megosztott adéztatds gya-
korlati végrehajtdsat.

122, A biztositékaddsi kotelezetiség meg-
sziinése 6ta az add elézetes megdllapitdsin
keresztiil mar nem neheziti meg jelentésen a
lakéhely dthelyezését. Mindenesetre, ha a
fogadé dllam az értékesitésnél nem tart
igényt azon nyereség addztatdsdra, amely a
lakdhely-athelyezést megelézéen keletkezett
(tehat szintén a step-up modszert alkal-
mazza), nem keriil sor kettds addztatdsra.
Igy a De Lasteyrie du Saillant iigyben hozott
ftélet fényében sem ellentétes az alapvetd
szabadsdgokkal a jelentds részesedésekbol
eredd értéknovekedés adéztatdsénak olyan
kialakitdsa, ahogyan arrél a holland szaba-
lyozds a 2005 6ta hatélyos valtozata szerint
rendelkezik.

123. Ezért az el6zetes déntéshozatalra el-
terjesztett harmadik és 6todik kérdésre azt a

vélaszt kell adni, hogy nem ellentétes az
EIC 18. cikk (1) bekezdésével és az
EK 43. cikkel az az el6irds, amely a jelentds
részesedések értéknovekedése utdni addnak
kézvetleniil a lakohely-dthelyezést megel6zd
megdllapitdsat frja eld,

— ha a megiéllapitott ad6é megfizetése
minden tovdbbi feltétel nélkiil halasz-
tasra keriil a tényleges elidegenitésig, és

- ha biztositott, hogy a lakdhely-athelye-
zést kovetd elidegenités esetén tényle-
gesen beszedett adé nem magasabb,
mint az az egyébként azonos feltételek
mellett torténd belfoldi értékesitésnél
lenne.

E - Az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett
negyedik kérdésrél

124. Ezzel a kérdéssel a kérdést el6terjesztd
birésdg lényegében azt kivinja megtudni,
hogy a tagillamnak mit kell tennie azon
kovetkezmények elharitisa érdekében, ame-
lyek abbdl adédnak, hogy az adé meg-
fizetésére kordbban - a kozdsségi jogot sérté
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médon — csak biztositék ellenében adtak
halasztést.

125. A negyedik kérdésre adandé vilasz
eldtt eldre kell bocsatani, hogy a lakéhely-
dthelyezéshez kapcsoléd6 adémegéllapitas
ma is hatdlyban van, és amint mdr megélla-
pitottam, az megengedhet6. Nem érinti az
adémegéllapitds jogszerliségét, hogy ahhoz
eredetileg biztositéknydjtdsi kételezettség
kapcsolddott. Inkdbb el kell valasztani egy-
mést6l magit az adémegillapitist és azt a
kériilményt, hogy az addtartozds megfizeté-
sére a halasztdst csak biztositék ellenében
engedélyezték.

126. A kérdést elSterjeszté birésdg megalla-
pitdsai szerint a kozosségi jog megsértésével
kovetelt biztositékot feloldottdk. Ezenkiviil
torolték a torvényi rendelkezések kozill a
biztosftékadési kotelezettséget. N. kétségbe
vonja, hogy a letétbe helyezett iizletrészek
felolddsa megfelelé médon megtortént. Ezt a
kérdést azonban a kérdést elSterjesztd bird-
sagnak kell a nemzeti jog alapjan vizsgélni.

127. Igy a Birésdgnak egyediil azt kell
tisztdzni, hogy a biztositék felolddsa — aho-
gyan azt a kérdést elGterjeszté birésig meg-
fogalmazta — a korlitozds visszamendéleges
felolddsdhoz vezet-e. A kérdés lényegében
arra irdnyul, hogy énmagdban elegendé-e a
biztositék visszaaddsa, vagy azon tdlmenden
a kozosségi jog eldirja a biztositékadds
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minden hétrdnyos kovetkezményének a meg-
sziintetését is.

128. Ennek kapcsdn meg kell jegyezni, hogy
a biztositéknytijtds koltségekkel jdrhat.
Amennyiben készpénzt helyeznek letétbe,
tigy az érintett elvesziti a kamatokat. A
bankkezességnek koltségei vannak. A
vagyontargyak, mint példaul a tarsasdgi
iizletrészek Gvadékba addsa végiil csokkent-
heti az addalany fizetGképességét, és igy
rosszabb feltételeket eredményez hitelfelvé-
telnél. Az ilyen jellegli veszteségeket a
biztositék visszaaddsa Onmagdban nem
egyenliti ki.

129. Mindenesetre — a rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan — N. nem érvényesftett ilyen
veszteségeket, Ezért elfogadhaté az az éllas-
pont, hogy az eldzetes dontéshozatalra els-
terjesztett negyedik kérdés hipotetikus prob-
lémét vet fel, és ezért azt a Birésdgnak nem
kell megvélaszolnia. A teljesség kedvéért
azonban réviden ki szeretnék térni a kér-
désre.

130. A biztositék visszaaddsa hasonlésagot
mutat a kozdsségi joggal ellentétes adok és
illetékek visszatéritésével. Az dllandé ftélke-
zési gyakorlat szerint a részletes szabdlyok a
belsd jogrendbe tartoznak, azonban e szabd-
lyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a
hasonlé belsd jogorvoslatokhoz képest
(egyenértékiiség elve), és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil



nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasit (tényleges érvényesiilés
elve).

131. Az egyenértékiiség elve szerint a hol-
land kincstar a biztositék visszaaddsdn tul-
menden koteles lenne a biztositéknytjtissal
kapcsolatos koltségek megtéritésére, ha a
nemzeti jog azt a hasonlé tagallamon beliili
esetekben el6irja. Tovidbbi igényt a tényleges
érvényesiilés elvébol sem lehet levezetni. Az
el6térben ugyanis magdanak a biztositéknak a
visszaadasa 4ll, amit a nemzeti jog nyilvin-
valéan nem nehezitett meg. A tényleges
érvényesiilés elve nem biztosit a kévetkez-
mények megsziintetésére vald dltaldnos
igényt.

132. Igy a Biréség mdr kifejtette hogy a
jogosulatlanul beszedett addk és illetékek
visszatéritéséhez kapcsolédé tovabbi jogko-
vetkezményeket, mint példiul a kamatfize-
tést, a nemzeti jog hatirozza meg.”> Ameny-
nyiben a tagdllamok a kézdsségi jog tényleges
érvényesiilésének elve alapjin kételesek len-
nének minden hatrdny és veszteség kiegyen-

74 - Lisd a 33/76. sz. Rewe-itgyben 1976. december 16-4n hozott
ftélet (EBHT 1976., 1989. o) 5. pontjit, a C-312/93. sz
Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott {télet
(EBHT 1995, 1-4599. 0.) 12. pontjit, a C-231/96. sz. Edis-
igyben 1998. szeptember 15-én hozott ftélet (EBHT 1998,
1-4951. o) 19. és 34 pontjlt, valamint a C-397/98. ¢és
C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tirsai egyesitett igyekben
2001. miércius 8-4n hozott ftélet (EBHT 2001, 1-1727. o)
85. pontjdt.

75 - A C-279/96., C-280/96. és C-281/906. sz, Ansaldo Lnergia
cgyesftett iigyekben 1998. szeptember 15-én hozott ftélet
(EBHT 1998, 1-5025. 0.) 28. pontja ¢s a fenti 74. libjegyzetben
hivatkozott Mc\nllgcscllschalll-(lgyben hozott ftélet 85. pontja.
Lisd tovébbd a C-216/99. és C-222/99. sz., Prisco és Caser
egyesitett ugyekben 2002. szeptember 10-én hozott ftélet
(EBHT 2002, 1-6761. 0.) 70. és azt kéveté pontjai.

litésére a kozosségi jog megsértése esetén,
alkor ezzel megkeriilnénk azokat a sajatos
feltételeket, amelyeket a Birdsag a tagallamok
kozosségi jog megsértéséért fenndlld felelGs-
ségével szemben felallitott.

133. A tagdllamok kozosségi jog megsérté-
séért fennallé feleldsségének elvei ”® tovabbi
tdmpontot nydjtanak a biztositék visszaada-
san kivill tamasztott igényekhez. A felel6sség
akkor 4ll fenn, ha hirom feltétel teljesil: a
megsértett jogi rendelkezés a maganszemé-
lyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés
kelléen stlyos, és okozati osszefiiggés van
az dllami kotelezettségszegés és a sértett felek
altal elszenvedett kir kozott.”

134. Mivel a lakdhely-athelyezéshez kapcso-
16d6 addztatds a De Lasteyrie du Saillant
igyben torténd itélethozatalig messzeme-
néen tisztizatlan volt, eddig az idSpontig

76 - A C-46/93. és C-48/93. sz., Brasseric du pécheur és
Factortame cgyesitett ugyekben 1996. mdrcius 5-én hozott
ftélet (EBHT 1996., 1-1029. 0.), a C-424/97. sz. Haim-iigyben
2000. {’\]lius 4-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-5123. 0.) 26. ¢és
36. valamint azt kivetds pontjai, a C-63/01. sz. Evans-iigyben
2003. december 4-én hozott ftélet (EBHT 2003., I-14447. 0)
82. és azt kovet6 pontjai.

77 - A fenti 76. Mbjegyzetben hivatkozott Haim-iigyben hozott
{télet 36. pontja ¢és fenti 76. labjegyzetben hivatkozott Evans-
ugyben hozott (télet 83. pontja.
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aligha beszélhetiink kellgen stilyos jogsértés-
r6l.

135. A negyedik kérdésre tehdt a kévetkez6
vélaszt kell adni: Amennyiben a tagillam az
adokovetelés megfizetésére sz616 halasztist a
kozosségi jog megsértésével biztosftékadds-
hoz koti, dgy a biztositék visszaaddsén feliil
koteles lehet az adéalanynak azokat a pénz-
iigyi veszteségeit is megtériteni, amelyek a
biztositéknyujtissal kapcsolatban keletkez-
tek, ha az ilyen jellegli igényeket a nemzeti
jog hasonl6 esetekben szabdlyozza. Elvben
fennallhat tovabba kartéritési igény a tagdlla-
mok kozosségi jogsértésért valo felelGsségé-
nek elvei szerint.

F — A perkoltségek megiéritésére vonatkozé
szabdlyozdsra irdnyuld kérdés kezelésérdl

136. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem rendelkez$ részében csak a lakéhely
dthelyezéséhez kapcsoléd6é adémegillapi-
tdsra vonatkozé rendelkezésekkel kapcsola-
tos Ot ismertetett kérdés szerepel. Nem
teljesen egyértelmd, hogy a végzés indokol4-
saban a D-ligyben is felvetett, a perkéltségek
dtalanyosszegben torténd visszatéritésének
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megengedhetdségére irdnyulé kérdésre valé
utaldst hogyan kell érteni.

137. A sz szerinti széveg (,[..] csatlakozik
[..] a[...] kérdéshez") Ggy értelmezhetd, hogy
a kérdést elGterjesztd birdsag ezt a kérdést is
szeretné feltenni, legaldbbis annyiban,
amennyiben azt a D-iigyben hozott itélet
nem tisztézta. Mésfel8l azonban ez a részlet
Osszességében tgy is érthetd, hogy a birdsag
lemond arrdl, hogy a D-iigybeli el6terjesz-
tésre tekintettel a Birdsdg ismételten foglal-
kozzon ezzel a kérdéssel. Nyilvanvaloan az
eljarasban részt vevs minden fél a mésodik
viltozatnak megfelelen értelmezte ezt,
mivel egyikiik sem tért ki erre a pontra.

138. En is azon az 4lldsponton vagyok, hogy
a kérdést elSterjesztd birGsig ezt a kérdést
még egyszer nem kivanta feltenni. Ez abbdl is
lithat6, hogy az egyébként részletesen meg-
indokolt kérelemmel ellentétben ehhez a
ponthoz semmiféle tdjékoztatdst vagy indo-
kolast nem fiiz. Ezenfeliil a D-iigyben hozott
ftélet kihirdetését kovetden a kérelmét nem
egészitette ki, jollehet a Birdsdg ott nem
foglalt dlldst a perkéliségek megtéritése
kérdésében.

139. Amennyiben mégis tigy tekintjiik, hogy
a kérdést feltette a birdsag, ugy azt ebben a
formaban nem tartom megengedhetének.



140. Sem az EK 234. cikk, sem az egyéb
eljarasjogi rendelkezések nem tartalmaznak
konkrét elSirast az elGzetes dontéshozatal
iranti kérelemre. Feltétleniil ajinlott ugyan,
de nem kotelezd a kérdéseket az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat elkiiléniils
részében sszefoglalva felsorolni.”® A Bir6-
sdg a nem megfeleléen megfogalmazott
kérdések esetén kivélaszthatja az elemek
Osszességébdl a kozdsségi jog azon elemeit,
amelyek a jogvita térg;'ét figyelembe véve
értelmezésre szorulnak. ”®

141. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a
kérdést elGterjesztd birésdg meghatirozza
azt a ténybeli és jogszabilyi hétteret, amelybe
az dltala feltett kérdések illeszkednek, vagy
legalabbis kifejtse azokat a ténybeli ko-
riilményeket, amelyeken e kérdések alapul-
nak.?® Az elézetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban talélhaté informaciéknak nem-
csak a Bfrésignak az iigyet elémozdité
vélaszait kell lehetdvé tenniiikk, hanem azt
is, hogy a tagillamok korményai, valamint

78 — Lisd a nemzeti birésdgok dltal kezdeményezett elSzetes
dontéshozatali eljardsrdl sz616 tjékoztaté 24. pontjat
(HL C 143, 1. 0.).

79 ~ A B3/78. sz., Pigs Marketing Board iigyben 1978. november
29-én hozott itélet (EBHT 1978, 2347. 0.) 26. pontja és a
C-307/00-C-311/00. sz., Olichandel Koeweit BV és tdrsai
egyesitett iigyekben 2003. februir 27-én hozott végzés
(EBHT 2003., 1821. 0.) 105. pontja.

80 - A C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és tirsai
egyesitett iigyekben 1993. januir 26-4n hozott itélet
(EBHT 1993, 1-393. 0.) 6. pontja, a C-176/96. sz., Lehtonen
és Castors Braine ligyben 2000. 4prilis 13-4n hozott itélet
(EBHT 2000, 1-2681. 0.) 22. pontja és a fenti 6. l4bjegyzetben
hivatkozott My-iigyben hozott itélet 17. pontja, vafayrﬁnt a
C-157/92. sz. Banchero-iigyben 1993. mércius 19-én hozott
végzés (EBHT 1993, 1-1085. 0.) 4. pontja, a2 C-66/97. sz.
Banco de Fomento e Exterior {igyben 1997. jinius 30-4n
hozott végzés (EBHT 1997., 1-3757. o) 7. pontja és a
C-438/03., C-439/03., C-509/03. és C-2/04. sz, Cannito és
tdrsai egyesitett iigyekben 2004. februsr 11-én hozott végzés
(EBHT 2004, I-1605. 0.} 6. pontja.

mis felek a Bir6sdg alapokménydnak 23. cikke
alapjan észrevételeket tegyenek. ®!

142. Az el6zetes dontéshozatalra utalé vég-
zés nem tartalmaz magyarizatot sem a
hollandiai jogi szabélyozasrél, sem a tényle-
ges perkoltség mértékérdl, sem a koltségek
esetlegesen megtéritheté mértékérdl.

143. A Birdsig egyes tigyekben mar kiegé-
szitett hidnyos adatokat mis elézetes don-
téshozatali eljarasokbél szérmazé ismeretek-
kel. Igy itt a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
altal a D-tigyben benyujtott el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelemre tdmaszkodhatna.

144. Ezen iligyek tinyillisa azonban kiilon-
leges volt. A Crispoltoni-iigyben hozott
itéletében a Birésag olyan eljarasra hivatkoz-
hatott, amelyben ugyanazok a felek vettek
részt. %> Az Albany-iigyben ®® és a Brentjens'-
tigyben 3 olyan torvényi szabalyozasrél volt
sz, amely mér tobb el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemnek is tirgya volt. A Birésig
utalt arra, hogy a hidnyzé informécidkat,

81 - A fenti 80. libjegyzetben hivatkozott Lehtonen és Castors
Braine {igyben hozott ftélet 23. pontja és a fenti 6. lsbjegyzet-
ben hivatkozott My-iigyben hozott itélet 17. pontja, valamint a
fenti 80. labjegyzetben hivatkozott Banchero-iigyben hozott
végzés 5. pontja és a fenti 80. l4bjegyzetben hivatkozott
Cannito-iigyben hozott végzés 8. pontja.

82 ~ A C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni és tirsai
egyesitett (igyekben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 1994.,1-4863. 0.) 18. pontja.

83 — A C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999. szeptember 21-én hozott
ftélet (EBHT 1999., I-5751. 0.} 42. pontja.

84 - A C-115/97-C-117/97. sz, Brentjens’ egyesitett iigyekben
1999. szeptember 21-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-6025. 0.)
41. pontja.
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amelyek az egyik parhuzamos dgyben jutot-
tak a tudomdsdra, a tdrgyaldsra készitett
jelentésben ismertette a felekkel. ®® Jelen
tigyben azonban nincsen térgyaldsra készitett
jelentés, hiszen tdrgyaldsra nem keriilt sor.

145. Ugy tlinik, a Birésdg csak az Europié-
ces-tigyben ® utalt arra, hogy valamely nem-
zeti szabdlyozdst egy mdsik eljdrdsb6l mar
ismer, anélkiil, hogy tekintetbe vette volna,
hogy megfelel$ informéciéval rendelkeznek-
e a felek. Nem tulajdonithatunk déntd
jelentdséget ennek az itéletnek az ezt kivetd
ftéletekre tekintettel, amelyek a felek dltali
megismerés lehetdségét dllitjik elétérbe.

146. Vagy a kérdés forméja miatt nem voltak
tisztdban azzal a felek, hogy a perkoltségek
szabdlyozdsira vonatkozé kérdés egydltaldn
tirgya-e a kérelemnek, vagy nem volt ele-
gend$ informécidjuk ahhoz, hogy észrevéte-
leket tegyenek. Ugyanakkor a perkéltségekre
vonatkozé megfelelé szabdlyozds megenged-
het6sége sok tagllam szdmdra jelent6séggel
birhat. Ezért a Birésdgnak nem szabad meg-
vélaszolnia ezt a kérdést anélkiil, hogy a
tagdllamoknak ténylegesen alkalmuk lett
volna arra, hogy azzal kapcsolatban nyilat-
kozzanak,

85 — A fenti 84. 14bjegyzetben hivatkozott Brentjens'-iigyben hozott
ftélet 42, pontja és a fenti 83. libjegyzetben hivatkozott
Albany-tigyben hozott ftélet 43. pontja. Szintén ebben az
értelemben a C-51/96, és C-191/97. sz. Delidge egyesitett
tigyekben 2000. 4prilis 11-én hozott itélet (EBHT 2000,
1-2549. 0.} 38. pontja.

86 ~ A C-399/96. sz. Europitces-ligyben 1998, november 12-én
hozott ftélet (EBHT 1998, I-6965. 0.) 24. pontja.
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147. A Gerechtshof te Arnhemnek lehetd-
sége van arra, hogy a Birdsdgot a perkéltsé-
gek szabédlyozdsa miatt ismételten megke-
resse, és ebben a kérelemben megadja a
sziikséges informdici6kat. Amennyiben a
perkoltségekrél valé dontés tekintetében
végsé fokon eljiré birésdgnak mindsiil,
példaul azért, mert a kizdrélag a perkoltség-
rél sz6l6 hatdrozattal szemben jogorvoslatra
nincs lehet8ség, bizonyos kériilmények
kozott még koteles is lenne a kérdés ismételt
el6terjesztésére.

148. Amennyiben a Birdsidg mégis érdemben
foglalkozni kivan a perkéltségek szabélyozs-
saval, Ggy ezzel kapcsolatban megitélésem
szerint Ruiz-Jarabo Colomer f6tanicsnok a
D-iigyre vonatkoz inditvanyéban % helyt4llé
utaldsokat tett, amelyekhez csatlakozom. fgy
példdul killondsen utalt arra, hogy a kdzos-
ségi jog tényleges érvényesiilésének elve
ellentétes lehet a perkoltségek ataldnydsz-
szegben torténé megtéritésére vonatkozé
szabélyozdssal, ha a k6zdsségi jogon alapuld
igény érvényesitését a gyakorlatban rendkiviil
megneheziti. Azt, hogy a holland szabdlyozas
esetében fgy van-e, a jelen eljardsban mdr
csak azért is a Gerechtshof te Arnhem tudja
megitélni, mert a Birésdg nem rendelkezik
informéciokkal a koltségek megtérithet
mértéke és a ténylegesen felmeriilt kéltségek
kozotti esetleges eltérésrél.

87 — A C-376/03. sz. D-iigyre vonatkozé 2004. oktéber 26-i
fétandcsnoki inditvdny (EBHT 2004, I-5821. o) 107-
112. pontja.



V - Véglkovetkeztetések

149. Végeredményben azt javasolom a Birdsignak, hogy a Gerechtshof te Arnhem
altal elGzetes dontéshozatalra terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja
meg.

1. Az EK 43. cikkben biztositott letelepedés szabadsiga nem vélik alkalmazhat6va
pusztan attol, hogy az a maganszemély, aki valamely téketarsasag egyediili tagja,
a lakohelyét az egyik tagallambdl valamely mésikba helyezi 4t. Valamely tagdllam
allampolgdra ugyanakkor hivatkozhat szdrmazisi tagillamdval szemben az
EK 43. cikkre, ha ezt az allamot elhagyja, és az alapveté szabadsdgra torténd
hivatkozas iddpontjaban konkrét tdmpontok alapjin elérelathatd, hogy a mdsik
tagdllamban 6ndllé véllalkozéi tevékenység folytatisdba kezd. Az EK 43. cikkre a
szarmazasi tagallammal szemben addig lehet hivatkozni, ameddig ezen allamnalk
a lakéhely-dthelyezéshez kapcsolédd, jogosultat terhelé intézkedése tart, és a
letelepedéshez sziikséges tevékenység megkezdését tovabbra is megneheziti.

2. Az a tagillami allampolgdr, aki lakdhelyét letelepedés céljabdl e tagallambol
valamely mésik tagallamba helyezi at, hivatkozhat az EK 18. cikk (1) bekezdésére
a kiindulasi tagdllam elleni eljarasban, ha valamely adé kivetése kapcsén,
amelyre a lakohelyének az athelyezésével Gsszefiiggésben keriil sor, hitrdnyo-
sabb bandsmdédban részestilt azon belfoldi addalanyhoz képest, aki nem élt a
szabad mozgashoz valé jogdval.

3. Az EK 18. cikk (1) bekezdésével és az EK 43. cikkel nem ellentétes az az el8irds,
amely a jelentls részesedések értéknovekedése utani adonak kozvetleniil a
lakoéhely-athelyezést megel6zéen torténé megallapitdsdt irja el6,

[-7443



KOKOTT FOTANACSNOK IND{TVANYA - C-470/04. SZ. UGY

— ha a megéllapitott adé megfizetése minden tovabbi feltétel nélkiil halasztisra
kerill a tényleges elidegenitésig, és

—~ ha biztositott, hogy a lakéhely-dthelyezést kovetd elidegenités esetén
ténylegesen beszedett adé nem magasabb, mint az az egyébként azonos

Lo n

feltételek mellett torténd belfoldi értékesitésnél lenne.

4. Amennyiben a tagdllam az addkévetelés megfizetésére szolé halasztast a
kozosségi jog megsértésével biztositékaddshoz koti, Ggy a biztositék visz-
szaaddsan felill koteles lehet az adéalanynak azokat a pénziigyi veszteségeit is
megtériteni, amelyek a biztositéknyujtassal kapcsolatban keletkeztek, ha az ilyen
jellegli igényeket a nemzeti jog hasonlé esetekben szabélyozza. Elvben
fennallhat tovabbd kartéritési igény a tagallamok kozdsségi jogsértésért vald
felel6sségének elvei szerint.

I-7444



