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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 30 d.*

I — Jzanga

1. Pagrindinéje byloje N nesutinka su paja-
my mokeséio, taikomo i§ esminio akcijy
paketo gautam pelnui, apskaié¢iavimu ir jo
surinkimo tvarka perkélus savo gyvenamaja
vieta i kitg valstybe nare. Ginéa sprendzZiantis
Gerechtshof te Arnhem (Nyderlandai) abejoja
siai bylai svarbiy Nyderlandy teisés normy
suderinamumu su Sutarties dél Europos
Sajungos pilietybés ir jsisteigimo laisves
nuostatomis ir todél pateikia Teisingumo
Teismui penkis prejudicinius klausimus 2.

2. Pagal Nyderlandy teise i$vykimas i§ Ny-
derlandy prilyginamas akcijy perleidimui.
Todél isvykimo momentu nuo pajamy i$

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — Panasioje byloje apmokestinimo iSvykstant nuostatas Ge-
rechtshof te ‘s-Hertogenbosch (2005 m. rugséjo 15 d. Sprendi-
mas, V-N 2005/47.11) pripazino toje byloje taikyto Belgijos ir
Nyderlandy sutarties dél dvigubo apmokestinimo ivengimo,
o kartu ir Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés
pazeidimu ir vien todél panaikino atitinkamus mokestinius
prane$imus, net nenagrinédamas Bendrijos teisés ($iuo kausi-
mu zr. E. Kemmeren. ,Pending Cases Filed by Dutch Courts 1“
M. Lang, J. Schuch, C. Staringer. ,EC] Recent Developments
in Direct Taxation, Viena, 2006, p. 219, 230 ir paskesni
puslapiai).

akcijy apskaic¢iuojamas mokestis, kurio mo-
kéjimas atidedamas desimciai mety arba iki
faktinio akcijy perleidimo. Véliau buvo
panaikinta mokes¢iy mokétojo pareiga ati-
déjimo laikotarpiu pateikti garantijas.

3. Panasias Prancizijos nuostatas dél apmo-
kestinimo perkeliant gyvenamgja vieta Tei-
singumo Teismas jau nagrinéjo byloje De
Lasteyrie du Saillant®. Nesprendziant klau-
simo dél Siame sprendime pateikty isvady
pritaikymo nedaug besiskirian¢ioms Nyder-
landy teisés normoms, $iuo atveju reikéty
iSsiaiskinti, ar N apskritai gali remtis jsistei-
gimo laisve. Nors i$vykdamas i$§ Nyderlandy
N buvo vienintelis trijy Kiurasao salos
(Nyderlandy Antilai) jsteigty bendroviy ak-
cininkas, ta¢iau savo naujojoje gyvenamojoje
vietoje DidZiojoje Britanijoje i§ pradziy jis
daugelj mety nevykdé jokios dkinés veiklos.

3 — 2004 m. kovo 11 d. Sprendimas De Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Rink. p. 1-2409).
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4. Todél prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas visy pirma klausia,
kiek tokios nuostatos pazeidzia teises, kurias
N turi kaip Europos Sajungos pilietis. Kartu
netiesiogiai kyla klausimas dél Sajungos
pilietybés ir jsisteigimo laisvés nuostaty
tarpusavio santykio.

5. Kiti klausimai susije su pateikty garantijy
grazinimo reikalavimais ir su tam tikry
judéjimo laisvés apribojimy, i$plaukianciy i$
apmokestinimo i$vykimo atveju, pateisinimu.

II — Reik$mingos nacionalinés nuostatos

6. Pagal 1964 m. Pajamy mokescio jstatyma
(Wet inkomstenbelasting, toliau — PM])
nacionalinio mokesé¢iy mokétojo pajamos
apima ir pelng i§ esminio akcijy paketo.
PM] 20a straipsnio 1 dalis detaliai reglamen-
tuoja, kas sudaro pelna i§ esminio akcijy
paketo, t. y. pajamas, atsirandandias perleidus
akcijas (b punktas). Pagal PM] 20a straipsnio
3 dalj esminis akcijy paketas konstatuojamas
tuomet, kai apmokestinamasis asmuo tiesio-
giai ar netiesiogiai turi 5% bendrovés akcijy.
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PM] 20a straipsnio 6 dalies i punktas numa-
to, kad nacionalinio mokes¢iy mokétojo
statuso praradimas, t. y. i$vykimas, prilygsta
akcijy perleidimui.

7. Remiantis PM] 20c straipsnio 1 dalimi
jprastu atveju perleidimo pajamas sudaro
akcijy pirkimo ir pardavimo kainy skirtumas.
Jeigu dél isvykimo taikomas apmokestinimas,
tuometiné akcijyu rinkos kaina laikoma pa-
rdavimo kaina (PM] 20c¢ straipsnio 4 dalis).
Apsigyvenimo Nyderlanduose atveju referen-
cine suma sudaro ne pirkimo suma, o akcijy
daliy rinkos kaina mokes¢iy mokétojui
isikuriant $ioje valstybéje naréje (PM]
20c straipsnio 7 dalis).

8. PM] 20c straipsnio 18 dalis leidZia, be kita
ko, priimti ministro jsakyma, nustatantj
mokesc¢io sumazinimo salygas, jei mokesciy
mokétojas, apmokestintas i$vykstant, anks-
¢iau nei po desimties mety grizta j Nyder-
landus.

9. Remiantis 1990 m. Mokes¢iy rinkimo
jstatymo (1990 m. Invorderingswet, toliau —
MR]) 25 straipsniu pajamy i$§ esminio akeijy
paketo mokesc¢io mokéjimas isvykimo atveju
atidedamas de$imdiai mety pateikus garanti-



jas, tai detaliai reglamentuota ministro jsa-
kymu. Pagal MR] 28 straipsnj atidéjimo
laikotarpiu neskai¢iuojamos paltkanos.

10. MR] 26 straipsnio 2 dalis leidzia priimti
ministro jsakymg, detaliai reglamentuojantj
atidéto mokesc¢io mokéjimo sumazinimag, jei
mokestis uz i$mokeétus dividendus buvo
sumokétas Nyderlanduose (a punktas), jei
pelnas buvo apmokestintas uZsienyje
(b punktas) ir jei po 10 mety mokestis yra
mokétinas (c punktas). Siuo jgaliojimu buvo
pasinaudota priimant 1990 m. MR] jgyven-
dinimo taisykles.

11. Priémus sprendima De Lasteyrie du
Saillant, Finansy ministerijos valstybés se-
kretorius 2004 m. balandzio 13 d. pareiske,
kad mokesciy atidéjimo atveju, kai i$vyks-
tama i kita Europos Sgjungos valstybe nare,
nebereikia pateikti garantijy. 2005 m. sausio
1 d. jsigaliojo naujos jstatymo nuostatos,
kuriomis atgaline data nuo 2004 m. kovo
11 d. atitinkamai buvo pakeista teisiné
situacija ®.

12. Be to, MR] 26 straipsnio 5 dalis kartu su
taip pat pakeistomis jgyvendinimo taisyklé-

4 — 2004 m. gruodzio 16 d. statymas (Staatsblad 2004, p. 654) ir
2004 m. gruodzio d. Ministro jsakymas Nr.
WDB2004/756M (Staatscourant 2004, p. 249).

mis nuo to momento numato mokescio
sumazinimg, jei akcijos perleidziamos per
de$imt mety nuo iSvykimo ir jy verté per ta
laika sumazéjo, akcininkams nepaskirstant
rezervy arba negraZinant jmoky ar investici-
ju. Atidétas mokes¢io mokéjimas sumazina-
mas ketvirtadaliu nuo skirtumo tarp vertés
iSvykimo momentu ir aktualios vertés. Mo-
kestis galiausiai sumazinamas tada, kai kita
valstybé, remdamasi sutartimi dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo, apmokestina pa-
jamas i§ perleidimo.

IIT — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

13. 1997 m. sausio 22 d. N perkéle savo
gyvenamaja vieta i Nyderlandy j Jungtine
tkj, kuriame yra obely sodas. I$vykdamas i$
Nyderlandy jis buvo vienintelis triju pagal
Nyderlandy teise jsteigty uzdaryjy akciniy
bendroviy (,besloten vennootschappen®),
kurios nuo 1997 m. sausio 27 d. buvo
valdomos i§ Kiurasao salos (Nyderlandy
Antilai), akcininkas.

14. Uz 1997 metus N  deklaravo
15 664 697 NLG apmokestinamyjy pajamy.
Be pajamy i§ savo reikméms naudojamo
gyvenamojo namo (765 NLG), jas daugiausia

1-7413



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-470/04

sudaré pajamos i§ esminio akcijy paketo
(15 663 932 NLG). Remiantis $iais duome-
nimis pagristame mokestiniame pranesime
buvo nurodyta 3 918 275 NLG mokescio
suma ir 228 429 NLG palakany uz mokestj.

15. N prasymu $ie mokéjimai buvo atidéti su
salyga, kad bus pateiktos garantijos. Garanti-
jas jis uztikrino jkeites vienos i§ savo
bendroviy akcijas. Kai priémus sprendima
De Lasteyrie du Saillant Finansy ministerijos
valstybés sekretorius pranes$é, kad nebega-
lima reikalauti pateikti garantijy, mokesciy
administratorius 2004 m. birZelio 7 d. N
parasé, jog jkeitimas gali bati laikomas
panaikintu.

16. N uzgincijo mokestinj pranesima uz
1997 metus, motyvuodamas tuo, kad pajamy
i$§ esminio akciju paketo apmokestinimas
prieStarauja EB 18 ir 43 straipsniams. Ne
tik pareiga mokesc¢io mokéjima uztikrinti
garantijomis riboja jo judéjimo laisve. Ne-
leistinas yra jau pats apmokestinimo susieji-
mas su i$vykimu. N taip pat nesutinka su
palakany nuo mokestinés skolos apskaicia-
vimu ir nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis
bylinéjimosi administracine tvarka, kai tai-
koma EB teisé, iSlaidy atlyginima.
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17. Atsakové, mokes¢iy administracija, i$
esmés tvirtino, kad N negali remtis i§ EB
sutarties kildinamomis teisémis, nes nebuvo
vykdoma tarptautiné tkiné veikla. Bet kuriuo
atveju, panaikinus garantijas, nebeliko jokiy
apribojimy. Taigi taikytinos taisyklés yra
nuoseklios ir pateisinamos.

18. 2004 m. spalio 27 d. Nutartimi $ig byla
nagrinéjantis Gerechtshof te Arnhem, remda-
masis EB 234 straipsniu, pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar vienos valstybés narés gyventojas,
iSvykstantis i§ $ios valstybés nareés, kad
apsigyventy kitoje valstybéje naréje,
vykstant teismo procesui pries valstybe,
i$ kurios jis iSvyksta, gali remtis
EB 18 straipsniu vien todél, kad apmo-
kestinimas, taikomas dél jo iSvykimo,
yra ar gali bati kliatis jam i$vykti?

2. Jeigu j pirmgjj klausimg baty atsakyta
neigiamai, ar valstybés narés gyventojas,
i$vykstantis i§ $ios valstybés narés, kad
apsigyventy kitoje valstybéje naréje,
vykstant teismo procesui pries valstybe,
i$ kurios jis i$vyksta, gali remtis
EB 43 straipsniu, jeigu i$§ karto nebuvo
aisku ar nebuvo galima numanyti, kad
jis kitoje valstybéje naréje vykdys dkine



veikla $ios nuostatos prasme? Ar atsa-
kymui i $j klausimg turi reik§mes tai, ar
tokia veikla bus vykdoma per numa-
toma laikotarpj? Jeigu tai baty svarbu,
kiek toks laikotarpis galéty trukti?

Jeigu i pirmgjj ar antrgjj klausimus baty
atsakyta teigiamai, ar EB 18 ar 43 straips-
niai prie$tarauty atitinkamiems Nyder-
landy teisés aktams, pagal kuriuos
pajamy mokesciai ir socialinio draudi-
mo jmokos apskai¢iuojamos remiantis
numanomu pelnu i§ akcijy paketo tik
todeél, kad Nyderlandy gyventojas, pra-
randantis nacionalinio mokes¢io moké-
tojo statusa dél to, kad perkelia savo
gyvenamaja vieta i kita valstybe nare,
turi bati vertinamas taip, tarsi jis buty
perleides turimg dalj akcijy?

Jeigu i trecigji klausimg buty atsakyta
teigiamai dél to, kad siekiant nustatyto
mokes¢io mokéjimo atidéjimo reikia
pateikti garantija, ar esancig kliatj ga-
lima panaikinti atgaline data, grazinus
garantija? Ar atsakymui j $j klausima
taip pat svarbu tai, ar garantija buvo
grazinta remiantis jstatymu arba jgyven-
dinimo ar kitu pojstatyminiu aktu? Ar

atsakymui j §j klausima taip pat turi
reik§meés tai, ar buvo pasidlytas galimos
zalos, atsiradusios dél garantijos patei-
kimo, atlyginimas?

5. Jeigu | trecigji klausimg baty atsakyta
teigiamai, o j pirma ketvirtojo klausimo
dalj — neigiamai, ar tuomet esanti kliatis
gali buti pateisinama?

19. Be to, Gerechtshof te Armhem pazymi:
»Kalbant apie klausima, ar tuo atveju, kai
mokes¢iy mokétojas laimi teismo procesa dél
Bendrijos teisés pazeidimo, Bendrijos teisé
draudzia Nyderlandy teisés norma dél pro-
ceso islaidy atlyginimo (norma dél fiksuoto
dydzio i$laidy atlyginimo), teismas prisijun-
gia (olandy kalba: ,sluit <...> aan®) prie
atitinkamo Gerechishof te ‘s-Hertogenbosch
Teisingumo Teismui pateikto klausimo jo
nagrinéjamoje byloje C-376/03.

20. Teisingumo Teismui priémus sprendima
byloje D (C-376/03) ®, N 2005 m. liepos 12 d.
laigku atkreipé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo démesj | tai,
kad Teisingumo Teismas neatsaké j klausima
dél teisés normos, susijusios su proceso
islaidomis, galiojimo. Kadangi $iame procese
toks klausimas nebuvo atskirai keliamas, kyla
pavojus, kad Teisingumo Teismas jo vél

5 — 2005 m. liepos 5 d. Sprendimas (Rink. p. 1-5821).
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nenagrinés. Todél N uzsiminé, ar Gerechts-
hof te Armhem neturéty papildyti savo
prasymo priimti prejudicinj sprendima. Ta-
¢iau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas iki $iol nepasinaudojo $ia
galimybe.

21. N, Danijos, Nyderlandy, Vokietijos, Ita-
lijos vyriausybés ir Komisija pateiké savo
radytines pastabas dél prasymo priimti pre-
judicinj sprendima. Zodinés proceso dalies
nebuvo.

IV — Teisinis vertinimas

A — Pirminés pastabos

22. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas samoningai pirmiausia kelia
klausimg dél EB 18 straipsnio i$ai$kinimo.
Sitaip jis noréty, kad baty isaiskintas Sajun-
gos pilieciy bendrosios judéjimo laisves ir
specialigjy pagrindiniy laisviy, visy pirma
isisteigimo laisvés, tarpusavio santykis. Uz
s$io klausimo slypi nuogastavimas, kad spe-
cialiosios asmeny judéjimo laisvés,
t. y. darbuotojy judéjimo laisve, jsisteigimo
laisvé ir paslaugy teikimo laisvé, i§ esmés

I1-7416

prarasty savo prasme, jei Sajungos pilietybei
bty taikomas toks pats apsaugos laipsnis ir
ji galéty buti nagrinéjama pirmiausia.

23. Komisija akivaizdZiai nepritaria $iems
nuoggstavimams. Savo pastabose ji sidlo
atsakyti tik j pirmagjj klausima ir nevertinti
isisteigimo laisvés.

24. Teisingumo Teismas savo praktikoje jau
yra sukdres aiSkia doktring dél aptariamuy
garantijy santykio. Ja remiantis, teisé laisvai
judéti, kaip bendroji nuostata, jtvirtinta
EB 18 straipsnyje, EB 39, 43 ir 49 straipsniuo-
se igyja specialy pobid;j ®. Todél Teisingumo
Teismas pirmiausia vertina $ias specialigsias
garantijas ir tik tada mano turjs pagrinda
nagrinéti bendrasias Sajungos pilieciy laisves,
kai néra taikomos specialiosios nuostatos’.
Tokios nagrinéjimo sekos Teisingumo Teis-
mas laikosi net ir tada, kai jam aigkiai
pateikiamas klausimas visy pirma dél Sgjun-
gos pilietybes &,

6 — 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Skanavi ir Chryssanthako-
poulos (C-193/94, Rink. p. 1-929, 22 punktas); 2002 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendimas Olazabal (C-100/01, Rink.
p. 1-10981, 26 punktas); 2003 m. vasario 6 d. Sprendimas
Stylianakis (C-92/01, Rink. p. 1-1291, 18 punktas) ir 2004 m.
gruodzio 16 d. Sprendimas My (C-293/03, Rink. p. 1-12013,
33 punktas).

7 — Zr. 6 i$naSoje nurodytus sprendimus. Taciau jei vis délto
taikoma tam tikra specialioji pagrindiné laisvé, o apribojimas
pateisinamas, tada nereikia remtis bendrgja judéjimo laisve,
nes pateisinimui taikomi tokie patys kriterijai.

8 — 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas loannidis (C-258/04,
Rink. p. 1-8275, 20 ir paskesni punktai).



25. Greta bendryjuy sistemingai pasikartojan-
Ciy teiginiy, tikslinga pirmiausia jvertinti
specialigsias pagrindines laisves ir todél, kad
teisei laisvai judéti yra taikomos EB sutartyje
ir jos jgyvendinimo nuostatose numatyti
apribojimai ir salygos. Todél visy pirma
reikia i$nagrinéti antrgjj klausima. Tik tada,
kai $iuo atveju nebuty taikoma jsisteigimo
laisve, reikéty nagrinéti pirmaji klausima dél
EB 18 straipsnio i$aiskinimo.

26. Nesvarbu, kokios nuostatos bus taiko-
mos, pirmiausia reikéty priminti tai, kad
valstybés narés, priimdamos teisés normas
tiesioginiy mokesciy srityje, turi laikytis
Bendrijos teisés, nepaisant to, jog pagal
dabartine Bendrijos teise $i sritis yra valsty-
biy nariy kompetencijoje .

B — Deél antrojo prejudicinio klausimo

27. Pagal EB 43 straipsnio antrgja pastraipa
isisteigimo laisvé apima ir vienos valstybés
narés pilie¢iy teise kitos valstybés narés
teritorijoje imtis savarankiskai dirbanciy

9 — Isisteigimo laisvés klausimu zr. 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, Rink. p. 1-10837,
29 punktas) ir sprendimg De Lasteyrie du Saillant (nurodytas
3 isnaSoje, 44 punktas); Sajungos pilieciy judéjimo laisvés
klausimu zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Schempp
(C-403/03, Rink. p. 1-6421, 19 punktas).

asmeny veiklos, taip pat steigti ir valdyti
imones, batent bendroves ar firmas, apiba-
dintas 48 straipsnio antrojoje pastraipoje.

28. Antruoju prejudiciniu klausimu Ge-
rechtshof te Arnhem nori suzinoti, ar galima
remtis sisteigimo laisve, jei perkeliant suin-
teresuotojo asmens gyvenamaja vieta nega-
lima numatyti, ar jis valstybéje naréje, i kuria
persikelia, imsis savarankiskos veiklos. Jis
taip pat klausia, kiek reikéminga tai, kad
véliau buvo imtasi akinés veiklos. Pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi omenyje ukininko dkj, kurj N
peréme tik praéjus beveik penkeriems me-
tams nuo i$vykimo i§¢ Nyderlandy i DidZigja
Britanijg.

29. Tadiau N ne vien tai laiko savo veikla.
PrieSingai, jis mano, kad jo, kaip vienintelio
trijy bendroviy akcininko, statusas jeina |
veiklos savoka EB 43 straipsnio prasme.
Pirmiausia reikéty i$nagrinéti §j argumenta,
nenagrinéjant vélesnio dkininko ukio per-
émimo.

1. Imonés akcijy turéjimas kaip akiné veikla
EB 43 straipsnio prasme

30. Norédamas pagristi savo teiginj, kad vien
imonés akcijy turéjimas yra isisteigimo
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laisvei reik§minga ukiné veikla, N nurodo
. 1 . P

sprendima Baars'®, kuriame Teisingumo

Teismas jsisteigimo laisve apibrézé taip:

»18 EB sutarties 52 straipsnio antrosios
pastraipos (dabar — EB 43 straipsnio antroji
pastraipa) i$plaukia, kad isisteigimo laisvé
apima vienos valstybés narés piliecio jmoniy,
ypa¢ bendroviy, steigima ir valdyma kitoje
valstybéje naréje. Taigi valstybés narés pilie-
tis, turintis kitoje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés akcijy, leidzian¢iy jam taip daryti
itaka bendrovés sprendimams, kad galéty
nulemti jos veikla, naudojasi jsisteigimo
laisve.”

31. Vis délto i$ to iplaukia tik laisve kitoje
valstybéje naréje steigti arba jsigyti jmone ir
jai vadovauti jos buveinés vietoje. Si teisé
ribojama, jei paciai imonei, pavyzdziui, per-
keliant savo buveing, taikomi apribojimai
arba jei apsunkinama galimybé atlikti vado-
vavimo funkcijas. Be to, tai apima ir apribo-
jimus, apsunkinanc¢ius investuotojui galimy-

10 — 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Baars (C-251/98, Rink.
p. 1-2787, 22 punktas). Taip pat Zr. 2002 m. lapkricio 5 d.
Sprendimg Uberseering (C-208/00, Rink. p. 1-9919, 77 punk-
tas) ir 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimg X ir Y (C-436/00,
Rink. p. 1-10829, 37 punktas).
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be jsigyti jmoneés, turincios buveine kitoje
valstybéje naréje, kontrolinj akcijy paketas,
o kartu per $ig jmone vykdyti dkine veikla.

32. Taciau $ioje byloje tokiy kliaciy néra.
Neéra jokio rysio tarp gincijamos priemoneés ir
dkineés veiklos, kuria N verciasi per savo
imones, jsteigtas Nyderlandy Antiluose.
Priesingai, mokestis apskai¢iuotas dél to,
kad N perkelia savo (privacia) gyvenamaja
vietg. Taciau i§ pateikto Teisingumo Teismo
iSaigkinimo negalima daryti i$vados, kad $is
veiksmas patenka | isisteigimo laisvés taiky-
mo srifj.

33. Vis délto imonés akcijy turéjima bity
galima laikyti savaranki$ka tkine veikla, kuri
skiriasi nuo vertimosi verslu. Sia veikla N
prireikus uzsiima ir i§ savo gyvenamosios
vietos Didziojoje Britanijoje.

34. Kiek bendrovés akcijy turéjimas reiskia
tkine veikly, Teisingumo Teismas jau yra
jvertines konkurencijos teisés srityje ir Ses-
tosios pridétinés vertés mokescio direktyvos
taikymo atzvilgiu. Sprendime Cassa di Ris-
parmio di Firenze ir kt.'' Teisingumo
Teismas neseniai nusprendé, kad vien akcijy

11 — 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Cassa di Risparmio di
Firenze ir kt. (C-222/04, Rink. p. 1-289, 111 punktas).



turéjimas kartu su akcininko teisiy jgyvendi-
nimu ir dividendy gavimu néra akiné veikla,
dél kurios pats akcininkas tapty jmone
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. [ klausima
reikéty atsakyti kitaip, jei akcijy turétojas
tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauty valdant
bendrove. Dar anks¢iau akcijy turéjimo
Teisingumo Teismas nepriskyré akinei veik-
lai, apmokestinamai pridétinés vertés mo-
kes¢iu 1%,

35. Taigi pagal analogija panaudojus $iuos
kriterijus galéty bati taikoma ir jsisteigimo
laisvé, jei N néra vien tik akcininkas ir i§ savo
gyvenamosios vietos DidZiojoje Britanijoje
daro poveikj jmonés valdymui. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo ir $aliy duomenys nesuteikia apie tai
jokios informacijos. Vis délto tam priesta-
rauja aplinkybé, kad realus bendrovés valdy-
mas, remiantis praSyme priimti prejudicinj
sprendima konstatuotomis aplinkybémis,
vyksta Nyderlandy Antiluose, o ne DidZiojoje
Britanijoje. Be to, atrodo, kad N neatlieka
jokiy pareigy valdymo organuose.

12 — Zr. 1991 m. birzelio 20 d. Sprendima Polysar Investments
Netherlands (C-60/90, Rink. p. 1-3111, 13 punktas); 1997 m.
vasario 6 d. Sprendima Harnas & Helm (C-80/95, Rink.
p. I-745, 13 ir 14 punktai); 2003 m. birZelio 26 d. Sprendima
KapHag (C-442/01, Rink. p. 1-6851, 38 punktas) ir 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendimg Kretztechnik (C-465/03, Rink.
p. 1-4357, 19 ir 20 punktai). Savo 2005 m. spalio 27 d.
i$vadoje byloje Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04,
Rink. p. I-289, 88 punktas) generalinis advokatas F. G. Jacobs,
remdamasis Komisijos argumentais, palygino konkurencijos
teise ir pridétinés vertés mokescio teisés aktus.

36. Net jei vien jmonés akcijy turéjimas buty
suprantamas kaip dkiné veikla, persikeliant
kartu perkeliama ir privati gyvenamoji vieta.
Todél norint atskirti jsisteigimo laisvés ir
Sajungos pilieciy bendrosios judéjimo laisves
taikymo sritis (EB 18 straipsnio 1 dalis) reikia
iSnagrinéti, ar N savo gyvenamaja vieta
perkélé tam, kad Jungtinéje Karalystéje
uzsiimty dkine veikla, ar jis savo judéjimo
laisve pasinaudojo atskirai nuo ukinés veik-
los'®. Nors pirmiausia reikéty i§ esmes
jvertinti jsisteigimo laisve, vis délto jai tekty
antraeilis vaidmuo, jei akiné veikla baty tik
gyvenamosios vietos pakeitimo rezultatas.

37. Fizinis asmuo, kuris savo gyvenamaja
vieta perkelia j kita valstybe nare, paprastai
pasiima ir kilnojamajj turta. Todél nuostatos,
ribojancios laisva judéjima, netiesiogiai kliu-
do persivezti §j turta. Vis délto atitinkamus
klausimus reikia visy pirma vertinti ne prekiy
judéjimo laisvés pozidriu, nes lemiama reiks-
mé tenka naudojimuisi asmeny judéjimo
laisve '*,

13 — Dél atitinkamo prekiy ir paslaugy judéjimo atskyrimo,
priklausomai nuo veiklos pagrindinio tikslo Zr.: 1994 m. kovo
24 d. Sprendima Schindler (C-275/92, Rink. p. 1-1039,
22 punktas); 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Omega
Spielhallen (C-36/02, Rink. p. 1-9609, 26 punktas) ir
2005 m. geguzés 26 d. Sprendima Burmanjer (C-20/03, Rink.
p. 1-4133, 35 punktas).

14 — PavyzdZiui, nuostatas dél leidimo eksploatuoti transporto
priemones, kurias darbuotojas pasiima persikeldamas, buvo
priskirtos darbuotojy judéjimo laisvei arba Sajungos pilieciy
judéjimo laisvei, o ne prekiy judéjimo laisvei.
(EB 39 straipsnio klausimu Zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimg Weigel ir Weigel (C-387/01, Rink. p. [-4981, 50 ir
paskesni punktai; dél 18 straipsnio zr. 2004 m. liepos 15 d.
Sprendima Lindfors (C-365/02, Rink. p. I-7183, 33 ir paskesni
punktai).
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38. Taip pat prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas buvo teisus
nesvarstydamas galimybés nuostatas dél ap-
mokestinimo i$vykimo atveju vertinti kapi-
talo judéjimo laisvés poziariu. Kaip neseniai
nusprendé Teisingumo Teismas, vien gyve-
namosios vietos pakeitimas savaime nelemia
kapitalo perkélimo'®. Bet kuriuo atveju
galimas kapitalo perkélimas yra maziau
reikémingas nei asmeny naudojimasis judé-
jimo laisve.

39. Tas pats pasakytina ir apie jsisteigimo
laisvés bei bendrosios judéjimo laisvés tarpu-
savio santykj. Jei fizinis asmuo savo gyvena-
mgja vieta perkelia i kita valstybe nare ir
i$siveza savo turta, kurj sudaro bendroviy
akcijos, tokiu atveju jis visy pirma jgyvendina
i$ EB 18 straipsnio kildinama bendraja teise
laisvai judéti. Galima ukiné veikla, kylanti i$
akcijy turéjimo, yra tik to rezultatas.

15 — 2006 m. vasario 23 d. Sprendimas van Hilten-van der Heijden
(C-513/03, Rink. p. I-1957, 49 punktas). Taip pat Zr.
generalinio advokato P. Léger 2005 m. birzelio 30 d. isvada
toje byloje (57, 58 ir 68 punktai). Remiantis 1988 m. birzelio
24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straips-
nio jgyvendinimo I priede pateiktos nomenklatiros pirmaja
itrauka (OL L 178, p. 5), vis délto tam tikromis aplinkybémis
ir vieno asmens vykdomi aktyvy pervedimai (pvz., emigranty)
yra kapitalo judéjimas. Dél ginco dalyko Zr. tokius Saltinius:
D. Hohenwarter, P. Plansky. ,Besteuerung von Erbschaften
nach Wegzug in einen Drittstaat im Gemeinschaftsrecht —
Schlussantrage des GA Léger in der Rs. van Hilten-van der
Heijden", Steuer und Wirtschaft International (SWI) 2005,
471, 420 ir paskesni punktai).
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40. Taciau veikla, kuria N verciasi kaip
akcininkas, daugiausia vykdoma i§ jmoniy
buveinés vietos. N teiginys salygoty dirbtinj
buveiniy skai¢iaus padidinimg, nes greta
imonés buveinés, kaip papildomos buveinés,
atsirasty akcininko privacios gyvenamosios
vietos. Be to, N galéty turéti gyvenamasias
vietas keliose valstybése narése. Sios savo
ruoztu greta imonés buveinés Antiluose
sudaryty kitas komercines buveines.

41. Sprendimai Daily Mail *°, ICI" bei X ir
Y8, kuriuos N nurodo, neprieétarauja $iems
teiginiams. Siais atvejais kalbama ne apie
fizinius asmenis, o apie kapitalo bendroves.
Kadangi kapitalo bendrovés paprastai siekia
tik ekonominiy tiksly, ju padétis skiriasi nuo
fiziniy asmeny padéties, kuriy gyvenamoji
vieta pirmiausia skirta privatiems tikslams.
Priesingai nei fiziniai asmenys, kapitalo
bendrovés negali remtis ir Sgjungos pilietybe.
Todél perkeliant kapitalo bendroves buveine,
tkiné veikla, taigi kartu ir naudojimasis
isisteigimo laisve, yra vienintelis salycio
taskas.

42. Teisingumo Teismo teiginiai sprendime
De Lasteyrie du Saillant taip pat nepriesta-

16 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Daily Mail ir General
Trust (81/87, Rink. p. 5483).

17 — 1998 m. liepos 16 d. Sprendimas ICI (C-264/96, Rink.
p. 1-4695).

18 — 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas X ir ¥ (C-200/98, Rink.
p. 1-8261).



rauja padarytai i$vadai. Neturédamas i$samiy
faktiniy duomeny apie suinteresuotyjy as-
meny veiklg, Teisingumo Teismas tame
sprendime rémési tik tuo, kad, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, jo nagrinéjamam gincui
taikoma jsisteigimo laisve '°. Tad liko neais-
ku, kokia forma tikine veikla tuo metu vertési
suinteresuotasis asmuo. Todél Teisingumo
Teismui nereikéjo vertinti, ar fizinio asmens,
kuris, i$skyrus turimas akcijas, neuzsiima
ukine veikla, i$vykimas pirmiausia turéty
bati vertinamas jsisteigimo laisvés ar bend-
rosios judéjimo laisvés poziariu.

2. Dél rémimosi jsisteigimo laisve pries
valstybe, i$ kurios i$vykstama, esant ilges-
niam laiko tarpui nuo i$vykimo iki vertimosi
veikla pradzios

43. Pragymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés kelia klausima, ar
galima remtis jsisteigimo laisve, jei i§vykstant
nebuvo jmanoma numatyti vertimosi veikla
priimanciojoje valstybéje pradzios ir tai jvyko
gerokai véliau.

19 — Sprendimas De Lasteyrie du Saillant (nurodytas 3 i$nasoje,
41 punktas); diuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato
J. Mischo 2003 m. kovo 13 d. isvada toje byloje (15—
20 punktas). Galiausiai jis neatsako j kfausimz), kokia
pagrindiné laisvé turéty bati taikoma tuo atveju.

44. EB 43 straipsnis neleidZia imtis tokiy
nacionaliniy priemoniy, kurios, nors ir tai-
komos nediskriminuojant dél pilietybés, gali
Bendrijos valstybiy nariy pilie¢iams sudaryti
klia¢iy pasinaudoti Sutarties garantuojama
jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja pada-
ryti maziau patraukly (zr. 1993 m. kovo 31 d.
Sprendimo Kraus, C-19/92, Rink. p. I-1663,
32 punkta) %°.

45. Remiantis nusistovéjusia praktika, js-
isteigimo laisve siekiama dviejy tiksly: pirma,
ji uztikrina, kad priimanciojoje valstybéje
naréje asmenys naudotysi tokiomis paciomis
teisémis kaip ir jos pilieciai, bei draudzia $iai
valstybei riboti kity valstybiy nariy pilieciy
galimybes verstis savarankiska veikla; antra, ji
neleidzia kilmés valstybei narei kliudyti savo
pilie¢iams jsisteigti kitoje valstybéje naréje **.

46. Esant pirmai situacijai, priimanciajai
valstybei pareigos kyla véliausiai tada, kai
kitos valstybés narés pilietis joje faktiSkai
pradeda verstis savarankiska veikla. Visiskai
nesvarbu, kiek laiko suinteresuotasis asmuo
tuo momentu jau yra praleides priimancio-
joje valstybéje naréje.

20 — 1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Kraus (C-19/92, Rink.
p. 1-1663, 32 punktas); 2004 m. spalio 14 d. Sprendimas
Komisija pries Nyderlandus (C-299/02, Rink. p. 1-9761,
15 punktas) ir 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas Komiisija
pries Graikijg (C-140/03, Rink. p. I-3177, 27 punktas).

21 — Siuo klausimu zr. sprendimus Daily Mail ir General Trust
(nurodytas 16 i$naSoje, 16 punktas), Baars (nurod]ytas
10 i$nasoje, 28 punktas) ir De Lasteyrie du Saillant
(nurodytas 3 i3na3oje, 42 punktas).
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47. Taciau pagrindinéje byloje susiklosté
antrosios situacijos aplinkybés. Siame kon-
tekste prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmiausia kelia klausima, ar
remtis jsisteigimo laisve galima tik tada, kai
jau pradéta savarankiska veikla arba numa-
toma ja verstis.

48. Prie$ tai reikéty paminéti, kad paprastai
iSvykimo momentas yra ankstesnis nei apsi-
gyvenimo priimandiojoje valstybéje naréje
momentas. Jei, kaip teigia Vokietijos ir
Nyderlandy vyriausybés, EB 43 straipsnis iki
jsteigimo dar nenumatyty praktiskai jokiy
teisiy, i$ esmés buty uzkirtas kelias remtis
isisteigimo laisve i$vykimo apribojimy atzvil-
giu. Tadiau tai akivaizdZiai priestarauty
nurodytai teismy praktikai >,

49. Be to, Teisingumo Teismas jau yra
konstataves, kad EB 43 straipsnis, kaip ir
EB 39 straipsnis, taikytini dar prie§ prade-
dant vykdyti Gkine veikla; pavyzdziui, Sios
nuostatos uztikrina, jog vienos valstybés
narés pilietis gali vykti j kita valstybe nare ir
ten apsigyventi, ieS$kodamas darbo pagal
darbo sutartj arba norédamas verstis sava-
rankiska veikla*>.

22 — Zr. pirmiau 21 i$nasa.
23 — 1976 m. balandZio 8 d. Sprendimas Royer (48/75, Rink.
p. 497, 31 ir 33 punktai).
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50. Tad galimybé iSvykstant remtis jsisteigi-
mo laisve prie§ kilmés valstybe negali bati
siejama su tuo, kad priimanciojoje valstybéje
naréje jau yra jsisteigta. Prie§ingai, esant
tokiai situacijai i§ esmés taip pat reikia
atsizvelgti | ateities tendencijas.

51. Kad jsisteigimo laisvés taikymo sritis
nebuty neribota, vis délto tokioje numano-
moje situacijoje, remiantis objektyviais krite-
rijais, turéty bati jzvelgiama, ar konkreti
gincijama priemoné yra realiai susijusi su
vertimosi savaranki$ka veikla pradzia. Toks
rysSys gali atsirasti jau vien i§ to, kad pacios
nacionalinés nuostatos reglamentuoja profe-
sijas 2%,

52. Tadiau jei mokes¢iy nuostatos, kaip antai
nagrinéjamos Nyderlandy normos, yra bend-
rojo pobudzio, kurios nereglamentuoja gali-
mybés verstis savarankiska veikla ar verti-
mosi ja, ry$i su jsisteigimo laisve reikia
nustatyti kitais budais. Tokiu atveju, kaip
teisingai tvirtina Vokietijos ir Nyderlandy
vyriausybés, lemiamos reikSmeés turi tai, ar
tuo momentu, kai suinteresuotasis asmuo

24 — Sprendime Kraus (nurodytas 20 isnaSoje, 18 ir paskesni
punktai) Teisingumo Teismas rémési vien tuo, kad uzsienyje
igytas akademinis laipsnis gali buti naudingas ir pagal darbo
sutartj dirbanéio asmens, ir savarankiskai dirbanéio asmens
profesinei karjerai. Teisingumo Teismo nuomone, to pakan-
ka, kad bty galima taikyti darbuotojy judéjimo ir jsisteigimo
laisve.



remiasi jsisteigimo laisve, kitoje valstybéje
naréje yra konkreciy jrodymy, kad pradéta
vykdyti savarankigka veikla. Vien hipotetinés
galimybés, jog kada nors tai jvyks, nepakan-
ka, kad buty taikoma jsisteigimo laisve.

53. Konkrec¢iy veiksniy, kurie baty tinkami
jrodyti ketinimg pradéti verstis savarankiska
veikla ir $iam tikslui reikalinga laikotarpi,
negalima nustatyti apibendrintai, nes tai
priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy.
Taciau i§ prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg bet kuriuo atveju i$plaukia, kad N
i$vykstant 1997 m. tokio pagrindo nebuvo.

54. Tadiau gin¢ijamos Nyderlandy mokes¢iy
nuostatos pasizymi tokia ypatybe, kad jos
asmenims, kaip antai N, taikomos ne vieng
karta apskaic¢iuojant mokescius dél isvykimo.
Joms badingas ilgalaikis poveikis iki des$im-
ties mety. Per §j laikotarpi latentiskai galioja
atidétas mokes¢io mokéjimas, o iki naujy
nuostaty priémimo dar reikéjo pateikti
garantijas. Galiausiai mokestis turéjo bati
mokamas, jei bendroviy akcijos buvo pa-
rduotos per desimt mety nuo isvykimo.

55. Aprasytos su iSvykimu susieto apmokes-
tinimo pasekmés ir toliau apsunkino N
galimybes pradéti verstis savarankiska veikla.

Pavyzdziui, i§ pradziy jis negaléjo disponuoti
dalimi savo turto, nes jis buvo jkeistas
garantijai pateikti. Todél, kai N 2002 m.
Jungtinéje Karalystéje pradéjo verstis sava-
rankiska veikla, jis galéjo remtis jsisteigimo
laisve taip pat ir savo kilmés valstybés narés
atzvilgiu.

56. Nors Nyderlandy mokesc¢iy inspekcija,
nustatydama mokestj, negaléjo atsizvelgti |
tai, kad véliau bus pasinaudota jsisteigimo
laisve, taciau ji galéjo panaikinti apsunkinan-
¢iy priemoniy poveikj nuo to momento, kai
faktigkai buvo pasinaudota jsisteigimo teise.
Ta ji buty privaléjusi padaryti, jei priemoneés
baty pripazintos nepateisinamu jsisteigimo
laisvés apribojimu.

57. Todél | antrgji prejudicinj klausima
reikéty atsakyti taip: EB 43 straipsnyje ga-
rantuojama jsisteigimo laisvé néra taikoma
vien todél, kad fizinis asmuo, vienintelis
kapitalo bendrovés akcininkas, savo privacia
gyvenamaja vietg perkélé i kita valstybe nare.
Vis délto vienos valstybés narés pilietis savo
kilmés valstybés narés atzvilgiu gali remtis
EB 43 straipsniu, jei jis i§ $ios valstybés
iSvyksta ir jei rémimosi $ia pagrindine laisve
momentu, atsizvelgiant | konkrecius veiks-
nius, galima numatyti, kad kitoje valstybéje
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naréje jis pradés verstis savarankiska veikla.
Remtis EB 43 straipsniu kilmés valstybés
narés atzvilgiu galima tol, kol veikia $ios
valstybés taikoma su i$vykimu susieta apsun-
kinanti priemoneé ir toliau kliudoma jsisteigti
priimanciojoje valstybéje naréje.

C — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

58. Siuo klausimu Gerechtshof te Arnhem
nori suzinoti, ar valstybés narés pilietis, savo
gyvenamaja vieta perkéles i$ kilmés valstybés
i kita valstybe nare, kilmés valstybeés atZzvilgiu
gali remtis EB 18 straipsniu todél, kad
apmokestinimas, taikomas dél jo i§vykimo,
yra ar gali bati kliatis jam i$vykti.

59. Atsizvelgiant | pasialyta atsakyma |
antrgjj klausimg, $is klausimas vis dar yra
svarbus, nes jsisteigimo laisvé, kuria papras-
tai reikéty vertinti pirmiausiai, taikoma tik
pradéjus verstis ukine veikla Jungtinéje
Karalystéje. Pries tai baty buve galima remtis
tik bendrgja Sajungos pilieciy teise laisvai
judeéti.
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60. EB 18 straipsnio 1 dalis Sajungos pilie-
¢iams suteikia teise ,laisvai judéti ir apsigy-
venti valstybiy nariy teritorijoje <...> (lai-
kantis) <...> (EB) Sutartyje ir jai jgyvendinti
priimtose nuostatose nustatyty apribojimy
bei salygy“.

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, $i byla nuo
anksc¢iau Teisingumo Teismo nagrinéty byly
aplinkybiy skiriasi, viena vertus, tuo, kad tam
tikras kliatis apsigyventi sukuré ne priiman-
¢ioji valstybé nare, kaip bylose D’Hoop?® ir
Lindfors . Kita vertus, N ivykus, neliko
jokio ekonominio rysio su kilmés valstybe,
kaip buvo bylos Pusa®’ atveju.

62. N ir Komisija laikési nuomonés, kad
EB 18 straipsnis suteikia bendrgja teise laisvai
judeéti, kuria dél apribojimy Sajungos pilieciai
gali remtis kilmés valstybés atzvilgiu. Tam
visy pirma nepritaria Vokietijos vyriausybe.
Jos nuomone, EB 18 straipsnis jtvirtina tik
teise judéti ir apsigyventi siaurgja prasme,
o ne bendra draudima taikyti apribojimus.

25 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas D'Hoop (C-224/98,
p. 1-6191).

26 — Nurodytas 14 i$nasoje.

27 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Pusa (C-224/02, Rink.
p. 1-5763).



63. Teisingumo Teismas nusistovéjusioje
praktikoje pabrézia, jog siekiama, kad Sajun-
gos pilietybé bity esminis valstybiy nariy
pilieciy statusas, leidziantis pilie¢iams, esan-
tiems tokioje pacioje situacijoje, neatsizvel-
giant | jy pilietybe ir nepazeidziant Sioje
srityje aiskiai nustatyty i$im¢iy, buti vienodai
vertinamiems teisés poZidriu atsiZvelgiant i
Sutarties ratione materiae®,

64. Sprendime Pusa Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Sajungos pilieciui, kuris
naudojasi EB 18 straipsnio suteikta teise
laisvai judéti, jo kilmés valstybé negali
sudaryti nepalankesniy salygy nei tuo atveju,
jei jis nebuty pasinaudojes $ia teise. Kitaip
suinteresuotajam asmeniui baty trukdoma
pasinaudoti EB 18 straipsnio garantuojama
teise apsigyventi *°. Tokie nacionalinés teiseés
aktai priestarauty principams, kuriais grin-
dZiamas  Sgjungos pilie¢io  statusas,
t. y. vienodo teisinio pozitrio uztikrinimas
naudojantis savo judéjimo laisve *°.

28 — Be kita ko, zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Grzelczyk
(C-184/99, Rink. p. I-6193, 31 punktas); sprendimus D'Hoop
(nurodytas 25 isnasoje, 28 punktas) ir Pusa (nurodytas
27 i$nasoje, 16 punktas).

29 — Sprendimas Pusa (nurodytas 27 i$naSoje, 18 ir 19 punktai) su
nuoroda i sprendima D'Hoop (nurodytas 25 i$nasoje, 30 ir
31 punktai).

30 — Sprendimas Pusa (nurodytas 27 i$naSoje, 20 punktas) su
nuoroda j sprendimag D'Hoop (nurodytas 25 i¥nadoje, 34 ir
35 punktai).

65. Klasikiniy pagrindiniy laisviy atveju Tei-
singumo Teismas nevienoda tarptautinio
pobudzio ir tik vidaus situacijy vertinima
dazniausiai laiké apribojimu *!. Daug aspekty
taip pat leidZia tokias priemones priskirti
draudziamiems apribojimams, jei jos Eatenka
i EB 18 straipsnio taikymo sritj**. Taigi
EB 18 straipsnio 1 dalies pagrindu turéty
bati vertinamos visos priemonés, kurios turi
neigiama poveikj Sgjungos pilie¢iy teisei
laisvai ;udéti ir apsigyventi kitose valstybése
narése > arba kurios sudaro kliatj, galin¢ia
atgrasyti Sajungos piliecius nuo naudojimosi
$ia bendraja teise laisvai judeti>*.

66. Bet kuriuo atveju ai$ku, kad valstybés
narés negali kliudyti savo pilie¢iams naudotis
EB 18 straipsniu garantuojamomis judéjimo
laisvémis, susiedamos naudojimasi $iomis
laisvémis su neigiamomis pasekmémis, kuriy
nekilty liekant savo valstybéje >°.

31 — Visy pirma zr. sprendimg De Lasteyrie du Saillant (nurodytas
3 i3nasoje, 45 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2004 m.
rugséjo 7 d. Sprendima Manninen (C-319/02, Rink. p. [-7477,
20 ir paskesni punktai) ir sprendima Marks & Spencer
(nurodytas 9 i3nasoje, 34 punktas).

32 — Taip pat mano ir generalinis advokatas F. G. Jacobs savo
2003 m. lapkricio 20 d. ivadoje byloje Pusa (C-224/02, Rink.
p. [-5763, 18-20 ir 22 punktai} ir 2005 m. birZelio 30 d.
iSvadoje byloje Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, nagriné-
jama Teisme, 52 ir paskesni punktai) bei generalinis
advokatas L. A. Geelhoed 2006 m. vasario 2 d. i$vadoje
byloje De Cuyper (C-406/04, nagrinéjama Teisme, 104—
108 punktai). Taip pat zr. mano §ios dienos isvada byloje Tas-
Hagen ir Tas (C-192/05, nagrinéjama Teisme, 47 punktas).

33 — Taip teigiama sprendime Schempp (nurodytas 9 iSnasoje,
43 punktas).

34 — Taip teigiama sprendime Pusqa (nurodytas 27 i$nasoje,
19 punktas).

35 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs ifvada byloje Pusa
(nurodyta 32 i3na3oje, 22 punktas) ir mano isvada Tas-Hagen
ir Tas (nurodyta 32 i$nadoje, 48 punktas).
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67. Be to, i nurodytos teismy praktikos
i$plaukia, kad EB 18 straipsnis apima ne tik
iSvykimo arba atvykimo bei apsigyvenimo
apribojimus siaurgja prasme, kaip tvirtina
Vokietijos vyriausybé®°. Sajungos pilieciy
judéjimo laisvé yra pagrindiné laisvé, kuria
reikia aiskinti placiai *’. EB 18 straipsnis ne-
tekty praktinés reiks§meés, jei jo taikymo sritis
buty tokia siaura ir neapimty kity nuostaty,
kurios galéty apriboti judéjimo laisves *,

68. Belieka issiaiskinti, kiek EB 18 straipsnio
taikymas kilmés valstybés atzvilgiu supo-
nuoja ekonominio ry$io su S$ia valstybe
buvima.

69. Byloje Pusa suinteresuotasis asmuo, jau
persikéles j Ispanijg, ir toliau gaudavo pensija
i§ savo kilmés valstybés Suomijos. Suomijoje
$ios pajamos iki tam tikros sumos saugomos
nuo are$tavimo jsiskolinimo atveju. Taciau,
apskai¢iuojant saugomy minimaliy pajamy
dydj, buvo atsizvelgta | kilmés valstybéje,
o ne Ispanijoje sumokéta pajamy mokestj.
Taigi nacionalinés nuostatos buvo susietos su
valstybés viduje susiklostan¢iomis aplinkybé-
mis, t. y. Suomijoje iSmokétos pensijos
are$tavimu. Taciau $iuo atveju kilmeés valsty-
béje nebuvo aktyviy darbo santykiy.

36 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Pusa
(nurodyta 32 i$nasoje, 21 punktas).

37 — 2004 m. spalio 19 d. Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02,
Rink. p. [-9925, 31 punktas).

38 — Sprendimas Pusa (nurodytas 27 i§nasoje, 19 punktas).
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70. EB 18 straipsnis butent ukine veikla
nesiverc¢iantiems Sagungos pilie¢iams suteikia
teise laisvai judéti®”. Tai prieStarauja teigi-
niui, kad rémimasis teise laisvai judeéti kilmeés
valstybeés atzvilgiu privaléty bati siejamas su
esamais ekonominiais rysiais.

71. Vis délto priemoné turi realiai apsunkin-
ti Sgjungos pilie¢iy galimybe kilmés valstybés
atzvilgiu remtis EB 18 straipsniu. Tas apsun-
kinimas gali bati ekonominis, o taip pat gali
turéti kitokiy neigiamy pasekmiy, nelei-
dzian¢iy i$vykti.

72. Nagrinéjamas apmokestinimas grindzia-
mas aplinkybémis, kurios atsirado N bunant
Nyderlanduose, t. y. pajamomis i§ esminio
akcijy paketo. Mokestis nustatomas atgaline
data nuo momento i karto po jo idvaziavi-
mo. Tadiau mokeséio nustatymo pasekmeés
gali trukti iki de$imties mety nuo i$vykimo
dienos®. Taigi gin¢ijama nacionaliné prie-
moné, kurios buvo imtasi vien todél, kad
buvo pasinaudota judéjimo laisve, vis dar
daro poveikj N.

39 — Zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Trojani (C-456/02, Rink.
p. 1-7573, 40 punktas) ir 2005 m. kovo 15 d. Sprendima Bidar
(C-209/03, Rink. p. I-2119, 37 punktas).

40 — Siuo klausimu zr. pirmiau 54 ir 55 punktus.



73. Todél i pirmgji prejudicinj klausima
reikia atsakyti taip, kad vienos valstybés
narés pilietis, savo gyvenamaja vieta perkéles
i§ kilmés valstybés j kita valstybe nare, gali
kilmés  valstybés  atzvilgiu = remtis
EB 18 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise
laisvai judéti, jei apmokestinimas, kuris
taikomas dél jo i$vykimo, palyginti su nacio-
naliniais mokes¢iy mokétojais, nepasinaudo-
jusiais savo teise laisvai judéti, sukelia jam
nepalankiy pasekmiy.

D — Dél treciojo ir penktojo prejudiciniy
klausimy

74. Tredivoju ir penktuoju prejudiciniais
klausimais i§ esmés siekiama i$siaiskinti, kiek
priemonés, kaip antai gin¢ijamas mokes¢io
uz dar negautas pajamas i§ esminio akcijy
paketo nustatymas isvykimo atveju, priesta-
rawja EB 43 ir 18 straipsniams. Taip buty, jei
jos apriboty judéjimo laisve ir tie apribojimai
buty nepateisinami.

1. Apribojimas

75. Vertinant gin¢ijamy Nyderlandy nuosta-
ty poveikj reikia atskirti teisine padetj iki
2004 m. pabaigos ir nuo 2005 m. galiojancia
pasikeitusia padétj. Pirmiausia reikia iSanali-
zuoti pasekmes, kurias mokes¢io nustatymas
i$vykimo atveju gali turéti dabar galiojancio-

mis salygomis. Po to reikia i$nagrinéti kitas
aplinkybes, kurios apsunkino mokescio nus-
tatymo pasekmes prie§ pakeiciant teisés
nuostatas, visy pirma pareiga pateikti garan-
tijas.

76. Sprendime De Lasteyrie du Saillant
Teisingumo Teismas konstatavo, jog nuosta-
tos, kurios numato latentiniy pajamy apmo-
kestinimg vien todél, kad mokesé¢iy mokéto-
jas | uzsienj perkélé savo gyvenamaja vieta,
gali riboti naudojimasi jsisteigimo laisve **. Ji
lemia nepalanky asmeny, pasinaudojusiy
savo teise laisvai judéti, vertinimg, palyginti
su mokesciy mokétojais, gyvenanciais nacio-
nalinéje valstybéje. Pastariesiems mokestis uz
pajamas i§ esminio akcijy paketo nustatomas
tik tada, kai akcijos perleidziamos ir faktiskai
gaunamos pajamos, o N atveju mokestis
buvo nustatytas jam i$vykstant.

77. Nevienodas asmeny, pasinaudojusiy sa-
vo teise laisvai judéti, vertinimas pazeidZia
EB 18 straipsnj *2.

41 — Sprendimas De Lasteyrie du Saillant (nurodytas 3 isnasoje,
45 ir 46 punktai).

42 — Zr. pirmiau 65 punkta.
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78. Tiesa, kad N neturi nedelsdamas sumo-
keti nustatyto mokescio, o tik tada, kai jis per
desimt mety nuo i$vykimo faktiskai perleis
savo akcijas*?. Iskyrus ilgesnj termina,
Nyderlandy normos i§ esmés praktiskai
nesiskiria nuo Pranciazijos normy. Net verti-
nant atskirai, mokesc¢io nustatymas i$vykimo
momentu yra apsunkinimas, kuris taikomas
tik tiems asmenims, kurie naudojasi savo
judéjimo laisve.

79. Tam butinas mokesé¢iy deklaracijos pa-
teikimas yra papildomas formalumas, kuris
gali Kliudyti igvykti**. Nors, kaip teigia
Nyderlandy vyriausybé, nacionalinis mokes-
¢iy mokétojas galbat taip pat tam tikru metu
turi pateikti mokesciy deklaracija dél paja-
my, gauty i§ esminio akcijy paketo, vis délto,
kaip matyti, §i pareiga nacionaliniam moké-
tojui atsiranda tik tada, kai jis faktigkai
perleidzia savo akcijas. Jei jis toliau turi savo
akcijas, jam nereikia pateikti mokesciy de-
klaracijos dél latentiniy (dar negauty) pa-
jamy.

80. Bet kuriuo atveju iki teisinés padéties
pasikeitimo 2004 m. buvo du papildomi
aspektai. Pirma, i$vykimo atveju nustatytas
mokestis buvo atidedamas tik pateikus ga-

43 — Daroma prielaida, kad praéjus de$imciai mety nuo iSvykimo
mokestiné skola i$nyksta (zr. PM] 26 straipsnj, nurodyta
10 punkte).

44 — Dél ribojantio pareigos teikti deklaracijas ir kity formalumy
pobudzio zr. 1998 m. balandzio 28 d. Sprendima Safir
(C-118/96, Rink. p. I-1897, 26 ir 28 punktai).
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rantijas. Teisingumo Teismas taip pat jau yra
pripazines, kad tokia priemoné papildomai
apsunkina ribojantj mokes¢io nustatymo
poveikj =.

81. Antra, akciju vertés sumazéjimo po
iSvykimo atveju i§ pradziy nebuvo numatyta
galimybés sumazinti mokestj. Dél to mokes-
tis uZ numanomas pajamas, nustatytas iSvy-
kimo momentu ir mokétinas véliau perleidus
akcijas, galéjo virgyti mokestj, kurj tuo paciu
metu baty reikéje sumokéti savo valstybéje,
nes joje buty apskai¢iuotas mokestis uz
faktines perleidziant akcijas gautas (galbat
mazesnes) pajamas.

82. Naujoji 2004 m. teisés akty redakcija
pagerino padétj $iais dviem klausimais. Kiek
garantijy panaikinimas po pataisy pasalino
kliatis, bus jvertinta netrukus atsakant |
ketvirtajj klausima.

83. Negalima konstatuoti, ar PM] 26 straips-
nio 5 dalies pakeitimas visi$kai suvienodino
pajamy sumazéjimo po isvykimo vertinimg.

45 — Zr. sprendimg De Lasteyrie du Saillant (nurodytas 3 i$nasoje
47 punktas).



Remiantis $ia nuostata, atidétas mokescio
mokéjimas sumazinamas ketvirtadaliu nuo
skirtumo tarp vertés iSvykstant ir aktualios
vertés perleidziant. Tad mokestis perleidimo
savo valstybéje ir uZsienyje atveju baty
vienodas tik tada, jei mokescio tarifas buty
lygus 25%. Taciau i§ bylos medziagos ne-
matyti, ar tai yra fakti$kai kiekvienu atveju
taikomas tarifas. Abejoniy galéty kilti ir tada,
jei mokes¢io sumazinimo klausimas buty
priskirtas administracijos diskrecijai *°.

84. Tik nacionalinis teismas, atsakingas uz
nacionalinés teisés aiskinimag, turi nustatyti,
ar galiojanc¢ios nuostatos iSvykimo i kita
valstybe nare atveju uz vienodo dydzio
fakti$kai gautas pajamas numato vienodo
dydzio mokestj, kaip ir esant panasioms
aplinkybéms nacionalinéje valstybéje *”.

85. Nepalankias pasekmes N galiausiai jzvel-
gia tame, kad gin¢ijamame mokestiniame
pranesime buvo nustatytos palikanos uz

46 — 1990 m. geguzés 8 d. Sprendime Biekl (175/88, Rink.
p. 1-1779, 18 punktas) Teisingumo Teismas mané, kad
aplinkybés, kai Bendrijos teise atitinkancios padéties sukari-
mas priskiriamas mokes¢iy administratoriaus diskrecijai,
nepakanka norint uzkirsti kelia apribojimui.

47 — Padidéjus pajamoms po idvykimo néra reikalo padidinti
mokescio, nes teise apmokestinti jgyja naujosios gyvenamo-
sios vietos valstybe.

mokestj. Palikanos apskaic¢iuojamos tada, kai
nuo mokescio apskai¢iavimo iki jo nustaty-
mo praéjo daugiau kaip 15 ménesiy. Jas
reikia atskirti nuo palikany uz isieskojima,
kurios skai¢iuojamos nuo mokestinio prane-
$§imo priémimo iki mokes¢io mokéjimo. Siuo
atveju palikanos uz isie$kojimg nepriskai-
¢iuojamos, nes mokes¢io mokéjimas yra
atidétas.

86. Palikany uz mokestj nustatymas yra
jprastiné mokestinio prane$imo priémimo
pasekmé. Kaip tinkamai paZymi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, greta kliudymo pasinaudoti judéjimo
laisve, kurj lemia mokes¢io nustatymas
ivykimo atveju, palakany priskai¢iavimas
nesukelia papildomy specialiy nepalankiy
pasekmiy. Palikanos uz mokestj, kaip ir likes
mokestinis jsiskolinimas, mokamos tik tada,
kai akcijos perleidziamos per de$imt mety
nuo i$vykimo. Akcijas perleidziant naciona-
linéje valstybéje taip pat biity parengiamas
mokestinis prane$imas, o palakanos uz
mokest] baty apskaid¢iuojamos pagal tas
pacias taisykles.

87. Kad palikany uz mokestj apskaic¢iavimas
nesukelty nepalankiy pasekmiy i$vykstancia-
jam, pirma, vis délto turi bati sumazinamas
palikany tarifas proporcingai mazinamai
mokestinei skolai, atsiradusiai taikant PM]
26 straipsnj. Antra, negali bati didelio
skirtumo tarp mokescio apskai¢iavimo pro-
cediros trukmeés, teatsizvelgiant j tai, ar tai
yra mokescio nustatymas isvykimo atveju, ar
akcijy perleidimu savo valstybéje atveju.
Kitaip, esant tarptautinio pobadzio situaci-
joms, nuolat baty reikalaujama didesniy
palikany.
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2. Pateisinimas

88. Nacionalinés nuostatos, kurios riboja
isisteigimo laisve, leistinos tik tada, kai jomis
siekiama teiséty ir su EB sutartimi suderina-
my tiksly ir jos yra pateisinamos privalomais
bendrojo intereso pagrindais. Be to, nuostata
turi bati tinkama ir nevirsyti to, kas batina
tikslams pasiekti *®, Sajungos pilie¢iy judéji-
mo laisviy pazeidimo pateisinimui taikomi
tokie patys kriterijai *°.

a) Privalomi bendrojo intereso pagrindai

89. Pirmiausia reikéty jvertinti, ar gincija-
momis nuostatomis siekiami tikslai pagristi
privalomais bendrojo intereso pagrindais.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas teigia, kad Nyderlandy nuo-
statos, reglamentuojancéios apmokestinima
iSvykimo atveju, remiantis teisés akty pri-
émimo dokumentais, siekia dviejy tiksly.
Pirma, nuostatos turéty uztikrinti viena,
teritoriskumo principu pagrista pajamy is
esminio akcijy paketo, atsiradusiy esant
kilmés valstybéje, apmokestinima. Antra,
priemone siekiama uzkirsti keliag gyvenamo-
sios vietos perkélimui vien mokesciy sume-
timais.

48 — 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimas Futura Participations ir
Singer (C-250/95, Rink. p. -2471, 26 punktas); sprendimai De
Lasteyrie du Saillant (nurodytas 3 iSnasoje, 49 punktas) ir
Marks & Spencer (nurodytas 9 i$nasoje, 35 punktas).

49 — Zr. sprendimus D'Hoop (nurodytas 25 i$nasoje, 36 punktas) ir
Pusa (nurodytas 27 i$naSoje, 16 punktas).
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90. Siame procese dalyvaujancios vyriausy-
bés visy pirma pabrézia, kad mokestis
iSvykimo atveju uztikrina teisinga, teritoris-
kumo principa atitinkantj mokes¢iy paskirs-
tyma. Papildomai jos nurodo pateisinamas
priezastis, kaip antai mokeséiy sistemos
darna ir veiksminga mokesciy kontrolé.

— Apmokestinimo jgaliojimy paskirstymas
pagal teritoriSkumo principa

91. Tiesioginiy mokes¢iy surinkimas, kaip
jau buvo nurodyta, pagal galiojanéia Bendri-
jos teise priskiriamas valstybiy nariy kompe-
tencijai®’. Jos visy pirma gali nuspresti,
kokius sandorius apmokestinti. Kadangi
Bendrijos teisé $iy nuostaty nesuderino,
valstybés narés taip pat atsakingos uz savo
mokestiniy jgaliojimy paskirstymo kriterijy
nustatymg, sudarydamos sutartis dél dvigubo
apmokestinimo iéven{éimo arba taikydamos
viena$ales priemones®'. EB 293 straipsnio
antra jtrauka ai$kiai reikalauja vesti derybas
siekiant panaikinti dviguba apmokestinima
Bendrijoje.

50 — Zr. 26 punkta.

51 — Zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima Gilly (C-336/96, Rink.
p. 1-2793, 24 ir 30 punktai); 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimg De Groot (C-385/00, Rink. p. 1-11819, 93 punktas);
sprendima D (C-376/03, nurodytas 5 i$naSoje, 50 ir
51 punktai) ir sprendima van Hilten-van der Heijden
(nurodytas 15 i$nasoje, 47 punktas).



92. Sprendime Marks & Spencer Teisingu-
mo Teismas pripazino, kad apmokestinimo
jgaliojimy paskirstymo tarp valstybiy nariy
i$saugojimas yra teisétas tikslas, galintis
pateisinti jsisteigimo laisvés ribojima *% Tuo
tikslu kaip pagrindinis principas gali bati
taikomas tarptautinéje teiséje galiojantis ir
Bendrijos teisés pripazintas teritori$kumo
principas *%, kuriuo valstybés narés vadovau-
tysi paskirstydamos apmokestinimo jgalio-
jimus.

93. Vis délto tikslaus teritoriskumo principo
apibrézimo néra. Praktiskai $is principas
pasireiskia tuo, kad valstybés neribotai ap-
mokestina paprastai tik savo gyventojus, o i§
dalies apmokestina uzsienio gyventojy paja-
mas, gautas i$§ vidaus Saltiniy.

94. TeritoriSkumo principas taip pat buvo
jtvirtintas EBPO pavyzdinése sutartyse, pagal
kurias valstybés narés gali tinkamai paskirs-
tyti savo apmokestinimo jgaliojimus **. Pa-
vyzdziui, pajamoms i§ turto perleidimo —
iSskyrus kelias $iai bylai nesvarbias i$imtis —
pagal EBPO pavyzdinés sutarties dél pajamy
ir turto 13 straipsnio 5 dalj taikomas

52 — Sprendimas Marks & Spencer (nurodytas 9 i$naoje,
45 punktas).

53 — Sprendimas Marks & Spencer (nurodytas 9 i$nasoje, 39 punk-
tas). Taip pat Zr. dar 1997 m. geguzés 15 d. Sprendima Futura
Participations ir Singer ?C—250/95, Rink. p. 1-2471,
22 punkty).

54 — Zr. sprendima van Hilten-van der Heijden (nurodytas
15 i§nadoje, 48 punktas).

valstybes, kurioje gyvena perleidéjas, mokes-
tis. 1980 m. Nyderlandy ir Jungtinés Kara-
lystés sutarties dél dvigubo apmokestinimo
i$vengimo 13 straipsnio 4 dalyje®® atitinka-
mai paskirstomi apmokestinimo jgaliojimai.

95. Nukrypstant nuo $ios nuostatos, Nyder-
landy ir Jungtinés Karalystés sutarties dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo
13 straipsnio 5 dalis®® vienai i§ Susitarian-
¢iyjy Saliy suteikia teise pagal savo mokeséiy
nuostatas apmokestinti asmens, gyvenancio
kitoje valstybéje naréje, tadiau penkerius
metus iki perleidimo gyvenusio pirmojoje
valstybéje, pajamas i§ turto perleidimo.

96. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad sutartis
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo lei-
dzia pazeisti teritoriSkumo principa. Remian-
tis jos tekstu, Nyderlandai galéty apmokes-
tinti visas i$ turto perleidimo gautas pajamas
likus dar penkeriems metams iki i§vykimo.
Tadiau, nepriklausomai nuo to, ar sutartj i$

55 — SI 1980/1961.

56 — Nuostatose sakoma: ,The provisions of paragraph (4) shall
not affect the right of either of the States to levy according to
ist own law a tax on gains from the alienation of any property
derived by an individual who is a resident of the other State
and has been a resident of the first-mentioned State at any
time during the five years immediately preceding the
alienation of the property.”
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tikryjy reikia taip ai$kinti, gin¢ijamos Ny-
derlandy nuostatos to nenumato. Prie$ingai,
perleidimo atveju jos tik numato i$vykstant
nustatyto ir atidéto mokes¢io uz kilmés
valstybéje gautas pajamas rinkima.

97. Taigi Nyderlandy apmokestinimo nuo-
statos taiko teritoriSkumo kriterijy ir jj
susieja su laiko veiksniu, t. y. buvimo kilmés
valstybéje laikotarpiu, per kurj atsirado
apmokestinamosios pajamos. Net jeigu mo-
kestis mokétinas véliau, kai mokeséiuy moké-
tojas nebegyvena Nyderlanduose, apmokes-
tinimo i§vykstant nuostatos dera su terito-
riskumo principu.

98. Reikia turéti omenyje ir tai, kad valsty-
béms naréms palikta laisvé numatyti, kaip
atsizvelgti | teritori$kumo ir laiko veiksnj
konkreciai paskirstant mokestinius jgalioji-
mus, kad i$likty vienas apmokestinimas ir
neatsirasty neteisétos daugkartinés mokesti-
nés nastos.

99. Galimas skirtumas tarp sutartyje dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo numaty-
to penkeriy mety termino ir desimties mety
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termino pagal nacionaline teise visiskai ne-
keic¢ia jstatymo nuostaty vertinimo Bendrijos
teises atzvilgiu >, Priesingai, $is prie$taravi-
mas prireikus turi bati iSsprestas atsizvel-
giant | nacionaline teise °°.

100. 18 pirmo Zvilgsnio atrodo, kad sprendi-
mas De Lasteyrie du Saillant priestarauja
tokiam mokescio dél i$vykimo nuostaty
vertinimui. Tame sprendime Teisingumo
Teismas nepritaré pateisinimui, grindZia-
mam apmokestinimo jgaliojimy paskirstymo
i§saugojimu *°, Taciau tuo metu giné¢ytomis
nuostatomis, pasak Prancazijos vyriausybés,
buvo siekiama uzkirsti kelia vengimui mokeéti
mokescius, o ne ,apskritai uztikrinti pajamy,
atsiradusiy bunant Prancizijoje, apmokesti-
nima tuo atveju, kai mokesciy mokét?'as
savo gyvenamaja vieta perkelia j uzsienj“ *°.

57 — Neaisku, kokia apimtimi $is prieftaravimas i§ tikryjy
egzistuoja, nes mokestis nustatomas prie§ pat iSvykima ir
surenkamas tik tada, kai dél faktinio perleidimo baigiasi
atidéjimo terminas. Todél buty galima vadovautis nuostata,
kad tokiu atveju néra taikoma Sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo 13 straipsnio 5 dalis, nes mokestis
formaliai nustatomas prie$ pat i$vykima ir, be to, apmokesti-
namas gyventojas.

58 — Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas, V-N 2005/47.11) mano, kad galimybé vienasa-
liskai pratesti apmokestinimg nuo penkeriy iki desimties
mety pakeic¢iant PM] po to, kai buvo sudaryta sutartis, yra
akivaizdziai panasios Nyderlandy ir Belgijos sutarties dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo paZeidimas ($io klausimu
zr. 2 i$nasa). Nyderlandy vyriausybé $iuo klausimu teigia, kad
Nyderlandai taip pat sieké sutartyje dél dvigubo apmokesti-
nimo i$vengimo terming pratesti iki dedimties mety, kaip jau
buvo padaryta Belgijos ir Portugalijos sutartyje.

59 — Zr. sprendima De Lasteyrie du Saillant (nurodytas 3 i$nasoje
68 punktas).

60 — Sprendimas De Lasteyrie du Saillant (nurodytas 3 isnasoje,
65 punktas).



101. Vis délto Nyderlandy nuostatomis sie-
kiama ne tik uzkirsti kelia vengimui mokeéti
mokescius. Priesingai, jomis siekiama suda-
ryti realias galimybes surinkti Nyderlandy
mokesc¢ius naudojantis jgaliojimais, kuriais
Nyderlandy Karalysté ir Jungtiné Karalysté
yra teisétai pasiskirsc¢iusios. Nenustadius
mokes¢io iki iSvykimo, buvimo Nyderlan-
duose metu gautos pajamos turéty baty
apskai¢iuojamos véliau. Atsizvelgiant | per-
leidimo momentg, dar po daugelio mety gali
prireikti tas pajamas nustatyti, o dél to, kaip
teisingai pazymi Vokietijos vyriausybé, kilty
dideliy praktiniy sunkumy.

— Mokesciy sistemos darna

102. Remiantis teismy praktika, pateisinimas
dél mokesc¢iy sistemy darnos priezasciy
suponuoja tiesiogini ry$j tarp mokesciy
lengvaty suteikimo ir lengvatos kompensavi-
mo numatant mokestine nasta ®!. Vadovau-
jantis teismy praktika, teisétomis laikytinos
nuostatos, neleidziancios, kad pajamos buty
apmokestinamos daug karty arba apskritai
nebity apmokestinamos 2.

61 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann (C-204/90, Rink.
p- [-249, 21-23 punktai); 1995 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas
Svensson ir Gustavsson (C-484/93, Rink. p. I-3955, 18 punk-
tas); 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Bosal Holding
(C-168/01, Rink. p. I-9409, 29 ir 30 punktai).

62 — Zr. mano 2004 m. kovo 18 d. isvada byloje Manninen
(C-319/02, Rink. p. I-7477, 51 punktas).

103. Siuo klausimu Nyderlandy ir Vokietijos
vyriausybés tvirtina, kad i$vykimo momentu
nustatant mokesti kompensuojamos nepa-
gristos pajamos. Gincijamy nuostaty atveju
tokios pajamos galéty kilti dél to, kad
vélesnio perleidimo atveju kilmés valstybé
negali apmokestinti pajamy, $ioje valstybéje
gauty iki i$vykimo. O priimancioji valstybé
naré taip pat neturi galimybiy apmokestinti
iki atvykimo gauty pajamuy.

104. Teoriskai Nyderlandy jstatymy leidéjas
mokestj galéjo numatyti ir kaip periodinj
mokestiniy mety pabaigoje mokama mokestj
uz negautas pajamas. Taciau jis pasirinko
galimybe atidéti apmokestinima iki momen-
to, kai perleidus akcijas gaunamos pajamos.
Taclau atidéjimas galimas su prielaida, kad
perleidziant bus i$ tikryjy galima apmokes-
tinti.

105. Kalbant apie argumento dél darnos
vertinimg, pirmiausia reikia priminti spren-
dima X ir Y3, susijusj su normomis, kurios,
kaip ir $ios nuostatos dél apmokestinimo
iSvykstant, sieké panasiy tiksly. Pagal $ioje
byloje ginéytas nuostatas buvo apmokestina-
mos pajamos, gautos nacionalinéje teritori-
joje isteigtos bendrovés akcijas perleidus to
paties akcininko valdomai bendrovei, turin-
¢iai buveine uzsienyje. Apmokestinimu turé-
jo bati uztikrinama, kad akcijos nebus

63 — Nurodytas 10 i$nasoje.
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perleistos j uZsienj, nacionalinéje valstybéje
neapmokestinus latentiniy pajamy. Siuo
atveju Teisingumo Teismas rimtai svarsté
galimybe tokia priemone pateisinti mokesciy
sistemos darna ir galiausiai nepritaré tam
vien todél, kad apmokestinimas nedelsiant
nebuvo maziausiai ribojanti priemoné %*.

106. Siuo atveju mokeséiy sistemos darna
faktiskai nebuty uztikrinama tada, kai dél
i$vykimo nebiity jmanoma surinkti mokesciy
uz dalj buvimo kilmés valstybéje gauty
pajamy. Siuo pozidriu sutampa mokeséiy
sistemos darna ir apmokestinimo jgaliojimy
paskirstymas pagal teritori$kumo principa.

107. Be to, Nyderlandy mokesciy sistemos
darnos koncepcija i$plaukia ir i§ to, kad
atvykusiy mokes¢iy mokétoju akcijy verté
atvykimo metu laikoma pajamy i$ esminio
akcijy paketo perleidimo apmokestinimo
pagrindu (,step-up“). Sis metodas nepriesta-
rauja teritoriSkumo principui, nes atsizvelgia
tik j buvimo kilmés valstybéje metu atsira-
dusias pajamas.

64 — Sprendimas X ir Y (nurodytas 10 isnadoje, 58 ir 59 punktai).
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108. Galiausiai Nyderlandy nuostaty darnos
negalima paneigti ir vien dél to, kad jos
numato galimybe uZskaityti ®® uzsienyje su-
mokeétus mokescius ®. Kol nepazeidziamos
Bendrijos teisés nustatytos ribos, esant tam
tikroms aplinkybéms, valstybés narés visy
pirma sutartyje dél dvigubo apmokestinimo
i$vengimo nustatytu abipusis$kumo pagrindu
gali atsisakyti savo mokestiniy reikalavimuy.
Tokios dalinés i§imtys padeda i$vengti dvi-
gubo apmokestinimo ir netgi skatina darng.
Jos jokiu badu neneigia mokestiniy reikala-
vimy ir bendrojo jy jgyvendinimo.

— Kelio mokes¢iy vengimui uzkirtimas ir
veiksminga mokes¢iy kontrolé

109. Nyderlandy mokes¢iy nuostatos taip
pat turi uzkirsti kelia tam, kad mokesciy
mokeétojas, laikinai perkeldamas savo gyve-
namaja vieta, galéty i$vengti apmokestinimo.
I$ esmés tai taip pat yra teisétas tikslas 7
kaip, beje, ir veiksminga mokes¢iy kont-
rolé %,

65 — 1ki 2005 m. galiojusios PM] redakcijos 26 straipsnio 2 dalis
arba pakeisto jstatymo 26 straipsnio 5 dalis.

66 — Teigiama sprendime De Lasteyrie du Saillant (nurodytas
3 inajoje, 68 punktas), tac¢iau turint omenyje tai, kad
Prancizijos normomis buvo siekiama tik uzkirsti kelia
piktnaudziavimui.

67 — Taip pat ir. sprendima Marks & Spencer (nurodytas
9 i$nasoje, 49-51 punktai).

68 — Sprendimas Futura Participations ir Singer (nurodytas
48 isnasoje, 31 punktas) ir 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas Sevic Systems (C-411/03, Rink. p. I-10805,
28 punktas).



b) Proporcingumas

110. Be to, priemonés turi atitikti propor-
cingumo principa, t. y. jos turi bati tinkamos
ir negali vir§yti to, kas butina tikslams
pasiekti ®.,

— Pradiné teisiné padétis

111. I pradziy reikéty iSnagrinéti pirmine
nuostaty redakcija, kai mokestis badavo
atidedamas tik pateikus garantijas. Nors jos
buvo tinkamos nurodytiems tikslams pasiek-
ti, taciau nebutinos.

112. Zinoma, garantijos padeda lengviau
surinkti mokescius i§ uzsienio gyventojy. Jei
mokestis yra mokeétinas po iSvykimo dél
akcijy pardavimo, finansy institucijos prirei-
kus gali garantijas panaudoti. Sitaip uzkerta-
mas kelias vengimui mokéti mokescius ir
uztikrinama veiksminga mokes¢iy kontrolé.
O | kita valstybe nare savo gyvenamaja vieta
perkeéles mokesc¢iy mokétojas ir toliau palai-

69 — Zr. 48 i¥nasoje nurodyta teismo praktika.

kys rysius su kilmés valstybés mokesciy
inspekcija, nes tam tikru momentu norés
atgauti savo garantijas.

113. Tacdiau yra ir maziau ribojanciy prie-
moniy, kurios i mokesc¢iy mokétojy reika-
lauja maziau i$laidy ir maziau kliudo naudo-
tis judéjimo laisve. Remiantis Direktyva
77/7997° tam tikra valstybé naré gali papra-
$yti kitos valstybés narés kompetentingy
institucijy visos informacijos, kurios jai reikia
norint tinkamai nustatyti pajamy mokestj ”%.
Be to, pagal Direktyva 76/308/EEB " valsty-
bés narés jpareigotos bendradarbiauti tarpu-
savyje igyvendinant pajamuy ir kapitalo mo-
kescio reikalavimus.

114. Praktiskai $ios bendradarbiavimo prie-
monés ne visada veikia greitai ir patenkina-
mai. Taciau valstybés narés negali remtis
nepakankamu savo mokesciy inspekcijy

70 — 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB dél
valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagal-
bos tiesioginio apmokestinimo srityje, i$ dalies pakeista
2004 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos direktyva 2004/106/EB
(OL L 359, 2004, p. 30).

71 — Zr. 1999 m. spalio 28 d. Sprendima Vestergaard (C-55/98,
Rink. p. [-7641, 26 punktas) ir 2003 m. birzelio 26 d.
Sprendimg Skania ir Ramstedt (C-422/01, Rink. p. 1-6817,
42 punktas).

72 — 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyva 76/308/EEB dél
savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, kylancias dél
operacijy, Jeinan¢iy | Europos Zemés ukio orientavimo ir
garantijy fondo finansavimo sistemg, ir dél Zemes ukio
mokes¢iy bei muity susigrazinimo (OL L 73, p. 18), i§ dalies
pakeista 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB
(OL L 175, p. 17).
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bendradarbiavimu, pateisindamos pagrindi-
niy laisviy apribojima.

115. Nepateisinama yra ir tai, kad pirminés
redakcijos nuostatose néra tinkamai atsizvel-
giama | pajamy sumazéjimg po iSvykimo.

— Pakitusi teisiné padétis

116. Tac¢iau dabar galiojancios redakcijos
Nyderlandy nuostatos, reguliuojancios i$vy-
kimo mokestj, atitinka proporcingumo pri-
ncipa. Kliatj sudaro tik su i$vykimu susietas
mokesc¢io nustatymas. Bet tokiu atveju mo-
kestis atidedamas nereikalaujant pateikti
garantijy. Be to, dabar numatyta galimybeé
sumazinti mokestj atsizvelgus i vélesnj paja-
muy sumazéjima.

117. Baty neproporcinga, jei mokestis,
susiejant ji su i$vykimu, baty nustatomas
vien norint uzkirsti kelia vengimo mokéti
mokescius pavojui, nes bendra vengimo
mokéti mokesc¢ius prezumpcija negali bati
grindziama aplinkybe, kad fizinis asmuo savo
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gyvenamajg vieta nori perkelti i kita valstybe
nare >,

118. Be to, nuostatomis siekiama jgyvendinti
teritoriskumo principu pagrista viena apmo-
kestinima. Pakeitus salygas, nustatytas mo-
kestis nebéra neproporcinga kliatis i$vykti.
Jis yra tinkamas ir batinas, kad baty galima
faktiskai apmokestinti pajamas, gautas véliau
perleidus esminj akcijy paketa.

119. Akivaizdu, kad néra maziau ribojancio
ir teisiS$kai bei faktiskai jgyvendinamo i$
akcijy iki i$vykimo gauty pajamy apmokesti-
nimo metodo. Atrodo, kad kilmés valstybé
praktiSkai negali nustatyti mokes¢io po
isvykimo faktinio perleidimo momentu.

120. Net jei teisiskai baty jmanoma vélesnio
perleidimo momentu nustatyti dalj Nyder-
landams priklausanc¢io mokeséio, tai nebity
palanki, maziau mokes¢iy mokétoja ribojanti
priemoné, nes jis turéti saugoti jrodymus,
kad véliau baty galima nustatyti ne tik verte,
bet ir atskaityti sumas, susijusias su iki

73 — Sprendimai De Lasteyrie du Saillant (nurodytas 3 isnasoje,
50 punktas) bei X ir Y (nurodytas 10 i$nadoje, 61 punktas).



iSvykimo gautomis pajamomis. Galiausiai ir
pats mokesc¢iy mokétojas yra suinteresuotas,
kad laikinas mokestis buaty nustatytas kuo
skubiau.

121. Galiausiai reikéty dar karta atkreipti
démesj j tai, kad Nyderlandy nuostatos savo
tikslais, o nuo 2005 m. — ir savo badu labai
skiriasi nuo Prancizijos normy, kurias Tei-
singumo Teismas nagrinéjo byloje De Las-
teyrie du Saillant. Jomis siekiama sudaryti
salygas vieno, teritoriskumo principu pagris-
to apmokestinimo praktiniam jgyvendinimui,
o ne uzkirsti kelia vengimui mokéti mo-
kescius.

122. Panaikinus pareiga pateikti garantijas,
jos nezymiai apsunkina i$vykima, nustatyda-
mos laiking mokestj. Bet kuriuo atveju, jei
priimancioji valstybé perleidimo atveju ne-
reikalauja sumokéti mokeséio uz pajamas,
atsiradusias iki gyvenamosios vietos perkeli-
mo (t. y. taiko ,step-up” metoda), dvigubo
apmokestinimo néra. Taip pat ir sprendimo
De Lasteyrie du Saillant poziuriu pagrindi-
néms laisvéms nepriestarauja pajamy i$
esminio akcijy paketo apmokestinimo budas,
numatytas nuo 2005 m. galiojancioje Nyder-
landy nuostaty redakcijoje.

123. Todél i trecigjj ir penktajj prejudicinius
klausimus reikia atsakyti taip, kad

EB 18 straipsnio 1 dalis ir 43 straipsnis
neprieStarauja valstybés narés nuostatai, lei-
dzianc¢iai nustatyti mokestj uz pajamas i$
esminio akciju paketo prie§ pat perkeliant
gyvenamaja vieta i kita valstybe nare,

— jei nustatyto mokes¢io mokéjimas be
papildomy salygy atidedamas iki fakti-
nio akcijy perleidimo ir

— jei uztikrinama, kad perleidimo po
isvykimo atveju faktigkai mokétinas
mokestis nevirS§ys mokescio, kuris bty
mokétinas praktiskai vienodomis saly-
gomis perleidziant akcijas nacionalinéje
valstybéje.

E — Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

124. Siuo klausimu pragyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i§ esmes
nori suzinoti, ka valstybé naré turéty daryti,
kad panaikinty pasekmes, kurios gali atsirasti
dél to, kad mokestis i§ pradziy badavo
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atidedamas tik pateikus garantijas, tuo pazei-
dziant Bendrijos teise.

125. Prie§ atsakant | ketvirtgjj klausima
pirmiausia reikia nurodyti, kad su i$vykimu
susietas toliau taikomas mokes¢io nustaty-
mas, kaip buvo nustatyta auksciau, yra
teisétas. Tai, kad i§ pradziy mokesc¢io nusta-
tymas buvo susietas su pareiga pateikti
garantijas, neturi jtakos jo teisétumui. Vei-
kiau reikia atskirti patj mokescio nustatyma
ir aplinkybe, kad jo mokéjimas buvo atide-
damas tik pateikus garantijas.

126. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo duomenimis,
garantijos, reikalautos pazeidziant Bendrijos
teise, buvo grazintos. Be to, i jstatymo buvo
iSbraukta pareiga pateikti garantijas. Nors N
abejoja, ar jkeistos bendrovés akcijos buvo
grazintos laikantis formalumy, taciau $§j
klausima pagal nacionalinés teisés nuostatas
turi spresti pradyma priimti prejudicini
sprendima pateikes teismas.

127. Tad Teisingumo Teismui lieka iSsiai$-
kinti, ar garantijy grazinimas, kaip formu-
luoja prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atgaline data panaikina
apribojima. I§ esmés klausiama, ar pakanka
vien graZinti garantijas, ar Bendrijos teisé, be
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kita ko, reikalawja panaikinti visas kitas
neigiamas garantijy pateikimo pasekmes.

128. Siuo klausimu reikéty pazymeti, kad
garantijos pateikimas gali bati susijes su tam
tikromis i$laidomis. Jei garantija pateikiama
grynaisiais pinigais, suinteresuotasis asmuo
praranda palakanas. Uz banko garantija
imamas mokestis. Turto, pavyzdziui, bend-
roves akcijy jkeitimas, galiausiai gali suma-
Zinti pasitikéjima mokesc¢io mokétojo moku-
mu, o tai rei$kia, kad jam buty sudarytos
blogesnés salygos gauti kredita. Vien garan-
tijos grazinimas tokiy finansiniy nuostoliy
nepadengia.

129. Vis délto N, kaip atrodo, nereikalauja
atlyginti tokiy nuostoliy. Todél baty galima
manyti, kad ketvirtuoju prejudiciniu klausi-
mu iSkeliama hipotetiné problema, ir todél
Teisingumo Teismas neprivalo i ji atsakyti.
Tacdiau siekdamas i$nagrinéti detaliai, nore-
¢iau trumpai aptarti §j klausima.

130. Garantijos grazinimas turi pana$umuy
su mokeséiy, surinkty pazeidziant Bendrijos
teise, grazinimu. Remiantis nusistovéjusia
teismo praktika, tikslesnes salygas nustato
nacionaliné teisé; jos neturi buti nepalankes-
nés nei tos, kurios taikomos panasiems
nacionaline teise grindziamiems ieskiniams
(lygiavertiskumo principas), ir dél jy Bendri-



jos teisés sistemoje nustatyty teisiy jgyvendi-
nimas neturi bati prakti$kai nejmanomas
arba pernelyg sunkus (veiksmingumo prin-
cipas) "%,

131. Remiantis lygiaverti$kumo principu,
Nyderlandy finansy institucijos privaléty,
grazindamos garantijas, papildomai kompen-
suoti su jy pateikimu susijusias i$laidas, jei
nacionaliné teisé tokia galimybe numato
susiklos¢ius panasioms vidaus situacijoms.
Didesniy reikalavimy negalima taikyti re-
miantis veiksmingumo principu. Pagrindinis
démesys skiriamas pacdios garantijos grazini-
mui, kurio nacionaliné teisé, atrodo, neap-
sunkina. Veiksmingumo principas nesuteikia
bendrosios teisés reikalauti panaikinti pa-
sekmes.

132. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad visas su neteisétai surinkty
mokesc¢iy grazinimu susijusias $alutines pa-
sekmes, pavyzdziui, palikany mokéjima,
nustato nacionaliné teisé ”°, Jei dél Bendrijos

74 — Zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe (33/76, Rink.
p. 1989, 5 punktas); 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima
Peterbroeck (C-312/93, Rink. p. [-4599, 12 punktas); 1998 m.
rugséjo 15 d. Sprendimg Edis (C-231/96, Rink. p. [-4951, 19 ir
34 punktai) ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Metallgesells-
chaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. 1-1727,
85 punktas).

75 — 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Awnsaldo Energia
(C-279/96, C-280/96 ir C-281/96, Rink. p. I-5025, 28 punktas)
ir sprendimas Metallgesellschaft (nurodytas 74 isnaloje,
85 punktas). Taip pat zr. 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendima
Prisco ir Caser (C-216/99 ir C-222/99, Rink. p. I-6761, 70 ir
paskesni punktai).

teisés veiksmingumo principo valstybés na-
rés baty jpareigotos kompensuoti visus dél
Bendrijos teisés pazeidimo patirtus nuosto-
lius ir materialing Zala, baty netaikomos
specialios salygos, kurias Teisingumo Teis-
mas nustaté valstybiy nariy atsakomybei uz
Bendrijos teisés pazeidimus.

133. Valstybiy nariy atsakomybés uZ Bend-
rijos teisés pazeidimus principai’®, greta
garantijy grazinimo, sudaro kita galimy
reikalavimy aspekta. Atsakomybé kyla tada,
kai jvykdomos trys salygos: pazeista teisés
norma asmenims turi suteikti teises, pazei-
dimas yra pakankamai akivaizdus, o tarp
valstybés narés pareigos pazeidimo ir nuken-
téjusiajam asmeniui atsiradusios Zalos yra
tiesioginis prieZastinis rysys’’.

134. Kadangi iki priimant sprendima De
Lasteyrie du Saillant i§ esmés nebuvo aiskus
Bendrijos teisés pozitris | apmokestinima

76 — 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir
Factortame (C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029); 2000 m.
liepos 4 d. Sprendimas Haim (C-424/97, Rink. p. 1-5123,
26 punktas ir 36 ir paskesni punktai); 2003 m. gruodzio 4 d.
Sprendimas Evans (C-63/01, Rink. p. [-14447, 82 ir paskesni
punktai).

77 — Sprendimai Haim (nurodytas 76 i$nasoje, 36 punktas) ir
Evans (nurodytas 76 isnasoje, 83 punktas).
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i$vykimo atveju, vargu ar buvo galima
suponuoti pakankamai akivaizdy pazeidima.

135. Taigi j ketvirtajj klausima reikéty atsa-
kyti taip: jei valstybé naré, pazeisdama
Bendrijos teise, mokes¢io mokéjimo atide-
jima susiejo su garantijy pateikimu, greta
garantijy grazinimo, ji papildomai gali bati
ipareigojama padengti mokesc¢io mokétojo
finansinius nuostolius, kuriy jis patyré turé-
damas pateikti garantijg, jei nacionaliné teisé
panasiais atvejais numato tokia galimybe. Be
to, i§ esmés gali bati reikalaujama atlyginti
zalg remiantis valstybiy nariy atsakomybés
uz Bendrijos teisés pazeidimus principais.

F — Dél kiausimo, susijusio su bylinéjimosi
islaidy padengimu, nagrinéjimo

136. Prasymo priimti prejudicinj sprendima
rezoliuciné dalis apima tik penkis minétus
klausimus, susijusius su nuostatomis, regu-
liuojan¢iomis apmokestinimg i$vykimo atve-
ju. Nevisai aisku, kaip reikéty suprasti
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg motyvuose pateikta nuoroda i ir
minétame sprendime D iSkelta klausima dél
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fiksuoto dydzio bylinéjimosi islaidy padengi-
mo teisétumo.

137. ZodzZius (,<...> prisijungia prie <...>
klausimo, olandy kalba: ,sluit <...>aan“) baty
galima suprasti taip, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip
pat noréty pateikti §f klausima tiek, kiek i ji
nebuvo atsakyta sprendime D. Kita vertus,
visa pastraipa baty galima ai$kinti taip, kad
nacionalinis teismas, nurodydamas byla D,
nebepraso Teisingumo Teismo dar karta
atsakyti j ta patj klausima. Tikriausiai visos
proceso $alys klausima suprato kaip antrgji
varianta, nes né viena 8alis $iuo klausimu
nepateiké savo nuomonés.

138. AS$ taip pat manau, kad prasymga priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ne-
noréjo dar kartg kelti to paties klausimo. Ta
parodo aplinkybé, kad, priesingai nei kitose
i$samiai iSdéstytose prasymo dalyse, dél sio
punkto nepateikiama jokios tikslesnés infor-
macijos ar argumenty. Be to, paskelbus
sprendima D nacionalinis teismas nepapilde
savo klausimy, nors Teisingumo Teismas
$iame sprendime nepateiké savo nuomonés
dél bylinéjimo islaidy padengimo.

139. Tadiau jei vertintume klausima taip,
kaip jis suformuluotas, manau, kad dél
pateikimo formos jis baty nepriimtinas.



140. Nei EB 234 straipsnis, nei kuri kita
procesiné teisé nenumato pradymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo formos
reikalavimy. Nors rekomenduojama, tadiau
néra privaloma klausimus apibendrintai nu-
rodyti atskiroje sprendimo pateikti prejudi-
cinius klausimus dalyje ’®. Teisingamo Teis-
mui taip pat nedraudziama i§ netiksliai
suformuluoto klausimo suformuluoti tuos
Bendrijos teisés aspektus, kuriems, atsizvel-
giant | gin¢o dalyka, reikia i$aiskinimo ”°,

141. Tadiau remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, reikia, kad prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas apibrézty
faktinj ir teisinj pagrinda, kuris susijes su jo
pateikiamais klausimais, arba kad bent jau
paaiskinty faktines aplinkybes, kuriomis
grindziami &ie klausimai®®. Sprendimuose
dél prasymy priimti prejudicini sprendima
pateikta informacija turi ne tik leisti Teisin-
gumo Teismui pateikti naudingus atsaky-
mus, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausy-
béms bei kitoms suinteresuotosioms $alims

78 — Zr. Informacijos dél nacionaliniy teismy prafymy priimti
prejudicinj sprendimg pateikimo 24 punkt, OL C 143,
2005, p. L.

79 — 1978 m. lapkricio 29 d. Sprendimas Pigs Marketing Board
(83/78, Rink. p. 2347, 26 punktas) ir 2003 m. vasario 27 d.
Nutartis Oliehandel Koeweit BV ir k& (C-307/00-C-311/00,
Rink. p. 1821, 105 punktas).

80 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas Telemarsicabruzzo
(C-320/90 - C-322/90, Rink. p. I-393, 6 punktas); 2000 m.
balandzio 13 d. Sprendimas Lehtonen ir Castors Braine
(C-176/96, Rink. p. 1-2681, 22 punktas) ir sprendimas My
(nurodytas 6 i$nasoje, 17 punktas); taip pat 1993 m. kovo
19 d. Nutartis Banchero (C-157/92, Rink. p. [-1085, 4 punk-
tas); 1997 m. birzelio 30 d. Nutartis Bawnco de Fomento
e Exterior (C-66/97, Rink. p. [-3757, 7 punktas) ir 2004 m.
vasario 11 d. Nutartis Cannito ir kt. (C-438/03, C-439/03,
C-509/03 ir C-2/04, Rink. p. 1-1605, 6 punktas).

galimybe pateikti pastabas paigal Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj ®".

142. Sprendime dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima néra paaiskinimy nei dél
teisinés padéties Nyderlanduose, nei dél
faktinio bylinéjimosi islaidy ir galimo islaidy
padengimo dydzio.

143. Teisingumo Teismas kai kuriais atvejais
nei$samia informacija jau yra papildes, pasi-
naudodamas informacija i§ kity procediry
dél prejudicinio sprendimo priémimo. Siuo
atveju jis galéty remtis Gerechtshof te
's-Hertogenbosch byloje D pateiktais klausi-
mais.

144. Tacdiau $ioms byloms buvo badingos
ypatingos aplinkybés. Sprendime Crispoltoni
Teisingumo Teismas galéjo remtis procesu,
kuriame dalyvavo tie patys asmenys ®%
Sprendimuose Albany®? ir Brentjens'®* buvo
keliamas klausimas dél jstatymo nuostaty,
kurios buvo keleto prasymuy priimti prejudi-
cinj sprendima dalykas. Teisingumo Teismas
nurodé, kad, pateikdamas posédzio proto-
kolg, supazindino proceso $alis su trikstama

81 — Sprendimai Lehtonen ir Castors Braine (nurodytas 80 i$naso-
je, 23 punktas) ir My (nurodytas 6 i$nasoje, 17 punktas) bei
nutartys Banchero (nurodyta 80 i$naSoje, 5 punktas) bei
Cannito (nurodyta 80 iSnasoje, 8 punktas).

82 — 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas Crispoltoni ir kt. (C-133/93,
C-300/93 ir C-362/93, Rink. p. I-4863, 18 punktas).

83 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Albany (C-67/96, Rink,
p. 1-5751, 42 punktas).

84 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Brentjens’ (C-115/97—
C-117/97, Rink. p. 1-6025, 41 punktas),
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informacija, kuri Teisingumo Teismui buvo
Zinoma i$ vienos i§ lygiagrediai sprendziamy
byly ®. Taciau $ioje byloje nebuvo rengiamas
posédzio protokolas, nes nebuvo zodinés
proceso dalies.

145. Kiek zinoma, tik byloje Europiéces®®
Teisingumo Teismas atkreipé démesj vien |
tai, kad tam tikra nacionaliné nuostata jam
zinoma i§ kito proceso, neatsizvelgdamas j
tai, ar proceso $alys taip pat turéjo atitinka-
mos informacijos. Tadiau turint omenyje
tolesnius sprendimus, kuriuose akcentuo-
jama proceso $aliy galimybé susipazinti su
informacija, $iam sprendimui neteikiama
lemiamos reik$meés.

146. Dél klausimy pateikimo formos, arba
proceso $alims nebuvo aiSku, kad bylinéji-
mosi i$laidy reglamentavimo klausimas yra
prejudiciniy klausimy dalykas, arba jie ne-
turéjo pastaboms pateikti reikalingos infor-
macijos. Tadiau atitinkamy bylinéjimosi i$lai-
duy taisykliy teisétumas galéty buti svarbus
daugeliui valstybiy nariy. Todél Teisingumo
Teismas neturéty atsakyti j §j klausima,
nesudarydamas valstybéms naréms realios
galimybés pateikti savo nuomonés $ia tema.

85 — Sprendimai Brentjens’ (nurodytas 84 i$nasoje, 42 punktas) ir
Albany (nurodytas 83 i$naSoje, 43 punktas). Siuo klausimu
taip pat Zr. 2000 m. balandzio 11 d. Sprendima Deliége
(C-51/96 ir C-191/97, Rink. p. 1-2549, 38 punktas).

86 — 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimg Europiéces (C-399/96,
Rink. p. 1-6965, 24 punktas).
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147. 18 Gerechtshof te Armhem neatimama
galimybé dar kartg kreiptis i Teisingumo
Teisma dél bylinéjimosi i$laidy reglamenta-
vimo ir pateikti prasyme visa reikalinga
informacija. Jei jis yra paskutiné instancija
dél bylinéjimosi islaidy, pavyzdziui, jeigu
néra vien sprendimo dél bylinéjimosi islaidy
apskundimo galimybiy, jis netgi buty jparei-
gotas dar karta pateikti prejudicinj klausima.

148. Taciau jei Teisingumo Teismas noréty
i§ esmés nagrinéti bylinéjimosi islaidoms
taikomas taisykles, generalinis advokatas
D. Ruiz-Jarabo Colomer savo i$vadoje byloje
D®, mano nuomone, pateiké teisingy argu-
menty, kuriems a$ pritariu. Pavyzdziui, jis
ypa¢ atkreipé démesj i tai, kad Bendrijos
teisés veiksmingumo principas galéty pries-
tarauti fiksuoto dydzio bylinéjimosi i$laidy
padengimo taisykléems, jei jos nepaprastai
apsunkina praktinj Bendrijos teise pagristo
reikalavimo jgyvendinima. Ar taip yra Ny-
derlandy nuostaty atveju, $ioje byloje gali
jvertinti tik Gerechtshof te Arnhem vien dél
to, kad Teisingumo Teismas neturi jokios
informacijos apie galimg skirtumg tarp rei-
kalavimo padengti islaidas dydzio ir faktiniy
islaidy.

87 — 2004 m. spalio 26 d. idvada byloje D (C-376/03,
Rink. p. 1-5821, 107-112 punktai).



V — I$vada

149. Apibendrindama | Gerechtshof te Arnhem prejudicinius klausimus sialau
atsakyti taip:

1. EB 43 straipsnyje garantuojama jsisteigimo laisvé néra taikoma vien todél, kad
fizinis asmuo, vienintelis kapitalo bendrovés akcininkas, savo privacia gyvena-
maja vieta perkélé j kita valstybe nare. Vis délto vienos valstybés narés pilietis
savo kilmés valstybés narés atzvilgiu gali remtis EB 43 straipsniu, jei jis i$ Sios
valstybés iSvyksta ir jei rémimosi $ia pagrindine laisve momentu, atsizvelgiant j
konkrecius veiksnius, galima numatyti, kad kitoje valstybéje naréje jis pradés
verstis savarankiska veikla. Remtis EB 43 straipsniu kilmés valstybés narés
atzvilgiu galima tol, kol veikia Sios valstybés taikoma su iSvykimu susieta
apsunkinanti priemoné ir toliau kliudoma jsisteigti priimanciojoje valstybéje
naréje.

2. Vienos valstybés narés pilietis, savo gyvenamaja vieta perkéles i§ kilmés
valstybés j kita valstybe nare, gali kilmés valstybés atzvilgiu remtis
EB 18 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise laisvai judéti, jei apmokestinimas,
kuris taikomas dél jo isvykimo, palyginti su nacionaliniais mokesciy mokétojais,
nepasinaudojusiais savo teise laisvai judéti, sukelia jam nepalankiy pasekmiy.

3. EB 18 straipsnio 1 dalis ir 43 straipsnis nepriestarauja valstybés narés nuostatai,
leidzianc¢iai nustatyti mokestj uz pajamas i§ esminio akcijy paketo prie§ pat
perkeliant gyvenamaja vieta j kita valstybe nare,
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— jei nustatyto mokes¢io mokéjimas be papildomy salygy atidedamas iki
faktinio akcijy perleidimo ir

— jei uztikrinama, kad perleidimo po i$vykimo atveju faktiskai mokétinas
mokestis nevir§ys mokescio, kuris bty mokétinas praktiskai vienodomis
salygomis perleidziant akcijas nacionalinéje valstybéje.

4. Jei valstybé naré mokescio mokéjimo atidéjima, pazeisdama Bendrijos teise,
susiejo su garantiju pateikimu, greta garantijy grazinimo, ji papildomai gali bati
jpareigojama padengti mokes¢io mokétojo finansinius nuostolius, kuriy jis
patyré turédamas pateikti garantija, jei nacionaliné teisé panasiais atvejais
numato tokia galimybe. Be to, remiantis valstybiy nariy atsakomybés uz
Bendrijos teisés pazeidimus principais, i§ esmés gali bati reikalaujama atlyginti
Zala.
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