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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 30. marta '

I — Ievads

1. Pamata prava N. apstrid ienakuma no-
dokla aprékinasanas un iekasé$anas nosaci-
jumus, apliekot ar to pelnu no butiskas
dalibas uznémumos, parcelot savu domicilu
uz citu dalibvalsti. Gerechtshof te Arnhem
(Arnhemas Apgabaltiesa, Niderlande), kas
izskata $o stridu, radas saubas par attieciga
Niderlandes tiesiska reguléjuma saderigumu
ar Liguma noteikumiem par Savienibas
pilsonibu un tiesibam veikt uznémeéjdarbibu,
un tadél ta noléma uzdot Tiesai piecus
prejudicialus jautdjumus %

2. Atbilstosi Niderlandes tiesibu normam
parcel$anas no Niderlandes uz citu valsti
pielidzinama kapitala dalu [akciju] atsavina-

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Lidziga lieta Gerechishof te 's-Hertogenbosch (2005. gada
15. septembra spriedums, V-N 2005/47.11) nosprieda, ka
tiesiskais regulégjums par apliksanu ar nodokli domicila
parcel$anas gadijuma ir minétaja lietd piemérojamas Belgijas
un Niderlandes konvencijas, lai novérstu nodoklu dubulto
uzlik$anu, saistiba ar Vines ligumtiesibu konvenciju parka-
pums un, neizvértéjot Kopienu tiesibas, atcéla attiecigos
nodoklu pazinojumus jau §i iemesla dé] vien (skat. attieciba
uz $0: Kemmeren, E. Pending Cases Filed by Dutch Courts I,
izdevuma Lang, M., Schuch, ]. un Staringer, C. ECJ Recent
Developments in Direct Taxation, Vine, 2006, 219., 230. un
turpmakas lappuses).

$anai. Tadé] nodokli par dalu kapitala
vértibas pieaugumu aprékina parcelSanas
bridi, bet to atliek uz desmit gadiem vai lidz
dalu faktiskas atsavinasanas bridim. Nodoklu
maksataja pienakumu sniegt garantiju uz
pagarinajuma laiku vélak atcéla.

3. Lidzigu Francijas noteikumu attieciba uz
nodokli, [nodoklu maksatajam] parceloties
[uz citu valsti], Tiesa gau aplakoja lieta De
Lasteyrie du Saillant°. Neaplukojot jauta-
jumu par to, vai iepriek§ minétaja lieta
nospriesto iespéjams piemérot attieciba uz
attiecigo Niderlandes tiesisko reguléjumu,
kas atSkiras detalas, $aja lietd janoskaidro,
vai N. vispar var atsaukties uz uznéméjdar-
bibas brivibu. Proti, parcel$anas bridi arpus
Niderlandes vin$ bija vienigais dalibnieks tris
uznéméjsabiedribas, kuras atradas Kirasao
(Niderlandes Antilu salas). Tomér jaunaja
dzivesvieta Lielbritanija N. vairdkus gadus
[péc parcelsanas] saimniecisko darbibu ne-
veica.

3 — 2004. gada 11. marta spriedums lieta C-9/02 (Recueil,
1-2409. 1pp.).
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4. Tadel iesniedzéjtiesa ka pirmo uzdod
jautdjumu, ciktal $adi noteikumi parkapj N.
ka Eiropas Savienibas pilsona tiesibas. Netie$i
tas ietver arl jautijjumu par saistibu starp
noteikumiem par Savienibas pilsonibu un
tiesibam veikt uznéméjdarbibu.

5. Paréjie jautajumi attiecas uz prasibam par
sniegtas garantijas atbrivo$anu, ka arl uz
brivas parvieto$anas tiesibu dalibvalstu teri-
torija ierobezojumu, ko rada aplik$ana ar
nodokli sakara ar parcel$anos.

II — Atbilstosas tiesibu normas

6. Saskana ar Wet inkomstenbelasting 1964
(1964. gada likumu par ienikuma nodokli,
turpmak teksta — “WIB”) valsts nodoklu
maksatija apliekamajos ienadkumos ieklauj
ienakumus no batiskas dalibas. WIB 20.
a panta 1. punkts precizé, kas ir pelna no
batiskas dalibas, proti, tostarp prieksrocibas
no dalu atsavinasanas [b) apak$punkts]. At-
bilsto$i WIB 20.a panta 3. punktam batiska
daliba ir tad, ja nodoklu maksatajam tiesi vai
netie$i pieder 5 % no kapitalsabiedribas
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kapitala. WIB 20.a panta 6. punkta
i) apak$punkts paredz, ka atsavina$ana ir ari
nodoklu maksataja statusa zaudésana, tatad
parcel$anas arpus valsts.

7. Saskana ar WIB 20.c panta 1. punktu
pelna no butiskas dalibas parasti ir starpiba
starp dalu pirkuma un pardevuma cenu. Ja
parcel$anas izraisa aplikanu ar nodokli,
pardosanas cenas vietd izmanto $o dalu
attieciga briza tirgus veértibas (WIB 20.
¢ panta 4. punkts). Savukart, ierodoties
Niderlandé, pirkuma cenas vieta ka bazi
principa izmanto dalu [akciju] tirgus vértibas
iecelosanas bridi (WIB 20.c panta 7. punkts).

8. WIB 20.c panta 18. punkts cita starpa
paredz, ka ar ministra lémumu nosaka
noteikumus attiecibd uz nodokla samazina-
jumu, ja nodoklu maksatajs, kur§ aplikts ar
nodokli, parceloties arpus Niderlandes, at-
griezas Niderlandé atrak neka péc 10 gadiem.

9. Saskand ar Invorderingswet 1990
(1990. gada likums par nodoklu iekasé$anu,
turpmak teksta — “IW”) 25. pantu nodokla
samaksai, ar ko apliek pelnu no butiskas
dalibas parceloties, ja tiek sniegta garantija,
pieskir [maksajuma) pagarindgjumu 10 gadus;



noteikumi tiek precizéti ministra lémuma.
Atbilstosi /W 28. pantam [maksajuma] pa-
garinajuma procenti netiek aprékinati.

10. IW 26. panta 2. punkts paredz, ka ar
ministra lémumu nosaka sikakus noteiku-
mus attieciba uz nodokla, kura samaksai
pieskirts pagarindjums, summu samazina-
jumu, ja nodoklis par izmaksatajam di-
videndéem tiek maksats Niderlandé
(a) apak$punkts), ja pelna aplikta ar nodokli
arvalstis (b) apak$punkts) un, visbeidzot, ja
$is nodoklis vél péc 10 gadiem nav samaksats
(c) apakspunkts). Atbilstosi pilnvaram tika
izdots Lémums par 1990. gada likuma par
nodoklu iekasésanu izpildi.

11. Saskana ar spriedumu lietd De Lasteyrie
du Saillant finan$u valsts sekretars 2004. ga-
da 13. aprili pazinoja, ka, ja parcel$anas uz
Eiropas Savienibas dalibvalsti gadijuma no-
dokla maksajuma termin$ tiek pagarinats,
vairs nav nepiecieSams sniegt garantiju.
2005. gada 1. janvari stajas spéka jauni
tiesibu noteikumi, kurus tiesiskas situacijas
pielagoganai pieméroja ar atpakalejo$u spéku
no 2004. gada 11. marta®.

12. Turklat /W 26. panta 5. punkts kopsa-
kara ar grozitajiem ievie$anas noteikumiem

4 — 2004. gada 16. decembra likums (Staatsblad 2004, 654. Ipp.)
un  ministra 2004. gada 16. decembra lémums
Nr. WDB2004/756M (Staatscourant 2004, 249. 1pp.).

kops ta briza paredz nodokla atlaidi, ja daliba
10 gadu laika péc parcel$anas ir pardota un
tas vertiba starplaika ir samazinajusies, ne-
sniedzot dalu turétajiem kapitala pieaugumu
vai neatlidzinot maksajumus un ieguldiju-
mus. Nodokli, kura samaksai pieskirts paga-
rindjums, samazina par ceturtdalu no starpi-
bas starp vértibu parcel$anas bridi un eso$o
vértibu. Visbeidzot, atlaide tiek pieskirta, ja
saskana ar vieno$anos par nodoklu dubulto
uzlik$anu no atsavinasanas gato pelnu apliek
ar nodokli cita valstL

IIT — Fakti un prejudicialie jautajumi

13. 1997. gada 22. janvari N. parcéla pasta-
vigo dzivesvietu no Niderlandes uz Apvieno-
to Karalisti, kur vin§ 2002. gada sika
apsaimniekot zemnieku saimniecibu, kura ir
liels abeldarzs. Bridi, kad vin$ atstaja Nider-
landi, vin$ bija vienigais sabiedribas dalib-
nieks trijas sabiedribas ar ierobezotu atbildi-
bu, kas dibinatas saskana ar Niderlandes
tiesibam (besloten vennootschappen), kuru
faktiska valde kop$ 1997. gada 22. janvara
bija Kirasao (Niderlandes Antilu salas).

14. Par 1997. gadu N. deklaréja apliekamos
ienakumus NLG 15 664 697 apmeéra. Lidzas
ienakumiem no privatmajas, kura vin§ pats
dzivoja (NLG 765), ta galvenokart bija pelna
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no bitiskas dalibas (NLG 15 663 932). No-
doklu pazinojums, kas pamatots uz 3o
deklaraciju, bija par NLG 3 918 275, kam
pieskaititi NLG 228 429 ka procenti.

15. Péc N. laguma 3o summu samaksai
pieskira termina pagarindjumu pret garanti-
ju. lekilajot dalas viena no savam sabied-
ribam, vin$ sniedza pieprasito garantiju. Péc
tam, kad finansu valsts sekretars péc sprie-
duma lieta De Lasteyrie du Saillant pazinoja,
ka turpmak nevar pieprasit sniegt garantiju,
2004. gada 7. janija nodoklu parvalde N.
pazinoja, ka kila sniegtd garantija tiek atbri-
vota.

16. N. apstridéja nodoklu pazinojumu par
1997. gadu ar pamatojumu, ka, apliekot
ienakumus no batiskas dalibas ar nodokli,
ir parkapts EKL 18. un 43. pants. Ne tikai
pienakums sniegt garantiju par nodokla
samaksu liek vinam $kér$lus brivi parvieto-
ties. Pati aplikana ar nodokli sakara ar
parcel$anos ir nepielaujama. N. arl apstridéja
procentu aprékinasanu, ka ari noteikumus
par izdevumu atlidzinasanu administrativos
procesos, kuros pieméro ES tiesibas.
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17. Nodoklu iekasétajs, pret kuru celta
prasiba, batiba atbildéja, ka N. nevar atsauk-
ties uz EK liguma garantétajam tiesibam, jo
$aja gadijuma dalibvalsts iedzivotijs neveic
parrobezu saimniecisku darbibu. Katra zina,
atbrivojot garantiju, ir likvidéti jebkadi iero-
bezojumi. Turklat noteikumi ir saskanigi un
pamatoti.

18. Ar 2004. gada 27. oktobra lémumu
Gerechtshof te Arnhem, kam iesniegta $i
lieta, noléma saskana ar EKL 234. pantu
uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai dalibvalsts iedzivotajs, kas parcel
savu domicilu no $Is dalibvalsts, lai to
izveidotu cita dalibvalsti, var [tiesiskajas]
attiecibas ar valsti, kuru atstdj, atsauk-
ties uz EKL 18. panta pieméro$anu,
pamatojoties tikai uz to, ka nodoklis,
par ko lemts sakara ar domicila parcel-
$anu, ir vai varétu but $kérslis valsts
atstasanai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir norai-
do$a, vai dalibvalsts iedzivotajs, kas
parcel savu domicilu no §is dalibvalsts,
lai to izveidotu cita dalibvalsti, var
[tiesiskajas] attiecibas ar valsti, kuru
atstdj, atsaukties uz EKL 43. panta
piemérosanu gadijuma, ja nav uzreiz
skaidrs vai ir iespéjams, ka vin$ $aja cita



3)

4)

dalibvalsti veiks tadu ekonomisko dar-
bibu, kas ir paredzéta $aja panta? Lai
atbildétu uz iepriekséjo jautajumu, vai ir
svarigi, ka $1 darbiba tiek Istenota
noteikta termina? Ja ja, cik garu terminu
varétu noteikt?

Apstiprinosas atbildes gadijuma uz pir-
mo vai otro jautajumu — vai EKL
18. pants vai 43. pants nepielauj attieci-
go Niderlandes tiesisko reguléjumu,
saskand ar kuru iendkumu nodoklis/
nodoklis par socialas nodrosinasanas
maksajumiem var tikt noteikts sakara
ar paredzamo iendkumu gasanu no
batiskas dalibas, pamatojoties tikai ar
to, ka Niderlandes iedzivotijs, kas iz-
beidz bat par valsts nodoklu maksataju,
jo parce] savu domicilu uz citu dalibval-
sti, tiek uzskatits par tadu, kas ir
atsavinajis savas akcijas batiska daliba?

Pozitivas atbildes jautijuma uz trefo
jautajumu — tadél, ka nodoklu maksa-
juma pagarinidjuma pieskirsana ir atka-
riga no garantijas snieg3anas, vai
aplakotais $keérslis var tikt atcelts ar
atpakalejosu spéku, atbrivojot sniegto
garantiju? Vai ir ari svarigi, lai atbildétu
uz $o jautijumu, zinat, vai garantija tika
atbrivota, pamatojoties uz likumigu
tiesisko reguléjumu vai vadlinijam, kas

ir vai nav pienemtas, veicot [noteikumu]
ievie$anu? Vai ir svarigi ari, lai atbildétu
uz $o jautajumu, zinat, vai tiek piedavata
kompensicija par iespéamo kaitéumu,
kas nodarits, sniedzot garantiju?

5) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz treso
jautijjumu un noraidosas atbildes gadi-
juma uz ceturta jautajuma pirmo dalu —
vai $o $kérsli lidz ar to var attaisnot?”

19. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka “attie-
ciba uz atbhildi uz jautdjjumu par to, vai
gadijuma, ja nodoklu maksataja prasiba tiek
apmierinata tiesvediba par Kopienu tiesibu
parkapumu, Niderlandes tiesasanas izde-
vumu atmaksas sistéma (pamatlikmes sis-
téma) ir pretruna Kopienu tiesibam, tadéjadi
§I tiesa atbalsta jautajumu, ko $aja sakara
Tiesai uzdeva Gerechtshof te ’‘s-Hertogen-
bosch lieta C-376/03".

20. Péc Tiesas sprieduma lieta
C-376/03 (D.)° pasludinasanas N. ar
2005. gada 12. jaliju datéta vestule, kas
kopijas veidd nosutita Tiesai, vérsa iesnie-
dzéjtiesas uzmanibu uz to, ka ieprieks
minétaja sprieduma Tiesa nav atbildéjusi uz
jautdjumu, vai tiesiskais reguléjums, ko

5 — 2005. gada 5. jalija spriedums (Krajums, I-5821. Ipp.).
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pieméro attieciba uz tiesasanas izdevumiem,
ir speka. Ta ka procesa §is jautajums netika
skaidri uzdots, pastavot risks, ka $aja lieta
Tiesa no jauna $o jautijjumu neaplikos.
Tadé] N. ierosinaja, vai Gerechtshof te
Arnhem lagums sniegt prejudicidlu nolé-
mumu nebatu japapildina. Tomér lidz $im
bridim iesniedzéjtiesa $o iespé&ju nav izman-
tojusi.

21. Attieciba uz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu rakstveida apsvérumus sniedza
N., Danijas, Niderlandes, Vacijas un Italijas
valdiba. Tiesas séde nav bijusi.

IV — Tiesiskais vértéjums

A — levada apsvérums

22. lesniedzéjtiesa ar nolaku vispirms uzdod
jautdjumu par EKL 18. panta interpretaciju.
Tas meérkis ir noskaidrot sakaribu starp
Savienibas pilsonu visparéjam tiesibam brivi
parvietoties un Ipasajam pamatbrivibam, it
ipasi uznéméjdarbibas brivibu. Ta pamata ir
$aubas, ka personu brivas parvieto$anas
ipasas garantijas, proti, darba néméju parvie-
to$anas briviba, uznéméjdarbibas briviba un
pakalpojumu snieg$anas briviba liela méra
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zaudétu savu nozimi, ja Savienibas pilsoniba
piedavatu tadu pasu aizsardzibu un to varétu
vertét primari.

23. Komisijai acimredzami $adu $aubu nav.
Ta savos (rakstveida) apsvérumos norada, ka
nepieciesams atbildét tikai uz pirmo jauta-
jumu un jautdjums par uznéméjdarbibas
brivibu nav japarbauda.

24. Tiesa iedibinataja judikatara jau ir iz-
stradajusi skaidru nostiju attieciba uz saisti-
bu starp garantijam, par ko ir runa $aja lieta.
Saskana ar $o judikataru tiesibas brivi
parvietoties, kas visparigi paredzétas EKL
18. pantd, ipasi konkretizé EKL 39., 43. un
49. pants® Tadé] Tiesa pirmam kartam
parbauda $is ipasas garantijas un apliko
visparéjo Savienibas pilsonu brivu parvieto-
$anos tikai gadijuma, ja nav piemeérojami
ipasi noteikumi’. So izvértésanas secibu
Tiesa ievéro pat tad, ja jautzjums skaidri
uzdots par Savienibas pilsonibu ®,

6 — 1996. gada 29. februara spriedums lieta C-193/94 Skanavi un
Chryssanthakopoulos (Recueil, 1-929. lpp., 22. punkts);
2002. gada 26. novembra spriedums lietd C-100/01 Olazabal
(Recueil, 1-10981. lpp., 26. punkts); 2003. gada 6. februara
spriedums lieta C-92/01 Stylianakis (Recueil, 1-1291. lpp.,
18. punkts) un 2004. gada 16. decembra spriedums lieta
C-293/03 My (Krajums, I-12013. Ipp., 33. punkts).

7 — Skat. iepriek§ 6. zemsvitras piezimé minétos spriedumus.
Gadijuma, ja piemérojama ipasa pamatbriviba, bet ierobeo-
jums ir pamatots, tad nav jaatsaucas uz visparéjo parvieto$anas
brivibu, jo pamatojums 3aja gadijuma vértéjams péc tadiem
pasiem Kritérijiem.

8 — 2005. gada 15. septembra spriedums lieta C-258/04 loannidis
(Krajums, 1-8275. Ipp., 20. un turpmakie punkti).



25. Savrup no visparéjiem logikas apsvéru-
miem Ipa$o pamatbrivibu prioritara apliko-
$ana ir pamatojama ari tadél, ka tiesibas brivi
parvietoties izmantojamas, nemot véra EKL
un ta isteno$anas noteikumos paredzétos
ierobezojumus un nosacijumus. No ta izriet,
ka vispirms japarbauda otrs uzdotais jauta-
jums. Tikai tada gadijuma, ja $aja lieta nav
piemérojama uznéméjdarbibas briviba, kon-
krétak jaapliko pirmais jautajums attieciba
uz EKL 18. panta interpretaciju.

26. Neatkarigi no ta, kadas tiesibu normas ir
japieméro, $aja sakara vispirms ir jaatgadina,
ka, lai gan ari pasreizéja Kopienu tiesibu
stavokli tie$a aplik$ana ar nodokliem ir
dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim $§i kom-
petence tomeér jaisteno, ievérojot Kopienu
tiesibas °,

B — Par otro iesniegto jautdjumu

27. Saskana ar EKL 43. panta otro dalu
briviba veikt uznéméjdarbibu ietver tiesibas
dalibvalstu iedzivotajiem izvérst darbibas ka
pasnodarbinatiem, ka ari dibinat un vadit

9 — Skat. attieciba uz uzpéméjdarbibas brivibu 2005. gada 13. de-
cembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer (Krajums,
1-10837. Ipp., 29. punkts) un iepriek§ 3. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu De Lasteyrie du Saillant, 44. punkts;
attieciba uz Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties —
2005. gada 12. julija spriedumu lietd C-403/03 Schempp
(Krajums, 1-6421. Ipp., 19. punkts).

uznémumus, it ipasi sabiedribas, kas definé-
tas 48. panta otraja dala, citas dalibvalsts
teritorija.

28. Uzdodot otro jautajumu, Gerechtshof te
Arnhem vélas noskaidrot, vai iespéjams
atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu,
ja, parcelot domicilu, vél nav zinams, vai
fiziska persona uznemos$aja valsti veiks pat-
stavigu saimniecisku darbibu. Pirmas instan-
ces tiesa uzdod ari jautdjumu, cik ilgi janem
véra veélaka laikposma uzsakta saimnieciska
darbiba. So jautajumu ta uzdod sakara ar to,
ka N. tie$i piecus gadus péc parcel$anas no
Niderlandes uz Lielbritaniju uzsaka vadit
savu lauksaimniecibas uznémumu.

29. N. saskata saimniecisko darbibu ne tikai
$aja uznémuma. Vin$ uzskata, ka vina ka
vieniga sabiedribas dalibnieka darbiba tris
uznémumos ir saimnieciska darbiba EKL
43. panta izpratné. Sis arguments jaizverté
pirmam kartam bez sakotnéjas nepiecie$a-
mibas nemt véra vélako lauksaimniecibas
uznémuma parnemsanu.

1) Uznémumu dalu turéjums ka saimnieciska
darbiba EKL 43. panta izpratné

30. Lai pamatotu savu tézi par to, ka jau dalu
turé$ana uznémumos ir nozimiga saimnie-

I-7417



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-470/04

ciska darbiba uznémeéjdarbibas brivibas iz-
pratné, N. norada uz spriedumu lieta
Baars™®, kura Tiesa uznéméjdarbibas brivibu
defingja $adi:

“No EK 52. panta otras dalas [tagad — EKL
43. panta otra dala] izriet, ka briviba veikt
uznéméjdarbibu ietver citas dalibvalsts pil-
sona tiesibas dibinat un vadit uznémumus,
ipasi sabiedribas, kada dalibvalsti. Savas
tiesibas veikt uznéméjdarbibu isteno kadas
dalibvalsts pilsonis, kam cita dalibvalsti
dibinata sabiedriba ir daliba kapitala, kas
tam pieskir noteiktu ietekmi uz sabiedribas
lémumiem un Jayj noteikt tas darbibas.”

31. Tomér no iepriek§ minéta izriet vienigi
briviba dibinat vai iegadaties uznémumu cita
dalibvalsti un veikt uznémeéjdarbibu caur $o
uznémumu. Sis tiesibas tiek skartas, ja pasam
uznémumam — pieméram, parcelot ti atra-
$anas vietu — uzliek ierobeZojumus, vai ari ja
tiek apgratinata ta vadibas isteno$ana. Tas
attiecas ari uz ierobezojumiem, kas investo-
ram apgratina iespéju iegadaties buatisku

10 — 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-251/98 Baars
(Recueil, 1-2787. lpp., 22. punkts). Skat. ari 2002. gada
5. novembra spriedumu lieta C-208/00 Uiberseering (Recueil,
1-9919. lpp., 77. punkts) un 2002. gada 21. novembra
spriedumu lieta C-436/00 X un Y (Recueil, 1-10829. lpp.,
37. punkts).
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kapitala dalu skaitu uznémuma, kur$ atrodas
cita dalibvalsti, un ar §i uznémuma starpnie-
cibu veikt saimniecisku darbibu.

32. Tomér iepriek$ minétie skér§li $aja lieta
netiek aplikoti. Nepastav saikne starp ap-
stridéto pasakumu un saimniecisko darbibu,
ko N. caur saviem uznémumiem veic Nider-
landes Antilu salas. Nodoklis tika uzlikts
sakard ar N. (privatas) dzivesvietas parcel$a-
nu. No Tiesas iepriek§ minétas definicijas
tomér neizriet, ka $1 darbiba atrodas uzné-
méjdarbibas brivibas tiesibu piemérosanas
joma.

33. Tomér apstakli, ka N. ir kapitala dalu
turétajs uznémumos, varétu saskatit patsta-
vigu saimniecisku darbibu, kas noskirta no
darbibas uznéméja statusa. So darbibu N
$aja gadijuma veica no sava domicila Apvie-
notaja Karalisté.

34. To, ciktal kapitala dalu turésana ir
saimnieciska darbiba, Tiesa jau parbaudija
lieta attieciba uz konkurences tiesibam un
Sesto direktivu. Visnesenik sprieduma lieta
Cassa di Risparmio di Firenze u.c.’' Tiesa
nosprieda, ka vienkar$a kapitala dalu ture-

11 — 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 (Krajums,
1-289. Ipp., 111. punkts).



$ana, kas saistita ar dalu turétaja tiesibu
izmanto$anu un dividenZu sanemsanu, nav
saimnieciska darbiba, kas lautu $o sabied-
ribas dalibnieku pasu par sevi uztvert ka
uznémumu EKL 87. panta 1. punkta izprat-
né. Uz $o jautajumu jaatbild atskirigi, ja dalu
ipasnieks tiesi vai netie$i piedalas uznémuma
vadiba. Tiesa ari kapitala dalu turé$anu
nekvalificéja ka saimniecisku darbibu, kas
apliekama ar pievienotas vértibas nodokli *? .

35. Attiecigi piemérojot $os kritérijus, varétu
atsaukties uz uznéméjdarbibas brivibu, ja N.,
pastavigi uzturoties savi domicila Lielbrita-
nija un esot ne tikai sabiedribas dalibnieka
statusa, batu ietekme uz uznémuma vadibu.
No iesniedzéjtiesas un procesa dalibnieku
sniegtas informacijas tas neizriet. Pret ie-
prieks minéto liecina apstaklis, ka saskana ar
prejudiciala noléemuma laguma saturu kapi-
talsabiedribas vadiba faktiski tiek istenota
Niderlandes Antilu salas, nevis Lielbritanija.
Turklat $kiet, ka N. $o sabiedribu vadibas
institicijas nekadu amatu neienem.

12 — Skat. 1991. gada 20. junija spriedumu lieta C-60/90 Polysar
Investmments Netherlands (Recueil, 1-3111. lpp., 13. punkts);
1997. gada 6. februara spriedumu lieta C-80/95 Harnas &
Helm (Recueil, 1-745. lpp., 13. un 14. punkts); 2003. gada
26. junija spriedumu lieta C-442/01 KapHag (Recueil,
1-6851. Ipp., 38. punkts) un 2005. gada 26. maija spriedumu
lieta C-465/03 Kretziechnik (Krajums, 1-4357. Ipp., 19. un
20. punkts). 2005. gada 27. oktobra secinajumos lieta
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (Krajums,
1-289. Ipp., 88. punkts) generaladvokats Dzeikobss [Jacobs]
saistiba ar Komisijas argumentiem noradija uz paraléléem
starp konkurences tiesibam un pievienotd vértibas nodokJa
tiesibam.

36. Ari gadijuma, ja kapitalsabiedribas dalu
turéanu saprastu ka saimniecisku darbibu,
tad parcel$anas arpus valsts ietver arl privatas
dzivesvietas parvieto$anu. Tadé] Savienibas
pilsonu uznéméjdarbibas un visparéjas par-
vietosanas brivibas (EKL 18. panta 1. punkts)
piemérosanas jomas norobezoSanai janos-
kaidro, vai N. ir parcélis savu domicilu, lai
veiktu Lielbritinija saimniecisku darbibu, vai
arl vin$ ir izmantojis tiesibas brivi parvieto-
ties, nesaistot to ar saimniecisku darbibu '3,
Lai gan uznéméjdarbibas brivibas izmanto-
$ana principa javérté vispirms, nebutu svari-
gi, vai saimnieciska darbiba batu tikai
dzivesvietas mainas sekas.

37. Fiziska persona, kas parcel savu domicilu
uz citu dalibvalsti, principa parved lidzi ari
savu kustamo ipasumu. Tadé] tiesiskais
reguléjums, kas ierobezo brivu parvietosa-
nos, netiesi ietekmé kustama ipasuma parve-
$anu. Tomér $adas situacijas nav jaizverte,
nemot véra precu aprites briviby, jo to bitiba
ir personu parvietosanas brivibas izmanto-
$ana %,

13 — Par attiecigo norobezofanu starp preu un pakalpojumu
brivu apriti atkariba no darfjuma butibas skat.. 1994. gada
24. marta spriedumu lieta C-275/92 Schindler (Recueil,
1-1039. Ipp., 22. punkts); 2004. gada 14. oktobra spriedumu
lieta C-36/02 Omega Spielhal%en (Krajums, 1-9609. Ipp.,
26. punkts) un 2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-20/03
Burmanjer (Krajums, 1-4133. Ipp., 35. punkts).

14 — Tiesa atzina, ka noteikumi attieciba uz atlauju do$anu
automobilu ekspluaticijai, kurus darba néméjs parvietojoties
parved sev lidzi, ir darba néméju brivas parvietosanas tiesiska
reguléjuma piemérosanas, tatad Savienibas pilsonu brivas
parvietosanas, nevis preCu brivas aprites piemérojamibas
jomé. (Skat. attieciba uz EKL 39. pantu — 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-387/01 Weigel un Weigel,
Recueil, 1-4981. lpp., 50. un turpmakie punkti; attieciba uz
18. pantu — 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta C-365/02
Lindfors, Krdjums, 1-7183. Ipp., 33. un turpmékie punkti.)
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38. lesniedzéjtiesa pamatoti nav aplakojusi
tiesisko reguléjumu par aplik$anu ar nodokli
sakara ar domicila parcelsanu saskana ar
kapitala briva apriti. Ka Tiesa ir nesen
nospriedusi, tikai domicila parcel$ana pati
par sevi neizraisa kapitala parvedumu '®.
Jebkura gadijuma iespé&jamais kapitala parve-
dums notiek péc parvieto$anas brivibas
tiesibu izmanto$anas.

39. Lidzigi noteikumi attiecas uz saikni starp
uznéméjdarbibas brivibas un visparéjas par-
vieto$anas brivibas izmantoSanu. Ja fiziska
persona parcel savu domicilu uz citu dalib-
valsti un parved ari savu no sabiedribas
kapitila dalam sastavo$o ipasumu, tad i
persona pirmam kartam izmanto EKL
18. pantd paredzétis brivas parvieto$anas
tiesibas. lespéjama saimnieciska darbiba, kas
izriet no dalu turé$anas [kapitalsabiedribas],
tiek skarta tikai reflektivi.

15 — 2006. gada 23. februara spriedums lieta C-513/03 van Hilten-
van der Heijden (Krajums, I-1957. 1pp., 49. punkts). Skat. ari
generaladvokata Lezé [Léger] 2005. gada 30. junija secinaju-
mus $aja lietd, 57., 58. un 68. punkts. Saskana ar Padomes
1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma
67. panta isteno$anu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. pielikuma pirmaja
ievilkuma sniegto nomenklatiras formulégjumu noteiktos
apstaklos ari vienas fiziskas personas (pieméram, emigranta)
aktivu parskaitijums ir kapitala aprite. Skat. attieciba uz §is
diskusijas padreizéjo attistibu [juridiskaja] literatara: Hohen-
warter, D./Plansky, P. Besteuerung von Erbschaften nach
Wegzug in einen Drittstaat im Gemeinschaftsrecht —
Schlussantrage des GA Léger in der Rs. van Hilten-van der
Heijden, Steuer und Wirtschaft International (SWI) 2005,
471., 420. un turpmakas Ipp.
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40. Turpreti N. saimnieciska darbiba, kas
izpauzas ka kapitala dalu turé$ana, koncen-
tréta vinam piedero$o uznémumu atrasanas
vietd. Pasa N. izvirzita téze novestu pie vina
uznémumu atra$anas vietu skaita palielina-
juma, jo lidztekus uzpémuma faktiskajai
atra$anas vietai ka vél citas uzpémuma
atra$anas vietas kita $I sabiedribas dalibnie-
ka domicili. Turklat [teorétiski] N. ari varéja
but dzivesvietas vairakas dalibvalstis. Tada
gadijuma tas tapat batu uznéméjdarbibas
veik$anas vietas lidztekus uznémuma atrasa-
nas vietai Antilu salas.

41. N. minétie spriedumi Daily Mail*°,
ICI", ka ari X un Y'® nav pretruna ieprieks
minétajam. Minétajas lietds nebija runas par
fiziskaim personam, bet gan par kapital-
sabiedribam. Ta ka kapitalsabiedribam pa-
rasti ir vienigi ekonomiski meérki, to situacija
atskiras no fizisko personu situacijas, kuru
gadijuma dzivesvieta vispirms kalpo priva-
tiem mérkiem. Atskiriba no fiziskam perso-
nam kapitalsabiedribas nevar ari atsaukties
uz Savienibas pilsonibu. Parcelot kapital-
sabiedribas atrasanas vietu, vienigais saiknes
elements ir saimnieciska darbiba un lidz ar to
uznéméjdarbibas briviba.

42. Sprieduma De Lasteyrie du Saillant
Tiesas nospriestais ari nav pretruna ieprieks

16 — 1988. gada 27. septembra spriedums lietd 81/87 Daily Mail
and General Trust (Recueil, 5483. Ipp.).

17 — 1998. gada 16. jalija spriedums lieta C-264/96 ICI (Recueil,
1-4695. Ipp.).

18 — 1999. gada 18. novembra spriedums lietd C-200/98 X un Y
(Recueil, 1-8261. lpp.).



minétajam secinajumam. Trakstot konkréta-
kiem faktiem attieciba uz attiecigas personas
saimniecisko darbibu, Tiesa iepriek$ minétaja
sprieduma pamatojas tikai uz to, ka iesnie-
dzéjtiesa uzskatija, ka prava ir piemérojama
uznéméjdarbibas briviba '®. Tatad [taja pra-
va] netika noskaidrots, kada veida attieciga
persona veica saimniecisko darbibu. Tadél
Tiesai nebija jasniedz savs viedoklis par to,
vai fiziskas personas, kura ir tikai kapitala
dalu turétija, bet saimniecisku darbibu ne-
veic, domicila parcel$ana (emigracija) pir-
mam kartam javérté, nemot véra uznéméj-
darbibas brivibu vai visparéjas parvietosanas
brivibu.

2) Par atsauk$anos uz uznémeéjdarbibas
brivibas izmantosanu [tiesiskajas] attiecibas
ar dalibvalsti, no kuras individs parcélis
domicilu (emigréjis), ja kop$ parcel$anas
briza lidz saimnieciskas darbibas uzsaksanai
pagijis ilgaks laikposms

43. lesniedzéjtiesa batiba jauta, vai ir iespé-
jams atsaukties uz uznémeéjdarbibas brivibu,
ja parcel$anas bridi nebija iespéjams pare-
dzét, vai uznemosaja valsti tiks veikta saim-
nieciska darbiba, un faktiski ta tika uzsakta
tikai daudz velaka laikposma.

19 — leprieks 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta De
Lasteyrie du Saillant, 41. punkts; skat. attieciba uz 3o ari
generaladvokata MiSo [Mischo] tézes 2003. gada 13. marta
secindgjumos 3aja lietd, 15.-20. punkts. Vins atstaja atklatu
jautdjumu par to, kura pamatbriviba lieta japieméro.

44. EKL 43. pants aizliedz jebkadus valsts
pasakumus, kuri, pat ja tie bitu piemérojami
bez diskriminacijas péc pilsonibas, var kavét
Kopienas pilsonus istenot Liguma garantéto
uznéméjdarbibas brivibu vai ari padarit to
mazak pievilcigu *°.

45. Turklat saskana ar pastavigo judikataru
uznéméjdarbibas brivibai ir divi meérki:
pirmkart, uznemosa dalibvalsts nodrosina
tadu attieksmi ka pret saviem pilsoniem un
aizliedz ierobezot citu dalibvalstu pilsonu
darbibu pasnodarbinatu personu statusa;
otrkart, ta aizliedz izcelsmes dalibvalstij likt
skérslus savu pilsonu uznéméjdarbibai citas
dalibvalstis **.

46. Pirmaja minétaja situacija uznemosas
valsts pienakumi klast aktuali vélakais taja
bridi, kad citas dalibvalsts iedzivotdjs taja
uzsdk darbibu ka pasnodarbinatais. Nav
svarigi, cik ilgi vin$ ir uzturéjies uznemosaja
dalibvalsti lidz tam bridim.

20 — 1993. gada 31. marta spriedums lieta C-19/92 Kraus (Recueil,
1-1663. Ipp., 32. punkts); 2004. gada 14. oktobra spriedums
lieta C-299/02 Komisija/Niderlande (Krajums, 1-9761. Ipp.,
15. punkts) un 2005. gada 21. aprila spriedums lieta C-140/03
Komisija/Griekija (Krajums, I-3177. Ipp., 27. punkts).

21 — Skat. $aja izpratné ari iepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu Daily Mail and General Trust, 16. punkts;
10. zemsvitras piezimé minéto spriedumus Baars, 28. punkts,
un 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu De Lasteyrie du
Saillant, 42. punkts.
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47. Tomér pamata prava ir otra ieprieks
mineéta situacija. Saja konteksta iesniedzéjtie-
sa ka pirmo uzdod jautajumu, vai [tiesiskajas]
attiecibas uz uznéméjdarbibas brivibu var
atsaukties tikai gadjjuma, ja ir pilnigi skaidrs,
ka tiks veikta patstaviga saimnieciska darbi-
ba, vai ari ja tas ir paredzams.

48. Sakotnéji janorada, ka principa vispirms
tiek parcelts domicils, tikai péc tam uzsakta
uznéméjdarbiba uznemos$aja dalibvalstl. Ja
EKL 43. pants pirms uznéméjdarbibas uz-
saksanas principa vél nedotu nekadas tiesi-
bas, ka norada Vacijas un Niderlandes
valdibas, tad atsauk$anas uz uznéméjdarbi-
bas brivibu batu lielakoties neiespéjama
sakard ar ierobezojumiem parcel$anis gadi-
juma. Tas noteikti ir pretruna ieprieks
minétajai judikatirai %%,

49. Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka EKL
43. pants, lidzigi ka EKL 39. pants, pieméro-
jams attieciba uz laikposmu pirms saimnie-
ciskas darbibas uzsaksanas; $ie noteikumi
tadéjadi garanté, ka dalibvalsts pilsoni var
doties un uzturéties citis dalibvalstis, lai
darbotos ka pasnodarbinatie vai darba né-
méji 23,

22 — Skat. ieprieks 21. zemsvitras piezimi.

23 — 1976. gada 8. aprila spriedums lieta 48/75 Royer (Recueil,
497. Ipp., 31.—33. punkts).
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50. Tadgjadi, parcelot domicilu uz citu
dalibvalsti, [tiesiskajas] attiecibas ar izcel-
smes dalibvalsti atsauk$anos uz uznéméjdar-
bibas brivibu nevar padarit atkarigu no
apstakla, vai uznemos$aja dalibvalsti jau ir
uzsakta uznéméjdarbiba. Saja situacija janem
véra arl nakotnes plani.

51. Lai uznéméjdarbibas brivibas pieméro-
$anas joma nebutu pilnigi neierobeZota, $ada
iespéjama prognozéSanas situacija, nemot
véra objektivus kritérijus, jabat saskatamai
konkrétai stridiga pasakuma saiknei ar pas-
nodarbinatibas uzsak$anu. Saikne var izrietét
jau no ta apstakla vien, ka pats dalibvalsts
tiesiskais reguléjums reglamenté profesiona-
lo darbibu **,

52. Turpreti gadijjuma, ja lidzigi ka attieciba
uz %0 Niderlandes nodoklu tiesisko regulé-
jumu runa ir par visparéjiem noteikumiem,
kuru priek$mets nav iespéja uzsakt pastavigu
saimniecisku darbibu vai to veikt, tad saikne
ar uznéméjdarbibas brivibu janosaka citadi.
Tada gadijuma ir iz8kiro$i, vai taja bridi, kad
persona, kurai ir attiecigas tiesibas, atsaucas
uz uznémeéjdarbibas brivibu, pastav konkréti

24 — lepriek§ 20. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma Kraus
(18. un turpmékie punkti) Tiesa atzina vienigi, ka cita valsti
iegits akadémiskais grads nodro$ina prieksrocibas gan
attieciba uz darba npéméju, gan padnodarbinito personu
profesionalo karjeru. Tiesai ar $o konstatéjumu bija pietie-
kami, lai piemérotu darba péméju brivu parvietosanos un
uznéméjdarbibas brivibu.



fakti par patstavigas darbibas uzsaksanu cita
dalibvalsti, ka to pareizi norada Vacijas un
Niderlandes valdiba. Tiri hipotétiska iespéja,
ka $is gadijums kaut kada bridi iestasies,
uznéméjdarbibas brivibas pieméro$anai nav
pietiekams.

53. Konkréti fakti, kas norada uz neatkarigas
ekonomiskas darbibas talitéju uzsaksanu un
tam nepiecie$amo laiku, nevar tikt noteikti
visparéji, tas ir atkarigs no katras lietas
apstakliem. Turklat no prejudiciala nolé-
muma laguma tapat jau izriet, ka, N.
parceloties 1997. gada, attiecigu pieradijumu
nebija.

54. Apstridéto Niderlandes nodoklu normu
ipatniba ir ta, ka N. lidzigu personu parcel-
$ands gadjjumi nodoklu aprékins tas skar ne
tikai vienreiz. Tie$i pretéji, $o noteikumu
darbiba ilgst lidz pat desmit gadiem. Saja
laikposma nodoklu prasijums ar atlikto
samaksas terminu pastav latenta forma, un
lidz jauno noteikumu spéka stasanas bridim
par to bija jasniedz garantija. Visbeidzot,
nodokla samaksas termin$ var iestaties gadi-
juma, ja kapitala dalas uznémumos pardod
desmit gadu laikd péc domicila parcel$anas.

55. lepriek$ minétas nodokla sekas saistiba
ar domicilu aizvien vairak ierobezoja N.
iespéju uzsakt darbibu pasnodarbinita statu-

sa. Ta, pieméram, pirmam kartam vinam
nebija iespéjas atsavinit dalu no sava ipa-
$uma, jo tas bija iekilats ka garantija.
Tadéjadi, 2002. gada uzsakot Apvienotaja
Karalisté patstavigu saimniecisku darbibu, N.
ari [tiesiskajas] attiecibas ar savu izcelsmes
valsti varéja atsaukties uz uznéméjdarbibas
brivibu.

56. Proti, nodokla summas aprékinasanas
bridi Niderlandes nodoklu parvalde vél
nedrikstéja nemt véra uznémeéjdarbibas bri-
vibas tiesibu izmanto$anu. Tomér vélak ta
varéja atcelt apgratino$o pasakumu iedarbi-
bu ar atpakalejosu datumu kops briza, kad N.
faktiski uzsaka izmantot uznéméjdarbibas
brivibas tiesibas. Tas batu nodok]u parvaldes
pienakums, ja izraditos, ka attiecigie pasaku-
mi ir neattaisnots uznéméjdarbibas brivibas
ierobezojums.

57. Tatad uz otro iesniegto jautijumu ja-
sniedz $ada atbilde: EKL 43. panta garantéta
uznéméjdarbibas brivibas piemérojamiba ne-
tiek uzsakta tadél vien, ka fiziska persona, kas
ir vienigais dalibnieks kapitalsabiedriba, par-
cel domicilu no vienas dalibvalsts uz citu.
Tomér dalibvalsts pilsonis [tiesiskajas] attie-
cibas ar izcelsmes valsti var atsaukties uz
EKL 43. pantu, kad vin$ atstdj $o valsti, ja
atsauk$anas uz $o pamatbrivibu bridi, nemot
véra konkrétus faktus, ir paredzams, ka vins
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uzsaks pasnodarbinata darbibu cita dalibval-
stl. Atsauks$anas uz EKL 43. pantu [tiesiska-
jas] attiecibas ar izcelsmes dalibvalsti ir
iespéjama tik ilgi, cik ilgi turpina darboties
§is valsts piemérotais, ar domicila parcel$anu
saistiba eso$ais apgratinosais pasakums un
tiek likti $kérsli uznéméjdarbibas brivibai
uznemosaja dalibvalsti.

C — Par pirmo jautdjumu

58. Uzdodot $o0 jautdgjumu, Gerechishof te
Arnhem vélas noskaidrot, vai dalibvalsts
pilsonis, kas parcel domicilu no izcelsmes
valsts uz citu dalibvalsti, [tiesiskajas] attieci-
bas ar izcelsmes valsti var atsaukties uz EKL
18. panta piemérosanu, pamatojoties tikai uz
to, ka nodokla uzlikana sakara ar domicila
parcel$anu uz citu dalibvalsti ir vai ari varétu
but skérslis valsts atstasanai.

59. Nemot véra uz otro jautijjumu ieteikto
atbildi, $is jautajums vél arvien ir svarigs. Jo
uznéméjdarbibas brivibu, kas jaapliko pri-
mari, pieméro tikai kop$ briza, kad [N.]
Apvienotaja Karalisté uzsak saimniecisku
darbibu. Turpreti pirms §i briza var atsauk-
ties vienigi uz Savienibas pilsonu visparéjam
tiesibam brivi parvietoties.
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60. EKL 18. panta 1. punkts paredz ikvienam
Savienibas pilsonim tiesibas “brivi parvieto-
ties un pastavigi uzturéties dalibvalstu teri-
torija, ievérojot $aja Liguma noteiktos iero-
bezojumus un nosacijumus, ka ari ta Isteno-
$anai paredzétos pasikumus”.

61. lesniedzéjtiesa norada, ka §i lieta atkiras
no lidz $im Tiesa izskatitajam lietam ar
lidzigiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstak-
liem ar to, ka $kérslus attieciba uz individa
uzturé$anos [dalibvalsti] neradija uznemos$a
valsts, ka tas bija lietas d’Hoop® un Lind-
fors®®. Turklat péc tam, kad N. emigréja,
nepastavéja arl ekonomiska saikne ar izcel-
smes valsti, [at$kiriba no ta] ka tas bija lieta
Pusa?®’.

62. N. un Komisija uzskata, ka EKL 18. pants
paredz visparéjas tiesibas brivi parvietoties,
uz ko Savienibas pilsonis var atsaukties,
iebilstot pret izcelsmes dalibvalsts raditiem
ierobezojumiem. Pret to visvairak iebilda
Vacijas valdiba. Ta norada, ka EKL paredz
tikai parvietosanis un uzturéSanas tiesibas
$auraka izpratné, nevis visparéju ierobezosa-
nas aizliegumu.

25 —2002. gada 11. jalija spriedums lieta C-224/98 D’Hoop
(Recueil, 1-6191. Ipp.).

26 — leprieks minéts 14. zemsvitras piezimé.

27 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-224/02 Pusa (Recueil,
1-5763. Ipp.).



63. Tiesa iedibinataja judikatara uzsver, ka
Savienibas pilsona statuss ir dalibvalstu
pilsonu pamatstatuss, kas tiem, kas atrodas
tada pasa situicija, lauj sanemt tadu pasu
attieksmi tiesibas atbilsto$i Liguma ratione
materiae neatkarigi no to pilsonibas un
saskana ar skaidri izteiktiem ierobezoju-
miem 25,

64. Sprieduma lieta Pusa Tiesa nosprieda, ka
pret Savienibas pilsoni, kas izmantojis savas
EKL 18. panta paredzétas tiesibas brivi
parvietoties, vina izcelsmes valsts nevar
izturéties nelabvéligak ka situacija, ja vin$
nebitu izmantojis $is tiesibas. Tada gadijuma
individs tiktu atturéts no EKL 18. panta
garantéto pastavigas uzturé$anas tiesibu iz-
manto$anas >®. Tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums ir pretruna principiem, uz ku-
riem balstas Savienibas pilsona statuss, proti,
vienlidzigas tiesiskas attieksmes garantija,
izmantojot tiesibas brivi parvietoties *°.

28 — Skat. citu starpa 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-184/99 Grzelczyk (Recueil, 1-6193. lpp., 31. punkts);
iepriek§ 25. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd
d’Hoop, 28. punkts, un 27. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Pusa, 16. punkts.

29 — Skat. iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Pusa, 18. un 19. punkts, ar noradi uz iepriek$ 25. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietd d’Hoop, 30. un 31. punkts.

30 — Ieprieks 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Pusa, 20. punkts, ar noradi uz iepriek§ 25. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta d’Hoop, 34. un 35. punkts.

65. Attieciba uz klasiskajam pamatbrivibam
Tiesa par ierobezo$anu parasti atzist to, ka
tiek pielauta nevienlidziga attieksme parro-
bezu saiknes un valsts iek$éju lietu gadiju-
mos 3!, Vairaki apstakli liecina par to, ka $adi
pasakumi tapat jakvalificé ka aizliegta [tiesi-
bu] ierobeZosana, ja tie ir EKL 18. panta
piemérojamibas joma *%. No ieprieké minéta
izriet, ka visi pasakumi, kas negativi ietekmé
Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties
un pastavigi uzturéties citas dalibvalstis *® vai
ari kas ir citada veida $kérslis, kas varétu
atturét Savienibas pilsonus izmantot $is
brivas parvieto$anis un pastavigas uzturésa-
nas dalibvalstu teritorija tiesibas>®?, javerte,
nemot vérd EKL 18. panta 1. punktu.

66. Noteikti ir skaidrs, ka dalibvalstis ne-
drikst likt skér§lus saviem pilsoniem kas
izmanto EKL 18. panta garantétas brivas
parvieto$anas tiesibas, saistot ar to tadas
negativas sekas attieciba uz [$o tiesibu]
izmanto$anu, kuras nebatu radusas, ja tie
paliktu attiecigaja dalibvalsti>®.

31 — Skat. it ipasi 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta De
Lasteyrie du Saillant, 45. punkts. Saja izpratné arl —
2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-319/02 Manninen
(Krajums, [-7477. Ipp., 20. un turpmakie punkti) un ieprieks
9. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Marks &
Spencer, 34. punkts.

32 — Saja pasa izpratné ari generaladvokata Dzeikobsa 2003. gada
20. novembra secindjumi lietd C-224/02 Pusa (Recueil,
1-5763. Ipp., 18.—20. un 22. punkts) un 2005. gada 30. jinija
secindgjumi lieta C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill (atrodas
izskatiSana Tiesa, ka ari generaladvokata Hélhuda [Geelhoed)
2006. gada 2. februara secinajumi lieta C-406/04 De Cuyper
(atrodas izskatisana Tiesd, 104.—108. punkts). Tapat skat.
manus $odien sniegtos secindgjumus lieta C-192/05 Tas-
Hagen un Tas (atrodas izskati$ana Tiesa, 50. punkts).

33 — Saja izpratné skat. iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minétais
spriedumu lietd Schempp, 43. punkts.

34 — Skat. $aja izpratné iepriek$ 27. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietad Pusa, 19. punkts.

35 — Skat. iepriek§ 32. zemsvitras piezimé minétos generaladvo-
kata Dzeikobsa secinajumus lieta Pusa, 22. punkts, un manus
iepriek§ 32. zemsvitras piezimé minétos secindgjumus lieta
Tas-Hagen un Tas, 51. punkts.
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67. Turklat no minétas judikataras izriet, ka
EKL 18. pants neietver tikai iecelo$anas
dalibvalsti un izcelo$anas no tas, ka ari
uzturésanas tiesibu ierobezojumus $auraka
izpratné, ka uzskata Vacijas valdiba *°. Savie-
nibas pilsonu parvietosanas tiesibas ir pa-
matbriviba, kas jainterpreté plagi®’. EKL
18. pantam zustu praktiska iedarbiba, ja
tam biitu tikai 1 $aurd piemérojamibas joma
un tas neattiektos uz citu tiesisko regulé-
jumu, kas var negativi ietekmét brivas
parvietoganas tiesibas *°,

68. Atliek noskaidrot, ciktal EKL 18. panta
piemérosanas [tiesiskajas] attiecibas ar iz-
celsmes valsti priek$noteikums ir ekonomis-
kas saiknes ar $o valsti [turpinata] pastave-
$ana.

69. Lietd Pusa prasitajs péc parcel$anis uz
Spaniju joprojam sanéma pensiju no savas
izcelsmes valsts Somijas. Somija dala no $iem
ienakumiem tika aizsargata no apkilasanas.
Aprékinot aizsargito minimalo ienakumu
summu, tika nemts véra iek§zemé [Somija],
nevis Spanija maksajamais ienakumu nodok-
lis. Valsts tiesiska reguléjuma noteikums
tatad nodibinaja saikni ar valsts iek$éjiem
faktiskiem apstakliem, proti, Somijas maksa-
tas pensijas apkilaganu. Tomeér ari $aja lieta
nepastavéja aktivas nodarbinatibas attiecibas
izcelsmes valstl.

36 — Skat. iepriek$ 32. zemsvitras piezimé minétos generaladvo-
kata Dzeikobsa secinajumus lieta Pusa, 21. punkts.

37 — 2004. gada 19. oktobra spriedums lieta C-200/02 Zhu un
Chen (Krajums, [-9925, 31. punkts).

38 — lepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Pusa, 19. punkts.
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70. EKL 18. pants tiesibas brivi parvietoties
dalibvalstu teritorija pieskir tiesi ekonomiski
neaktiviem Savienibas pilsoniem *°. Tas ne-
pielauj, ka atsauks$anos uz brivas parvietosa-
nas tiesibam [tiesiskajas] attiecibas ar izcel-
smes valsti obligati padara atkarigu eso$as
ekonomiskas saiknes ar $o valsti.

71. Tomér pasakumam ir jaapgritina Savie-
nibas pilsonis, ja vin$ [tiesiskajas] attiecibas
ar dalibvalsti vélas atsaukties uz EKL
18. pantu. Sis apgratinajums var bt ekono-
miska rakstura, bet var izpausties arl ki cita
veida kaitéjums, kas liek $kér§lus domicila
parcelganai.

72. Saja lieta apliksana ar nodokliem ir
atkariga no apstikliem, kas radas laika, kad
N. dzivoja Niderlandé, proti, pelnas no
batiskas dalibas [kapitalsabiedribas]. Nodok-
lis ar atpakalejosu spéku stajas spéka bridi
tie§i pirms domicila parcel$anas. Tomeér
aprékinata nodokla maksasanas termin$ var
ilgt lidz pat desmit gadiem kops$ parcel$a-
nas®®, Tatad apstridétais dalibvalsts pasa-
kums, kas veikts vienigi sakara ar brivas
parvieto$anas tiesibu izmanto$anu, N. vél
joprojam ietekmé.

39 — Skat. 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-413/99
Baumbast (Recueil, 1-7091. 1pp., 81., 83. un 84. punkts). Saja
pasa nozimé skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-456/02 Trojani (Kragjums, 1-7573. Ipp., 40. punkts) un
2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-209/03 Bidar
(Krajums, 1-2119. Ipp., 37. punkts).

40 — Skat. attieciba uz $o ari iepriek$ 54. un 55. punktu.



73. No iepriek$ minéta izriet, ka dalibvalsts
iedzivotajs, kas parce] domicilu no izcelsmes
valsts un citu dalibvalsti, [tiesiskajas] attieci-
bas ar izcelsmes valsti var atsaukties uz EKL
18. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam
brivi parvietoties, ja, apliekot vinu ar nodokli,
parcelot domicilu, vin$ tiek nostadits nelab-
veligaka situacija, salidzinot ar tiem iek$ze-
mes nodoklu maksatijiem, kuri nav izman-
tojusi savas brivas parvieto$anas tiesibas.

D — Par treso un piekto jautdjumu

74. Uzdodot tre$o un piekto jautdjumu,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ciktal tadi
pasikumi ka $aja lieta apstridétais nodoklis,
ar ko aplikta neguita pelna no butiskas dalibas
[kapitalsabiedribas] parcel$anas bridi, ir ne-
saderigi ar EKL 18. un 43. pantu. Tas batu
gadijuma, ja tiktu ierobeZota brivas parvie-
tosanas tiesibu izmanto$ana un ja i ierobe-
Zo$ana batu nepamatota.

1) IerobeZoS$ana

75. Veértéjot apstridéto Niderlandes notei-
kumu, janoskir lidz 2004. gada beigim un
kop$ 2005. gada spéka esoso tiesibu normu
redakcijas. Vispirms jaizvérté sekas, kas izriet
no aplik$anas ar nodokli domicila parcel$a-
nas bridi pie patlaban spéka esosajiem

nosacijumiem. Péc tam sikak jaizveérté citi
apstakli, kas papildus pastiprindja apliksanas
ar nodokli iedarbibu pirms tiesibu normu
grozijumiem, it ipasi pienakums sniegt ga-
rantiju.

76. Sprieduma lieta De Lasteyrie du Saillant
Tiesa jau nosprieda, ka tiesiskais reguléjums,
kas sakara ar to, ka iek§zemes nodoklu
maksatajs parcel savu domicilu, uzliek dalai
no [kapitala] vértibas pieauguma nodokli, ir
kvalificéjams ka uznéméjdarbibas brivibas
ierobezojums *!. Proti, tas noved pie nevien-
lidzigas attieksmes pret tiem individiem, kas
ir izmantojusi brivas parvieto$anas tiesibas,
salidzinot ar nodoklu maksatajiem, kuru
domicils pastavigi ir iek$zemé. Ja attieciba
uz pédéjiem minétajiem pelnas nodoklis
paredzéts tikai pelpai no butiskas dalibas
[kapitalsabiedribas] gadijuma, ja tie atsavina
savas kapitala dalas un patiesam gist pelnu,
tad N. nodokli uzlika jau taja bridi, kad vins
parcéla domicilu arpus Niderlandes.

77. Nevienlidziga attieksme pret tiem indi-
vidiem, kas izmanto savas brivas parvietosa-
nas tiesibas tapat ir EKL 18. panta parka-
pums *%,

41 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd De
Lasteyrie du Saillant, 45. un 46. punkts.

42 — Skat. ieprieks 65. punktu.
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78. Tiesa, uzliktais nodoklis N. nav jamaksa
nekavéjoties, bet tikai tad, ja vin$ savas
kapitala dalas patiesam atsavina desmit gadu
laika péc domicila parcel$anas®. Iznemot
garaku terminu, Niderlandes tiesiskais regu-
l&jums batiski neatskiras no Francijas notei-
kumiem. Pat aplakojot izoléti, aplik$ana ar
nodokli domicila parcel$anas bridi ir apgra-
tindjums, kas skar tikai tos individus, kuri
izmanto brivas parvieto$anas tiesibas.

79. Sim nolikam nepiecie$ama nodoklu
deklaracijas iesnieg$ana ir papildu formalita-
te, kas var bat s$kérslis domicila parcel$a-
nai**. Ari iekizemes nodoklu maksatajam,
iespéjams, kaut kad ir jaiesniedz nodoklu
deklaracija par pelnu no butiskas dalibas, ka
to norada Niderlandes valdiba. Tomér $is
pienakums skar iek$zemes nodoklu maksa-
taju — ciktal noprotams — tikai tad, ja vin$
patie$am atsavina savas kapitala dalas. Tur-
pinot bat par kapitala dalu turétaju, vinam
par slépto (vél negiito) pelnu nodoklu
deklaracija nav jaiesniedz.

80. Attieciba uz laikposmu lidz tiesibu
normu grozijumiem 2004. gada janorada vél
uz diviem citiem aspektiem. Pirmkart, domi-
cila parcel$anas gadijuma nodokla samaksas

43 — Nemot vérd to, ka nodoklu parads tika dzésts bridi, kad
pagajusi desmit gadi kop$ domicila parcelsanas, skat. ieprieks
10. punktad minéto IW 26. pantu.

44 — Skat. attieciba uz deklaracijas iesnieganas pienakuma un citu
formalitasu ierobeZojo$o raksturu 1998. gada 28. aprila
spriedumu lieta C-118/96 Safir (Recueil, 1-1897. 1pp., 26. un
28. punkts).
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terminu atlika tikai péc garantijas snieg$anas.
Sadu pasakumu Tiesa jau agrak kvalificéjusi
ka nodokla pazinojuma ierobezojosas darbi-
bas pastiprinajumu *.

81. Otrkart, sakotnéji ka nodokla summu
samazinoss elements netika nemts véra
kapitala dalu vértibas pazeminajums, kas
iestajas péc domicila parcel$anas. Sekas
varéja but tadas, ka ta nodokla summa, ar
ko tika aplikta paredzéta pelna, kas bija
aprékinats parcel$anas bridi un bija jamaksa,
atsavinot dalas, bija lielaka par nodokla
summu, kas nodoklu maksatajam, atsavinot
kapitala dalas, batu jamaksa iek§zemé. Tas ir
tade], ka iek$zemé nodokla summa bitu
iekaséta par faktiski gato (iespéjams, zema-
ku) pelnu.

82. Tiesiska reguléjuma jaunaja 2004. gada
redakcija bija uzlabojumi abos iepriek§ mi-
nétajos aspektos. Tas, ciktal saskana ar siem
noteikumiem vélak istenota garantiju atbri-
vosana likvidéja visus Skérslus, jaizveérte,
atbildot uz ceturto jautajumu.

83. To, vai IW 26. panta 5. punkta grozijums
nodrosinjja pilnigi vienlidzigu attieksmi vér-
tibas samazinajuma gadijumos péc domicila

45 — Skat. iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
De Lasteyrie du Saillant, 47. punkts.



parcel$anas, pilniba novértét nav iespéjams.
Saskana ar $o noteikumu nodoklu maksa-
juma summu, kuras samaksas termin$ ir
atlikts, var samazinat par vienu ceturtdalu no
starpibas starp [kapitala dalu] vértibu pirms
parcel$anis un eso$o vértibu atsavinasanas
bridi. Saskana ar $o noteikumu nodokla
summa, veicot atsavinasanu iek$zemé un
arzemés, tikai tida gadijuma buatu identiska,
ja nodoklu likme ir 25 %. No lietas materia-
liem neizriet, vai katrd gadijuma tiek piemé-
rota tiesi $ada likme. Saubas varétu ari rasties
gadijjuma, ja nodokla samazinigana batu
parvaldes iestazu zina %6,

84. Dalibvalstu tiesas, kas vienigas ir kom-
petentas interpretét valsts tiesibas, izverte,
vai spéka esosie noteikumi, parcelot domicilu
uz citu dalibvalsti, gadijjumos, ja faktiski
realizéta pelnas summa ir pilnigi vienada,
noved pie identiskas nodokla summas, kida
ta batu salidzinama iekséja situacija®’.

85. Visbeidzot, par nevienlidzigu attieksmi
N. uzskata to, ka apstridétaja nodoklu
pazinojuma ieklauti ari procenti. Procentus

46 — 1990. gada 8. maija sprieduma lieta C-175/88 Biehl (Recueil,
1-1779. lpp., 18. punkts) Tiesa attieciba uz ierobezojuma
izslég$anu par nepietiekamu uzskatija situaciju, ja Kopienu
tiesibam atbilstosa stavokla radifana ir nodoklu parvaldes
kompetencé.

47 — Turpreti, ja domicila parcel$anas gadijuma vértiba paaugsti-
nas, tad tas nav iemesls paaugstinat nodokli, jo $aja gadijuma
aplik$anas ar nodokli tiesibas ir valstij, kurd atrodas jaunais
domicils.

iekasé, ja starp laikposmu, par kuru uzlikts
nodoklis, un nodokla summas prasijjumu
pagajusi vairak neka 15 ménesi. Tie jaatskir
no piespiedu procentiem, kas uzkrajas laik-
posma starp nodokla pazinojuma izdosanu
un nodokla samaksu. Saja lieta piespiedu
procenti netiek aprékinati, jo nodokla sa-
maksas termin$ tika pagarinats.

86. Procentu aprékinasana ir parastas nodo-
klu pazinojuma izdo$anas sekas. Ka pareizi
noradija iesniedzéjtiesa, nodoklu procenti
nav brivas parvieto$anas tiesibu skeérsla
domicila parcel$anas gadjjuma ipasas ne-
vienlidzigas attieksmes papildu izpausme.
Nodoklu procentu, tapat ka paréja nodoklu
parada samaksas termins iestdjas tikai tad, ja
dalas tiek atsavinatas desmit gadu laika péc
parcel$anas. Gadijjumi, ja atsavinasana no-
tiktu iek$zemé, tapat tiktu nosatits nodoklu
pazinojums un saskana ar tiem pasiem
noteikumiem tiktu aprékinati procenti.

87. Priek$noteikums tam, lai nodoklu pro-
centu iekasé$ana neraditu nevienlidzigu at-
tieksmi pret individiem, kas parcel domicily,
pirmkart, ir, lai nodokla procenti tiktu
attiecigi pazeminati, ja pats nodokla pazino-
jums tiek izdots, daléji piemérojot [IW
26. pantu. Otrkart, nedrikst bat batiska
at$kiriba starp nodokla apmeéra aprékinasa-
nas procedaram atkariba no ta, vai nodoklis
tiek aprékinats sakara ar domicila parcel$a-
nu, vai par kapitala dalu atsavinasanu ieks-
zemé, ka rezultata parrobezu gadijumos
parasti ir lielaki procentu prasijumi.
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2) Pamatojums

88. Sadu dalibvalsts noteikumu, kas ierobezo
brivibu veikt uznéméjdarbibu, var pielaut
tikai tad, ja ar to kalpo legitimam, ar Liguamu
saderigam mérkim un tas ir pamatots ar
butiskam sabiedribas interesém. Turklat ir
nepiecie$ams, lai noteikums batu piemérots
attiecigd meérka sasniegSanai un neparsniedz
to, kas nepieciesams & mérka sasniegganai *®.
Attiecibd uz Savienibas pilsonu brivas par-
vietosanas tiesibu parkapumu japiemeéro tie
pasi kritériji .

a) Obligatas sabiedribas intereses

89. Pirmaja posma japarbauda, vai apstridée-
to tiesibu normu tiesiska regulé§juma mérka
pamatojums ir obligatas sabiedribas intere-
ses. lesniedzéjtiesa norada, ka Niderlandes
noteikumiem par aplik§anu ar nodokliem
domicila parcelanas gadijuma saskana ar
likumdo$anas procesa materidliem ir divi
mérki. No vienas puses, §iem noteikumiem
janodrosina saskanota Niderlandé esoSas
butiskas dalibas vértibas pieauguma aplik-
$ana ar nodokli péc teritoriala principa. No
otras puses, $im pasakumam janovér§ domi-
cila parcel$anas gadijumi, kas notiek vienigi
nodoklu apiesanas dél.

48 — 1997. gada 15. maija spriedums lieta C-250/95 Futura
Participations un Singer (Recueil, 1-2471. lpp., 26. punkts);
iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta De
Lasteyrie du Saillant, 49. punkts, un iepriek$ 9. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Marks & Spencer,
35. punkts.

49 — Skat. iepriek§ 25. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
D’Hoop, 36. punkts, un ieprieks 27. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Pusa, 16. punkts.
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90. Sis pravas dalibnieces, dalibvalstu valdi-
bas, uzsver, pirmkart, ka apliksana ar nodokli
domicila parcel$anas gadijumos nodrosina
taisnigu, teritoriilajam principam atbilstosu
nodok]u ienakumu sadaljjumu. Turklat ka
citus pamatojuma iemeslus tas norada no-
doklu sistémas vienotibas nodrosinasanu, ka
ari efektivu nodoklu uzraudzibu.

— Aplik$ana ar nodokli péc teritoriala prin-
cipa

91. K& noradits ieprieks, tieSo nodoklu
iekasésana saskana ar speka eso$ajam Kopie-
nu tiesibam ir dalibvalstu kompetencé *°. Tas
var izlemt, kadi darjjumi tiek aplikti ar
nodokliem. Kopienu tiesibas trakstosas har-
monizacijas dé] tapat dalibvalstu kompetencé
ir noteikt kritérijus nodoklu apliksanas piln-
varu sadalei, noslédzot konvencijas par
nodoklu dubultas uzlik§anas novérSanu vai
ari pienemot vienpuséjus pasakumus **. EKL
293. panta otrais ievilkums skaidri aicina
dalibvalstis noslégt konvencijas, lai nodrosi-
natu Kopiena nodoklu dubultas uzliksanas
noveérsanu.

50 — Skat. iepriek$ 26. punktu.

51 — Skat. 1998. gada 12. maija spriedumu lietd C-336/96 Gilly
(Recueil, 1-2793. lpp., 24. un 30. punkts); 2002. gada
12. decembra spriedumu lieta C-385/00 De Groot (Recueil,
1-11819. Ipp., 93. punkts); iepriek§ 5. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta C-376/03 D., 50. un 51. punkts, un
iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Van
Hilten-van der Heijden, 47. punkts.



92. Sprieduma lietda Marks & Spencer Tiesa
nosprieda, ka nodokJu uzlik$anas pilnvaru
sadalijuma saglabasana dalibvalstim ir legi-
tims mérkis, ar ko var pamatot uznéméjdar-
bibas brivibas ierobezo$anu >%. Ka noteico$o
principu var izmantot starptautiskajas no-
doklu tiesibas un Kopienu tiesibas atzito
teritorialo principu >, saskana ar kuru dalib-
valstis pieskir nodoklu aplik$anas pilnvaras.

93. Tomeér nav izstradata preciza teritoriala
principa definicija. Praktiski $is princips
izpauzas tadéjadi, ka valstis neierobezotam
nodoklu maksasanas piendkumam principa
paklauyj tikai rezidentus un papildus, pama-
tojoties uz ierobezotu nodoklu atbildibu,
apliek ar nodokliem nerezidentu ienakumus,
kas guti no avotiem attiecigaja valsti.

94. Teritoridlais princips izteikts ari ESAO
Modela konvencijas, saskana ar kuram da-
libvalstis racionali var sadalit nodoklu aplik-
$anas pilnvaras **, Pieméram, ESAO Modela
konvencijas attieciba uz nodokliem, ar ko
apliek iendkumus un kapitilu, 13. panta
5. punkts paredz, ka ienadkumi no ipasuma
atsavina$anas — atskaitot dazus iznémumus,

52 — Skat. iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Marks & Spencer, 45. punkts.

53 — Skat. iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Marks & Spencer, 39. punkts. Skat. ari 1997. gada 15. maija
spriedumu lieta C-250/95 Futura Participations un Singer
(Recueil, 1-2471. lpp., 22. punkts).

54 — Skat. iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Van Hilten-van der Heijden, 48. punkts.

kas neattiecas uz $o lietu — tiek aplikti ar
nodokli tikai taja valsti, kuras iedzivotdjs ir
atsavinatajs. 1980. gada®® noslégta Konven-
cija par nodoklu dubultas uzlik$anas novér-
$anu starp Niderlandi un Apvienoto Karalisti
13. panta 4. punkta atbilsto$i nosaka nodoklu
piemérosanas pilnvaras.

95. Atkapjoties no ta, Niderlandes un Ap-
vienotas Karalistes Konvencijas par nodok]u
dubultas uzlik$anas novér$anu 13. panta
5. punkts *® paredz ligumslédzéjai dalibvalstij
tiesibas saskana ar savu nodoklu reguléumu
piemérot nodokli fiziskas personas ar domi-
cilu cita dalibvalsti atsavina$anas rezultata
gatajai pelnai tida gadijuma, ja vin$ piecus
gadus pirms atsavinasanas ir dzivojis pirmaja
minétaja dalibvalsti.

96. Pirmaja acumirkli $kiet, ka Konvencija
par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu
pielauj teritoriala principa neievéros$anu.
Saskana ar $a noteikuma tekstu Niderlande
drikst aplikt ar nodokli visu atsavinasanas
rezultata gato pelnu vél piecus gadus péc
domicila parcel$anas. Neatkarigi no ta, vai
Konvencija patie$am jainterpreté tadéjadi,

55 — SI 1980/1961.

56 — Noteikuma teksts ir $ads: “The provisions of paragraph (4)
shall not affect the right of either of the States to levy
according to its own law a tax on gains from the alienation of
any property derived by an individual who is a resident of the
other State and has been a resident of the first-mentioned
State at any time during the five years immediately preceding
the alienation of the property.”
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apstridétie Niderlandes noteikumi nav tik
plasi. Atsavinasanas gadijjuma tie paredz
vienigi parcel$anas bridi aprékinata nodokla
piedzinu, kas uzlikts vértibas pieaugumam
iek$zemé un kura samaksas terminam pie-
gkirts pagarinajums.

97. Tatad Niderlandes noteikumos ir piemé-
rots teritorialais elements attieciba uz aplik-
g$anu ar nodokliem, kas saistits ar laika
faktoru, proti, ar uzturé$anos Niderlandé
laikposma, kad gata ar nodokli apliekama
pelna. Ari tida gadijuma, ja nodokla samak-
sas termin$ iestajas tikai bridi, kad nodoklu
maksatdja domicils vairs neatrodas Niderlan-
dé, noteikumus attieciba uz nodoklu piemé-
ro$anu, parcelot domicilu, var uzskatit par
atbilstosiem teritoriilajam principam.

98. Turklat jaatceras, ka dalibvalstu kompe-
tencé ir tas, kada veida tas konkrétos
gadijjumos nem vérd teritorialo un laika
faktoru attieciba uz nodoklu uzlik$anas
pilnvaru sadaljjumu, ciktal attieciba uz no-
doklu uzliksanu tiek ievérots saskanotibas
princips un netiek pielauta vairakkartéja
aplik$ana ar nodokli.

99. lespéjama pretruna starp Konvencija par
nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu pa-
redzéto terminu, kas ir pieci gadi, un desmit
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gadus ilgu terminu saskana ar Niderlandes
tiesisko reguléjumu negroza likuma notei-
kumu vértéjumu no Kopienu tiesibu aspek-
ta®. S pretruna, ja tada ir, jaatrisina saskana
ar valsts tiesibam %,

100. Pirmaja acumirkli $kiet, ka $eit sniegtais
noteikumu par nodokla piemeérosanu domi-
cila parcel$anas gadijuma vértéjums ir pret-
runa spriedumam lieti De Lasteyrie du
Saillant. Saja sprieduma Tiesa noraidija
izvirzito pamatojumu — nodoklu uzliksanas
pilnvaru sadalijuma nodro$inaganu *°. Toreiz
apstridéto noteikumu mérkis saskana ar
Francijas valdibas apsvérumiem bija vienigi
novérst nodoklu apie$anu un tie nebija
paredzéti, lai nodros$inatu, ka “gadijuma, ja
nodok]u maksatajs parce] savu domicilu uz
citu valsti, $is vértibas pieaugums tiek aplikts
ar nodokli, ciktal attiecigais vértibas pieau-

gums ir radies laika, kad tas pastavigi

uzturéjas Francija” *°.

57 — Nav skaidrs, vai te tie3am pastav pretruna. Nodokla summu
aprékina tie$i pirms domicila parcel$anas, bet piedzinu veic,
tikai beidzoties maksasanas pagarindjuma terminam, ja
notiek atsavina$ana. Tadé| varétu uzskatit, ka tas nav
Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu
13. panta 5. punkta piemérosanas gadijums, jo nodokla
summa formali noteikta tie$i pirms parcel3anas briza un
nodoklis uzlikts rezidentam.

58 — Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (2005. gada 15. septembra
spriedums, V-N 2005/47.11) uzskatija to par acimredzami
lidzigas Niderlandes un Belgijas Konvencijas par nodoklu
dubultds uzlik$anas novérsanu parkiapumu, ka nodokla
aprékinasana péc Konvencijas noslégsanas ar grozijumu
Wet IB vienpuséji tika pagarinita no pieciem lidz desmit
gadiem (skat. iepriek$ 2. zemsvitras piezimi). Niderlandes
valdiba $aja sakara norada, ka Niderlandes mérkis bija panakt,
lai ari Konvencija par nodok]u dubultas uzlik§anas novér§anu
terming tiktu pagarinats lidz desmit gadiem, ka tas starplaika
ir jau noteikts attiecigas konvencijas ar Belgiju un Portugali.

59 — Skat. ieprieks 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
De Lasteyrie du Saillant, 68. punkts.

60 — Skat. iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
De Lasteyrie du Saillant, 65. punkts.



101. Turpreti Niderlandes noteikumu meér-
kis nav tikai novérst nodoklu apie$anu. Tie
kalpo arl tam, lai atvieglotu Niderlandes
nodoklu iekasé$anu saskana ar starp Nider-
landi un Apvienoto Karalisti paredzéto
nodoklu pilnvaru likumigo sadalijumu. Ne-
nosakot nodokla apméru pirms parcel$anas
[arpus dalibvalsts], pelnas summa, kas radu-
sies laika, kad nodoklu maksatija domicils
bija Niderlandé, batu jaaprékina velaka
laikposma. Atkariba no atsavinasanas briza
varétu but nepiecieSsams aprékinat pelnas
summu péc vairdkiem gadiem, radot, ka
pareizi norada Vacijas valdiba, butiskas
papildu gratibas.

— Nodoklu sistémas saskanotibas princips

102. Saskana ar iedibinato judikataru, lai
nodro$inatu nodoklu sistémas saskanotibas
pamatojumu, ir jabat tie$ai saitei starp
nodoklu atvieglojuma pieskirSanu un $i
atvieglojuma izlidzinajumu, piemérojot no-
dokli®. Lidz ar to noteikumi, kas novers, ka
ienémumus apliek ar nodokli vairakkart vai
neapliek vispar, ir Ipasi likumigi ®.

61 — 1992. gada 28. janvara spriedums lietd C-204/90 Bachmann
(Recueil, 1-249. Ipp., 21.-23. punkts); 1995. gada 14. novembra
spriedums lieta C-484/93 Svensson un Gustavsson (Recueil,
1-3955. Ipp., 18. punkts); 2003. gada 18. septembra spriedums
lieta C-168/01 Bosal Holding (Recueil, 1-9409. lpp., 29. un
30. punkts).

62 — Skat. manus 2004. gada 18. marta secinajumus lieta C-319/02
Manninen (Krajums, 1-7477. Ipp., 51. punkts).

103. Attieciba uz iepriek$ minéto Niderlan-
des un Vacijas valdiba norada, ka, aprékinot
nodokla summu domicila parcel$anas bridi,
tiek kompensétas nepamatotas priekérocibas.
Attieciba uz apstridétajiem noteikumiem tas
varétu notikt, ja vélakas [kapitila dalu]
atsavina$anas bridl izcelsmes valsts nevar
vairs pieklat $aja valsti lidz domicila parcel-
$anai gatajai pelnai. Vienlaikus uznemosajai
valstij batu aizliegts aplikt ar nodokli pelnu,
kas radusies pirms domicila parcel$anas uz
to.

104. Teorétiski Niderlandes likumdevéjs va-
réja $o nodokli paredzét ka periodisku
maksajumu par neiegito pelnu, kas veicams
katra kalendara gada beigas. Tomér tas
noléma, ka nodokla piemérosana jaatliek lidz
bridim, kad dalu atsavinasanas rezultata tiek
gata pelpa. Termina pagarinajuma nosaci-
jums ir faktiska nodokla pieméros$anas iespé-
jamiba [dalu] atsavind$anas bridi.

105. Lai vértétu argumentu par saskanotibas
principu, vispirms jaatgadina par spriedumu
lieta X un Y®, kuras priek$mets bija
noteikums ar apstridétajiem noteikumiem
lidzigu meérki par nodokli, parcelot domicilu.
Noteikumi, kas bija $i strida priek$mets,
noteica, ka, nododot savas iekézemes kapital-
sabiedriba piederosas kapitala dalas kapital-
sabiedribai, kuras faktiska vadiba bija arval-
stis un kuru kontroléja $is pats nodoklu
maksatajs, dalu vertibas pieaugums tika

63 — Minéts iepriek$ 10. zemsvitras piezimé.
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aplikts ar nodokli. Nodokla piemérosanas
meérkis bija nodrosinat, lai dalas netiek
parvestas uz citu valsti, neapliekot ar nodokli
slépto vértibas pieaugumu iekizemé. Saja
lieta Tiesa uzskatjja, ka nodoklu sistémas
saskanotiba varéja attaisnot pasikumu; galu
gala ta sniedza noraido$u atbildi tikai tadeél,
ka talitéja nodokla uzlik$ana nebija vismazak
ierobezojosais pasakums ®*,

106. Patiesiba $aja lieta netiktu garantéta
saskanota aplik$ana ar nodokli, ja parcel$a-
nas padaritu neiespéjamu nodoklu iekasésa-
nu attieciba uz pelnu no dalam, kas gita
laikposma, kad [nodokla maksataja] domicils
atradas izcelsmes valsti. Tadéjadi nodoklu
sistémas saskanotiba un aplik$ana ar nodokli
saskana ar teritorialo principu saskan.

107. Turklat Niderlandes nodoklu sistéma ir
saskanota arl tadé], ka nodoklu maksataju
parcel$anas gadijuma pelnas no buatiskas
dalibas aplik$ana ar nodokli balstas uz dalu
vértibu iecelo$anas bridi (step-up). S1 metode
ir saderiga ar teritorialo principuy, jo td nem
véra vienigi pelnu, kas giita, pastavigi uz-
turoties iek$zeme.

64 — leprieks 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd X un
Y, 58. un 59. punkts.
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108. Visbeidzot, nevar noliegt, ka Niderlan-
des noteikumi ®® ievéro saskanotibas princi-
pu tadel, ka tie paredz cita dalibvalsti
maksatu nodoklu ieskaitu ®®. Ja netiek par-
kapti Kopienu tiesibas noteiktie ierobezoju-
mi, dalibvalstij ir brivas tiesibas atteikties no
nodoklu prasijuma, it ipasi, piemérojot Kon-
vencija par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu paredzéto savstarpéjo sadarbibu.
Sadi daléji iznémumi nodro$ina nodoklu
dubultas uzlik$anas novér$anu un tadéjadi
pat veicina saskanotibu. Tie nekada gadjjuma
neapstrid nodoklu prasijumu un to Istenosa-
nu vispar.

— Nodoklu apie$anas novérsana un efektiva
nodok]u uzraudziba

109. Niderlandes noteikumu par apliksanu
ar nodokli domicila parcel$anas gadijuma
meérkis vienlaikus ir novérst to, ka nodoklu
maksatajs, islaicigi parcelot domicilu, var
izvairities no nodoklu maksasanas. Principa
tas ir tikpat legitims mérkis®” ka efektiva
nodoklu uzraudziba %,

65 — IW 26. panta 2. punkts redakcija, kas bija spéka pirms
2005. gada, vai /W 26. panta 5. punkts grozitaja redakcija.

66 — Ta nospriests iepriekd 3. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma lietda De Lasteyrie du Saillant, 66. punkts,
neskatoties uz to, ka Francijas tiesiskais reguléjums kalpo
tikai Jaunpréatigas izmanto$anas novérsanai.

67 — Skat. visbeidzot 9. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Marks & Spencer, 49.-51. punkts.

68 — leprieks 48. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Futura Participations un Singer, 31. punkts, un 2005. gada
13. decembra spriedums lieta C-411/03 Sevic Systems
(Krajums, [-10805. Ipp., 28. punkts).



b) Samérigums

110. Turklat, pienemot pasakumus, jaievéro
samériguma princips, t.i., tiem jabat piemé-
rotiem ieceréta meérka sasnieg$anai un tie
nedrikst parsniegt to, kas nepiecieams $i
mérka sasnieg$anai ™.

— Tiesiska situacija sakumposma

111. Vispirms japarbauda noteikumu sakot-
néja redakcija, saskana ar kuru nodokla
samaksas termina pagarinajums bija atkarigs
no garantijas snieg$anas. Tie $aja redakcija
gan bija pieméroti iepriek§ minéto meérku
sasniegsanai, bet tomér tas nebija nepiecie-
Sams.

112. Garantija noteikti palielina nodoklu
iekaséganas drogibu no nodok]u maksatajiem
nerezidentiem. Gadijuma, ja nodoklu samak-
sas termin§ iestajas domicila parcel$anas
gadijuma sakara ar kapitala dalu pardosanu,
tad nodoklu iestades nepieciesamibas gadi-
juma var izmantot garantiju. No ta izriet, ka
ir izslegts nodoklu apie$anas risks un garan-
téta efektiva nodoklu uzraudziba. Nodoklu
maksatajs péc domicila parcel$anas katra

69 — Skat. ieprieks 48. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

zind saglabas saikni ar izcelsmes valsts
finansu parvaldi, jo noteikta bridi vélésies
sanemt atpakal sniegto garantiju.

113. Tomér [dalibvalstu] riciba ir mazak
stingri lidzekli, kas nodoklu maksatajus
ierobezo mazak un kas rada mazakus skér-
$lus brivas parvieto$anas tiesibu izmanto$a-
nai. Pirmkart, saskana ar Direktivu 77/799/
EEK 7 dalibvalsts var pieprasit kompetentam
citas dalibvalsts iestadém visu informaciju,
kas nepieciesama atbilstosas ienakumu no-
dokla summas aprékinaganai’!. Otrkart,
saskana ar Direktivu 76/308/EEK”* dalib-
valstu piendkums ir sniegt savstarpéju at-
balstu ienakumu un kapitala nodoklu prasi-
jumu piedzinas gadjjumos.

114. Praksé $ie sadarbibas instrumenti ne
vienmér funkcioné raiti un apmierinosi.
Tomeér dalibvalstis nevar atsaukties uz tra-

70 — Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par
dalibvalstu kompetento iestazu savstarpéjo palidzibu attieci-
ba uz tiedajiem nodokliem, noteiktiem akcizes nodokliem un
apdrosinasanas prémiju apliksanu ar nodokliem Padomes
2004. gada 16. novembra Direktivas 2004/106/EK redakcija
(OV L 359, 30. Ipp.) (turpmak tekstda — Direktiva 2004/106/
EK).

71 — Skat. 1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-55/98
Vestergaard (Recueil, 1-7641. Ipp., 26. punkts) un 2003. gada
26. janija spriedumu lieta C-422/01 Skandia un Ramstedt
(Retueil), 1-6817. 1pp., 42. punkts).

72 — Padomes 1976. gada 15. marta Direktiva 76/308/EEK par
savstarpéju palidzibu prasijjumu piedzina, kas radusies no
darbibam, kas pieder pie Eiropas Lauksaimniecibas vadibas
un garantiju fonda finanséSanas sistémas, ka ari lauksaim-
niecibas maksajumu un muitas nodoklu piedzina un attieciba
uz pievienotas vértibas nodokla un dazu akcizes nodokju
piedzisanu (OV L 73, 18. lpp.), kurd grozijumi izdariti ar
Padomes 2001. gada 15. junija Direktiva 2001/44/EK (OV
L 175, 17. Ipp.).
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kumiem nodoklu parvalzu sadarbiba, lai ar to
attaisnotu pamatbrivibu ierobezo$anu.

115. Nav attaisnojami ari tas, ka noteikumu
agrakaja redakcija pienacigi nav nemts véra
vertibas samazinajums péc domicila parcel-
$anas.

— Grozita tiesiska situacija

116. Turpreti Niderlandes noteikumi par
nodokli domicila parcel$anas gadijuma spéka
eso$aja redakcija atbilst samériguma princi-
pam. Skérslis ir vienigi nodoklu summas
aprékinasanas sasaiste ar domicila parcel$a-
nu. Tomér nodokla samaksas terminu paga-
rina bez garantijas snieg$anas. Noteikumi
paredz ari nodokla samazinijumu, nemot
véera veélaka laikposma notikusu vértibas
pazemingjumu.

117. Batu nesamérigi, ja nodokli sakard ar
domicila parcel$anu noteiktu tikai tadél, lai
izvairitos no nodoklu apie$anas riska. Jo
nevar pamatot visparéju pienémumu par
nodoklu apiesanu vai izvairi$anos no nodo-
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klu maksaganas ar apstakli, ka fiziska persona
vélas parcelt domicilu uz citu dalibvalsti 7>,

118. Tomér noteikumu meérkis ir ari ieviest
teritoridlajam principam un saskanotibas
principam atbilsto$u nodoklu sistému. No-
dokla aprékinasana atbilstodi grozijumiem
$obrid nav nepiemérots domicila parcel$anas
$keérslis. Tas ir piemérots un nepiecie$ams
[pasakums], lai, atsavinot dalas vélaka laik-
posma, patie$am bitu iespéjams pelnu no
butiskas dalibas aplikt ar nodokli.

119. Nav redzams mazak apgratino$s un
tiesiski un faktiski iespéjams veids, ka aplikt
ar nodokli kapitala dalu vértibas pieaugumu,
kas radies lidz domicila parcel$anai. Skiet
visai neiespéjami, ka izcelsmes valsts apréki-
natu nodokli péc [nodoklu maksataja] par-
cel$anas [kapitala dalu] faktiskas atsavinasa-
nas bridi

120. Pat tada gadijuma, ja tiesiski batu
iespéjams aprékinat attiecigas nodokla dalas
apmeru, kas pienakas Niderlandei, atsavina-
$anas bridi, tad tas nebutu mazak stingrs
lidzeklis, kas apgratina nodoklu maksataju
mazak. Tadél, ka nodoklu maksatajam batu
jauzglaba ne tikai attaisnojo$i dokumenti
vértibas aprékinasanai velaka laikposma, bet
ari par atlidzinamiem izdevumiem, kas

73 — leprieks$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd De
Lasteyrie du Saillant, 50. punkts, un iepriek$ 10. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lietd X un Y, 61. punkts.



saistiti ar gato pelnu lidz domicila parcel$a-
nai. ST iemesla dé] nodokla apméra iepriek-
$éja (agraka) noteiksana attiecigaja bridi ir ari
nodoklu maksataja intereseés.

121. Nobeiguma vélreiz janorada, ka Nider-
landes tiesiskais regulégjums, nemot véra
mérki un — kop$ 2005. gada — ari formu,
butiski at$kiras no Francijas regulégjuma, kas
Tiesai bija javérté lieta De Lasteyrie du
Saillant. Sis reguléjums paredzéts ari, lai
nodro$inatu saskanotibas principam atbilsto-
$u aplik$anu ar nodokliem péc teritoriala
principa, ne tikai lai novérstu nodoklu
samaksas apie$anu.

122. Péc tam, kad ir atcelts pienakums sniegt
garantiju, paredzot nodokla pagaidu summas
aprékinasanu, $kérslis, lai parceltos, ir neba-
tisks. Katra zina, ja, [fiziskai personai] veicot
atsavina$anu, uzpemo$a valsts nepieprasa
aplikt ar nodokli to pelnu, kas gata pirms
domicila parcel$anas (tatad lidzigi pieméro
step-up principu), tad dubulta nodoklu uz-
lik§ana nenotiek. Ari, nemot véra spriedumu
lieta De Lasteyrie du Saillant, pamatbrivibas
neiestdjas pret no batiskas dalibas gutas
pelnas apliksanas ar nodokli ta, ka tas
paredzéts Niderlandes tiesiska reguléjuma
kop$ 2005. gada spéka esosaja versija.

123. Tadéjadi uz tre$o un piekto jautadjumu
jaatbild, ka EKL 18. panta 1. punkts un

43. pants neiestajas pret tadu dalibvalstu
noteikumu, kas paredz pelnas, kas gita no
butiskas dalibas, nodokla summas aprékina-
$anu tie$i bridi pirms domicila parcel$anas uz
citu dalibvalsti,

— ja, neparedzot citus nosacijumus, apré-
kinatas nodokla summas samaksas ter-
min$ tiek atlikts lidz dalibas faktiskas
atsavina$anas bridim un

— ja ir nodrosinats, ka péc domicila
parcel$anas atsavinasanas gadijuma fak-
tiski iekaséta nodokla summa nav aug-
staka par nodokla summu, kas batu
iekaséta saskana ar tiem pasiem nosaci-
jumiem iek$zemé.

E — Par ceturto jautdjumu

124. Uzdodot 30 jautdjumu, iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, kidi pasikumi javeic
seku likvidésanai sakara ar to, ka sakum-
posma [nodoklu maksatiajam] nodokla mak-
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saSanas termina pagarinajumu pieskira, tikai
sniedzot garantiju.

125. Pirms atbildét uz ceturto jautajumu,
janorada, ka ar domicila parcel$anu saistita
aplik$ana ar nodokli vél arvien pastiv un —
ka jau iepriek$ konstatéts — ta ir likumiga.
Tas, ka nodokla summas aprékinasana sa-
kumposma bija saistita ar garantiju, neskar
tas tiesiskumu. Tie$i pretéji, nodokla apréki-
nasana un apstaklis, ka nodokla maksasanas
terminu atlika tikai péc garantijas snieg$anas,
skaidri janogkir viens no otra.

126. Garantija, ar kuras pieprasijumu par-
kapj Kopienu tiesibas, saskana ar iesniedzéj-
tiesas sniegto informaciju ir atbrivota. Tur-
klat no tiesibu normam ir svitrots noteikums
par garantijas sniegSanas pienakumu. N.
izsaka $aubas, vai garantijai sniegto kapitala
dalu atbrivo$ana notikusi atbilsto$a forma.
Tomér $is jautdjums iesniedzéjtiesai japar-
bauda saskana ar valsts tiesibam.

127. Tadéjadi Tiesai tikai janosaka, vai
garantijas atbrivo$ana — ki to formulé
iesniedzéjtiesa — noved pie ierobezojuma
atcel$anas ar atpakalejosu darbibu. Batiba
jautdjums ir par to, vai tikai garantijas
atbrivojums ir pietiekams vai Kopienu tiesi-
bas liek nodrosinat visu citu no garantijas
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snieg$anas izrieto§o negativo seku novérsa-
nu.

128. Janorada, ka garantiju snieg$ana var bat
saistita ar izmaksam. Ja garantiju sniedz
skaidras naudas veida, tad garantijas snie-
dzéjs zaudé procentus. Par bankas garanti-
jam jamaksa nodevas. Tada ipasuma ka
kapitala dalas iekilagana var mazinat nodoklu
maksatija kreditreitingu un pasliktinat kre-
dita nosacijumus. Sadus finansialus zaudéju-
mus nevar kompensét tikai ar garantijas
atbrivosanu.

129. No lietas materialiem neizriet, ka N.
batu cietis iepriek§ minétos zaudéjumus.
Tadé] varétu uzskatit, ka ceturtais uzdotais
jautajums ir par hipotétisku probléemu un
tadél] Tiesai uz to nav jaatbild. Tomér pilnibai
es tomér vélétos aplakot $o jautdjumu isi.

130. Garantijas atbrivo$ana ir lidziga nodo-
klu, kurus iekaséjot, parkaptas Kopienu
tiesibas, atmaksai. Saskana ar pastavigo
judikataru konkrétaki nosacljumi izriet no
valsts tiesibam; tomér tie nevar but mazak
labvéligiki par noteikumiem par lidzigim
iek$ejam situacijam (ekvivalences princips),
ka ari tie nedrikst padarit Kopienu tiesibas



pieskirto tiesibu izmanto$anu par praktiski
neiespéjamu vai to g)érmérigi apgritinat
(efektivitates princips) "%,

131. Saskana ar ekvivalences principu Ni-
derlandes valsts kases pienakums buatu pa-
pildu garantijas atbrivo$anai atlidzinat ar
garantijas snieg$anu saistitas izmaksas, ja
salidzinama iek$éja valsts situacija to paredz
Niderlandes tiesibas. Citas pretenzijas nevar
izvirzit ari saskana ar efektivitates principu.
Galvenais ir pasas garantijas atbrivosana, ko
valsts tiesibas acimredzami neapgratina.
Efektivitates princips nenodro$ina visparéjas
tiesibas uz seku novérsanu.

132. Tiesa jau ir nospriedusi, ka visas
izrieto$as sekas saistiba ar kladaini iekasé-
tiem nodokliem, pieméram, procentu mak-
s3jumi, vértéjamas saskana ar valsts tiesi-
bam 7, Turklat, ja saskana ar Kopienu
tiesibu efektivitates principu dalibvalstu pie-
nakums batu kompensét visas neértibas un

74 — Skat. 1976. gada 16. decembra spriedumu lieta 33/76 Rewe
(Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts); 1995. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. lpp.,
12. punkts); 1998. gada 15. septembra spriedumu lietd
C-231/96 Edis (Recueil, 1-4951. lpp., 19. un 34. punkts) un
2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietas C-397/98
un C-410/98 Metaligesellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. lpp.,
85. punkts).

75 — 1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietds no
C-279/96 lidz C-281/96 Amsaldo Energia u.c. (Recueil,
1-5025. Ipp., 28. punkts) un iepriek§ 74. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lietd Metallgesellschaft u.c., 85. punkts.
Skat. ari 2002. gada 10. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-216/99 un C-222/99 Prisco un Caser (Recueil,
1-6761. Ipp., 70. un turpmakie punkti).

zaudéjumus, kas nodariti, parkapjot Kopienu
tiesibas, tiktu apieti ipasie nosacijumi, kurus
Tiesa ir noteikusi attieciba uz dalibvalstu
atbildibu par Kopienu tiesibu parkapumiem.

133. Dalibvalstu atbildibas par Kopienu tie-
sibu parkapumiem principi’® ir papildu
pamats attieciba uz iesp&jamiem prasiju-
miem lidztekus pasas garantijas atdos$anai.
Atbildiba iestajas, ja ir izpilditi tris priek$no-
teikumi: parkaptas tiesibu normas mérkis ir
pieskirt individam tiesibas, parkapums ir
pietiekami buatisks un starp neizpildi attieciba
uz valsts pienakumu un kaitéjumu, kas radits
cietusajiem, ir tieSa célonsakariba 7’

134. Ta ka jautajuma par nodokli domicila
parcel$anas gadijuma vértéjums no Kopienu
tiesibu aspekta lidz sprieduma lietd De
Lasteyrie du Saillant pasludinasanai bija
pietiekami neskaidrs, nevarétu uzskatit, ka

76 — 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame (Recueil,
1-1029. Ipp.); 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-424/97
Haim (Recueil, 1-5123. lpp., 26. un 36. un turpmakie punkti)
un 2003. gada 4. decembra spriedums lietd C-63/01 Evans
(Recueil, 1-14447. lpp., 82. un turpmakie punkti).

77 — lepriek§ 76. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Haim, 36. punkts, un 76. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Evans, 83. punkts.
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lidz tam laikam izdarits parkapums ir uz-
skatams par pietiekami buatisku.

135. Tatad uz ceturto jautijumu jaatbild
$adi: gadijuma, ja dalibvalsts sasaista nodoklu
prasijuma maksasanas termina atlikanu ar
garantijas snieg$anas prasibu, parkapjot Ko-
pienu tiesibas, tad tas piendkums ir ne tikai
atbrivot garantiju, bet ari kompensét nodok-
lu maksatijam finansidlos zaudé&umus, kas
radusies, sniedzot garantiju, ja valsts tiesibas
salidzinamos gadijumos paredz $adus prasi-
jumus. Turklat principa [nodoklu maksata-
jam] var bat tiesibas celt prasibu zaudéumu
atlidzibu saskana ar dalibvalstu atbildibas par
Kopienu tiesibu parkapumiem principiem.

F — Par jautdjuma par tiesdasands izdevumu
atmaksu izskatiSanu

136. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
rezolutivaja dald ieklauti tikai pieci ieprieks
minétie jautijumi par noteikumiem par
aplik§anu ar nodokliem, [fiziskai personai]
parcelot domicilu. Nav skaidrs, ki jainter-
preté lémuma pamatojuma eso$a norade uz
lieta D. uzdoto jautijjumu par tiesdsanas
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izdevumu atlidzinasanas péc vienotas likmes
likumibu.

137. Vardus (“atbalsta [.] jautagjumu [.]”)
varétu saprast tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa ari
vélas uzdot $o jautdjumu, ja uz to jau nav
atbildéts sprieduma lietd D. No otras puses,
visu $o rindkopu kopuma varétu ari iztulkot
tadéjadi, ka, nemot véra lietu D., iesniedzéj-
tiesa nevéléjas uzdot Tiesai vélreiz $o jauta-
jumu. Otras alternativas izpratné to acimre-
dzot uztvéra visas personas, kas iestajas lieta,
jo neviena no tim $o jautijjumu [ipasi]
neaplikoja.

138. Ari mans viedoklis ir tads, ka iesnie-
dzéjtiesa nevéléjas vélreiz uzdot $o jauta-
jumu. Par to liecina tas, ka atskiriba no
detalizéta izklasta attieciba uz paréjiem
punktiem par $o punktu liguma nav sniegta
precizaka informacija vai pamatojums. Tur-
klat iesniedzéjtiesa nepapildinaja sava la-
gumu péc sprieduma lieta D. pasludinasanas,
lai gan $aja sprieduma Tiesa nesniedza
vértéjumu attieciba uz tiesa$anas izdevumu
atlidzinasanu.

139. Gadijuma, ja tiek uzskatits, ka jauta-
jums ir ticis uzdots, es to uzskatu par
nepienemamu formas dél.



140. Ne EKL 234. pants, nedz paréjas
procesualo tiesibu normas nesniedz konkré-
tas norades attieciba uz laguma sniegt
prejudicialu nolémumu formu. It ipasi, lai
gan ir ieteicams, bet nav obligati, uzdotos
jautjjumus vienkopus noradit lémuma par
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atse-
viska daa’®. Nepienacigi formulétu jauta-
jumu gadijuma Tiesa var arl noteikt tos
Kopienu tiesibu elementus, kurus nepiecie-
$ams interpretét, nemot véra pravas prieks-
metu”®.

141. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru
ir nepiecie$ams, lai iesniedzéjtiesa raksturo
uzdoto jautdgjumu faktisko un tiesisko kon-
tekstu vai vismaz izskaidro faktiskos apstak-
lus, ar kuriem pamatoti $ie jautajumi®.
Informacijai lémumos par lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu janodrosina Tiesai
iespéja ne tikai sniegt noderigas atbildes, bet
ari dalibvalstu valdibam un citiem lietas
dalibniekiem iespéja iesniegt apsvérumus

78 — Skat. Informativo materialu par valsts tiesu uzsakto prejudi-
cidlo tiesvedibu, 24. punkts, OV 2005, C 143, 1. Ipp.

79 — 1978. gada 29. novembra spriedums lieta 83/78 Pigs
Marketing Board (Recueil, 2347. lpp., 26. punkts) un
2003. gada 27. februara rikojums apvienotajas lietas
C-307/00 lidz C-311/00 Oliehandel Koeweit BV u.c. (Recueil,
1-1821. Ipp., 105. punkts).

80 — 1993. gada 26. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c. (Recueil,
1-393. Ipp., 6. punkts); 2000. gada 13. aprila spriedums lieta
C-176/96 Lehtonen un Castors Braine (Recueil, 1-2681. Ipp.,
22. punkts) un iepriek§ 6. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lietd My, 17. punkts, ka ari 1993. gada 19. marta
rikojums lieta C-157/92 Banchero (Recueil, 1-1085. lpp.,
4. punkts); 1997. gada 30. junija rikojums lieta C-66/97
Banco de Fomento e Exterior KRecueil, 1-3757. Ipp., 7. punkts)
un 2004. gada 11. februara rikojums apvienotajas lietas
C-438/03, C-439/03, C-509/03 un C-2/04 Cannito u.c.
(Recueil, 1-1605. Ipp., 6. punkts).

saskana ar Tiesas Statatu

Kopienu
23. pantu 81,

142. Iesniegtaja lémuma nav nedz tiesiskas
situacijas Niderlandé apraksta, nedz ari
apraksta par tiesasanas izdevumu faktisko
summu un eventualo izdevumu atmaksasa-
nu.

143. Atseviskos gadijumos Tiesa nepilnigu
informaciju ir papildinajusi, izmantojot citos
lagumos sniegt prejudicialu nolémumu gito
informaciju. Saja lieta ta varétu atsaukties uz
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch lugumu lieta
D.

144. Tomér minéto lietu pamatd bija ipasi
faktiskie apstakli. Sprieduma lieta Crispoltoni
Tiesa varéja atsaukties uz pravu, kura bija tie
pasi lietas dalibnieki®?. Spriedumos lieta
Albany® un lieta Brentjens’®* runa bija
tiesisko reguléjumu, kas bija virknes ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu priekémets.
Tiesa noradija, ka trakstosa informacija, kas

81 — Iepriek§ 80. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lietas
Lehtonen un Castors Braine, 23. punkts, un iepriek§
6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta My,
17. punkts, ka ari iepriek$ 80. zemsvitras piezimé minétais
rikojums lietd Bawuchero, 5. punkts, un lieta Cannito,
8. punkts.

82 — 1994. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-133/93, C-300/93 un C-362/93 Crispoltoni u.c. (Recueil,
1-4863. Ipp., 18. punkts).

83 — 1999. gada 21. septembra spriedums lieta C-67/96 Albany
(Recueil, 1-5751. lpp., 42. punkts).

84 — 1999. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas no
C-115/97 lidz C-117/97 Brentjens’ (Recueil, 1-6025. lpp.,
41. punkts).
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Tiesai bija zindma no paralélu lietu izskati-
$anas, pravas dalibniekiem tika sniegta zino-

juma tiesas sedé 8, Saja lieta zinojuma tiesas
sédé nebija, jo tiesas sédes nebija.

145. Skiet, ka vienigi lieta Europiéces ®® Tiesa
noradija, ka tai attiecigs valsts tiesiskais
reguléjums zindms jau no citas pravas,
nenemot véra, vai ari lietas dalibnieku riciba
ir attieciga informacija. Tomér, nemot véra
turpmakos spriedumus, kuros lietas dalib-
niekiem tika dota iespéja sanemt $adu
informaciju vispirms, $im spriedumam nevar
pieskirt izgkiro$u nozimi.

146. Sakara ar formu, kada uzdoti jautajumi,
lietas dalibniekiem vai nu nebija skaidrs, ka
tiesasanas izdevumu atlidzinasana vispar ir §i
laguma priek$mets, vai ari vinu riciba nebija
informacijas nostijas pau$anai. Tomér jau-
tajums par $adu tiesasanas izdevumu atlidzi-
nasanas tiesisko reguléjumu varétu bat
svarigs daudzam dalibvalstim. Tadél Tiesai
nebutu jaatbild uz $o jautdjumu, ja dalibval-
stim nav nodro$inata reala iespéja sniegt par
to apsverumus.

85 — lepriek$ 84. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Brentjens’, 42. punkts, un iepriek§ 83. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Albany, 43. punkts. Saja nozimé ari
2000. gada 11. aprila spriedums apvienotajas lietas C-51/96
un C-191/97 Deliége (Recueil, 1-2549. 1pp., 38. punkts).

86 — 1998. gada 12. novembra spriedums lieta C-399/96 Euro-
picces (Recueil, 1-6965. 1pp., 24. punkts).
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147. Gerechtshof te Arnhem ir iespéja atkar-
toti uzdot Tiesai jautdjumu par tiesasanas
izdevumu atlidzinasanas tiesisko reguléjumu
un $gja laguma sniegt nepiecieSsamo infor-
maciju. Gadijuma, ja ta attieciba uz lémumu
par tiesaSanas izdevumiem ir pédéjas instan-
ces tiesa, pieméram, tadél, ka nav pieejama
apelacija tikai par tiesasanas izdevumiem, tas
pienikums noteiktos apstiklos pat butu
iesniegt jaunu lagumu.

148. Gadijuma, ja Tiesa tomér vélas detali-
zétak vértét tiesasanas izdevumu tiesisko
reguléjumu, es uzskatu, ka generaladvokats
Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colo-
mer] secinajumos lieta D.% jau ir sniedzis
atbilsto$us noradijumus, ar kuriem es esmu
vienispratis. Vins$ it ipasi uzsvéra, ka Kopienu
tiesibas paredzétais efektivitates princips
varétu iestaties pret noteikumiem par tiesa-
$anas izdevumu atlidzind$anu péc vienotas
likmes, ja praksé tie arkartigi apgritina ar
Kopienu tiesibam pamatotu prasijuma tiesi-
bu izmanto$anu. To, vai tas attiecas arl uz
Niderlandes tiesisko reguléjumu, $aja lieta
var izvertét tikai Gerechishof te Arnhem arl
tadél, ka Tiesas riciba nav informacijas par
atmaksas prasjjuma summas un faktisko
izdevumu nesaskanotibu.

87 — 2004. gada 26. oktobra secinajumi lietd C-376/03 D.
(Krajums, 1-5821. Ipp., 107.-112. punkts).



V — Secinajumi

149. Es iesaku Tiesai uz iesniegtajiem jautajumiem sniegt $adas atbildes:

1)

2)

3)

EKL 43. panta garantétd uznéméjdarbibas briviba netiek piemérota uzreiz tikai
tadél, ka fiziska persona, kas ir kapitalsabiedribas vienigais dalibnieks, parcel
savu domicilu no vienas dalibvalsts uz otru. Tomér dalibvalsts iedzivotajs
[tiesiskajas] attiecibas ar savu izcelsmes valsti var atsaukties uz EKL 43. pantu
gadijuma, ja vin$ atstdqj So valsti un ja bridi, kad vin$ atsaucas uz so
pamatbrivibu, ir pieradijumi, ka vin§ uznemosaja valsti uzsaks darbibu
pasnodarbinata statusa. [Fiziska persona] [tiesiskajas] attiecibas ar izcelsmes
valsti uz EKL 43. pantu var atsaukties tik ilgi, cik ilgi darbojas ar domicila
parcel$anu saistitais $is valsts istenotais, apgratinosais pasakums, kas apgratina
uznéméjdarbibas uzsaksanu uznemosaja valsti;

dalibvalsts iedzivotajs, kas parcel savu domicilu no savas izcelsmes valsts uz citu
dalibvalsti, [tiesiskajas] attiecibas ar izcelsmes valsti var atsaukties uz EKL
18. panta 1. punkta garantétajam tiesibam brivi, ja sakara ar domicila parcel$anu
vinam jamaksa nodoklis, kas izraisa nevienlidzigu attieksmi pret vinu
salidzindjuma ar iek$zemes nodoklu maksatajiem, kas nav izmantojusi brivas
parvieto$anas tiesibas;

EKL 18. panta 1. punkts un EKL 43. pants neiestajas pret dalibvalsts noteikumu,
kas paredz pelnpu no butiskas dalibas aplikt ar nodokli tie$i pirms domicila
parcel$anas uz citu dalibvalsti,
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— ja aprékinata nodokla samaksas termins, neparedzot citus priek$nosaciju-
mus, tiek pagarinats lidz kapitala daju faktiskajai atsavinasanai un

— ja ir nodro$inats, ka atsavinasanas gadijuma péc domicila parcel$anas
faktiski iekaséta nodokla summa nav augstaka par nodokla summu, kas buatu
iekaséta pie lidzigiem nosacijumiem iek$zemé;

gadijuma, ja dalibvalsts, parkapjot Kopienu tiesibas, saista nodokla parada
maksasanas termina pagarinajumu ar garantijas sniegSanu, tad tai var uzlikt
pienakumu ne tikai atbrivot sniegto garantiju, bet ari kompensét nodoklu
maksatajam ari finansialus zaudéjumus, kas vinam radusies sakara ar garantijas
sniegsanu, ja $ada veida prasijumus salidzinamos gadijumos paredz dalibvalsts
tiesibas. Principa var celt prasibu atlidzinat zaudéjumus saskana ar principiem
par dalibvalstu atbildibu par Kopienu tiesibu parkapumiem.
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