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I Johdanto

1. N riitauttaa padasian oikeudenkiynnissi
merkittdvisti omistusosuuksista saatavista
voitoista kannettavan veron ja veron kanta-
mista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot,
joita sovelletaan verovelvollisen siirtdessé
kotipaikkansa toiseen jidsenvaltioon. Asiaa
kisittelevd Gerechtshof te Arnhem (Alanko-
maat) on epivarma siitd, ovatko sovellettavat
Alankomaiden oikeussdénnét yhteensopivia
unionin kansalaisuutta ja sijoittautumisva-
pautta koskevien perustamissopimuksen
midriysten kanssa, ja esittdd tdstd syystd
yhteisdjen tuomioistuimelle viisi ennakkorat-
kaisukysymyst. *

2. Alankomaiden lainsdidinnon mukaan
muutto Alankomaista rinnastetaan osakkei-
den luovutukseen. Osakkeiden arvonnou-

I - Alkuperiinen kicli: saksa.

2 - Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch totesi samankaltaisessa tapauk-
sessa (asia V-N 2005/47.11, tuomio 15.9.2005), eitd maasta-
muuton yhteydessi suoritettavaa verotusta koskevat sidnnik-
sct olivat nistiriidassa kyseisessa tapauksessa sovelletun Belgian
ja Alankomaiden vilisen kaksinkertaisen verotuksen estimi-
sestd tehdyn sopimuksen kanssa, kun sitd lucttiin yhdessi
valtimnpimucniEeulm koskevan Wienin yleissopimuksen
kanssa, ja kumosi kyseiset verotuspidtokset jo silli perustecila,
ilman cttd sen tarvitsi kisitelld yhteison oikeutta (vit. tasta
Kemmeren, T', Pending Cases Filed by Dutch Courts |,
julkaisussa: Lang, M., Schuch, L, Staringer, C., EC/ Recent
Developments in Direct Taxation, Wien, 2006, s. 219, erityisesti
s. 230 ja sitd scuraavat sivut).

susta kannettava vero vahvistetaan siten
maastamuuttohetkelli, mutta maksuvelvoi-
tetta lykitdan 10 vuotta tai todelliseen
luovutukseen saakka. Verovelvollisella alun
perin ollut velvoite vakuuden asettamiseen
lykkiyksen ajaksi on myéhemmin poistettu.

3. Yhteisojen tuomioistuin on jo kisitellyt
vastaavanlaista maastamuuton yhteydessi
suoritettavaa verotusta koskevaa Ranskan
lainsddddntod asiassa De Lasteyrie du Sail-
lant.? Riippumatta siitd, ovatko sen silloiset
toteamukset sovellettavissa yksityiskohdil-
taan siitd poilkeavaan Alankomaiden lain-
sddadantoon, nyt kisiteltivissi asiassa on
selvitettivd, voiko N ylipdinsi vedota sijoit-
tautumisvapauteen. Héin oli tosin Alanko-
maista muuttaessaan kolmen Curagaolla
(Alankomaiden Antillit) sijaitsevan yhtién
ainoa osakkeenomistaja. N ei kuitenkaan
harjoittanut sen lisdksi uudessa asuinpaikas-
saan Isossa-Britanniassa aluksi useaan vuo-
teen minkéinlaista taloudellista toimintaa.

3 - Asia C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2409).
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4. Tastd syystd kansallinen tuomioistuin
esittdd ensin kysymyksen siitd, ovatko tillai-
set sddnnokset ristiriidassa niiden oikeuksien
kanssa, joita N:lld on unionin kansalaisena.
Tédlld tuodaan implisiittisesti esiin my0s
unionin kansalaisuutta ja sijoittautumisva-
pauita koskevien mééréysten vilinen suhde.

5. Muut kysymykset liittyvit asetettujen
vakuuksien palauttamista koskeviin vaati-
muksiin sekd siithen, ovatko mahdolliset
maastamuuton vhteydessd suoritettavasta
verotuksesta johtuvat liikkumisvapauden
rajoitukset perusteltavissa.

II Sovellettavat kansalliset sadnnékset

6. Wet inkomstenbelasting 1964 -nimisen
lain (vuoden 1964 tuloverolaki, jiljemping
Wet IB) mukaan kotimaisten verovelvollisten
verotettavaan tuloon luetaan myds verovel-
vollisen merkittivistd omistusosuudesta
saama voitfo. Wet IB:n 20 a §:n 1 momen-
tissa sdddetddin tarkemmin siitd, mikd muo-
dostaa merkittivistd omistusosuudesta saa-
tavan voiton, ja siihen kuuluvat mm. edut,
joita saadaan osakkeiden luovuttamista vas-
taan (b kohta). Wet IB:n 20 a §:n 3 momentin
mukaan kyseessd on merkittivd omistus-
osuus, mikili verovelvollisella on suoraan
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tai vilillisesti hallussaan 5 prosenttia p#i-
omayhtién padomasta. Wet IB:n 20 a §:n 6
momentin i kohdan mukaan luovutuksena
on pidettivi myos kotimaisen verovelvolli-
sen aseman lakkaamista eli maastamuuttoa.

7. Wet IB:n 20 ¢ §:n 1 momentin mukaan
luovutusvoitto koostuu normaalitapauksessa
osakkeiden hankintahinnan ja myyntihinnan
erotuksesta. Jos vero kannetaan maastamuu-
ton vuoksi, sovelletaan osakkeen senhetkisti
markkina-arvoa myyntihinnan sijasta (Wet
1B:n 20 ¢ §:n 4 momentti). Maahanmuuton
yhteydessd hankintahintana kéytetdédn han-
kintahinnan sijasta ldht6kohtaisesti osakkei-
den markkina-arvoa maahanmuuttohetkelld
(Wet IB:n 20 ¢ §:n 7 momentti).

8. Wet IB:n 20 ¢ §:n 18 momentissa
annetaan mm. ministeriolle toimivalta ase-
tuksen antamiseen, ja tdssd asetuksessa
sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd
veroa alennetaan, mikili verovelvollinen,
jolta on kannettu vero maastamuuton yhtey-
dessd, palaa Alankomaihin kymmenen vuo-
den kuluessa.

9. Invorderingswet 1990 -nimisen lain (vuo-
den 1990 laki perinndsts, jiljempinid IW)
25 §:n mukaan merkittévéstd omistusosuu-
desta saatavasta voitosta kannettavan veron
maksua lykdtdsin maastamuuton yhteydessi
10 vuodeksi vakuutta vastaan, ja titd koske-
vat yksityiskohtaiset s#iinn6t annetaan mi-



nisterion asetuksella. IW:n 28 §:n mukaan
maksusta ei peritd korkoa siltd ajalta, jolle
verovelvollinen on saanut maksunlykldiysti.

10. IW:m 26 §:n 2 momentissa annetaan
ministeriolle toimivalta sellaisen asetuksen
antamiseen, jossa sididetddn tarkemmin
lykittyjen verovaateiden alentamisesta siltd
osin kuin veroja maksetaan jaettavista osin-
goista Alankomaissa (a kohta), siltd osin kuin
voitosta kannetaan veroa ulkomailla (b
kohta) ja vield sen rahamiédrin osalta, joka
on yhi maksamatta kymmenen vuoden
jakson pidityttyd (¢ kohta). Toimivaltaa
kiytettiin antamalla vuoden 1990 Invorde-
ringswet -lain tiytintdonpanoasetus.

11. Sen jalkeen kun asiassa De Lasteyrie du
Saillant oli annettu tuomio, Staatssecretaris
van Financién ilmoitti 13.4.2004, etté
vakuuksia ei endd tarvitsisi asettaa, kun
kyseessi oli veron maksun lykkddminen
Euroopan unionin jisenvaltioon tapahtuvan
maastamuuton yhteydessd. Uudel lain siin-
nékset tulivat voimaan 1.1.2005, ja niilld
oikeustilaa mukautettiin taannehtivasti
11.3.2004 alkaen.*

12. Lisdksi IW:n 26 §:n 5 momentissa
siddetddn, luettuna yhdessi niin ikddan muu-

4 - 16.12.2004 annettu laki (Staatsblad 2004, s. 654) ja 16.12.2004
annettu ministerion asetus nro WDB2004/756M (Staatscou-
rant 2004, s. 249).

tetun tdytintéonpanosidinnoksen kanssa,
samasta ajankohdasta lahtien veronhuojen-
nuksesta, mikili osakkeet myyddan 10 vuo-
den kuluessa maastamuutosta ja niiden arvo
on silld vilin laskenut, ilman ettd osalckee-
nomistajille olisi siirretty taseessa nakymit-
tomid varoja tai heille olisi korvattu maksu-
suorituksia ja sijoituksia. Lykittyd verovaa-
detta alennetaan siind yhteydessd yhdelld
neljannekselld maastamuuton aikaisen arvon
ja senhetkisen arvon erotuksesta. Lisiksi on
mydnnettivd alennus siltd osin kuin luovu-
tusvoitosta kannetaan vero toisessa valtiossa
kaksinkertaisen verotuksen estimisesti teh-
dyn sopimuksen perusteella.

III Tosiscikasto ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

13. N muutti 22.1.1997 Alankomaista pysy-
viisti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa
hian alkoi vuonna 2002 hoitaa maatilaa,
johon kuului omenatarha. Maastamuuton
aikaan hin oli ainoa osakkeenomistaja kol-
messa Alankomaiden oikeuden mukaan
perustetussa rajavastuuyhtiéssd (Besloten
Vennootschappen), joiden todellinen liik-
keenjohto on ollut 22.1.1997 lidhtien Cura-
caolla (Alankomaiden Antillit).

14. N ilmoitti vuonna 1997 verotettaviksi
tuloikseen 15 664 697 Alankomaiden gulde-
nia (NLG). Se kisitti omassa kiytossi
olleesta asunto-omaisuudesta saadun tulon
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(765 NLG) lisdksi erityisesti merkittivisti
omistusosuuksista saadun voiton (15 663 932
NLG). Tdmin perusteella tehdyssd verotus-
padtoksessd veroksi vahvistettiin 3 918 275
NLG, mihin summaan lisittiin 228 429
NLG:n suuruinen korko.

15. Verovaateelle myonnettiin N:n vaati-
muksesta lykkdystd vakuutta vastaan. Hin
asetti vakuuden panttaamalla yhtididensi
osakkeita. Sen jilkeen kun Staatssecretaris
van Financién oli ilmoittanut asiassa De
Lasteyrie du Saillant annetun tuomion jil-
keen, ettd vakuuden asettamista ei voitaisi
endd vaatia, veroviranomaiset ilmoittivat
N:lle 7.6.2004, etti panttauksen voimassao-
lon voitiin katsoa lakanneen.

16. N riitautti vuotta 1997 koskeneen vero-
tuspditoksen silli perusteella, ettd veron
kantaminen merkittdvisti omistusosuudesta
saadusta voitosta oli EY 18 ja EY 43 artiklan
vastaista. Silld estettiin hinen vapaata liikku-
vuuttaan, eikd tdmi johtunut ainoastaan
verovaateen lykkéémiseksi vaaditusta vakuu-
desta. Jo yksinomaan verotuksen liittiminen
maastamuuttoon on hinen mielestidn kiel-
lettyd. Lisaksi N vastustaa verolle maksetta-
vien korkojen vahvistamista sekd sa#ntod,
joka koskee oikeudenkiyntikulujen korvaa-
mista yhteisén oikeuden soveltamista koske-
vissa hallinto-oikeudellisissa oikeudenkiyn-
neissi.
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17. Vastaajana olevat veroviranomaiset esit-
tivit ldhinn4, ettd N ei voinut vedota EY:n
perustamissopimuksesta johtuviin oikeuk-
siin, koska rajatylittdvd taloudellinen toi-
minta puuttuu. Rajoitus on joka tapauksessa
poistunut sen jilkeen kun vakuus vapautet-
tiin. Saédnnokset ovat myds johdonmukaisia
ja perusteltuja.

18. Asiaa kisittelevid Gerechtshof te Arnhem
on esittdnyt 27.10.2004 tekemalldén vilipad-
tokselld EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-

kysymykset:

1) Voiko jisenvaltion asukas, joka muuttaa
pois jésenvaltiosta asuakseen pysyvisti
toisessa jdsenvaltiossa, vedota ensin
mainittua jisenvaltiota vastaan kaytd-
vissé oikeudenkdynnissd EY 18 artiklan
soveltamiseen pelkistddn silli perus-
teella, ettd maastamuuton yhteydessi
suoritettava verotus rajoittaa tai voi
rajoittaa maastamuuttoa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kieltdvisti: Voiko jisenvaltion asu-
kas, joka muuttaa pois jdsenvaltiosta
asuakseen pysyvisti toisessa jdsenval-
tiossa, vedota ensin mainittua jisenval-
tiota vastaan kiytavissd oikeudenkéyn-
nissé EY 43 artiklan soveltamiseen
silloin, kun ei ole selviid tai todenni-
koistd, ettd hin aikoo ryhtyd harjoitta-
maan ammattia toisessa jisenvaltiossa



mainitussa artiklassa tarkoitetulla
tavalla? Onko tdhdn kysymykseen vas-
taarnisen kannalta merkitystd silld, ettd
toimintaa aletaan harjoittaa kohtuulli-
sen ajan kuluessa? Mikili niin on, miten
pitka tillainen kohtuullinen aika on?

Jos ensimmiiseen tai toiseen kysymyk-
seen vastataan myontivisti: Onko EY 18
tai EY 43 artikla esteend nyt kisiteltavin
asian kohteena olevalle Alankomaiden
jarjestelmille, jossa tulovero ja sosiaa-
livakuutusmaksu médratiin suoritetta-
vaksi merkittivista omistusosuudesta
fiktiivisesti saadun voiton perusteella
ainoastaan siitd syystd, ettd Alankomai-
den asukasta, jonka asema kotimaisena
verovelvollisena lakkaa hidnen muut-
taessaan asumaan toiseen jisenvaitioon,
kohdellaan verotuksessa siten kuin hin
olisi luovuttanut merkittdviin omistus-
osuuteen kuuluvat osakkeet?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan
myontivisti silli perusteella, ettd lyk-
kiiyksen saaminen vahvistetulle verovaa-
teclle edellyttid vakuuden asettamista:
voiko asetetun vakuuden vapauttami-
nen poistaa olemassa olevan rajoituksen
taannehtivasti? Vaikuttaako tahdn kysy-
mykseen annettavaan vastaukseen myds
se, perustuuko vakuuden vapauttami-
nen lain siddnndkseen tai mahdollisesti
lain tiytintéonpanoon liittyviin hallin-

nolliseen ohjeeseen? Vaikuttaako tihin
kysymykseen annettavaan vastaukseen
vield se, tarjotaanko vakuuksien asetta-
misesta mahdollisesti aiheutuneesta
vahingosta korvausta?

5) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan
myontivisti ja neljinnen kysymyksen
ensimmdiseen osaan kieltdvisti: onko
tallainen rajoitus perusteltavissa?”

19. Lisiksi kansallinen tuomioistuin toteaa
seuraavaa: "Silti osin, onko Alankomaiden
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
jarjestelmé (joka perustuu kiintedmidrdisiin
korvauksiin) yhteison oikeuden vastainen,
mikili verovelvollisen katsolaan voivan
vedota yhteison oikeuden rikkomiseen,
Gerechtshof yhtyy Gerechtshof te 's-Herto-
genboschin yhteiséjen tuomioistuimelle
asiassa C-376/03 esittaiméan kysymykseen.”

20. Sen jilkeen kun yhteis6jen tuomioistuin
oli antanut tuomion asiassa C-376/03, D.,* N
huomautti kansalliselle tuomioistuimelle
12.7.2005 pdivityssi kirjeessd, josta yhtei-
stjen tuomioistuimelle on toimitettu jaljen-
nos, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli jattinyt
vastaamatta oikeudenkiyntikuluja koskevien
sddnnasten laillisuuteen liittyneeseen kysy-
mykseen. Koska tdssi oikeudenkiynnissi ei

5 - Asia C-376/03, D., tuomio 5.7.2005 (Kok. 2005, s. -5821).
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ole nimenomaisesti esitetty titi koskevaa
kysymystd, on hinen mukaansa mahdollista,
etti yhteisGjen tuomioistuin ei kisittele sitid
tallakddn kertaa. Tdstd syystd N tiedusteli,
pitdisiko Gerechtshof te Arnhemin tiydentdi
ennakkoratkaisupyyntédin. Ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole
kuitenkaan tih#n mennessi kéyttinyt titd
mahdollisuutta.

21. Kirjallisia lausumiaan ennakkoratkaisu-
pyynnosti ovat esittineet N, Tanskan, Alan-
komaiden, Saksan ja Italian hallitukset sekd
komissio. Suullista kisittelyi ei jarjestetty.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustava huomautus

22. Kansallinen tuomioistuin esittig tietoi-
sesti ensin kysymyksen EY 18 artiklan tul-
kinnasta. Se haluaa tilli tavoin selvittis
unionin kansalaisten yleisen liikkumisvapau-
den ja erityisten perusvapauksien, erityisesti
sijoittautumisvapauden vilistd suhdetta.
Tédmdn taustalla on pelko siité, ettd henkilsi-
den liikkumisvapauteen liittyvit erityisoikeu-
det eli tyontekijéiden vapaa likkuvuus,
sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoami-
sen vapaus menettdisiviit suureksi osaksi
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merkityksensd, mikéli unionin kansalaisuus
saisi samanlagjuisen suojan ja se voitaisiin
tutkia ensin.

23. Komissio ei selvistikidin yhdy néihin
ajatuksiin. Se esittid kannanotossaan, ettd
yhteisGjen tuomioistuimen pitdisi vastata
ainoastaan ensimméiseen kysymykseen ja
jattdd sijoittautumisvapaus tutkimatta.

24. Yhteistjen tuomioistuin on jo kehittinyt
oikeuskéytinndssidn selkedn linjan nyt kési-
teltévdn asian kohteena olevien oikeuksien
osalta. Sen mukaan EY 18 artiklaa, jossa
ilmaistaan oikeus vapaaseen likkuvuuteen
yleiselld tasolla, tismennetéén EY 39, EY 43
ja EY 49 artiklassa. ® Tastd syystd yhteisjen
tuomioistuin tutkii aluksi ndmi erityiset
oikeudet ja pitdd aiheellisena tarkastella
unionin kansalaisten yleistd liikkumisva-
pautta ainoastaan siind tapauksessa, ettd
erityismédriyksid ei voida soveltaa.” Yhtei-
sdjen tuomioistuin noudattaa titd tutkimus-
jarjestystd siindkin tapauksessa, ettd kysymys
koskee ensisijaisesti nimenomaan unionin
kansalaisuutta, ®

6 — Asia C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomio
2921996 (Kok. 1996, s. 1-929, 22 kohta); asia C-100/01,
Olazabal, tuomio 26.11.2002 (Kok. 2002, s. I-10981, 26 kohta);
asia C-92/01, Stylianakis, tuomio 6.2.2003 (Kok. 2003, s. I-
1291, 18 kohta) ja asia C-293/03, My, tuomio 16.12.2004
(Kok. 2004, s. 112013, 33 kohta).

7 — Vrt. alaviitteessd 6 mainitut tuomiot. Mikili erityinen perus-
vapaus on sovellettavissa, mutta puuttuminen siihen on
perusteltavissa, yleisen liikkumisvapauden soveltaminen jilki-
kiteen ei ole tarpeen, koska perusteltavuutta arvioitaessa
sovelletaan tiissa tapauksessa samoja perusteita.

8 — Asia C-258/04, Ioannidis, tuomio 15.9.2005 (Kok. 2005,
s. I-8275, 20 kohta ja sitd seuraavat kohdat).



25. Yleisten johdonmukaisuuteen liittyvien
syiden lisiksi erityisten perusvapauksien
tutkiminen ensin vaikuttaa asianmukaiselta
senkin vuoksi, ettd oikeus vapaaseen liikku-
vuuteen on voimassa EY:n perustamissopi-
muksessa ja sen tdytintéonpanosaannoksissi
asetetuin rajoituksin ja edellytyksin. Téstd
syystd toinen kysymys on tutkittava ensin.
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd sijoittau-
tumisvapaus ei ole sovellettavissa nyt kasi-
teltividdn asiaan, on tarpeen kisitelli EY
18 artiklan tulkintaa koskeva ensimmiinen
kysymys.

26. Riippumatta siitd, mitd midraystd on
sovellettava, on aluksi muistutettava siiti,
ettd jisenvaltioiden on antaessaan sddnnok-
sid vilittomien verojen alalla noudatettava
yhteison oikeutta siindkin tapauksessa, etti
timd ala kuuluu yhteison oikeuden nykyti-
lassa jasenvaltioiden toimivaltaan. ’

B Toinen ennakkoratkaisukysyniys

27. EY 43 artiklan 2 kohdan mukaan sijoit-
tautumisvapauteen kuuluu jisenvaltion kan-
salaisille annettu oikeus ryhtyi harjoittamaan
toisen jiisenvaltion alueella ilseniistd ammat-

9 - Vit. sijoittautumisvapauden osalta asia C-446/03, Marks &
Spencer, tuomio 13.12.2005 (29 kolta, ci vicld julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja edelli alaviitteessi 3 mainitussa
astassa Pe Lasteyrie du Saillant annetun tuomon 44 kohta seki
unionin kansalaisten vapaan likkuviuden osalta asia C-103/03,
Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok. 2005, s. 1-6421, 19 kohta).

tia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksis,
erityisesti EY 48 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuja yhtioiti.

28. Gerechtshof te Arnhem tiedustelee toi-
sella ennakkoratkaisukysymykselld, onko
vetoaminen sijoittautumisvapauteen mah-
dollista, kun asianomaisen kotipaikan siirty-
misen yhteydessd ei ole vield todennikéists,
ettd hdn aikoo ryhtyd harjoittamaan itse-
ndistd ammattia toisessa jdsenvaltiossa.
Lisdksi kysytddn, milti osin mydhempi
ammatinharjoittamiseen ryhtyminen on vield
otettava huomioon. Tilli kansallinen tuo-
mioistuin viittaa maatalouden harjoittami-
seen, jonka N aloitti vasta noin viisi vuotta
sen jilkeen kun oli muuttanut Alankomaista
[soon-Britanniaan.

29. N ei pidd kuitenkaan ammatinharjoitta-
misena pelkéstidin titd toimintaa. Hinen
mielestddn myds hdnen asemansa kolmen
yrityksen ainoana osakkeenomistajana kuu-
luw EY 43 artiklassa tarkoitetun ammatin-
harjoittamisen piiriin. Tama viite on tutkit-
tava ensin, ja siiné yhteydessi voidaan aluksi
jattdd sivaun mydhemmin aloitetun maata-
loustoiminnan merkitys.

1. Yrityksen osakkeiden omistaminen EY
43 artiklassa tarkoitettuna ammatinharjoitta-
misena

30. N tukee viitettddn, jonka mukaan jo
yrityksen osakkeiden omistaminen merkitsee
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sijoittautumisvapauden kannalta merkityk-
sellistdi ammatinharjoittamista, viittaamalla
asiassa Baars annettuun tuomioon, ° jossa
yhteisdjen tuomioistuin méiritteli sijoittau-
tumisvapauden seuraavalla tavalla:

"Perustamissopimuksen 52 artiklan [josta on
tullut EY 43 artikla] toisesta kohdasta
nimittdin ilmenee, ettd sijoittautumisvapau-
teen kuuluu jisenvaltion kansalaisen oikeus
perustaa ja johtaa yrityksii ja erityisesti
yhti6itd jossakin toisessa jdsenvaltiossa.
Jasenvaltion kansalainen kiyttii sijoittautu-
misoikeuttaan, kun hin omistaa yhtidsti,
jonka kotipaikka on jossakin toisessa jisen-
valtiossa, sellaisen osuuden tai méfirin osak-
keita, joka antaa hénelle selvii vaikutusvaltaa
yhtién péatoksiin ja mahdollisuuden miarita
yhtién toiminnasta.”

31. Tastd ilmenee kuitenkin ainoastaan
vapaus perustaa yritys toiseen jdsenvaltioon
tai ostaa sellainen yhtio ja johtaa yritysti sen
kotipaikassa. Titi oikeutta loukataan, mikili
yritykselle itselleen — esimerkiksi sen koti-
paikan siirtimisen yhteydessi — asetetaan
rajoituksia tai mikéli johtotehtivien hoita-
mista vaikeutetaan. Téhdn kuuluvat myds
rajoitukset, joilla hankaloitetaan sijoittajan
mahdollisuuksia hankkia merkittivi omis-

10 — Asia C-251/98, Baars, tuomio 13,4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2787,
22 kohta). Ks. lisiksi asia C-208/00, Uberseering, tuomio
5.11.2002 (Kok. 2002, 5. 1-9919, 77 kohta) ja asia C-436/00, X
ja Y, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s, I-10829, 37 kohta).
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tusosuus yrityksestd, jolla on Lkotipaikka
toisessa jdsenvaltiossa, ja harjoittaa silld
tavoin ammattia tdmén yrityksen vélitykselld,

32. Tillaisia rajoituksia ei kuitenkaan ole nyt
kisiteltdviissd asiassa. Riidanalaisen toimen-
piteen ja Nin Alankomaiden Antilleilla sijait-
sevien yritystensd vélitykselld harjoittaman
toiminnan vililld.ei ole yhteyiti. Vero on
vahvistettu sen vuoksi, ettdi N:n (oma)
kotipaikka on muuttunut. Edelld mainitusta
yhteisojen tuomioistuimen esittimisti mai-
ritelméstd ei voida kuitenkaan paidtelld, ettd
tdiméd toimenpide kuuluisi sijoittautumisva-
pauden soveltamisalaan.

33. Yrityksen osakkeiden omistusta voitai-
siin tosin pitdd erillisend taloudellisena toi-
mintana, joka on eri asia kuin yritystoiminta,
Tatd toimintaa N harjoittaisi mahdollisesti
kotipaikastaan Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa.

34. YhteisGjen tuomioistuin on jo tutkinut
kilpailuoikeuden yhteydessd ja kuudennen
arvonlisiverodirektiivin soveltamisen yhtey-
dessi sitd, onko pelkkd yhtion osakkeiden
omistaminen liiketoimintaa. Se katsoi dsket-
tdin asiassa Cassa di Risparmio di Firenze
ym, antamassaan tuomiossa, ! ettei pelkid
osuuksien omistaminen, johon liittyy

11 - Asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomio
10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-289, 111 kohta).



yhtidoikeuksien kiyttod ja oikeus osinkoihin,
ole taloudellista toimintaa, joka tekisi yhtion
osakkaasta itsestiin EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun yrityksen. Kysymykseen
pitiisi vastata eri tavalla siind tapauksessa,
ettid osakkeiden omistaja osallistuisi suoraan
tai vilillisesti liikkeenjohtoon. Yhteisdjen
tuomioistuin oli samoin jo aikaisemmin
katsonut, ettd osakkeiden omistaminen ei
ollut taloudellista toimintaa, josta pitiisi
kantaa arvonlisivero. '?

35. Niiden perusteiden mukaisesti sijoittau-
tumisvapautta voitaisiin siis mahdollisesti
soveltaa, mikili N kayttdisi Isossa-Britan-
niassa sijaitsevasta kotipaikastaan pelkin
yhtidmiesaseman lisiksi vaikutusvaltaa yri-
tysten liikkeenjohtoon. Tidstd ei kansallisen
tuomioistuimen ja asianosaisten antamien
tietojen perusteella kyeti tekemidn piitel-
mid. Tatd vastaan puhuu tosin se, ettd
ennakkoratkaisupyynnén mukaan yhtioita
johdetaan todellisuudessa Alankomaiden
Antilleilta eikd Isosta-Britanniasta. N:ld ei
niytd myoskddn olevan tehtivid yhtioiden
johtoelimissa.

12 - Vrt. asia C-60/90, Polysar Investments Netherlands, tuomio
20.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-3111, Kok. Ep. XL s. 1-239,
13 kohta); asia C-80/95, Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997
(Kok. 1997, s, 1-745, 13 ja 14 kohta); asia C-442/01, KapHag,
tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-6851, 38 kohta) ja asia
C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. I-
4357, 19 ja 20 kohta). Julkisasiamies Jacobs on viitannut
alaviitteessd 11 mainitussa asiassa C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze ym., 27.10.2005 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa (88 kohta) komission lausuman osalta kilpai-
luoikeuden ja arvonlisiverolainsiddinnén samankaltaisuu-
teen.

36. Vaikka katsottaisiin, etti pelkkaa yrityk-
sen osakkeiden omistamista pitdisi pitda
ammatin harjoittamisena, muutto merkitsee
samalla yksityisen kotipaikan siirtamista.
Sijoittautumisvapauden ja unionin kansalais-
ten yleisen liikkkumisvapauden (EY 18 artiklan
1 kohta) soveltamisalojen rajaamiseksi on
ndin ollen selvitettivd, onko N siirtdnyt
kotipaikkansa harjoittaakseen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa taloudellista toimintaa, vai
onko hin kiyttinyt liikkumisvapauttaan
taloudellisesta toiminnasta riippumatta. '?
Vaikka sijoittautumisvapaus on liahtokohtai-
sesti tutkittava ensin, se jii taka-alalle, mikali
taloudellinen toiminta on ainoastaan seuraus
kotipaikan siirtimisesta.

37. Luonnollinen henkild, jonka asuinpaikka
siirtyy toiseen jidsenvaltioon, vie lihtokohtai-
sesti irtainta omaisuutta mukanaan. Vapaata
liikkuvuutta rajoittavat siddnnokset estdvit
siten vilillisesti ndiden omaisuuserien siirta-
mistd. Naitid tilanteita ei kuitenkaan pida
ensisijaisesti arvioida tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden perusteella, koska painopiste on
henkiloiden liikkumisvapauden kayttami-
sessa. '*

13 — Vrt. vastaavasta rajauksesta tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden vililli toiminnan painopis-
teen mukaan: asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994
(Kok. 1994, s. 1-1039, Kok. Ep. XV, s. 1-79, 22 kohta); asia
C-36/02, Omega Spielhallen, tuomio 14.10.2004 (Kok. 2004, s.
1-9609, 26 kohta) ja asia C-20/03, Burmanjer, tuomio
26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4133, 35 kohta).

14 - Yhteisdjen tuomioistuin on todennut esimerkiksi tydntekijan
muuttonsa yhteydessi mukanaan viemien moottoriajoneuvo-
jen osalta, ettd ne kuuluvat tyontekijdiden vapaan liikkuvuu-
den tai unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden soveltamis-
alaan eivitkd tavaroiden vapaan liikkuvuuden alaan, (Vrt. EY
39 artiklan osalta asia C-387/01, Weigel ja Weigel, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4981, 50 kohta ja sitd seuraavat
kohdat ja EY 18 artiklan osalta asia C-365/02, Lindfors,
tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. [-7183, 33 ja sitd seuraavat
kohdat).
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38. Kansallinen tuomioistuin on lisdksi
menetellyt perustellusti, kun se ei ole har-
kinnut sitd, ettd maastamuuton yhteydessi
suoritettavaa verotusta koskevaa lainsédddin-
tod pitdisi tutkia pddomien vapaan liikku-
vuuden perusteella. Kuten yhteistjen tuo-
mioistuin on néet dskettdin todennut, pelkki
kotipaikan siirtiminen ei sellaisenaan mer-
kitse p#siomansiirtoa.’®> Mahdollinen pia-
omansiirto on joka tapauksessa taka-alalla
henkildiden liikkkumisvapauden kiyttimiseen
nihden.

39. Sama pitee sijoittautumisvapauden ja
yleisen liikkumisvapauden viliseen suhtee-
seen. Mikdli luonnollinen henkild siirtd
kotipaikkansa toiseen jdsenvaltioon ja vie
siind yhteydessd mukanaan yhtidosuuksista
koostuvan omaisuutensa, hiin kiyttdd ensisi-
jaisesti EY 18 artiklaan perustuvaa yleistd
liikkumisvapauttaan. Mahdollinen taloudelli-
nen toiminta, joka perustuu yhtiéiden omis-
tamiseen, on seurausta tasti.

15 — Asia C-513/03, van Hilten-van dexr Heijden, tuomio 23.2.2006
(Kok. 2006, s, 1-1957, 49 kohta). Ks. myds julkisasiamies
Légerin kyseisessd asiassa 30.6.2005 antama ratkaisuehdotus
(57, 58 ja 68 kohta). Perustamissopimuksen 67 artiklan
tiytintoonpanosta 24 piivind kesikuuta 1988 annetun
direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteessi I olevan
nimikkeistdn ensimmiisen luetelmakohdan mukaan pas-
omantiikkeilld tarkoitetaan tosin tietyin edellytyksin myds
yhden henkilén omaan lukuunsa suorittamia paiomansiirtoja
(esimerkiksi maastamuuttajan varojen siirtdminen), Vrt.
riidan kohteen osalta oikeuskirjallisuus: Hohenwarter, D./
Plansky, P., "Besteuerung von Erbschaften nach Wegzug in
einen Drittstaat im Gemeinschaftsrecht — Schl rige des
GA Léger in der Rs. van Hilten-van der Heijden”, Stewer und
Vﬁrtscl%aft International (SWI) 2005, 5. 471, erityisesti s, 420 ja
sitd seuraavat sivut).
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40. Ansiotoiminta, jota N harjoittaa yhtio-
osuuksillaan, keskittyy sitd vastoin hinen
yritystensd sijoittautumispaikkaan. Nin esit-
timé nikemys johtaisi keinotekoiseen sijoit-
tautumispaikkojen moninkertaistamiseen,
koska yrityksen kotipaikan lisiksi myos
osakkaiden yksityisid kotipaikkoja pitiisi
pitdd sijoittautumispaikkoina. Lisiiksi N:l&
voisi olla kotipaikkoja useissa jasenvaltioissa.
Némd voisivat silloin myés olla sijoittautu-
mispaikkoja yritykselld Antilleilla olevan
kotipaikan lisiksi.

41. Ndmé nikemykset eivit ole ristiriidassa
N:n_mainitsemien asioissa Daily Mail, *
ICIY sekd X ja Y'® annettujen tuomioiden
kanssa. Néissd tapauksissa asianosaisina eivit
ndet olleet luonnolliset henkilét vaan p#i-
omayhtiét. Koska piddomayhtiét pyrkivit
yleensd yksinomaan taloudellisiin padmaa-
riin, niiden tilanne poikkeaa luonnollisten
henkildiden tilanteesta, koska luonnollisten
henkil6iden kotipaikka palvelee 1dhinng yksi-
tyisid tarkoituksia. Toisin kuin luonnolliset
henkil6t, pidomayhti6t eivit voi mydskiin
vedota unionin kansalaisuuteen. Kun pii-
omayhtion kotipailka siirtyy, taloudellinen
toiminta ja siten sijoittautumisvapauden
kéyttdminen ovat siis ainoita lihtékohtia,

42, Tdssd esitetty lopputulos ei ole ristirii-
dassa myéskédn niiden toteamusten kanssa,

16 ~ Asia 81/87, Daily Mail and General Trust, tuomio 27.9.1988
(Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 713).

17 — Asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4695).

18 — Asia C-200/98, X ja Y, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999, s. I-
8261).



joita yhteisdjen tuomioistuin on esittinyt
asiassa De Lasteyrie du Saillant antamassaan
tuomiossa. Yhteisojen tuomioistuimella ei
ollut kiytettdvissdin yksityiskohtaisempia
tietoja asianomaisen harjoittamasta talou-
dellisesta toiminnasta, joten se nojautui
kyseisessd tuomiossa ylksinomaan siihen, ettd
kansallinen tuomioistuin katsoi, ettid sijoit-
tautumisvapaus oli sovellettavissa sen rat-
kaistavana olleeseen riitaan. '* Niin ollen jii
avoimeksi, missd muodossa asianomainen
tuolloin harjoitti ammattia. Timin vuoksi
yhteistjen tuomioistuimen ei tarvinnut ottaa
kantaa myoskdin siithen, onko sellaisen
luonnollisen henkilén maastamuuttoa, joka
ei harjoita taloudellista toimintaa muutoin
kuin etti hin omistaa yritysten osakkeita,
arvioitava ensisijaisesti sijoittautumisvapau-
den vai yleisen liikkumisvapauden kannalta.

2. Vetoaminen sijoittautumisvapauteen
maastamuuttovaltiota vastaan silloin kun
maastamuutosta ammatinharjoittamisen
aloittamiseen kuluu kauan aikaa

43. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ldhinni sitd, voidaanko sijoittautumisvapau-
teen vedota siind tapauksessa, ettd talou-
dellisen toiminnan aloittaminen vastaanot-
tavassa valtiossa ei ollut muuton yhteydessi
todennidkgistd ja se myds losiasiallisesti
aloitettiin vasta hyvin paljon myshemmin.

19 - Edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa De  Lasteyrie du
Saillant annetun tuomion 4 kohta; ks. tistd myas jutkisasia-
mics Mischon kyseisessit asiassa 13.3.2003 antamassaan
ratkaisuchdotuksessa esittimit nikemykset (15 -20 kohta).
Hin jattdd loppujen lopuksi avoimeksi, mika perusvapaus on
sovellettavissa ﬁiyscisccn tapaukseen.

44. EY 43 artikla on esteend sellaisille
kansallisille toimenpiteille, jotka ovat omiaan
tekeméddn yhteison kansalaisille vaikeam-
maksi tai vihemmin houkuttelevaksi kayttaa
perustamissopimuksessa taattua sijoittautu-
misvapautta, vaikka kyseisid toimenpiteitd
sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintia. 2°

45. Sijoittautumisvapaudella on siind yhtey-
dessi vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan
kaksi tavoitetta: ensinndkin varmistaa, etti
toiseen jisenvaltioon sijoittautuvia henkil6ita
kohdellaan vastaanottavassa valtiossa samoin
kuin tdmidn valtion omia kansalaisia, ja
kieltdd vastaanottavaa valtiota asettamasta
rajoituksia toisten jisenvaltioiden kansalais-
ten itseniiselle ammatinharjoittamiselle; toi-
seksi siind kielletddn lihtojasenvaltiota estd-
mistd kansalaistensa sijoittautumista toiseen
jasenvaltioon, 2!

46. Ensin mainitussa tilanteessa vastaanot-
tavan jasenvaltion velvoitteet tulevat ajan-
kohtaisiksi viimeistdin silloin, kun toisen
jasenvaltion kansalainen tosiasiallisesti aloit-
taa sielld itsendisen ammatinharjoittamisen.
On merkityksetonti, miten pitkiddn asian-
omainen on tihidn ajankohtaan mennessd jo
oleskellut vastaanottavassa jisenvaltiossa.

20 - Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1663,
Kok. Ep. X1V, 5. [ 177, 32 kolwa); asia C-299/02, komissio v.
Alankomaat, tuomio 14.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-9761,
15 kohta} ja asia C-140/03, komissio v. Kreikka, tuomio
2142005 (Kok 2005, s. 1-3177, 27 kohta).

21 - Vrt. vastaavasti edelld alavintteessa 16 mainitussa asiassa Daily
Mail and General Trust annctun tuomion 6 kohta, alaviit-
teessa 10 mainitussa asiassa Baars annetun tuomion 28 kolta
ja alaviitteessd 3 mainitussa asiassa De Lasteyrie du Sailfant
annctun tuomion 42 kohta.
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47. Pédasian riidassa on kuitenkin kyseessd
jalkimméinen tilanne. Tdssd yhteydessi kan-
sallinen tuomioistuin kysyy ensin, onko
vetoaminen sijoittautumisvapauteen mah-
dollista ainoastaan silloin, jos itsendisen
ammatinharjoittamisen aloittaminen on sel-
vad tai jo todennédkoistd,

48. Aluksi on huomautettava, etti maasta-
muuton ajankohta yleensi edeltdd sijoittau-
tumista vastaanottavaan jidsenvaltioon.
Mikdli EY 43 artiklasta ei johtuisi ennen
sijoittautumista vield mitéén oikeuksia, sijoit-
tautumisvapauteen vetoaminen rajoituksia
vastaan olisi maastamuuton yhteydessi suu-
reksi osaksi mahdotonta, kuten Saksan ja
Alankomaiden hallitukset esittivit. Tamid
olisi kuitenkin yksiselitteisesti edelld maini-
tun oikeuskiytinnon vastaista. 22

49. Liséksi yhteisjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd EY 43 artikla samoin kuin
EY 39 artikla ovat sovellettavissa jo ennen
ammatinharjoittamiseen ryhtymistd; niin
ollen niilli mé#irdyksilldi mahdollistetaan
jdsenvaltion kansalaisten oikeus saapua toi-
sen jdsenvaltion alueelle ja oleskella sielld
tarkoituksessa hakea tai tehdd ty6td tailka
toimia itsenisend ammatinharjoittajana, %

22 — Ks. edelld alaviite 21,

23 ~ Asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 497, Kok,
Ep. II, 5. 79, 31-33 kohta),
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50. Nidin ollen mahdollisuus vedota sijoit-
tautumisvapauteen lihtovaltiota vastaan
maastamuuton yhteydessd ei voi edellyttad
sit, ettd vastaanottavaan jisenvaitioon on jo
sijoittauduttu. Tdssd tilanteessa on pikem-
minkin otettava lihtSkohtaisesti myds tuleva
kehitys huomioon.

51. Jotta sijoittautumisvapauden soveltamis-
ala ei olisi tdysin rajaton, tdllaisessa ennus-
teeseen perustuvassa tilanteessa on kuitenkin
oltava objektiivisin perustein havaittavissa
konkreettinen yhteys riidanalaisen toimenpi-
teen ja itsendisen ammatinharjoittamisen
aloittamisen vililld. Tallainen yhteys voi
perustua jo sithen, ettd kansallisessa sién-
noksessd itsessdin siddetiin ammatinhar-
joittamisesta, 2

52. Mikéli kyseessd ovat sitd vastoin nyt
kasiteltdvien Alankomaiden veros#innosten
kaltaiset yleiset sdannokset, joiden kohteena
ei ole itsendiseen ammatinharjoittamiseen
ryhtyminen tai ammatinharjoittaminen,
yhteys sijoittautumisvapauteen on [uotava
muulla tavoin. Siind yhteydessi on ratkaise-
vaa, ettd sind ajankohtana, jona asianomai-
nen vetoaa sijoittautumisvapauteen, on ole-
massa konkreettisia seikkoja, jotka viittaavat

24 - Yhteistjen tuomioistuin totesi edelld alaviitteessd 20 maini-
tussa asiassa Kraus antamassaan tuomiossa (18 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ainoastaan, etti ulkomailla suoritettu
yliopistollinen tutkintotodistus on eduksi ammatissa menes-
tymisen kannalta sekd tydntekijille etti itseniiselle ammatin-
harjoittajalle. Témd riitti yhteistjen tuomioistuimelle tydn-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden
soveltamisekst.



itsendiseen ammatinharjoittamiseen ryhty-
miseen toisessa jisenvaltiossa, kuten Saksan
ja Alankomaiden hallitukset perustellusti
esittdvit. Pelkkd hypoteettinen mahdollisuus
siihen, ettd ndin saattaa joskus tapahtua, ei
riitd siihen, ettd sijoittautumisvapautta voi-
taisiin soveltaa.

53. Sitd, mitkd konkreettiset seikat ovat
omiaan osoittamaan, ettd asianomainen on
ryhtymissi harjoittamaan itseniisti ammat-
tia, ja miten ajallista etdisyyttd on siind
yhteydessi arvioitava, ei voida todeta ylei-
sesti, vaan se riippuu yksittdistapaukseen
liittyvisti olosuhteista. Ennakkoratkaisu-
pyynnésti ilmenee kuitenkin joka tapauk-
sessa, ettd tidllaisia seikkoja ei ollut N:n
vuonna 1997 tapahtuneen maastamuuton
yhteydessi.

54. Riidanalaisiin Alankomaiden verosiin-
noksiin liittyy kuitenkin se erityispiirre, etti
niilla ei rasiteta N:n kaltaisia henkil6itd vain
kerran vahvistamalla vero maastamuuton
yhteydessé. Niiden vaikutukset kestiviit kym-
menenkin vuoden ajan. Lykitty verovaade
siilyy timdn ajanjakson ajan toteutumatto-
mana, ja titd varten oli annettava vakuus
uuden siddannoksen antamiseen saakka. Vero
voi tulla maksettavaksi myos silloin, jos
yrityksen osakkeet myydéin kymmenen vuo-
den kuluessa maastamuutosta.

55. Edelld kuvatut maastamuuttoon sicdotun
verotuksen vaikutukset vaikeuttivat N:n
mahdollisuuksia ryhtyd itsendiseen amma-

tinharjoittamiseen. Hinelld ei esimerkiksi
ollut osaa omaisuudestaan kaytettivissian,
koska se oli annettu vakuudeksi. Niin ollen
N saattoi vedota lihtovaltiotaan vastaan
myds sijoittautumisvapauteen, koska hin
aloitti itsendisen ammatinharjoittamisen
Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuonna
2002.

56. Alankomaiden veroviranomaiset eivit
kuitenkaan voineet vieli veroa vahvistaes-
saan otlaa sijoittautumisvapauden myohem-
paa kiyttdmistd huomioon. Niilld olisi kui-
tenkin ollut mahdollisuus kumota rasitteiden
vaikutukset siitd ajankohdasta, josta lihtien
sijoittautumisvapautta tosiasiallisesti kiytet-
tiin. Niilla olisi ollut siihen velvollisuus siltd
osin kuin toimenpiteiti olisi pitinyt pitda
sijoittautumisvapauden rajoituksena, joka ei
ollut perusteltavissa.

57. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on niin ollen vastattava seuraavasti: EY
43 artiklassa vahvisteltua sijoittautumisva-
pautta ei sovelleta yksinomwaan silld perus-
teella, ettd luonnollinen henkils, joka on
pidomayhtion ainoa omistaja, siirtdda yksi-
tyisen kotipaikkansa jisenvaitiosta toiseen.
Jasenvaltion kansalainen voi kuitenkin
vedota lihtdjdsenvaltiotaan vastaan EY
43 artiklaan, mikali hin muuttaa téstd
maasta ja tihdn perusvapauteen vedottaessa
on konkreettisten seikkojen perusteella
todennikoisti, ettd hin ryhtyy harjoittamaan
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itsendistda ammattia toisessa jdsenvaltiossa.
Vetoaminen EY 43 artiklaan lihtojisenval-
tiota vastaan on mahdollista niin kauan kuin
tdmin valtion toteuttama maastamuuttoon
liittyvd rasite vaikuttaa ja edelleen vaikeuttaa
sijoittautumista vastaanottavaan jisenval-
tioon.

C Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

58. Gerechtshof te Arnhem tiedustelee tilld
kysymykselld, voiko jisenvaltion kansalainen,
joka siirtdd kotipaikkansa kotivaltiostaan
toiseen jésenvaltioon, vedota kotivaltiotaan
vastaan EY 18 artiklaan, koska verovaade,
joka esitetiin hinen maastamuuttonsa
yhteydessd, merkitsee tai saattaa merkitd
muuton estettd.

59. Kun otetaan toiseen kysymykseen ehdo-
tettu vastaus huomioon, tilld kysymykselld
on edelleen merkitysti. Sijoittautumisvapaus,
joka on otettava huomioon ensin, on niet
sovellettavissa vasta sitten, kun taloudellinen
toiminta alkaa Yhdistyneessii kuningaskun-
nassa. Sitd ennen on sitd vastoin mahdollista
vedota ainoastaan unionin kansalaisten ylei-
seen liikkumisvapauteen.

I-7424

60. EY 18 artiklan 1 kohdassa annetaan
jokaiselle unionin kansalaiselle oikeus
"vapaasti liikkua ja oleskella jisenvaltioiden
alueella, jollei [perustamissopimuksessa]
midrétyistd tai sen soveltamisesta annetuissa
sdannoksissd sdddetyistd rajoituksista ja
ehdoista muuta johdu”.

61. Kansallisen tuomioistuimen mielesti nyt
késiteltdvd tapaus poikkeaa yhteisGjen tuo-
mioistuimen tihdn mennessd tutkimista
tapauksista siini, ettd mahdolliset oleskelulle
asetetut asteet eiviit johtuneet vastaanot-
tavasta gasenvaltlosta, kuten asioissa

D’Hoop ** ja Lindfors. ?® Nin muuton jilkeen
ei ole myoskidn endd olemassa taloudellista
yhteytti lahtovaltioon, kuten asiassa Pusa?’
oli.

62. N ja komissio katsovat, etti EY 18 artik-
lassa annetaan yleinen oikeus vapaaseen
liikkuvuuteen ja ettd unionin kansalaiset
voivat vedota sithen myds Iihtovaltion aset-
tamia rajoituksia vastaan. T#td nikemystd
vastustaa ennen kaikkea Saksan hallitus, Sen
mielestd EY 18 artiklaan siséltyy ainoastaan
liikkumis- ja oleskeluoikeus suppeassa mer-
kityksessd, ei sen sijaan yleinen rajoituksia
koskeva kielto.

25 - Asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-
6191),

26 — Mainittu alaviitteessi 14.
27 - Asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-5763).



63. Yhteisojen tuomioistuin korostaa vakiin-
tuneessa oikeuskdytinnossddn, ettd unionin
kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta
jasenvaltioiden kansalaisten perustavaa laa-
tua oleva asema, jonka nojalla samassa
tilanteessa olevat henkilot voivat saada osak-
seen saman oikeudellisen kohtelun kansalai-
suudestaan riippumatta, jollei titd koskevista
nimenomaisesti midrityistd poikkeuksista
muuta johdu. ?®

64. Yhteisbjen tuomioistuin totesi asiassa
Pusa antamassaan tuomiossa, etti unionin
kansalaista, joka on kiyttinyt EY 18 artiklaan
perustuvaa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen, ei saa kohdella siind jdsenvaltiossa,
jonka kansalainen hin on, epiedullisemmin
kuin hidntd kohdeltaisiin siind tapauksessa,
ettd hin ei olisi kdyttinyt perustamissopi-
muksessa annettuja liikkumisvapautta kos-
kevia mahdollisuuksia. Muussa tapauksessa
EY 18 artiklassa taatun oleskeluoikeuden
kdyttdminen saatettaisiin tehdd jdsenvaltion
kansalaiselle vihemmin houkuttelevaksi. °
Téllaiset kansalliset sddnnokset ovat ristirii-
dassa niiden periaatteiden kanssa, joihin
unionin kansalaisten asema perustuu, eli
saman oikeudellisen kohtelun takaamiseen
unionin kansalaisen kiyttdessi liikkumisva-
pauttaan. 3

28 - Vrt. mm. asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001
(Kok. 2001, s. 1-6193, 31 kohta); edclid alaviittcessi 25
mainitussa asiassa D 'Hoop annetun twomion 28 kolta ja
alaviitteessa 27 mainitussa asiassa Pusa annetun tuomion
16 kolta.

29 - Edella alaviitteessi 27 mainitussa asiassa Pusa annctun
tuomion 18 ja 19 kohta, joissa viilataan alaviitteessa 25
mainitussa asiassa D'Hoop annettuun tuomicon (30 ja
31 kohta).

30 - Fdella alaviitteessa 27 mainitussa asiassa Pusa annetun
tuomion 20 kohta, joissa viitataan alaviitteessi 25 mainitussa
asiassa D'Hoop anncttuun tuemicon (34 ja 35 kohta).

65. Yhteisojen tuomioistuin on pitinyt til-
laista epdyhdenvertaista kohtelua rajatylitta-
vissd tilanteissa ja tdysin kotimaisissa tilan-
teissa perinteisten perusvapauksien yhtey-
dessi yleensd rajoituksena.® Moni seikka
puoltaa sité, etti tillaisia toimenpiteitd pitéisi
pitdd myos kiellettyni rajoituksena, mikéli ne
kuuluvat EY 18 artiklan soveltamisalaan.*?
EY 18 artiklan 1 kohdan perusteella on siten
arvioitava kaikkia toimenpiteitd, jotka hei-
kentivit unionin kansalaisen oikeutta liikkua
ja oleskella vapaasti toisissa jasenvaltioissa **
tai muodostavat muutoin esteen, jonka
vuoksi unionin kansalainen saattaisi pidit-
taytyd kdyttdmdésta tatd yleistd oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen. **

66. On joka tapauksessa selviid, ettd jisen-
valtiot eivit saa estdd omia kansalaisiaan
kiyttdmistd EY 18 artiklassa taattua liiklku-
misvapautta silld tavoin, ettd ne liittdvit
siithen epiedullisia seurauksia, joita ei aiheu-
tuisi, milcli he pysyisivit kotimaassa. 3>

31 - Vrt. erityisesti edelld alaviitteessié 3 mainitussa asiassa De
Lasteyrie du Saillant anactun tuomion 45 kohta. Vastaavasti
myos asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004,
s. 1-7477, 20 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja edelld
alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Marks & Spencer annctun
tuomion 34 kohta.

32 - Julkisasiamies Jacobs on todennut samansuuntaista asiassa
C-224/02, Pusa, 20.11.2003 antamassaan ratkaisuchdotuk-
sessa (Kok. 2004, s. 1-5763, 18-20 kohta ja 22 kohta) ja asiassa
C-96/04, Standesamt Stadt Niebill,tuomio 27.4.2006,
30.6.2005 antamassaan ratkaisuchdotuksessa (Kok. 2006,
s. 1-3561, s. [-3563, 52 kohta ja sitd seuraavat kohdat) seki
julkisasiamies Geelhoed asiassa C-406/04, De Cuyper, tuomio
7.7.20006, 2.2.2006 antamassaan ratkaisuchdotuksessa
(Kok. 2006, s. 1-6947, s. [-6949, 104-108 kohta). Ks. myos
asiassa C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tinidin antamani
ratkaisuchdotus (47 kolta, ei wvield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

33

Vastaavasti myos edelli alaviitteessi 9 mainitussa asiassa
Schempp annetun tuomion 43 kohta.

34 - Vastaavasti jo edelli alaviitteessi 27 mainitussa asiassa Pusa

annctun tuomion 19 kohta.

35 - Vrt. julkisasiamics Jacobsin edelli alaviitteessi 32 mainitussa
asiassa Pusa antaman ratkaisuchdotuksen 22 kohta ja edellid
alaviitteessd 32 mainitussa asiassa Tas-Hagen ja Tas antamani
ratkaisuehdotuksen 48 kohta.
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JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-470/04

67. Edelld mainitusta oikeuskiytinnosti
ilmenee lisiksi, ettd EY 18 artikla ei késitd
ainoastaan maasta poistumiselle tai maahan-
tulolle ja oleskelulle asetettavia rajoituksia
suppeassa merkityksessd, kuten Saksan halli-
tus viittdd. 3 Unionin kansalaisten vapaa
liikkuvuus on niet perusvapaus, jota on
tulkittava laajasti.®” EY 18 artiklalla ei olisi
kiytinnoén merkitystd, mikili sen soveltamis-
ala olisi nidin suppea eikd se koskisi muita
sadnnoksid, jotka saattaisivat haitata vapaata
liikkuvuutta, 3

68. On vield selvitettivd, edellyttiiko EY
18 artiklan soveltaminen lihtdvaltion osalta
sitd, ettd taloudellinen yhteys kyseiseen
valtioon jatkuu.

69. Asiassa Pusa asianomainen sai edelleen
elikettd kotivaltiostaan Suomesta sen jilkeen
kun hén oli muuttanut Espanjaan. Suomessa
tietty osuus téstd tulosta oli suojaosuutta,
jota ei saanut ulosmitata. Suojatun vihim-
miistulon midrdd laskettaessa otettiin huo-
mioon kotimaassa suoritettava tulovero
mutta ei Espanjassa suoritettavaa tuloveroa.
Kansallinen sdgnnos liittyi siten kotimaiseen
tilanteeseen eli Suomessa maksettavien elik-
keiden ulosmittaamiseen. T#ssikiin tapauk-
sessa ei kuitenkaan ollut end# olemassa
aktiivista tydsuhdetta lihtovaltiossa.

36 ~ Vit, julkisasiamies Jacobsin edelld alaviitteessd 32 mainitussa
asiassa Pusa antaman ratkaisuehdotuksen 21 kohta,

37 — Asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004 (Kok. 2004, s.
1-9925, 31 kohta).

38 — Edelld alaviitteessi 27 mainitussa asiassa Pusa annetun
tuomion 19 kohta,
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70. EY 18 artiklassa annetaan nimenomai-
sesti oikeus vapaaseen liikkuvuuteen unionin
kansalaisille, jotka eivit ole taloudellisesti
aktiivisia,®® Tdmi puhuu sitd vastaan, etti
vetoaminen vapaaseen liikkuvuuteen lihto-
valtiota vastaan voisi vilttimittd edellyttsd
olemassa olevaa taloudellista yhteyttd tihin
valtioon.

71, Toimenpiteen tdytyy kuitenkin edelleen
rasittaa unionin kansalaista, kun hin vetoaa
EY 18 artiklaan ldht6valtiota vastaan. Tama
rasite voi olla taloudellinen, mutta sithen voi
liittyd muitakin haittoja, jotka estivit maas-
tamuuton.

72. Nyt kisiteltdvd verotustapaus liittyy sel-
laiseen seikkaan, joka tapahtui sini aikana,
kun N oleskeli Alankomaissa, eli merkitti-
vistd omistusosuuksista saatuun voittoon.
Veron vahvistaminen liittyy vilittémésti
maastamuuttoa edeltivddn ajankohtaan.
Veron vahvistamisen vaikutukset kestdvit
kuitenkin jopa kymmenen vuotta muuton
jilkeen. *° Riidanalainen kansallinen toimen-
pide, joka toteutettiin yksinomaan liikkumis-
vapauden kéyttdmisen vuoksi, vaikuttaa siis
edelleen N:ddn.

39 — Vrt. asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-
7573, 40 kohta) ja asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005
(Kok. 2005, s. 1-2119, 37 kohta).

40 — Ks. tiisti mybs edelld 54 ja 55 kohta,



73. Téstid syystd ensimmdiseen kysymykseen
on vastattava, ettd jisenvaltion kansalainen,
joka siirtdd kotipaikkansa kotivaltiosta toi-
seen jasenvaltioon, voi vedota kotivaltiotaan
vastaan EY 18 artiklan 1 kohdassa taattuun
liikkumisvapauteen, mikili héinet asetetaan
verotustoimenpiteelld, joka toteutetaan
hinen muuttonsa yhteydessd, heikompaan
asemaan kuin kotimaassa olevat verovelvol-
liset, jotka eivit ole kiyttineet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen.

D Kolas ja viides ennakkoratkaisukysyniys

74. Kolmannella ja viidennelli ennakkorat-
kaisukysymykselld pitdisi kaiken kaikkiaan
selvittdd, ovatko nyt kisiteltidvin kaltaiset
toimenpiteet, joilla vahvistetaan vero merkit-
tdvistd omistusosuuksista saataville vield
toteutumattomille voitoille maastamuuton
yhteydessd, EY 43 artiklan ja EY 18 artiklan
vastaisia. Niin olisi, mikéli niilld rajoitettai-
siin liikkumisvapauden kiyttimistd ja rajoi-
tus ei olisi perusteltavissa.

1. Rajoitus

75. Arvioitaessa Alankomaiden riidanalais-
ten sdfinnosten vaikutuksia on erotettava
toisistaan oikeustila vuoden 2004 loppuun
saakka ja vuodesta 2005 voimassa ollut
oikeustila. Aluksi on tutkittava vaikutukset,
jotka aiheutuvat siitd, ettd vero vahvistetaan
maastamuuton yhteydessi nyt voimassa ole-

vien edellytysten mukaisesti. Toisessa vai-
heessa on sitten kisiteltivi muita seikkoja,
jotka lisdsivdt veron vahvistamisesta aiheu-
tunutta rasitetta ennen lainmuutosta, erityi-
sesti vakuuden asettamista koskenutta vel-
voitetta.

76. Yhteisojen tuomioistuin totesi jo asiassa
De Lasteyrie du Saillant antamassaan tuo-
miossa, ettd sddnnos, jossa sdddetdin piilevin
arvonnousun verottamisesta yksistddn silla
perusteella, ettd verovelvollisen kotipaikka
siirtyy ulkomaille, on omiaan rajoittamaan
sijoittautumisvapauden kiyttamista. *' Se
johtaa niet siihen, ettd liikkumisvapauttaan
kiyttianyttd henkiléd kohdellaan huonommin
kuin verovelvollista, jonka kotipaikka on
kotimaassa. Kun viimeksi mainitulle vahvis-
tetaan vero merkittivisti omistusosuudesta
saadusta voitosta vasta silloin, kun hin
luovuttaa osakkeet ja voitto on tosiasiallisesti
syntynyt, N:n tapauksessa vero vahvistetaan
jo maastamuuton yhteydessa.

77. Liikkumisvapauttaan kiyttineiden hen-
kil6iden erilainen kohtelu on kuitenkin myots
EY 18 artiklan vastaista. *

41 - Edelld alaviitteessi 3 mainitussa asiassa De Lasteyrie du
Saillant annetun tuomion 45 ja 46 kohta.

42 - Ks. edelld 65 kohta.
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78. Nin ei kylldkddn tarvitse suorittaa vah-
vistettua veroa heti vaan vasta sitten, jos hin
todellakin luovuttaa osakkeet kymmenen
vuoden kuluessa maastamuutosta. “® Pidem-
péd méérdaikaa lukuun oftamatta Alanko-
maiden sd4nnds ei kuitenkaan eroa oleelli-
sesti Ranskan sddnnoksestd. Vaikka veroa
tarkasteltaisiin erikseen, se on maastamuu-
ton yhteydessd rasite, joka koskee ainoastaan
niitd, jotka kéyttavit lilkkumisvapauttaan.

79. Siiné yhteydessi edellytetty veroilmoi-
tuksen antaminen on lisimuodollisuus, joka
saattaa estid maastamuuton, ** Myo6s koti-
maassa asuvan verovelvollisen on mahdolli-
sesti jossain vaiheessa tehtivd veroilmoitus
merkittivisti omistusosuuksista saadusta
voitosta, kuten Alankomaiden hallitus esit-
tdd, Tdmi velvollisuus koskee kuitenkin
kotimaassa asuvaa verovelvollista — ilmeisesti
— ainoastaan, mikili hin todellisuudessa
luovuttaa osakkeensa. Mikili hin pitid osak-
keensa, hinen ei tarvitse antaa veroilmoi-
tusta piilevisti (vieli toteutumattomasta)
voitosta.

80. Ennen vuonna 2004 toteutettua lainsis-
ddntdmuutosta oli joka tapauksessa kaksi
muutakin huomioon otettavaa seikkaa.
Ensinnékin maastamuuton yhteydessi vah-

43 — Lahtokohtana on pidettivi sitd, ettd verovaade lakkaa
kymmenen vuoden kuluessa muutosta {vrt. edelli 10 kohdassa
siteerattu IW:n 26 §).

44 - Vrt. selvitysvelvoitteiden ja muiden muodollisuuksien rajoit-
tavuudesta asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1897, 26 ja 28 kohta).
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vistetun veron maksua lykittiin ainoastaan
vakuutta vastaan. Yhteisdjen tuomioistuin on
jo todennut, ettd tillaisella toimenpiteelld
lis'ziaé;éin edelleen veron rajoittavia vaikutuk-
sia.

81. Toiseksi maastamuuton jilkeen tapahtu-
neita osakkeiden arvonalentumisia ei alun
perin otettu huomioon veroa pienentivini
seikkoina, Tédstd saattoi seurata, ettd vero,
joka vahvistettiin muuton yhteydessi fiktii-
visestd voitosta, joka jdi saamatta, kun
osakkeet myohemmin luovutettiin, oli suu-
rempi kuin vero, joka olisi tullut maksetta-
vaksi kotimaassa, mikéli osakkeet olisi luo-
vutettu samaan aikaan. Kotimaassa vero olisi
néet kannettu todellisen luovutuksessa saa-
dun (mahdollisesti alhaisemman) voiton
perusteella,

82. Vuonna 2004 annetuilla uusilla sidnnok-
silid tehtiin parannuksia niiden molempien
seikkojen osalta. Sitd, onko sen perusteella
tapahtunut vakuuden palauttaminen johta-
nut siihen, ettd este olisi kokonaan poistunut,
on tutkittava vastattaessa neljiinteen kysy-
mykseen.

83. Sitd, onko IW:in 26 §:n 5 momentin
muuttaminen johtanut siihen, ettd maasta-
muuton jélkeisid arvonalennuksia kisitelldan

45 - Vit, edella alaviitteessd 3 mainitussa asiassa De Lasteyrie du
Saillant annetun tuomion 47 kohta.



tdysin samalla tavoin, ei voida arvioida
tyhjentdvisti. Tdmin sddnnoksen mukaan
lykittyd verovaadetta voidaan alentaa yhdelld
neljannekselld maastamuuton aikaisen arvon
ja luovutushetken todellisen arvon erotuk-
sesta. Kotimaassa ja ulkomailla tapahtuvista
luovutuksista kannettava vero olisi sen
mukaan yhid suuri ainoastaan siind tapauk-
sessa, etti verokanta olisi 25 prosenttia.
Asiakirjoista ei ilmene, onko timi todelli-
suudessa kaikissa tapauksissa sovellettava
verokanta. Epiilyksid saattaisi herdttdda myos
se, mikili veronhuojennus kuuluisi viran-
omaisten harkintavaltaan. *®

84. Kansallisen lainsddddnnon tulkinnasta
yksin vastaavan kansallisen tuomioistuimen
tehtivind on selvittdd, johtavatko voimassa
olevat siiinnokset siihen, ettd kun kyseessi
on muutto toiseen jisenvaltioon ja todelli-
suudessa toteutunut voitto on yhti suuri
kuin vastaavassa tdysin kotimaisessa tilan-
teessa, myos vero on talloin yhta suuri. ¥

85. N pitidd lopuksi epiedullisena seikkana
myos sitd, ettd riidanalaisessa paitoksessi
vahvistettiin verolle korot. Verolle peritiin

46 - Yhteisojen tuomioistuin ei pitinyt asiassa C-175/88, Bichl,
8.5.1990 antamassaan tuonuossa {Kok. 1990, s. 1-1779, Kok.
Ep. X, 5. 417, 18 kohta) rajoituksen poissulkemiscksi riittavini
sitd, ettd yhteison oikeuden mukaisen tilanteen atkaansaami-
nen kuulun verchallinnon harkmtavaltaan.

47 - Silloin kun kyseessd on arvonnensi muuton jilkeen, ei sita

vastoin ole mutiin syyti nostaa veroa, koska uuden kotipaikan
valtiolla on verotusoikeus siltd osin.

korkoa, mikidli verokauden padttymisen ja
veron vahvistamisen vililli kuluu enemmén
kuin 15 kuukautta. Ne on erotettava viivis-
tyskoroista, jotka juoksevat verotuspiitoksen
ja veron maksamisen viliseltd ajalta. Viivis-
tyskorot eivit juokse nyt kisiteltdvissd asi-
assa niin kauan kuin verovaade on lykittynd.

86. Verolle suoritettavien korkojen vahvista-
minen on verotuspiitdksen normaali seu-
raus. Sen liikkumisvapauden kiyttamisen
esteen lisiksi, joka liittyy veron vahvistami-
seen muuton yhteydessd, verolle suoritetta-
vien korkojen miirdiminen ei ole erillinen
lisdrasite, kuten kansallinen tuomioistuin
perustellusti huomauttaa. Verolle maksettava
korko, samalla tavoin kuin muukin vero-
vella, pitéisi siis suorittaa ainoastaan siind
tapauksessa, ettii osakkeet luovutetaan kym-
menen vuoden kuluessa muutosta. Myos
kotimaassa tapahtuvan luovutuksen yhtey-
dessi tehtiisiin verotuspiitos ja vahvistettai-
siin verolle suoritettavat korot samojen
sddntojen mukaisesti.

87. Edellytyksena sille, etti korkojen perimi-
nen verolle ei merkitse rasitetta maastamuut-
tajalle, on kuitenkin ensinnikin se, ettd
korkovaadetta alennetaan samalla tavoin
kuin itse verovaadetta osittain alennetaan
IW:n 26 §:n mukaisesti. Toiseksi maksuun-
panomenettelyjen kestossa ei saa olla mer-
kittavdd eroa sen mukaan, onko kyseessi
veron vahvistaminen maastamuuton yhtey-
dessi vai osuuksien luovutuksen yhteydessi
kotimaassa. Muussa tapauksessa rajatylitti-
vissd tapaulksissa syntyisi yleensi suuremmat
korkovaateet.
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2. Perusteltavuus

88. Kansallinen sidnnds, jolla rajoitetaan
sijoittautumisvapautta, on sallittu vain, jos
talld toimenpiteelld pyritdin EY:n perusta-
missopimuksen kanssa yhteensoveltuvaan
lailliseen tavoitteeseen ja jos se voidaan
perustella yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilld, Témén liséksi sdinnoksen soveltami-
sella on voitava taata niin halutun tavoitteen
toteutuminen eikd silld saada ylittdd sitd,
mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavut-
tamiseksi. *® Unionin kansalaisten likkumis-
vapauden rajoittamisen perusteltavuuteen
sovelletaan samoja perusteita, *

a) Yleisti etua koskevat pakottavat syyt

89. Ensimmadisessid vaiheessa on tutkittava,
ovatko riidanalaisilla sddnnoéksilld tavoitellut
padmadrat perusteltavissa yleistd etua koske-
villa pakottavilla syilld. Kansallinen tuomiois-
tuin esittdd, ettd lainsddddntoasiakirjojen
perusteella maastamuuton yhteydessé suori-
tettavaa verotusta koskevilla Alankomaiden
sddnnoksilld on kaksi tavoitetta. Ensinnikin
sadnnoksilld pyritddn varmistamaan johdon-
mukainen alueperiaatteeseen perustuva mer-
kittdvien omistusosuuksien kotimaassa oles-
kelun aikana syntyneen arvonnousun verot-
taminen. Toisaalta toimenpiteelld pyritdén
estdimédn yksinomaan verotuksesta johtuvat
kotipaikan vaihdokset.

48 — Asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio
15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2471, 26 kohta); edells alaviitteessa
3 mainitussa asiassa De Lasteyrie du Saillant annetun
tuomion 49 kohta ja alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Marks
& Spencer annetun tuomion 35 kohta,

49 — Vrt. edelli alaviitteessd 25 mainitussa asiassa D’Hoop annetun
tuomion 36 kohta ja alaviitteessi 27 mainitussa asiassa Pusa
annetun tuomion 16 kohta.
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90. Tahin oikeudenkdyntiin osallistuneet
hallitukset korostavat ennen kaikkea, ettd
maastamuuton yhteydessd suoritettavalla
verotuksella varmistetaan oikeudenmukai-
nen ja alueperiaatetta vastaava verotulojen
jakautuminen. Sen lisdksi ne vetoavat muina
perusteluina verojérjestelmén johdonmukai-
suuden sdilyttdmiseen ja teholkaaseen vero-
valvontaan.

— Verotusvallan jako alueperiaatteen
mukaan

91. Kuten edelld todettiin, vilittdmien vero-
jen kantaminen kuuluu theisén oikeuden
nykytilassa jasenvaltioille. °® Ne voivat erityi-
sesti pdittdd, mistd toimista ne kantavat
veroa. Yhteison tason yhdenmukaistamistoi-
mien puuttuessa on niin ikdin jdsenval-
tioiden tehtdvinid p#ittdd verotusvaltansa
jakoperusteista tekemilld kaksinkertaisen
verofuksen estdvid sopimuksia tai toteutta-
malla yksipuolisia toimenpiteitd.®! EY
293 artiklan toisessa luetelmakohdassa edel-
lytetddn nimenomaisesti, ettd ne paattavit
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
yhteisén alueella.

50 — Ks. edelld 26 kohta.

51 ~ —Vit, asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, 5. I-
2793, 24 ja 30 kohta); asia C-385/00, De Groot, tuomio
12122002 (Kok. 2002, s. [-11819, 93 kohta); edelld alaviit-
teessd 5 mainitussa asiassa C-376/03, D, annetun tuomion 50
ja 51 kohta ja alaviitteessii 15 mainitussa asiassa van Hilten-
van der Heijden annetun tuomion 47 kohta.



92. Yhteis6jen tuomioistuin on tunnustanut
asiassa Marks & Spencer antamassaan tuo-
miossa, ettd jisenvaltioiden vilisen verotus-
vallan jaon siilyttdminen on hyviksyttivi
tavoite, jolla sijoittautumisvagauden rajoitus
saattaa olla perusteltavissa.”® Siind yhtey-
dessid kansainvilisessid vero-oikeudessa vah-
vistettu ja yhteison oikeudessa tunnustettu
alueperiaate®® voi olla mairddvi periaate,
johon jisenvaltiot nojautuvat verotusvallan
jaon yhteydessd.

93. Alueperiaatteen tismillistd médritelmai
ei kuitenkaan ole olemassa. Taméan peri-
aatteen kiytinnon ilmentymid on se, ettd
valtiot voivat lukea yleisen verovelvollisuu-
den piiriin yleensd vain kotimaassa olevia
henkil6itd ja kantaa sen lisiksi rajoitetun
verovelvollisuuden perusteella veroa muualla
olevilta henkil6ilti tuloista, jotka ovat perii-
sin kotimaisista lihteistd.

94. Alueperiaate on otettu myds OECD:n
mallisopimuksiin, joiden mukaan jisenvaltiot
voivat jakaa verotusvaltansa jarkevimmin. **
Esimerkiksi omaisuuserien luovutuksesta
saaduista voitoista ~ tiettyjd nyt kisiteltiivin
asian kannalta merkityksettémia poikkeuksia
lukuun ottamatta — kannetaan OECD:n
malliverosopimuksen 13 artiklan 5 kappaleen

52 - Edelld alaviitteessd 9 mainitussa asiassa Marks & Spencer
annetun taomion 45 kohta.

53 - Ldelld alaviitteessié 9 mainitussa asiassa Marks & Spencer
annetun tuomion 39 kohta. Ks. myds jo asia C-250/95, Futura
Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, s. I-
2471, 22 kohta).

54 - Vrt. edelld alaviitteessa 15 mainitussa asiassa van Hilten-van
der Heijden annetun twomion 48 kohta.

mukaan tulo- ja varallisuusverot maassa,
jossa luovuttaja asuu. Verotusvalta jakautuu
vastaavalla tavalla vuonna 1980 tehdyn
Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan vilisen kaksinkertaisen verotuksen esti-
vin sopimuksen®® 13 artiklan 4 kappaleen
mukaan.

95. Tistd poiketen Alankomaiden ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan vilisen kaksinkertai-
sen verotuksen estdvin sopimuksen 13 artik-
lan 5 kappaleessa®® my6nnetian sopimus-
valtiolle oikeus kantaa verosiddinnostensi
mukaisesti veroa luovutusvoitoista henki-
161t4, joka asuu toisessa valtiossa mutta joka
on asunut ensimmdisessi valtiossa viiden
luovutusta edeltineen vuoden ajan.

96. Kaksinkertaisen verotuksen estivi sopi-
mus niyttdisi ensi arviolta mahdollistavan
alueperiaatteesta poikkeamisen. Sen sana-
muodon mukaan Alankomaat voisi kantaa
veron luovutuksen yhteydessd syntyvistd
voilosta kokonaan vield viiden vuoden ajan
maastamuuton jilkeen. Riippumatta siitd,
onko sopimusta todellisuudessa tulkittava
tilla tavoin, riidanalaisissa Alankomaiden

55 - SI 1980/1961

56 - Sadnndksen sanamuoto on seuraava: "The provisions of
paragraph (4) shall not affect the right of either of the States
to levy according to its own law a tax on gains from the
alienation of any property derived by an individual who is a
resident of the other State and has been a resident of the first-
mentioned State at any time during the five years immediately
preceding the alienation of the property.”
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sddnnoksissd ei kuitenkaan mennd néin
pitkélle. Niissi sdddetdéin pikemminkin luo-
vutustapausten osalta ainoastaan maasta-
muuton yhteydessd vahvistetun ja maksun
osalta lykityn kotimaassa tapahtuneista
arvonnousuista kannettavan veron perimi-
sestd,

97. Alankomaiden s#déinnéksissi liitetddn
verotus siis nimenomaan alueelliseen osate-
kijéén ja yhdistetdidin timé ajallisiin osateki-
joihin eli oleskeluun kotimaassa sen ajanjak-
son aikana, jona veronalainen voitto on
syntynyt. My6s siind tapauksessa, etti vero
erdiintyy maksettavaksi vasta sitten, kun
verovelvollinen ei endd asu Alankomaissa,
maastamuuton yhteydessi suoritettavaa
verotusta koskevat sdfinnét ovat siis edelleen
yhteensopivia alueperiaatteen kanssa.

98. Tissd yhteydessd on muistettava myds,
ettd jisenvaltioiden tehtdviksi on jétetty se,
miten ne ottavat alueelliset ja ajalliset
osatekijit tarkemmin huomioon verotusval-
lan jaon yhteydessd, kunhan verotuksen
johdonmukaisuus sdilyy eikd samasta voi-
tosta kanneta veroa useaan kertaan kiellon
vastaisesti.

99. Mahdollinen ristiriita kaksinkertaisen
verotuksen estimistd koskevan sopimuksen
viiden vuoden mukaisen méiriajan ja kan-
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sallisen oikeuden mukaisen 10 vuoden méia-
rdajan vélilli ei muuta milldén tavoin sitd,
miten lain s#finnéksid on arvioitava yhteison
oikeuden kannalta.?” Tamai ristiriita on
tarvittaessa ratkaistava kansallisen oikeuden
perusteella, *®

100. Téssd esitetty arviointi maastamuuton
yhteydessd suoritettavasta verotuksesta ei
ensi arviolta ndytd olevan ristiriidassa asiassa
De Lasteyrie du Saillant annetun tuomion
kanssa. Yhteistjen tuomioistuin ei hyviksy-
nyt kyseisessd tuomiossa verotusvallan jaon
siilyttamiseen liittyneitd perusteluja. *® Rans-
kan hallituksen mukaan kyseisessd asiassa

riidanalaisten sdéinnodsten tarkoituksena oli
yksinomaan veronkierron estiminen, eikd
niiden tarkoituksena ollut "arvopapereiden
luovutusvoittojen verottamisen yleinen var-
mistaminen silloin kun verovelvollinen sir-
tad kotipaikkansa pois Ranskasta, ainakaan
silloin, kun kyse on luovutusvoitoista, jotka

viimeksi mainittu on saanut oleskellessaan

Ranskan alueella”, ®©

57 - On episelvds, onko tdssd todellisuudessa ristiriitaa. Verohan
vahvistetaan vilillisesti jo ennen maastamuuttoa, ja se
ainoastaan kannetaan, kun lykkiys piidttyy tosiasiallisen
luovutuksen seurauksena, Tistd syystd voitaisiin katsoa, ettd
kyseessd ei ole lainkaan kaksinkertaisen verotuksen estéviin
sopimuksen 13 artiklan 5 kappaleen soveltamistapaus, koska
vero vahvistetaan muodollisesti ennen maastamuuttoa ja vero
kannetaan siten alueella vieli asuvalta.

Gerechtshof 's-Hertogenbosch (asia V-N 2005/47.11, tuomio
15.9.2005) pitdd ilmeisen samankaltaisen Alankomaiden ja
Belgian vilisen kaksinkertaisen verotuksen estimisesti tehdyn
sopimuksen rikkomisena sitd, ettd verotusmahdollisuutta
pidennettiin yksipuolisesti viidestd kymmeneen vuoteen Wet
IB:n muutoksella sopimuksen tekemisen jilkeen (ks. tisti
edelld alaviite 2). Algnkomaiden hallitus esittid tdstd, ettd
Alankomaat pyrki pidentdmiiin kaksinkertaisen verotuksen
estdmisestd teKdysséi sopimuksessa olevan midriajan niin
ikdéin kymmeneen vuoteen, kuten Belgian ja Portugalin
vilisessi sopimuksessa oli silli villin tehty.

59 - Vrt, edelld alaviitteessid 3 mainitussa asiassa De Lasteyrie du
Saillant annetun tuomion 68 kohta.

60 — Edelld alaviitteessi 3 mainitussa asiassa De Lasteyrie du
Saillant annetun tuomion 65 kohta,
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101. Alankomaiden sddnndksilld ei sen
sijaan pyritd yksinomaan veronkierron esti-
miseen. Niilld pyritidn lisiksi mahdollista-
maan Alankomaille kuuluvien verojen tosi-
asiallinen kantaminen Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan vililld sovitun
sallitun verotusvallan jaon mukaisesti. Mikili
veroa ei vahvistettaisi ennen maastamuuttoa,
Alankomaissa oleskelun aikana saatu voitto
pitdisi niet selvittda jilkikidteen. Luovutus-
ajankohdan mukaan tdmi voiton selvittimi-
nen saattaisi olla tarpeen vield useita vuosia
myéhemmin, mikd - kuten Saksan hallitus
perustellusti esittdd — aiheuttaisi huomatta-
via kdytdnnon vaikeuksia.

~ Verojirjestelmin johdonmukaisuus

102. Verojirjestelmidn johdonmukaisuuteen
liittyvit syyt perusteluina edellyttivit oikeus-
kiytinnon mukaan sité, etti veroedun myon-
timinen ja titd etua vastaava verorasite ovat
villittémissi yhteydessi toisiinsa. ®' Tamin
vuoksi sallittuja ovat erityisesti siénnét, joilla
estelddn se, etti tuloista kannetaan vero
useaan kertaan tai siti ei kanneta lainkaan.

61 - Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-
249, Kok. Fp. Xil s 1-1, 21-23 kohta): asia C-484/93,
Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-
3955, 18 kohta) ja asia C-168/01, Bosal Holding, tuomio
18.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9409, 29 ja 30 kohta).

62 - Vrt. asiassa C-319/02, Manninen, 18.3.2004 antamani ratkai-
suchdotus (Kok. 2004, s. I-7477, 51 kohta).

103. Alankomaiden ja Saksan hallitukset
esittdvit tdstd, ettd veron vahvistamisella
maastamuuton yhteydessi estetddn muutoin
uhkaava epidoikeutetun edun saaminen.
Tamid saattaisi — ilman riidanalaisia sdin-
noksid — seurata siitd, ettd lihtovaltio ei
myohemmin luovutuksen yhteydessi enéd
kykenisi puuttumaan voittoihin, joita on
kertynyt maastamuuttoon saakka kyseisessi
valtiossa. Samaan aikaan my6skddn vastaan-
ottava valtio ei saa kantaa veroa ennen
muuttoa kertyneisti voitoista.

104. Alankomaiden lainsidtijd olisi teoriassa
voinut tehdd verosta myods sellaisen, ettd
toteutumattomista voitoista kannettaisiin
vero sidfnnollisesti verovuoden lopussa. Se
on kuitenkin pédttinyt lykatd veron kanta-
mista siihen ajankohtaan, jona voitot toteu-
tuvat osakkeiden luovutuksen yhteydessi.
Lykkadaminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettéd
veron kantaminen luovutushetkelld on todel-
lisuudessa mahdollista.

105. Arvioitaessa johdonmukaisuuteen liit-
tyvid perusteluja on aluksi muistutettava
asiassa X ja Y annetusta tuomiosta,®® joka
koski siddnndsta, jolla oli samankaltaiset
tavoitteet kuin nyt kisiteltivilli maastamuu-
ton yhteydessé suoritettavaa veroa koskevilla
sidnnoilld. Kyseisessd asiassa riidanalaisten
sddnnosten mukaan osakkeiden arvonnou-
susta kannettiin vero, kun kotimaisen yhtién
osakkeita luovutettiin samojen osakkaiden
méiraysvallassa olevalle yhtidlle, jonka koti-
paikka oli ulkomailla. Veron kantamisella

63 - Mainittu alaviitteessa 10.
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pyrittiin varmistamaan, etti osakkeita ei
siirretd ulkomaille ilman ettd piilevisti
arvonnoususta kannetaan vero kotimaassa.
YhteisGjen tuomioistuin tutki kyseisessid
asiassa perusteellisesti sit4, olisiko timi ollut
perusteltavissa verotuksen johdonmukaisuu-
teen liittyvilld syills, ja hylkdsi sen lopulta
yksinomaan siiti syystd, ettd vilittémisti
suoritettava verotus ei ollut lievin keino. ®

106. Todellisuudessa nyt kisiteltivissi
asiassa ei endd saavutettaisi johdonmukaista
verotusta, mikéli veron kantaminen lihto-
valtiossa oleskelun ajalta kertyneistd voitoista
ei olisi mahdollista maastamuuton yhtey-
dessd. Tiltd osin verotuksen johdonmukai-
suus ja alueperiaatteen mukainen verotus-
vallan jako kattavat toinen toisensa.

107. Alankomaiden verojirjestelmd perus-
tuu lisdksi myds tistd syystd johdonmukai-
seen lihtokohtaan, koska maahanmuuttavan
verovelvollisen osalta merkittdvistd omistus-
osuuksista saatavasta luovutusvoitosta kan-
nettavan veron perusteena on osakkeiden
arvo maahanmuuttohetkelld (step-up). Tdmi
menetelméd sopii yhteen alueperiaatteen
kanssa, koska siind otetaan huomioon ai-
noastaan kotimaassa oleskelun aikana kerty-
nyt voitto.

64 — Edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa X ja Y annetun
tuomion 58 ja 59 kohta.
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108. Alankomaiden sadnndksid ei voida
vdittdd epdjohdonmukaisiksi yksinomaan
silld perusteella, ettd niissd siddetddn ulko-
mailla maksettujen verojen® vihentimi-
sestd, ® Siltd osin kuin yhteison oikeudessa
asetettuja rajoituksia ei rikota, jisenvaltiot
voivat ndet vapaasti luopua verovaateestaan
tietyissi tilanteissa, erityisesti kaksinkertaisen
verotuksen estimisestd tehdylld sopimuksella
sddnnellyssd vastavuoroisuussuhteessa. Til-
laisilla osittaisilla poikkeuksilla pyritdin vélt-
tdméddn kaksinkertainen verotus ja siten
edistimidin johdonmukaisuutta. Niilld ei
misséin tapauksessa kyseenalaisteta yleisesti
oikeutta veronkantoon ja sen yleistd tiytin-
toénpanoa.

— Veronkierron vilttiminen ja tehokas
verovalvonta

109. Maastamuuton yhteydessd suoritetta-
vaa verotusta koskevilla Alankomaiden séan-
noksilld pyritddn samalla estimidén se, ettd
verovelvollinen kykenisi kiertimién veron
siirtdmailld valiaikaisesti asuinpaikkansa, Lih-
tokohtaisesti myos tdmd on hyviksyttéva
tavoite *” samoin kuin tehokas verovalvonta-
kin. %

65 — IW:n 26 §:n 2 momentti ennen vuotta 2005 voimassa olleessa
muodossa tai IW:n 26 §:n 5 momentti muutetussa muodossa.

66 — Ndin kuitenkin edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa De
Lasteyrie du Saillant annetun tuomion 68 kohta, tosin silld
perusteella, ettd Ranskan saénndkselld pyritéin yksinomaan
viidrinkdytosten estiimiseen.

67 — Vrt. viimeksi edelld alaviitieess# 9 mainitussa asiassa Marks &
Spencer annetun tuomion 49-51 kohta,

68 — Edell4 alaviitteessd 48 mainitussa asiassa Futura Participations
ja Singer annetun tuomion 31 kohta ja asia C-411/03, Sevic
Systems, tuomio 13.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10805, 28 kohta).



b) Oikeasuhteisuus

110. Toimenpiteiden on lisdksi oltava suh-
teellisuusperiaatteen mukaisia, eli niilli on
voitava saavuttaa niilld tavoitellut paaimadrit
eiki niilld saa ylittad sitd, mikd on tarpeen
niiden saavuttamiseksi. *°

-~ Ennen muutosta vallinnut oikeustila

111. Aluksi on tutkittava sidnnéksii niiden
alkuperiisessd muodossa, jolloin veron lyk-
kdaminen edellytti vieli vakuuden asetta-
mista. Ne olivat siini muodossa edelld
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen
soveltuva keino, mutta eiviit vilttimiton
keino.

112. Vakuus helpottaa varmasti veron kan-
tamista ulkomailla asuvalta. Mikili vero
erddintyy maksettavaksi maastamuuton jil-
keen osakkeiden myynnin seurauksena, ver-
ottaja voi hatitilassa muuttaa vakuuden
rahaksi. Talloin veronkierron vaara on pois-
suljettu ja tehokas verovalvonta varmiste-
taan. Verovelvollinen on myos sen jilkeen,
kun hinen kotipailkansa on siirtynyt toiseen
jasenvaltioon, jo senkin vuoksi edelleen

69 - Vit alaviilteessd 48 mainittu oikeuskiytinto.

yhteydessd lahtgvaltion veroviranomaisiin,
ettid hin haluaa vakuutensa takaisin sovittuna
ajankohtana.

113. Kiytettivissi on kuitenkin lievempiikin
keinoja, joista aiheutuu vihemmin kustan-
nuksia verovelvollisille ja jotka rajoittavat
liilkkumisvapauden _kéyttdmistd vihemmin.
Direktiivin 77/799 7 mukaan jisenvaltio voi
pyytdd toisen jdsenvaltion viranomaisia toi-
mittamaan sille kaikki tiedot, joiden perus-
teella se voi vahvistaa oikean tuloveron
miiran.”! Toiseksi jasenvaltiot ovat direktii-
vin 76/308/ETY’? mukaisesti velvoitettuja
keskindiseen avunantoon tulo- ja piiomave-
rovaateiden perimisessi.

114. Kaytannossd namé yhteistyon keinot
eivit aina toimine joutuisasti ja tyydyttavalld
tavalla. Jdsenvaltiot eivdt voi kuitenkaan

70 - Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskiniisesti
avusta vdlittémien verojen, ticttyjen valmisteverojen ja vakuu-
tusmaksuista perittavien verojen alalla 19 piivana joulukuuta
1977 annettu neuvoston direktiivi 77/799/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 16 piivind marraskuuta 2004 annctulia
neuvoston direktiivilli 2004/106/EY (EUVL 2004, L. 359, 5. 30)
(jaliempdna virka-apudirektiivi).

71 - Vrt. asta C-55/98, Vestergaard, tuomio 28.10.1999 (Kak. 1999,
s. 1-7641, 26 kohta) ja asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt,
tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-6817, 42 kolua).

72 - Keskinaisesti a »sta Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston rahontusjirjestelmaan kunluvista toimista johtu-
vien saatavien sckd maatalousmaksujen ja tullien perinndssa
seka arvonlisiverosta ja tietyisli valmisteveroista annettu
neuvoston direktiivi 76/308/FTY (EYVL [ 73, s. 18), sellaisena
kuin se on muutettuna 15 pdivani kesikuuta 2001 annctulla
neuvoston direktiivitta 2001/4/EY (EYVL L 175, 5. 17).
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vedota veroviranomaistensa vilisen yhteis-
tyon puutteisiin perustellakseen tilld perus-
vapauksille asetettuja rajoituksia.

115. Myoskéén se ei ole perusteltavissa, ettd
sédnnoksissd ei niiden alkuperidisessi sana-
muodossa otettu muuton jilkeen tapahtuvia
voiton vihentymisid asianmukaisesti huo-
mioon.

— Muuttunut oikeustila

116. Maastamuuton yhteydessd suoritetta-
vaa verotusta koskevat Alankomaiden s#in-
nokset voimassa olevassa sanamuodossaan
téyttivit sitd vastoin suhteellisuusperiaatteen
vaatimukset. Esteen muodostaa ainoastaan
maastamuuttoon liittyvii veron vahvistami-
nen. Verovaateen maksamista lykitiin
tdmén jilkeen, ilman etti vaadittaisiin
vakuutta, Lisiksi nykydin siddetdsin veron-
huojennuksesta, jossa otetaan huomioon
myShemmin tapahtuvat voiton vihentymi-
set.

117. Olisi suhteetonta, mikili vero vahvis-
tettaisiin maastamuuton yhteydessi yksin-
omaan sen vuoksi, ettd estettdisiin veron-
kierto. Yleistd veronkierron tai veropetoksen
olettamaa ei voida perustaa siihen, ettd

I-7436

luonnollinen henkild on siirtinyt kotipaik-
kansa toiseen jasenvaltioon, 73

118. Saannoksilld pyritddn kuitenkin timén
lisiksi my®és sithen, ettd toteutettaisiin alue-
periaatteeseen perustuva ja johdonmukainen
verotus. Veron vahvistaminen ei ole muute-
tuin edellytyksin endd ep#asianmukainen
maastamuuton este. Se on tarkoitukseensa
soveltuva ja tarpeellinen keino, jotta merkit-
tavistd omistusosuuksista saatavasta voitosta
todellisuudessa kyettiisiin myShemmén luo-
vutuksen yhteydessd kantamaan vero.

119. Ei ole olemassa vihemmaén rasittavaa ja
seki oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti toteu-
tettavissa olevaa keinoa kantaa vero maasta-
muuttoon saakka kertyneestd osakkeiden
arvonnoususta. Ei vaikuta varsinkaan mah-
dolliselta, ettd lihtovaltio vahvistaisi veron
maastamuuton jilkeen todellisen luovutuk-
sen ajankohtana.

120. Vaikka olisi oikeudellisesti mahdollista
vahvistaa Alankomaille kuuluva veron osa
vasta jdlkikdteen luovutushetkelld, timd ei
olisi lievempi eikdi verovelvollisen kannalta
vihemmin rasittava keino, Verovelvollinen
joutuisi néet sdilyttimddn paitsi todisteet
my6hempdd arvonselvitystd varten, myds
todisteet viihennyskelpoisista kustannuksista,
jotka liittyvit maastamuuttoon mennessi

73 — TEdelld alaviitteessi 3 mainitussa asiassa De Lasteyrie du
Saillant annetun tuomion 50 kohta ja alaviitteessi 10
mainitussa asiassa X ja Y annetun tuomion 61 kohta.



kertyneeseen voittoon. Veron suuruuden
viilliaikainen mairittiminen mahdollisimman
pian on ndin ollen viime kidessi mybs
verovelvollisen edun mukaista.

121. Lopuksi on vield kerran viitattava sii-
hen, ettd Alankomaiden sidinnékset poikkea-
vat tavoitteiltaan ja — vuodesta 2005 lihtien
- myds sisilloltddn selvasti Ranskan sidn-
noksisti, joista yhteisdjen tuomioistuin antoi
ratkaisun asiassa De Lasteyrie du Saillant
antamassaan tuomiossa. Niilld pyritddan mah-
dollistamaan johdonmukaisesti alueperiaat-
teen mukaan jaetun verotusvallan kiytinnén
toteutus eiki ainoastaan estiiméin veronkier-
toa.

122. Sen jilkeen kun vakuuden asettamista
koskenut velvoite poistettiin, kyseiset sddn-
nokset vaikeuttavat maastamuuttoa ainoas-
taan hyvin vihin, kun vero vahvistetaan
viliaikaisesti. Silloin, kun valtio, johon muu-
tetaan, ei kanna luovutuksen yhteydessi
veroa voitoista, jotka ovat kertyneet ennen
muuttoa (eli soveltaa myds Step-up-mene-
telmid), veroa ei ainakaan kanneta kahteen
kertaan. Mydskidn asiassa De Lasteyrie du
Saillant annetun tuomion valossa perusva-
paudet eiviit siten estd merkittdvistd omistus-
osuuksista saadun voiton verottamista siten
kuin siiti sdddetiin Alankomaiden sddannok-
sissii siind muodossa kuin ne ovat olleet
voimassa vuodesta 2005 lihtien.

123. Kolmanteen ja viidenteen ennakkorat-
kaisukysymykseen on niin ollen vastattava,

ettd jdsenvaltion sddnnds, jonka mukaan
merkittivisti omistusosuuksista saadusta
voitosta kannettava vero vahvistetaan vilit-
témisti ennen kotipaikan siirtamisté toiseen
jisenvaltioon, ei ole ristiriidassa EY 18 artik-
lan 1 kohdan ja EY 43 artiklan kanssa,

—  mikili vahvistetun veron maksua lyka-
tddn ilman muita edellytyksid siihen
saakka, kunnes osakkeet todellisuudessa
luovutetaan, ja

~  mikili varmistetaan, etti maastamuuton
jilkeen tapahtuvan luovutuksen yhtey-
dessd todellisuudessa kannettu vero ei
ole suurempi kuin vero, joka olisi
kannettu luovutuksesta kotimaassa
muutoin samoin edellytyksin.

E Neljis ennakkoratkaisukysymys

124. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
talld kysymykselld lihinnd, mité jasenvaltion
on lehtivd poistaakseen ne seuraukset, joita
mahdollisesti aiheutuu siitd, etti veronmak-
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sua lykittiin yhteisén oikeuden vastaisesti
vain vakuuden asettamista vastaan.

125. Neljinteen kysymykseen vastaamisen
ldhtokohtana on se, etti maastamuuttoon
liittyviiin veron vahvistamiseen sindnsi on
perusteet ja ettd se on — kuten edelld
todettiin — myds sallittua. Se, ettd veron
vahvistamiseen liittyi alun perin velvoite
vakuuden asettamiseen, ei vaikuta veron
vahvistamisen laillisuuteen. Veron vahvista-
minen itse ja se, ettd verovaadetta lykittiin
vain vakuuden asettamista vastaan, on ero-
tettava selvisti toisistaan.

126. Yhteison oikeuden vastaisesti edelly-
tetty vakuus on kansallisen tuomioistuimen
mukaan vapautettu. Lisiksi velvoite vakuu-
den asettamiseen on poistettu lain sdinnék-
sistd. N tosin epiilee sitd, onko yhtién
osakkeiden vapauttaminen tapahtunut muo-
tos#dntdjd noudattaen. Kansallisen tuomiois-
tuimen on arvioitava tdtd kansallisen lainsds-
ddnnon perusteella.

127. Niin ollen yhteistjen tuomioistuimen
on selvitettivd ainoastaan, johtaako vakuu-
den vapauttaminen — kuten kansallinen
tuomioistuin esittdd — rajoituksen taannehti-
vaan poistamiseen. Kysymys koskee timén
liséksi ldhinna sitd, riittiako pelkkd vakuuden
palauttaminen vai edellytetéiinké yhteisén
oikeudessa timin lisiksi kaikkien muiden
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vakuuden asettamisesta aiheutuneiden hai-
tallisten seurausten poistamista.

128. Tdltd osin on huomautettava, etté
vakuuden asettamisesta saattaa aiheutua
kustannuksia. Mikéli vakuudeksi annetaan
Kiteistd rahaa, asianomaiselle aiheutuu kor-
kotappiota. Pankkitakauksista aiheutuu
kuluja. Omaisuuden, kuten yhtion osakkei-
den panttaaminen, saattaa vihent3d verovel-
vollisen luottokelpoisuutta ja johtaa siten
siihen, ettd hénelle tarjotaan huonompia
luottoehtoja. Tillaisia taloudellisia vahinkoja
ei korvata yksin vakuuden palauttamiselia.

129. N ei ole kuitenkaan — siltd osin kuin on
havaittavissa — vedonnut tallaisiin vahinkoi-
hin. Voitaisiin niin ollen katsoa, ettd neljin-
nessd ennakkoratkaisukysymyksessd esite-
ti#in hypoteettinen ongelma ja ettd yhtei-
sdjen tuomioistuimen ei siten tarvitse vastata
sithen. Kasittelen kuitenkin kysymyksen
lyhyesti téydellisyyden vuoksi.

130. Vakuuden palauttamiseen liittyy
samankaltaisia piirteitd kuin yhteis6n oikeu-
den vastaisten maksujen palauttamiseen.
Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan titi
koskevat yksityiskohtaiset sdénnot annetaan
kansallisessa oikeudessa; ne eivit kuitenkaan
saa olla epiedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jdsenvaltion siséi-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vas-



taavuusperiaate), eivitki ne saa olla sellaisia,
etti yhteisén oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kiyttiminen on kidytdnnossd
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). 74

131. Vastaavuusperiaatteen mukaan Alanko-
maicden verottaja olisi vakuuden palauttami-
sen lisiksi velvollinen korvaamaan vakuuden
asettamiseen liittyvit kustannukset, mikili
kansallisessa oikeudessa sidddetadn téstd vas-
taavien kansallisten tilanteiden osalta. Vas-
taavuusperiaatteesta ei voida johtaa pidem-
maélle meneviid oikeuksia. Etusijalla on néet
itse vakuuden palauttaminen, miti ilmeisesti
ei ole vaikeutettu kansallisessa lainsdidéan-
nossii. Tehokkuusperiaatteeseen ei liity
yleistd oikeutta seurauksien poistamiseen.

132. Yhteistjen tuomioistuin on esimerkiksi
jo todennut, ettd kaikki perusteettomasti
perittyjen maksujen palauttamiseen liittyvit
kysymykset, kuten korkojen maksaminen, on
madritettivid kansallisten sddntojen mulkai-
sesti.”® Mikili jasenvaltioilla olisi yhteison
oikeuden tehokkuusperiaatteen perusteella
velvollisuus korvata kaikki haitat ja vahingot

74 -~ Vit. asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989,
Kok. Ep. 111, s. 271, 5 kolta); asia C-312/93, Peterbroeck,
tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4599, 12 kohta); asia
C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-4951, 19 ja
34 kohta) ja yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallge-
sellschaft ym., tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-1727,
85 kohta).

Yhdistetyt asiat C-279/96, C-280/96 ja C-281/96, Ansaldo
Encrgia, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5025, 28 kolta) ja
edelli alaviitteessd 74 imainitussa asiassa Metaligesellschaft
annetun tuomion 85 kohta. Vrt. lisiksi yhdistetyt asiat
C-216/99 ja C-222/99, Prisco ja Cascr, tuonuo 10.9.2002
(Kok. 2002, s. 1-6761, 70 kohta ja sitd scuraavat kohdat).

75

yhteisén oikeuden rikkomisten yhteydessd,
kierrettdisiin lisiiksi erityisid edellytyksia,
jotka yhteisdjen tuomioistuin on asettanut
jasenvaltioiden vastuulle yhteisén oikeuden
rikkomisista.

133. Periaatteet, jotka koskevat jdsenval-
tioiden vastuuta yhteison oilceuden rikkomi-
sista, ’® ovat viela yksi lihtokohta oikeuksille,
joita mahdollisesti syntyy itse vakuuden
palauttamista koskevan oikeuden lisiksi.
Vastuu syntyy, mikili kolme edellytysti
tayttyy: rikotulla oikeusnormilla on oltava
tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, rikko-
misen on oltava riittdvin ilmeistd ja vahin-
gon, joka on aiheutunut henkildille, joiden
oikeuksia on loukattu, on oltava vilittomassi
syy-yhteydessi valtion velvoitteen rikkomi-
seen.”’

134. Koska yhteison oikeuteen perustuva
arviointi maastamuuton yhteydessi suoritet-
tavasta verotuksesta oli suureksi osaksi
episelvi sithen saakka, kunnes asiassa De
Lasteyrie du Saillant annettiin tuomio, ei

76 - Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja
Factortame, tuomio 53.1996 (Kok. 1996, s. 1-1029); asia
C-424/97, Haim, womio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5123, 26 ja
36 kohta ja sitd seuraavat kohdat} ja C-63/01, LEvans, tuomio
4.12.2003 (Kok. 2003, s. [-14447, 82 kohta ja sitid scuraavat
kohdat).

77 - Edella alaviitteessd 76 mainitussa asiassa Haim anoetun
tuomion 36 kohta ja alaviitteessd 76 mainitussa asiassa Evans
annctun tuomion 83 kohta.
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voitane olettaa, ettd kyseessi olisi ollut ennen
kyseistd ajankohtaa riittévén ilmeinen rikko-
minen.

135. Neljinteen kysymykseen on siis vastat-
tava seuraavasti: Mikili jasenvaltio on aset-
tanut verovaateen lykkadmisen edellytykseksi
yhteison oikeuden vastaisesti vakuuden aset-
tamisen, se saattaa olla vakuuden palautta-
misen lisidksi velvollinen korvaamaan vero-
velvolliselle taloudellisen vahingon, joka tille
on syntynyt vakuuden asettamisesta, siltd
osin kuin tillaisista oikeuksista s#idetdin
kansallisessa oikeudessa samankaltaisten
tapausten varalta. Oikeus vahingonkorvauk-
seen voi lisdksi ldhtSkohtaisesti synty#
jisenvaltioiden vastuuta yhteison oikeuden
rikkomisesta koskevien periaatteiden mukai-
sesti.

F Oikeudenkéyntikulujen korvaamista kos-
kevaan sddinnokseen liittyvin kysymyksen
késittely

136. Ennakkoratkaisupyyntéén kuuluvat
ainoastaan edelld mainitut viisi kysymystd,
jotka koskevat maastamuuton yhteydessd
suoritettavasta verotuksesta annettuja siin-
noksid. Ei ole tdysin selvdd, miten on
tulkittava vilipddtoksen perusteluihin sisil-
tyvid viittausta asiassa D. esitettyyn kysy-
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mykseen, joka koski kiintedmédardistd oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista.

137. Sanamuoto ("~ — yhtyy — — kysymyk-
seen”) voitaisiin ymmértdi siten, ettd kansal-
linen tuomioistuin haluaisi esittdd myos
timén kysymyksen ainakin siltd osin kuin
sitd el ole jo selvitetty asiassa D. annetussa
tuomiossa. Toisaalta timd kohta voitaisiin
kuitenkin ymmartdd kaiken kaikkiaan myds
siten, ettd tuomioistuin luopuu esittdmaisti
yhteisdjen tuomioistuimelle samaa kysy-
mystd uudelleen, kun otetaan huomioon
asiassa D. esitetty kysymys. Kaikki oikeuden-
kéyntiin osallistuneet osapuolet ovat ilmei-
sesti tulkinneet asiaa jilkimmadisen vaihto-
ehdon mukaan, koska yksikéin niistd ei ole
kiisitellyt tiitd seikkaa.

138, Mindkin katson, ettd kansallinen tuo-
mioistuin ei ole halunnut esittdé titd kysy-
mysti uudelleen. Tdmé ilmenee siitd, ettd se
el esitd tiltd osin ldhempid tietoja eikd
perusteluja, vaikka sen ennalkkoratkaisu-
pyyntd on muutoin esitetty yksityiskohtai-
sesti. Se ei ole myoskdin tiydentdnyt pyyn-
toddn sen jilkeen, kun asiassa D. annettiin
tuomio, vaikka yhteisGjen tuomioistuin ei
ottanut siind kantaa oikeudenkiyntikulujen
korvaamista koskevaan kysymykseen.

139. Vaikka katsottaisiin, ettd kysymys on
esitetty, katson kuitenkin, ettd se pitiisi joka
tapauksessa jittdd tissi muodossa tutki-
matta.



140. EY 234 artiklassa sen enemp#i kuin
muussakaan prosessilainsiddidnnossd ei ole
konkreettisia madrdyksia ennakkoratkaisu-
pyynnén muodosta. On ehdottomasti suosi-
teltavaa, joskaan ei pakollista, ettd kysymyk-
set esitetddn ennakkoratkaisuipyynnéssii
yhteenvedonomaisesti erikseen.’® Jos kysy-
mykset on muotoiltu epitarkasti, mikéin ei
myoOskiddn estd yhteisojen tuomioistuinta
erottelemasta niitd yhteison oikeutta koske-
via seikkoja, jotka oikeudenkéizlnnin kohteen
vuoksi edellyttavit tulkintaa.”

141. Vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan
on kuitenkin vilttdmitontd, ettd kansallinen
tuomioistuin médérittelee esittimiinsa kysy-
myksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset
seikat tai ainakin selostaa ne tosiseikkoja
koskevat lahtokohdat, joihin ndmé kysymyk-
set perustuvat. ®® Sen lisiksi, ettid yhteisojen
tuomioistuin voi niiden tietojen perusteella
antaa soveltamiskelpoisen vastauksen, myos
jasenvaltioiden hallituksilla ja tietyilldi muilla
osapuolilla on niiden perusteella mahdolli-
suus esittdd huomautuksensa yhteiséjen tuo-

78 — Vrt. muistio kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkaisu-
pyyntojen tekemisestd, 24 kohta (EUVL 2005, C 143, s. 1).

79 — Asia 83/78, Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978
{Kok. 1978, s. 2347, Kok. Ep. IV, s. 265, 26 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-307/00-C-311/00, Oliehandel Koeweit BV ym,,
mairdys 27.2.2003 (Kok. 2003, s. 1821, 105 kohta).

80 - Yhdistetyt asiat C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo ym,,
tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-393, Kok. Ep. X1V, s. I-1,
6 kohta); asia C-176/96, Lehtonen ja Castors Braine, tuomio
13.4.2000 (Kok. 2000, s. [-2681, 22 kohta) ja edelld
alaviitteessi 6 mainitussa asiassa My annetun tuomion
17 kohta sekd asia C-157/92, Banchero, mairiys 19.3.1993
(Kok. 1993, s. [-1085, 4 kohta); asia C-66/97, Banco de
Fomento e Exterior, miirdys 30.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3757,
7 kohta) ja yhdistetyt asiat C-438/03, C-439/03, C-509/03 ja
Cf/gfl, Cannito ym., tuomio 11.2.2004 (Kok. 2004, s. I-1605,
6 kohta).

mioistuimen

perussdinnoén 23 artiklan
mukaisesti. *!

142. Ennakkoratkaisupyynt66n ei sisilly tie-
toja Alankomaiden oikeustilasta eiki myds-
kidn todellisten oikeudenkiyntikulujen suu-
ruudesta taikka mahdollisen korvauksen
suuruudesta.

143. Yhteisojen tuomioistuin on yksittéista-
pauksissa tdydentinyt epitiydellisia tietoja
muista ennakkoratkaisumenettelyistd saa-
duilla tiedoilla. Tissd tapauksessa se voisi
kayttdad Gerechtshof te ’'s-Hertogenboschin
asiassa D. esittdmai pyyntoa.

144. Najhin tapauksiin liittyivit tosin eri
tilanteet. Yhteisdjen tuomioistuin kykeni
asiassa Crispoltoni antamassaan tuomiossa
viittaamaan oikeudenkdyntiin, jossa asian-
osaiset olivat samat.®? Asioissa Albany®?® ja
Brentjens’®* annetuissa tuomioissa oli kyse
lain sddnnoksestd, joka oli useiden ennakko-
ratkaisupyyntojen kohteena. Yhteisojen tuo-
mioistuin viittasi siihen, ettd puuttuvat tie-
dot, jotka olivat yhteisdjen tuomioistuimen
tiedossa rinnakkaisissa asioissa, oli saatettu

81 — Edelli alaviitteessd 80 mainitussa asiassa Lehtonen ja Castors
Braine annetun tuomion 23 kohta; edelli alaviitteessa 6
mainitussa asiassa My annetun tuomion 17 kohta seka edelld
alaviitteessd 80 mainitussa asiassa Banchero annetun mia-
riyksen 5 kohta ja alaviitteessd 80 mainitussa asiassa Cannito
annetun miiriyksen 8 kohta.

82 - Yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni
ym., tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4863, 18 kohta).

83 - Asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. I-5751,
42 kohta).

84 - Yhdistetyt asiat C-115/97-C-117/97, Brentjens’, tuomio
21.9.1999 (Kok. 1999, 5. 1-6025, 41 kohta).
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osapuolten tietoon suullisesta kisittelystd
laaditussa kertomuksessa,®* Nyt kisitelti-
vissd asiassa ei ole kuitenkaan laadittu
kertomusta suullisesta kisittelystd, koska
suullista kiisittelyd ei jirjestetty.

145, Sikdli kuin on havaittavissa, yhteisdjen
tuomioistuin on ainoastaan asiassa Europie-
ces ® viitannut siihen, ettd tietty kansallinen
sddnnds oli jo sille tuttu toisesta asiasta,
ilman ettd se olisi ottanut huomioon, oliko
myds osapuolilla vastaavat tiedot. Kun ote-
taan huomioon myéhemmit tuomiot, joissa
on asetettu etusijalle osapuolten tiedonsaan-
timahdollisuus, titd tuomiota ei kuitenkaan
voida pitdé ratkaisevan merkitseviini.

146, Kysymyksenasettelun muodon vuoksi
osapuolilla ei myoskdidn joko ole ollut
selvyytti siitd, ettd oikeuskiyntikuluja koske-
vaan sddnnokseen littynyt kysymys oli yli-
pédnsd ennakkoratkaisupyynnén kohteena,
tai niilld ei ole ollut kannanoton esittimiseen
tarvittavia tietoja. Vastaavien oikeudenkéyn-
tikuluja koskevien sddnnosten hyviksyttivyy-
delld saattaisi kuitenkin olla merkitysti
useille jésenvaltioille. Téstd syystd yhteisojen
tuomioistuimen ei pitdisi vastata tihin kysy-
mykseen, koska jidsenvaltioilla ei ole ollut
todellista mahdollisuutta ottaa sithen kantaa.

85 — Edelli alaviitteessd 84 mainitussa asiassa Brentjens’ annetun
tuomion 42 kohta ja alaviitteessd 83 mainitussa asiassa Albany
annetun tuomion 43 kohta, Vastaavasti myds yhdistetyt asiat
C-51/96 ja C-191/97, Deliége, tuomio 11.4.2000 (Kok. 2000, s.
1-2549, 38 kohta).

86 — Asia C-399/96, Europidces, tuomio 12.11.1998 (Kok. 1998, s.
1-6965, 24 kohta).

I-7442

147. Gerechtshof te Arnhem voi halutessaan
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle oikeu-
denkdyntikuluja koskevasta siidnnéksestd
uuden ennakkoratkaisupyynnén, jossa se
antaa tarvittavat tiedot. Mikili se on oikeu-
denkdyntikuluja koskevan ratkaisun osalta
ylin tuomioistuin esimerkiksi sen vuoksi, ettd
yksinomaan oikeudenkiyntikuluja koskevaan
ratkaisuun kohdistuva valitus ei ole mahdol-
linen, se on tilanteen mukaan jopa velvolli-
nen esittiméain uuden ennakkoratkaisupyyn-
nén.

148. Mikéli yhteistjen tuomioistuin kuiten-
kin haluaisi kisitelli oikeudenkiyntikuluja
koskevan s#énnoksen sisaltod, julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomer on mielestini asiassa
D. antamassaan ratkaisuehdotuksessa® jo
esittinyt asianmukaisia nidkemyksid, joihin
yhdyn. Hén on erityisesti viitannut siihen,
ettd kiintediméériinen oikeudenkéyntikulujen
korvaaminen saattaisi olla ristiriidassa
yhteisén oikeuden tehokkuusperiaatteen
kanssa, mikili silld kiiytinnossd vaikeutetaan
huomattavasti yhteisén lainsdddéntéon
perustuvan oikeuden kéyttdmistd, Ainoas-
taan Gerechtshof te Arnhem voi nyt kisi-
teltdvissd asiassa arvioida, piteekd timi
Alankomaiden sidnnékseen, jo sen vuoksi,
ettd yhteiséjen tuomioistuimella ei ole
mitédén tietoa korvausta koskevan oikeuden
ja todellisuudessa aiheutuneiden kulujen
suuruuden mahdollisesta erosta.

87 — Asia C-376/03, D., ratkaisuehdotus 26.10.2004 (Kok. 2005,
s. 1-5221, 107-112 kohta).



V Ratkaisuehdotus

149. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Gerechtshof te Arnhemin ennalkko-
ratkaisukysymyksiin vastattaisiin seuraavasti.

1)

2)

3)

EY 43 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta ei sovelleta yksinomaan silld
perusteella, ettd luonnollinen henkil, joka on pdiomayhtion ainoa omistaja,
siirtda yksityisen kotipaikkansa jisenvaltiosta toiseen. Jasenvaltion kansalainen
voi kuitenkin vedota ldhtojdsenvaltiotaan vastaan EY 43 artiklaan, mikili hin
muuttaa tdstd maasta ja tdhidn perusvapauteen vedottaessa on konkreettisten
seikkojen perusteella todennikdistd, ettd hdn ryhtyy harjoittamaan itsendisté
ammattia toisessa jisenvaltiossa. Vetoaminen EY 43 artiklaan lahtojdsenvaltiota
vastaan on mahdollista niin kauan kuin tdmén valtion toteuttama maastamuut-
toon liittyvd rasite vaikuttaa ja edelleen vaikeuttaa sijoittautumista vastaanot-
tavaan jasenvaltioon.

Jasenvaltion kansalainen, joka siirtdd kotipailkansa kotivaltiosta toiseen
jasenvaltioon, voi vedota kotivaltiotaan vastaan EY 18 artiklan 1 kohdassa
taattuun liikkumisvapauteen, mikéli hdnet asetetaan verotustoimenpiteelld, joka
toteutetaan hidnen muuttonsa yhteydessd, heikompaan asemaan kuin koti-
maassa olevat verovelvolliset, jotka eivdt ole kéyttineet oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen.

Jasenvaltion sddnnds, jonka mukaan merkittivistd omistusosuuksista saadusta
voitosta kannettava vero vahvistetaan vilittomdsti ennen kotipaikan siirtamista

[-7443



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-470/04

toiseen jdsenvaltioon, ei ole ristiriidassa EY 18 artiklan 1 kohdan ja EY
43 artiklan kanssa,

— mikéli vahvistetun veron maksua lykétdén ilman muita edellytyksid siihen
saakka, kunnes osakkeet todellisuudessa luovutetaan, ja

— mikéli varmistetaan, ettd maastamuuton jilkeen tapahtuvan luovutuksen
yhteydessi todellisuudessa kannettu vero ei ole suurempi kuin vero, joka
olisi kannettu luovutuksesta kotimaassa muutoin samoin edellytyksin.

4) Mikili jasenvaltio on asettanut verovaateen lykkdamisen edellytykseksi yhteisén
oikeuden vastaisesti vakuuden asettamisen, se saattaa olla vakuuden palautta-
misen liséksi velvollinen korvaamaan verovelvolliselle taloudellisen vahingon,
joka tille on syntynyt vakuuden asettamisesta, siltd osin kuin téllaisista
oikeuksista sdddetddin kansallisessa oikeudessa samankaltaisten tapausten
varalta. Oikeus vahingonkorvaukseen voi lisdksi ldhtokohtaisesti syntyi
jasenvaltioiden vastuuta yhteisén oikeuden rikkomisesta koskevien periaattei-
den mukaisesti.
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