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Στην υπόθεση 106/80 

BERNARD FOURNIER, υπάλληλος τῆς Ἐπιτροπής τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
κάτοικος Βρυξελλῶν εκπροσωπούμενος ἀπό τόν Edmond Lebrun, δικηγόρο Βρυ­
ξελλών, μέ ἀντίκλητο τόν δικηγόρο Ernest Arendt, 34Β, rue Philippe-ΙΙ, Λουξεμ­
βούργο, 

προσφεύγων, 

κατά 

ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤῶΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΏΝ ΚΟΙΝΟΤΉΤΩΝ, εκπροσωπούμενης ἀπό την Denise Sorasio, 
μέλος τῆς νομικής τῆς υπηρεσίας, επικουρούμενης ἀπό τόν Robert Andersen, 
δικηγόρο Βρυξελλών, μέ ἀντίκλητο στό Λουξεμβοῦργο τόν Mario Cervino, κτίριο 
Jean Monnet, Kirchberg, 

καθ' ης, 

πού ἔχει ὡς ἀντικείμενο νά υποχρεωθεί ἡ καθ' ἧς σέ ἀποζημίωση τοῦ προσφεύ­
γοντος γιά τίς ζημίες τίς όποιες υπέστη καί νά ληφθοῦν ὑπ' ὄψη ὁρισμένες 
περίοδοι εργασίας, καλούμενης βοηθητικής, γιά τόν υπολογισμό τῶν συντα­
ξίμων ετών τοῦ προσφεύγοντος, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (πρώτο τμήμα) 

συγκείμενο ἀπό τους G. Bosco, πρόεδρο τμήματος, Α. O'Keeffe καί Τ. Koopmans, 
δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: Sir Gordon Slynn 
γραμματεύς: J. Α. Pompe, βοηθός γραμματεύς 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, ἡ εξέλιξη τῆç διαδικασίας, οἱ προτά­
σεις, καθώς καί οἱ ισχυρισμοί καί τά επι­
χειρήματα τῶν διαδίκων συνοψίζονται ὡς 
ἀκολούθως: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά 

Ό προσφεύγων, Bernard Fournier, άρχισε 
νά εργάζεται στην 'Επιτροπή τήν 1η Σε­
πτεμβρίου 1964. 'Η ὑπηρεσιακή του κατά­
σταση ἐρρυθμίζετο ἀπό σειρά διαδοχικῶν 
συμβάσεων, δύναται δέ νά συνοψισθεί ὡς 
έξης: 

α) Περίοδος καλυπτομενη ἀπό σειρά συμβά­
σεων ἐπικουρικού υπαλλήλου (1η Σε­
πτεμβρίου 1964-31η Δεκεμβρίου 1968) 

Ὁ Fοurnier προσελήφθη βάσει τῆς ἀπό 12 
Αὐγούστου 1964 συμβάσεως, μέ τήν 
ιδιότητα τοῦ επικουρικού υπαλλήλου γιά 
περίοδο έξι μηνών, ἀρχομένη τήν 1η Σε­
πτεμβρίου 1964 μέ ένταξη στην κατηγορία 
Α, ὁμάδα Ι κλιμάκιο 2 καί καθήκοντα 
επιστημονικοῦ συνεργάτου στην Γενική 
Διεύθυνση 'Εξωτερικών Σχέσεων. Μέ ἀπό­
φαση τῆς 2ας Μαρτίου 1966 τῆς 'Επιτροπής, 
ἐτοποθετήθη στην Γενική Διεύθυνση 'Εσω­
τερικής 'Αγοράς — Διεύθυνση «Βιομη­
χανία, βιοτεχνία καί εμπόριο» ἀπό 1ης 
'Ιανουαρίου 1966. Ή σύμβαση του ὡς επι­
κουρικού υπαλλήλου παρετάθη επανειλημ­
μένως, τήν τελευταία δέ φορά στίς 10 'Ιου­
λίου 1968, μέ λήξη τήν 31η Δεκεμβρίου 
1968. 

β) Περίοδος καλυπτόμενη ἀπό σειρά συμβά­
σεων εκτάκτου υπαλλήλου (1η 'Ιανουα­
ρίου 1969-31η Δεκεμβρίου 1971) 

Ὁ ἐνδιαφερόμενος προσελήφθη κατόπιν, μέ 
σύμβαση τῆς 20ῆς 'Ιανουαρίου 1969, ὑπό 

τήν ιδιότητα τοῦ έκτάκτου υπαλλήλου στην 
κατηγορία Β βαθμός 1 καί κλιμάκιο 3 γιά 
περίοδο τριών μηνών, ἀρχομένη τήν 1η 
'Ιανουαρίου 1969, γιά νά ἀσκήσει τά καθή­
κοντα τοῦ κυρίου βοηθητικού υπαλλήλου. 
Ὑπό τήν ιδιότητα αὐτή ἐτοποθετήθη στην 
Γενική Διεύθυνση Οικονομικών καί Δημο­
σιονομικών Ὑποθέσεων. 

Μέ δικόγραφο πού κατέθεσε στίς 21 'Απρι­
λίου 1969, ὁ ενδιαφερόμενος ἤσκησε ενώ­
πιον τοῦ Δικαστηρίου τῶν Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων προσφυγή πού έχει ὡς ἀντικεί­
μενο τήν ἀκύρωση τῆς σιωπηρᾶς ἀπορρι­
πτικής ἀποφάσεως τῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τῆς 
αιτήσεως του, μέ τήν ὁποία ἐζήτει νά μονι­
μοποιηθεί ὡς υπάλληλος μέ βαθμό Α 4. Ή 
ἐν λόγω προσφυγή ἀπερρίφθη ὡς ἀπαρά­
δεκτος (ἀπόφαση τῆς 13ης Μαΐου 1970, 
Β. Fοurnier κατά 'Επιτροπής, 18/69, Rec. 
σ. 249). 

Ἡ σύμβαση τῆς 20ής 'Ιανουαρίου 1969 
παρετάθη επανειλημμένως καί τελευταίως 
τήν 3η 'Ιουνίου 1971, μέ λήξη τήν 31η 
Δεκεμβρίου τοῦ αὐτοῦ έτους. 

γ) Περίοδος καλυπτόμενη ἀπό σειρά συμβά­
σεων επικουρικού υπαλλήλου (1η 
'Ιανουαρίου 1972-31η Δεκεμβρίου 1972) 

Ἐπειδή δέν ἦταν δυνατή νέα παράταση τῆς 
τελευταίας αυτής συμβάσεως, βάσει τοῦ 
άρθρου 8 ἐδάφιο 2 τοῦ καθεστώτος πού 
εφαρμόζεται στό λοιπό προσωπικό τῶν 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΚΕΛΠ), ὁ Ber­
nard Fοurnier προσελήφθη, μέ σύμβαση τῆς 
11ης 'Ιανουαρίου 1972, ὑπό τήν ιδιότητα 
τοῦ επικουρικού υπαλλήλου στην κατη­
γορία Α, ὁμάς Ι, τάξη 2 γιά περίοδο τριών 
μηνών, ἀρχομένη τήν 1η 'Ιανουαρίου 1972, 
γιά νά ἀσκήσει καθήκοντα επιφορτισμένου 
μέ μελέτες υπαλλήλου. Ὑπό τήν ιδιότητα 
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αύτη, ἐτοποθετήθη στην Γενική Διεύθυνση 
'Αναπτυξιακῆς Βοηθείας. Ή σύμβαση αύτη 
παρετάθη κατ' ἀρχάς μέχρι την 30ή Ἰου­
νίου 1972 καί ακολούθως μέχρι την 31η 
Δεκεμβρίου 1972. 

Στίς 4 Δεκεμβρίου 1972, ὁ Bernard Fournier 
υπέβαλε πρός την 'Επιτροπή αίτηση κατά 
τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 90 παράγραφος 1 
τοῦ κανονισμού υπηρεσιακής καταστά­
σεως, μέ τήν οποία ἐζήτει τήν τακτοποίηση 
τῆς υπηρεσιακής καταστάσεως διά μονιμο¬ 
ποιήσεως σέ σταδιοδρομία, βαθμό καί κλι­
μάκιο, πού ἁρμόζουν στους τίτλους, στίς 
σπουδές, στην εμπειρία, στην ἡλικία καί 
στην ἀρχαιότητα του. 

δ) Περίοδος καλυπτόμενη ἀπό ούμβαση 
εκτάκτου υπαλλήλου (1η 'Ιανουαρίου 
1973-30ή 'Απριλίου 1973) 

'Επειδή ἡ σύμβαση επικουρικού υπαλλήλου 
δέν ἠδύνατο νά παραταθεί πέραν τῆς 31ης 
Δεκεμβρίου 1972 (άρθρο 52 τοῦ ΚΕΛΠ), ή 
Ἐπιτροπή ἀπεφάσισε τήν 21η Φεβρουαρίου 
1973 νά επιτρέψει τήν σύναψη συμβάσεως 
έκτακτου υπαλλήλου μέ τόν Bernard Four­
nier, μέ ένταξη στόν βαθμό Α 6, κλιμάκιο 3, 
γιά περίοδο τεσσάρων μηνών, ἀρχομένη 
τήν 1η 'Ιανουαρίου 1973. Ἡ σύμβαση συ¬ 
νήφθη στίς 9 Μαρτίου 1973 καί ὁ ενδιαφερό­
μενος ἐτοποθετήθη στην Γενική Διεύθυνση 
«Ἀνάπτυξη καί Συνεργασία». 

ε) Μονιμοποίηση 

Μέ ἀπόφαση τῆς 19ης 'Ιουλίου 1973, καί 
κατ' εφαρμογή τῶν άρθρων 1, 29 παρά­
γραφος 2, 31, 32 καί 34 τοῦ κανονισμού 
υπηρεσιακής καταστάσεως, κατέστη δόκι­
μος υπάλληλος, ενταχθείς στον βαθμό Α 6, 
κλιμάκιο 3, ὑπό τήν ιδιότητα τοῦ υπαλ­
λήλου διοικήσεως καί ἐτοποθετήθη στην 
Γενική Διεύθυνση «Ἀνάπτυξη καί Συνερ­
γασία» Διεύθυνση «Πρόγραμμα καί Σχέδια 
τοῦ ΕΤΑ», Τμήμα «'Εκπαίδευση, δοκιμα­
σίες, συναντήσεις», ἀπό 1ης Μαΐου 1973. 
Όταν έληξε ἡ περίοδος δοκιμασίας του 
ἐμονιμοποιήθη στην θέση αὐτή μέ ἀπό­

φαση τῆς 25ης Ἀπριλίου 1974, μέ ἰσχύ ἀπό 
1ης 'Απριλίου 1974. Τήν 1η 'Ιουλίου 1975 
ἐτοποθετήθη στό Τμήμα VΙΙΙ-D-4 «Εκπαί­
δευση». 

ΙΙ — Διαδικασία καί προτάσεις τῶν 
διαδίκων 

Μέ επιστολή τῆς 29ης Μαρτίου 1979, ή 
ὁποία ἐπρωτοκολλήθη στην γραμματεία 
τῆς Ἐπιτροπῆς στίς 30 Μαρτίου 1979, ὁ 
Fournier ὑπέβαλε αἴτηση, βάσει τοῦ άρθρου 
90 παράγραφος 1 τοῦ κανονισμοῦ υπηρε­
σιακής καταστάσεως, μέ τήν ὁποία ἐζήτει 
ἀποκατάσταση τῶν ζημιῶν τίς όποιες 
υπέστη λόγω τῆς παρανόμου καί υπαιτίου 
συμπεριφοράς τῆς Ἐπιτροπῆς στό θέμα τῆς 
σταδιοδρομίας του. Ή αίτηση αυτή ἀπερ­
ρίφθη μέ επιστολή τοῦ Γενικοῦ Διευθυντού 
Προσωπικοῦ καί Διοικήσεως τῆς 1ης Αυγού­
στου 1979. 

Κατά τῆς ἀπορρίψεως τῆς αιτήσεως του, ὁ 
Fournier ἤσκησε ένσταση βάσει τοῦ άρθρου 
90 παράγραφος 2 τοῦ κανονισμοί) υπηρε­
σιακής καταστάσεως, ἡ ὁποία ἐπρωτο­
κολλήθη στην γραμματεία στίς 25 'Οκτω­
βρίου 1979. Μέ τήν ἐν λόγω ένσταση 
ἐζήτησε τήν ἀποκατάσταση τῶν ζημιῶν 
πού υπέστη, καθώς καί τόν συνυπολογισμό, 
ἀπό τήν 'Επιτροπή, τοῦ χρόνου υπηρεσίας 
του ὑπό τήν ιδιότητα τοῦ βοηθητικοί) 
υπαλλήλου γιά τόν καθορισμό τῶν συντα­
ξιοδοτικών του δικαιωμάτων. 

"Αμα τῆ λήξει τῆς προθεσμίας πού προ­
βλέπει τό άρθρο 90 παράγραφος 2 infine, ὁ 
Fournier ἤσκησε ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου 
τήν παρούσα προσφυγή στίς 28 Μαρτίου 
1980. 

Μέ τήν προσφυγή του αιτιᾶται ὅτι ἡ 'Επι­
τροπή τόν ἐκράτησε σέ κατάσταση αβε­
βαιότητος καί προσωρινότητος, τόν ἀπη¬ 
σχόλησε καί τόν ἀπασχολεί ἀκόμα καί 
σήμερα σέ υποδεέστερα καθήκοντα, πού 
δέν ἀντιστοιχοῦν ούτε καί στόν εισαγω­
γικό του βαθμό καί ὅτι αυτή ἡ παράνομος 

2762 



FOURNIER / ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

καί υπαίτιος συμπεριφορά τῆς Ἐπιτροπῆς 
έβλαψε την υγεία του, καθώς καί την υγεία 
της οικογενείας του. 

Ἐν τῶ μεταξύ, ἡ αρμοδία γιά τους διορι­
σμούς ἀρχή ἐξήτασε στίς 19 Μαΐου 1980 
τήν ένσταση την ὁποία τῆς εἶχε ὑποβάλει ο 
ενδιαφερόμενος καί στίς 22 Μαΐου 1980 
τοῦ ἐκοινοποίησε την ἀπόφαση της. 

Μέ την ἀπόφαση αύτη ἰκανοποιήθη με­
ρικώς ὁ ενδιαφερόμενος, καθ' ὅσον ἡ Ἐπι­
τροπή ἀπεφάσισε νά συνυπολογίσει στό 
συνταξιοδοτικό καθεστώς τῶν Κοινοτήτων 
τίς περιόδους πού ὁ ενδιαφερόμενος εἰρ¬ 
γάσθη μέ σύμβαση επικουρικού υπαλλή­
λου ἀπό 1ης 'Ιανουαρίου 1966 μέχρι 31ης 
Δεκεμβρίου 1968 καί ἀπό 1ης 'Ιανουαρίου 
1972 μέχρι 31ης Δεκεμβρίου τοῦ ἰδίου 
έτους. Προκύπτει έτσι ὅτι γιά ένα μέρος 
της περιόδου εργασίας του μεταξύ 1ης Σε­
πτεμβρίου 1964 καί 31ης Δεκεμβρίου 1968 
(πού ἀνεφέρθη προηγουμένως ὑπό στοιχείο 
α) καί γιά τό σύνολο τῆς περιόδου ἐργα­
σίας του μεταξύ 1ης 'Ιανουαρίου 1972 καί 
31ης Δεκεμβρίου 1972 (πού ἀνεφέρθη προη­
γουμένως ὑπό στοιχείο γ), ἡ 'Επιτροπή ἀπε­
φάσισε ὅτι οἱ ἐν λόγω συμβάσεις επικου­
ρικού υπαλλήλου πρέπει νά θεωρηθούν ὡς 
συμβάσεις έκτάκτου ὑπαλλήλου, μέ ὅλες τίς 
εντεύθεν έννομες συνέπειες γιά τόν ὑπολο­
γισμό τῶν σχετικῶν συνταξίμων ετών. 

Κατά συνέπεια, μέ τήν ἀπάντηση του, πού 
κατετέθη στίς 30 Δεκεμβρίου 1980, ὁ προ­
σφεύγων προσήρμοσε τά αιτήματα του 
πρός τήν νέα αυτή κατάσταση. 

Λαμβάνοντας ὑπ' ὄψη τήν διάταξη τοῦ 
Δικαστηρίου τῆς 7ης Μαΐου 1980, μέ τήν 
ὁποία ἀπερρίφθησαν ὡς ἀπαράδεκτες οἱ 
ἀπό κοινού ἀσκηθείσες προσφυγές της 
συζύγου καί τῶν τέκνων του (υποθέσεις 
114-117/79), ὁ προσφεύγων, μέ τήν ἀπά­
ντησή του πού κατετέθη στίς 30 Δεκεμ­
βρίου 1980, ἐζήτησε ἀπό τό Δικαστήριο νά 
ἀποφανθεί κατ' ἀρχάς ἐπί τοῦ παραδεκτού 
τοῦ αιτήματος ἀποζημιώσεως. 

Στό παρόν στάδιο τῆς διαδικασίας ὁ Four¬ 
nier ζητεί ἀπό τό Δικαστήριο: 

Α — 'Ως πρός τό μέρος τῆς προσφυγής μέ 
τό όποῖο ζητεί ἀποκατάσταση της 
ζημίας τήν όποια ύπέστη: 
1) νά ἀποφανθεί ἐπί τοῦ παραδεκτού 

τῆς προσφυγῆς, κρίνοντάς την 
παραδεκτή· 

2) πρίν ἀποφανθεί ἐπί τῆς ουσίας, νά 
διατάξει τήν επανάληψη της 
έγγράφου διαδικασίας, για τήν 
ἀνταλλαγή υπομνημάτων ἀπαντή­
σεως καί ἀνταπαντήσεως καί γιά 
τήν προφορική διαδικασία' 

Β — Ὡς πρός τό μέρος τῆς προσφυγής 
πού άφορᾶ τά δικαιώματα συντά­
ξεως: 
3) νά ἀποφανθεί ὅτι ὅλες οἱ συμβά­

σεις, πού συνήφθησαν ἀπό 1ης 
Σεπτεμβρίου 1964 μέχρι 31ης 
Δεκεμβρίου 1965 μεταξύ τῆς 'Επι­
τροπής καί τοῦ προσφεύγοντος, 
πρέπει νά θεωρηθοῦν ὡς συνα­
φθείσες μέ έκτακτο υπάλληλο· 

4) νά υποχρεώσει τήν 'Επιτροπή νά 
συνυπολογίσει τήν ὡς άνω πε­
ρίοδο γιά τόν υπολογισμό τῶν 
συνταξίμων ετών τοῦ προσφεύ­
γοντος στό κοινοτικό καθεστώς 
συντάξεων καί γιά τόν ὑπολο­
γισμό τῶν ετών υπηρεσίας του 
κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 77 
εδάφιο 1 τοῦ κανονισμοῦ υπηρε­
σιακῆς καταστάσεως· 

5) νά ἀκυρώσει κατά τό ὡς άνω 
μέτρο τήν ἀπόφαση τῆς 22ας 
Μαΐου 1980 τῆς Ἐπιτροπής, μέ τήν 
ὁποία ἐδόθη ἀπάντηση στην 
ένσταση τοῦ προσφεύγοντος, ή 
ὁποία ἐπρωτοκολλήθη στίς 25 
'Οκτωβρίου 1979 καί, κατά τό 
μέτρο τοῦ ἀναγκαίου, τήν σιω­
πηρή καί ἀκολούθως ρητή ἀπό­
φαση (1η Αυγούστου 1979) περί 
ἀπορρίψεως τῆς αιτήσεως τοῦ 
προσφεύγοντος, ἡ ὁποία ἐπρωτο­
κολλήθη στίς 29 Μαρτίου 1979, 
καθώς καί τήν σιωπηρή ἀπόφαση 
περί ἀπορρίψεως τῆς προαναφερ­
θείσης ενστάσεως" 
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β) νά καταδικάσει τήν 'Επιτροπή στά 
δικαστικά έξοδα. 

Ή Ἐπιτροπήζητεῖ ἀπό τό Δικαστήριο: 

— νά ἀπορρίψει τήν προσφυγή ὡς ἀπαρά­
δεκτη καί ἐν πάση περιπτώσει ὡς 
ἀβάσιμη· 

— νά καταδικάσει τόν προσφεύγοντα στά 
δικαστικά έξοδα. 

Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστοῦ 
καί μετ' ἀκρόαση τοῦ γενικοῦ εισαγγελέως, 
τό Δικαστήριο (πρῶτο τμήμα) ἀπεφάσισε 
τήν έναρξη τῆς προφορικής διαδικασίας 
χωρίς προηγουμένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 

Κατά τό παρόν στάδιο της, ἡ διαδικασία 
άφορᾶ τό παραδεκτό τῆς προσφυγής κατά 
τό μέρος πού ζητείται ἀποκατάσταση των 
ζημιών καί συνυπολογισμός τῆς περιόδου 
ἀπό 1ης Σεπτεμβρίου 1964 μέχρι 31ης 
Δεκεμβρίου 1965 γιά τόν ὑπολογισμό τῶν 
συνταξίμων ετών τοῦ προσφεύγοντος. 

ΙΙΙ — 'Ισχυρισμοί καί επιχειρήματα 
τῶν διαδίκων 

α) "Οσον άφορᾶ τό παραδεκτό τῆς προ­
σφυγῆς κατά τό μέρος πού ζητείται 
ἀποκατάσταση τῶν ζημιών πού υπέστη 
ὁ προσφεύγων 

Μέ τό υπόμνημα ἀντικρούσεως, ἡ 'Επι­
τροπή ισχυρίζεται ὅτι ἡ προσφυγή εἶναι 
ἀπαράδεκτη, γιά τόν λόγο ὅτι ὁ προσ­
φεύγων ἤσκησε στίς 21 'Απριλίου 1969 
προσφυγή, μέ τήν ὁποία ἐζήτησε ἀκύρωση 
τῆς σιωπηρής ἀποφάσεως περί ἀπορρίψεως 
ὑπό τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς αιτήσεως του νά 
μονιμοποιηθεί μέ τόν βαθμό Α 4 καί επε­
δίωξε ὅπως τό Δικαστήριο ἀποφανθεί ὅτι 
έπρεπε νά μονιμοποιηθεί μέ τόν ὡς άνω 
βαθμό. Ή ἐν λόγω προσφυγή εκρίθη ἀπαρά­
δεκτος. Ό προσφεύγων ὑπέβαλε επίσης, 
στίς 4 Δεκεμβρίου 1972, πρός τήν 'Επιτροπή 
αίτηση, βάσει τοῦ ἄρθρου 90 παράγραφος 1 
τοῦ κανονισμοῦ υπηρεσιακής καταστά­
σεως, μέ τήν ὁποία ἐζήτησε τακτοποίηση 
τῆς υπηρεσιακής του καταστάσεως, σέ στα­

διοδρομία, βαθμό καί κλιμάκιο σύμφωνα 
μέ τίς βλέψεις του. Στην αίτηση αυτή, δέν 
εδόθη ἡ συνέχεια πού ἤλπισε ὁ προ­
σφεύγων. 

Πρός ἀντίκρουση τῆς παρούσης προ­
σφυγής, ἡ καθ' ἧς ἀντιτάσει ὅτι ὁ προ­
σφεύγων δέν δύναται νά επιτύχει, μέσω 
ἀγωγής ἀποζημιώσεως, τά ισοδύναμα πλεο­
νεκτήματα τά όποια δέν τοῦ παρέσχε ἀπό­
φαση ἡ εναντίον τῆς οποίας προσφυγή 
ἀκυρώσεως εκρίθη απαράδεκτος καί ενα­
ντίον τῆς ὁποίας δέν ἠσκήθη εγκαίρως 
ουδεμία άλλη προσφυγή. 

Μέ τήν ἀπάντηση του, ὁ προσφεύγων 
υποστηρίζει ὅτι τά πταίσματα πού προσά­
πτονται στην καθ' ἧς ἀποτελοῦν ενιαίο 
σύνολο, ὁρισμένα δέ ἐξ αυτών ἐξακολου-
θοῦν ἀκόμη νά υφίστανται. Ὑπογραμμίζει 
ὅτι οἱ σημαντικότερες ἀπό τίς ζημίες πού 
υπέστη, αυτές δηλαδή πού ἀφοροῦν τήν 
κατάσταση τῆς υγείας του, δέν εἶναι ἀπό 
εκείνες πού δύνανται νά θεωρηθοῦν ὅτι 
ἀποκαθίστανται μέ δικαστική ἀπόφαση 
πού ἀκυρώνει μιά συγκεκριμένη ἀπόφαση. 

β) "Οσον άφορᾶ τά δικαιώματα συντάζεως 

Μέ τήν ἀπάντηση του, ὁ προσφεύγων διευ­
κρινίζει κατ' ἀρχάς ὅτι ἡ ένδικος διαφορά 
πού άφορᾶ τά δικαιώματα συντάξεως 
περιορίζεται τώρα, λόγω τῆς ἀπό 22 Μαΐου 
1980 ἀποφάσεως τῆς 'Επιτροπής, στην λεγο­
μένη περίοδο υπηρεσίας ὡς ἐπικουρικοῦ 
υπαλλήλου ἀπό 1ης Σεπτεμβρίου 1964 μέχρι 
31ης Δεκεμβρίου 1965. 

Προσάπτει στην 'Επιτροπή τό ὅτι ἠρνήθη 
νά λάβει ὑπ' ὄψη, γιά τόν υπολογισμό τῶν 
συνταξίμων ετών τοῦ προσφεύγοντος καί 
γιά τόν υπολογισμό τῶν ετών υπηρεσίας 
του κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 77 εδάφιο 
1 τοῦ κανονισμοῦ υπηρεσιακῆς καταστά­
σεως, τήν περίοδο υπηρεσίας του ἀπό 1ης 
Σεπτεμβρίου 1964 μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 
1965. 

Ὁ λόγος πού προβάλλει εἶναι ἡ παραβίαση 
τοῦ καθεστώτος πού εφαρμόζεται στό 
λοιπό προσωπικό τῶν Ευρωπαϊκών Κοι-
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νοτήτων (ΚΕΛΠ), ιδίως τῶν άρθρων 2 στοι­
χείο β, 3, 40 εδάφιο 2 καί 52 στοιχείο β, ή 
παραβίαση τῆς ἀρχής σύμφωνα μέ την 
ὁποία ὁ ἐκ τοῦ νόμου χαρακτηρισμός μιᾶς 
συμβάσεως πρέπει νά υπερισχύει τοῦ 
χαρακτηρισμοί) πού δίδουν τά συμβαλλό­
μενα μέρη, καθώς καί ἡ παραβίαση τῶν 
άρχων τῆς επιεικείας, τῆς 'ίσης μεταχειρί­
σεως, τῆς διανεμητικής δικαιοσύνης καί της 
χρηστής διοικήσεως. 

Ὁ προσφεύγων ισχυρίζεται ὅτι, καί κατά 
την λεγομένη περίοδο τῆς ὑπηρεσίας ὡς 
επικουρικοί) ὑπαλλήλου, ἐξετέλεσε καθή­
κοντα μόνιμα καί καθορισμένα, ἀναφερό­
μενα στην κοινοτική δημοσία υπηρεσία, 
πράγμα πού 'έχει ὡς συνέπεια ὅτι οἱ συμβά­
σεις πού συνήψε κατά τήν περίοδο αὐτή 
πρέπει νά θεωρηθοῦν ὡς συναφθείσες μέ 
έκτακτο υπάλληλο (βλ. ἀπόφαση τῆς 1ης 
Φεβρουαρίου 1979, ὑπόθεση 17/78, Des-
hormes κατά 'Επιτροπῆς, Rec. 1979, σ. 189 
ἑπ.). 

Ή 'Επιτροπή εκθέτει ὅτι ὀρθώς καί κατ' 
εφαρμογή τῆς ἀποφάσεως Deshormes (ἀπό­
φαση τῆς 1ης Φεβρουαρίου 1979, υπόθεση 
17/78, Rec. 1979, σ. 189 ἑπ.) έκρινε ὅτι δέν 
δύναται νά λάβει ὑπ' ὄψη τῆς τήν περίοδο 
ἀπό 1ης Σεπτεμβρίου 1964 μέχρι 31ης 
Δεκεμβρίου 1965 γιά τόν υπολογισμό των 
ετών υπηρεσίας κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 77 εδάφιο 1 τοῦ κανονισμοί) ὑπηρε­
σιακής καταστάσεως. Πράγματι, κατά τήν 
ὡς άνω περίοδο, ὁ προσφεύγων, υπηρετών 
μέ σύμβαση επικουρικοί) υπαλλήλου, ἐξετέ­
λεσε κατ' οὐσίαν καθήκοντα προσωρινοί) 
χαρακτῆρος ὡς επιστημονικός συνεργάτης 
στην Γενική Διεύθυνση 'Εξωτερικῶν Σχέ­
σεων, επιφορτισμένος μέ τήν εκπόνηση 
μελετῶν σχετικών μέ τό εξωτερικό εμπόριο 
τῆς Κοινότητος (παραρτήματα 8 καί 9 τοῦ 
υπομνήματος ἀντικρούσεως). 

Μέ τήν ἀπάντηση του, ὁ προσφεύγων 
ἐκθέτει ὅτι κατά τήν επίδικη περίοδο είχε 
τοποθετηθεί στην Γενική Διεύθυνση 'Εξω­
τερικών Σχέσεων, ὅπου ἤσκησε καθήκοντα 
επιστημονικοί) συνεργάτου, ἐξεπόνησε δη­

λαδή μελέτες σχετικές μέ τό εξωτερικό 
εμπόριο τῆς Κοινότητος. 

"Αν καί ἀπό 1ης 'Ιανουαρίου 1966 ἐτοπο-
θετήθη στην Γενική Διεύθυνση 'Εσωτερικής 
'Αγορᾶς, ὅλες οἱ μεταγενέστερες παρατά­
σεις τῆς συμβάσεως ὁρίζουν ὅτι οἱ συνθή­
κες εργασίας, καθώς καί οἱ λοιπές διατά­
ξεις πού περιλαμβάνονται στην ἀρχική 
σύμβαση τῆς 12ης Αυγούστου 1964, παραμέ­
νουν ὡς έχουν. Μεταξύ τῶν λοιπών αυτών 
διατάξεων υπάρχει καί μία πού ἀναφέρεται 
στά καθήκοντά του: επιστημονικός συνερ­
γάτης. Αυτό, κατά τόν προσφεύγοντα, ἀπο­
δεικνύει ὅτι τά καθήκοντα πού ἤσκησε πρό 
τῆς 1ης 'Ιανουαρίου 1966 εἶναι τῆς ἰδίας 
φύσεως μέ αὐτά πού ἤσκησε μετά τήν ἐν 
λόγω ημερομηνία. Επομένως, ἡ 'Επιτροπή 
ἀνεγνώρισε ὅτι τά καθήκοντα πού ἐξετέ­
λεσε ὁ προσφεύγων μετά τήν 1η 'Ιανουα­
ρίου 1966 ήταν μόνιμα καί καθορισμένα 
καθήκοντα τῆς κοινοτικής δημοσίας υπηρε­
σίας. 

Τά καθήκοντα ἐξ άλλου πού ἤσκησε κατά 
τήν ἐν λόγω περίοδο περιελαμβάνοντο 
κατά τό 1972 στίς ἁρμοδιότητες τοῦ 
μονίμου υπαλλήλου. Όχι μόνο τά καθή­
κοντα πού ἤσκησε ὁ προσφεύγων κατά τήν 
ἐν λόγω περίοδο ήταν καθήκοντα μονίμου 
υπαλλήλου, ἀλλ̓  ἐξηκολούθησε νά τά ἀσκεῖ 
κατά τό 1972 (παράρτημα 74 τῆς προσ­
φυγής). 

Μέ τήν ἀνταπάντηση της, ἡ 'Επιτροπῆ 
εκθέτει ὅτι ἀπό τήν ἀπόφαση Deshormes 
(προαναφερθείσα) συνήγαγε ὅτι ὁ χρόνος 
υπηρεσίας παρεχομένης μέ σύμβαση επι­
κουρικοί) υπαλλήλου, πρέπει νά λαμβάνεται 
ὑπ' ὄψη στό συνταξιοδοτικό καθεστώς τῶν 
Κοινοτήτων, κατά τό ακόλουθο μέτρο: 

1. Όλες οἱ συμβάσεις επικουρικοί) ὑπαλ­
λήλου, ἀσχέτως διαρκείας τους, τίς 
όποιες ὑπογράφουν υπάλληλοι πού πλη­
ρούν τίς προϋποθέσεις πού έθεσε τό Δι­
καστήριο στην υπόθεση Deshormes, δη­
λαδή: 

— ἐκείνων πού ἤσκουν τά 'ίδια καθή­
κοντα τόσο κατά τήν περίοδο ὑπηρε-
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σίας τους ὡς ἐπικουρικών υπαλλήλων 
ὅσο καί μετά την πρόσληψη τους ὡς 
μονίμων υπαλλήλων ἤ την πρόσληψη 
τους ὡς έκτάκτων υπαλλήλων κατε­
χόντων μόνιμη θέση, 
καί 

— εκείνων πού εἶχαν στην πράξη επι­
φορτισθεί μέ την άσκηση καθη­
κόντων πού ἀντιστοιχούν σέ κενή 
μόνιμη θέση τῆς υπηρεσίας ὅπού 
εἶχαν τοποθετηθεί, 

θεωρούνται ὡς συμβάσεις έκτάκτου 
υπαλλήλου. 

2. "Οσον άφορᾶ τους υπαλλήλους πού δέν 
πληρούν τίς προϋποθέσεις πού τίθενται 
ὑπό τό σημείο 1, οἱ όποιοι ὅμως υπη­
ρέτησαν μέ την ιδιότητα τοῦ ἐπικου¬ 
ρικοῦ υπαλλήλου ἐπί χρονικό διάστημα 
άνω τῶν 12 μηνών: 

— τό τμήμα τῆς περιόδου υπηρεσίας ὡς 
επικουρικοί) υπαλλήλου πέραν τοῦ 
δωδεκαμήνου καί αμέσως πρό τῆς 
προσλήψεως ὡς μονίμου υπαλλήλου 
ἤ ὡς έκτακτου υπαλλήλου σέ μόνιμη 
θέση, κατά τό όποιο ὁ υπάλληλος 
εἶχε ἀναλάβει τά 'ίδια καθήκοντα μέ 
εκείνα πού ἀνέλαβε μετά την μονιμο­
ποίηση του ἡ την πρόσληψη του ὡς 
ἐκτάκτου υπαλλήλου, θεωρείται ὡς 
διανυθέν ὑπό τό καθεστώς έκτακτου 
υπαλλήλου σέ μόνιμη θέση. 

Ἑπομένως, ἀπό την ἀνάλυση τῶν διαφόρων 
φάσεων τῆς σταδιοδρομίας τοῦ προσφεύ­
γοντος προκύπτει ὅτι μόνο ἡ σύμβαση 
προσλήψεως πού συνήφθη, καί κατόπιν 
παρετάθη, γιά τήν περίοδο μεταξύ 1ης Σε­
πτεμβρίου 1964 καί 31ης Δεκεμβρίου 1965 
κατά τήν διάρκεια τῆς ὁποίας ἤσκησε καθή­
κοντα ἐπιστημονικοῦ συνεργάτου στην 
Γενική Διεύθυνση Ἐξωτερικών Σχέσεων 
δύναται κατά νόμο νά χαρακτηρισθεί σύμ­
βαση επικουρικοῦ υπαλλήλου. 

Πράγματι, τά καθήκοντα τοῦ προσφεύ­
γοντος κατά τήν ἐν λόγω περίοδο δέν ήταν 
«επακριβώς καθορισμένα καθήκοντα δημο­

σίας υπηρεσίας περιλαμβανόμενα στό 
ὀργανόγραμμα ενός κοινοτικού ὀργάνου 
ὡς καθήκοντα μιᾶς θέσεως πού προβλέ­
πεται στον πίνακα προσωπικού». 'Η Ἐπι­
τροπή θέλησε ἁπλώς καί μόνο νά κατα­
φύγει προσωρινώς σέ μιά «εξωτερική βοή­
θεια» (γερμανιστί «Aushilfskraft») γιά τήν 
εκτέλεση διοικητικών καθηκόντων προσω­
ρινού χαρακτῆρος, Ιδίως δε εργασιών σχε­
τικών μέ μιά σημαντική μελέτη πού έπρεπε 
νά εκπονήσει ἡ Γενική Διεύθυνση 'Εξωτε­
ρικών Σχέσεων. 

Ἐκ τῶν έγγραφων πού προσεκόμισε ἡ καθ' 
ἧς προκύπτει ὅτι ἀπό 1ης Σεπτεμβρίου 1964 
μέχρι 31ης Μαρτίου 1966 καί ἐν πάση 
περιπτώσει μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1965, 
ημερομηνίας τῆς νέας του τοποθετήσεως, ὁ 
προσφεύγων ἤσκησε πράγματι διοικητικά 
καθήκοντα, πού δύνανται νά εκπληρωθούν 
ἀπό επικουρικό υπάλληλο. Ή 'Επιτροπή 
βεβαιώνει ὅτι, ελλείψει έγγράφων πού νά 
ἀποδεικνύουν μέ ἀρκετή ἀκρίβεια τήν 
ἀκριβή φύση τῶν καθηκόντων πού ἤσκησε 
ὁ προσφεύγων στην Γενική Διεύθυνση 
'Εσωτερικής 'Αγοράς μετά τήν ὡς άνω ημε­
ρομηνία καί μέχρι τῆς λήξεως τῆς ἀπα­
σχολήσεως του ὡς επικουρικοῦ υπαλλήλου, 
στίς 31 Δεκεμβρίου 1968, ἐθεώρησε ὅτι τά 
καθήκοντα αυτά ἀντιστοιχοῦσαν σέ 
μόνιμα καθήκοντα κοινοτικής δημοσίας 
υπηρεσίας καί, εφαρμόζοντας μέ ευρύτητα 
τίς ἀρχές πού ἀντλούνται ἀπό τήν ἀπό­
φαση Deshormes, ἐπεξέτεινε τήν ἐν λόγω 
δόκηση σέ ὁλόκληρη τήν περίοδο πού ὁ 
ενδιαφερόμενος εἰργάσθη στην Γενική Διεύ­
θυνση 'Εσωτερικής 'Αγοράς. Θεωρεί ὅτι 
λογικώς δέν ἠδύνατο νά προχωρήσει έτι 
περαιτέρω. 

ΙV — Προφορική διαδικασία 

Οἱ διάδικοι ἀγόρευσαν κατά τήν συ­
νεδρίαση τῆς 2ας 'Ιουλίου 1981. 

Ὁ γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 15ης 
'Οκτωβρίου 1981. 
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Σκεπτικό 

1 Μέ δικόγραφο πού κατέθεσε στην γραμματεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 28 Μαρ­
τίου 1980, ὁ Bernard Fournier, υπάλληλος τῆς 'Επιτροπῆς, ἤσκησε προσφυγή μέ 
τήν ὁποία ζητεί νά υποχρεωθεί τό ἐν λόγω όργανο ἀφ' ενός μέν να τοῦ κατα-
βάλει τό ποσό τῶν 18 560 000 βελγικῶν φράγκων πρός ἀποκατάσταση ζημιῶν 
πού υπέστη ἀπό τήν συμπεριφορά τῆς Ἐπιτροπῆς έναντι τοῦ προσφεύγοντος καί 
ἀφ' έτερου νά λάβει ὑπ' ὄψη, γιά τόν υπολογισμό τῶν συνταξίμων ετῶν γιά σύ­
νταξη ἀρχαιότητος, κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 77 τοῦ κανονισμοῦ υπηρε­
σιακής καταστάσεως τῶν υπαλλήλων, τίς περιόδους υπηρεσίας κατά τήν διάρ­
κεια τῶν ὁποίων ὁ προσφεύγων εἶχε τήν ιδιότητα τοῦ επικουρικού υπαλλήλου, 
δηλαδή ἀπό 1ης Σεπτεμβρίου 1964 μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1968 καί ἀπό 1ης 
'Ιανουαρίου 1972 μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1972. 

2 Ό προσφεύγων, ὁ όποιος εισήλθε στην υπηρεσία τῆς Ἐπιτροπῆς τήν 1η Σεπτεμ­
βρίου 1964 ὑπό τήν ιδιότητα τοῦ ἐπικουρικοῦ υπαλλήλου, ἐμονιμοποιήθη ἀπό 
1ης 'Απριλίου 1974. Πρίν ἀπό τόν διορισμό του ὡς δοκίμου υπαλλήλου μέ βαθμό 
Α 6, πού ἐπραγματοποιήθη στίς 19 Ἰουλίου 1973, ἡ υπηρεσιακή του κατάσταση 
ἐρρυθμίζετο ἀπό 25 διαδοχικές συμβάσεις, ὁρισμένες ἀπό τίς ὁποίες ἀπετέλουν 
παρατάσεις προγενεστέρων. Εἰργάσθη έτσι, ὡς επικουρικός υπάλληλος κατηγο­
ρίας Α, στην Γενική Διεύθυνση 'Εξωτερικών Σχέσεων ἀπό 1ης Σεπτεμβρίου 1964 
μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1965 καί στην Γενική Διεύθυνση 'Εσωτερικής 'Αγορᾶς 
ἀπό 1ης 'Ιανουαρίου 1966 μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1968, ὡς έκτακτος υπάλληλος 
κατηγορίας Β, στήν Γενική Διεύθυνση Οικονομικών καί Δημοσιονομικών Ὑποθέ­
σεων ἀπό 1ης 'Ιανουαρίου 1969 μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1971, ὡς επικουρικός 
υπάλληλος, κατηγορίας Α, στην Γενική Διεύθυνση 'Αναπτυξιακής Βοηθείας ἀπό 
1ης 'Ιανουαρίου 1972 μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1972 καί ὡς έκτακτος υπάλληλος μέ 
βαθμό Α 6 στην Γενική Διεύθυνση 'Αναπτύξεως καί Συνεργασίας ἀπό 1ης 
'Ιανουαρίου 1973 μέχρι τοῦ διορισμοῦ του ὡς δοκίμου υπαλλήλου. 

3 Ή ἀνωτέρω σταδιοδρομία καί οἱ περιστάσεις πού τήν συνόδευσαν υπήρξαν ή 
αἰτία τῆς παρούσης προσφυγής, τά δύο κεφάλαια τῆς ὁποίας θέτουν διαφορε­
τικά προβλήματα. 'Ενδείκνυται νά ἐξετασθεί πρώτα αυτό πού ἀφορᾶ τά δικαιώ­
ματα συντάξεως τοῦ προσφεύγοντος. 

'Επί τῶν δικαιωμάτων συντάξεως 

4 Μέ τήν αίτηση πού υπέβαλε κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 90, παράγραφος 1 τοῦ 
κανονισμοῦ υπηρεσιακής καταστάσεως καί μέ τήν ένσταση πού υπέβαλε κατά 
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τῆς ἀπορρίψεως τῆς ἀνωτέρω αιτήσεως, ὁ προσφεύγων ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ κατά­
σταση ἀβεβαιότητος στην ὁποία τόν ἄφησε ἡ Ἐπιτροπή κατά τήν διάρκεια της 
μακρᾶς περιόδου υπηρεσίας του μέ τήν ιδιότητα τοῦ επικουρικοί) υπαλλήλου 
προσέλαβε παράνομο χαρακτήρα. Ἔπρεπε, επομένως, οἱ περίοδοι εργασίας του 
ὡς επικουρικοῦ υπαλλήλου νά θεωρηθοῦν ὡς διανυθεῖσες ὑπό τήν ιδιότητα τοῦ 
έκτακτου υπαλλήλου καί νά ληφθοῦν ὑπ' όψη γιά τόν υπολογισμό τῶν συντα­
ξίμων ετῶν του γιά σύνταξη ἀρχαιότητος καί γιά τόν υπολογισμό τῶν ετῶν υπη­
ρεσίας του κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 77 εδάφιο 1 τοῦ κανονισμοῦ ὑπηρε­
σιακής καταστάσεως. 

5 Προς τοῦτο, ὁ προσφεύγων στηρίζεται στήν ἀπόφαση τῆς 1ης Φεβρουαρίου 1979 
τοῦ Δικαστηρίου (Deshormes, 17/78, Rec. σ. 189), σύμφωνα μέ τήν ὁποία δέν 
πρέπει νά γίνεται κατάχρηση τοῦ καθεστώτος πού εφαρμόζεται στους επικουρι­
κούς υπαλλήλους καί σκοπός τοῦ ὁποίου εἶναι νά ἐπιτελοῦνται προσωρινά καθή¬ 
κοντα — λόγω τῆς φύσεως τους ἡ ελλείψει μονίμου υπαλλήλου — ἀπό περιστα­
σιακό προσωπικό, μέ τό νά ἀνατίθεται ἡ εκτέλεση μονίμων καθηκόντων ἐπί 
μακρές περιόδους σέ προσωπικό ἀντικανονικῶς χρησιμοποιούμενο, μέ τίμημα 
μιά παρατεινομένη ἀβεβαιότητα. 

6 Ή 'Επιτροπή, μέ τήν ἀπάντησή τῆς στήν ένσταση τοῦ προσφεύγοντος, ἡ ὁποία 
εδόθη μετά τήν εκπνοή τῆς προθεσμίας τοῦ ἄρθρου 90 παράγραφος 2 τοῦ κανο­
νισμοῦ υπηρεσιακής καταστάσεως καί μετά τήν άσκηση τῆς παρούσης προ­
σφυγής, ἀνεγνώρισε ὅτι τά καθήκοντα πού ἤσκησε ὁ προσφεύγων κατά τίς περιό­
δους ἀπό 1ης 'Ιανουαρίου 1966 μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1968 καί ἀπό 1ης 'Ιανουα­
ρίου 1972 μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1972 δέν ἀντιστοιχοῦσαν σέ προσωρινά καθή­
κοντα κατά τήν έννοια τῆς προαναφερθείσης ἀποφάσεως. Γιά τόν λόγο αυτό 
ἀπεφάσισε νά λάβει ὑπ' ὄψη τῆς τίς ὡς άνω περιόδους γιά τόν υπολογισμό τῶν 
συνταξίμων ἐτῶν τοῦ προσφεύγοντος. 

7 Ὑπό τίς περιστάσεις αυτές, ὁ προσφεύγων περιώρισε, μέ τήν ἀνταπάντησή του, 
τό ἀντικείμενο τοῦ αιτήματος του στην περίοδο ἀπό 1ης Σεπτεμβρίου 1964 μέχρι 
31ης Δεκεμβρίου 1965. Πρέπει, επομένως, νά εξετασθεί ἡ φύση τῶν καθηκόντων 
πού είχαν ανατεθεί στον προσφεύγοντα κατά τήν διάρκεια τῆς ἐν λόγω 
περιόδου. 

8 Σύμφωνα μέ τήν 'Επιτροπή, ὁ προσφεύγων κατά τήν ἐν λόγω περίοδο ἐξετέλεσε 
κυρίως προσωρινά καθήκοντα ὡς επιστημονικός συνεργάτης στήν Γενική Διεύ­
θυνση 'Εξωτερικών Σχέσεων, επιφορτισμένος μέ ἐκπόνηση μελετών σχετικών μέ 
τό εξωτερικό ἐμπόριο τῆς Κοινότητος. Ἐν τούτοις, ὁ προσφεύγων υποστηρίζει 
ὅτι τά καθήκοντα πού ήσκησε κατά τήν ἐν λόγω περίοδο δέν διέφεραν καθόλου 
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ἀπό εκείνα πού τοῦ ἀνετέθησαν μετά την 1η 'Ιανουαρίου 1966· τόσο πρίν, ὅσο 
καί μετά την ημερομηνία αύτη, επρόκειτο γιά ἐκπόνηση μελετών, τῶν ὁποίων 
μόνο τό ἀντικείμενο εἶχε ἀλλάξει. 

9 Πρέπει νά σημειωθεί σχετικῶς ὅτι ἡ προαναφερθείσα ἀπόφαση τῆς 1ης 
Φεβρουαρίου 1979 ἔκρινε ὅτι τό κριτήριο τῆς διακρίσεως μεταξύ ἐπικουρικοῦ 
καί έκτάκτου υπαλλήλου ἔγκειται στό γεγονός ὅτι ὁ τελευταίος καταλαμβάνει 
μόνιμη θέση, περιλαμβανομένη στόν πίνακα θέσεων προσωπικού, ἐνῶ ὁ πρώτος, 
έκτός ἀπό τήν περίπτωση τῆς προσωρινής ἀναθέσεως υπηρεσίας, εκτελεί διοικη­
τικής φύσεως εργασία, χωρίς νά διορίζεται σέ θέση περιλαμβανομένη στόν 
πίνακα θέσεων προσωπικοί), καί ὅτι τό χαρακτηριστικό τῆς συμβάσεως επικου­
ρικού υπαλλήλου εἶναι ἡ προσωρινότητά της, δεδομένου ὅτι αυτός δέν δύναται 
νά χρησιμοποιηθεῖ παρά μόνο γιά μιά μικρής διαρκείας ἀντικατάσταση ἡ γιά νά 
εκπληρώσει διοικητικά καθήκοντα παροδικοῦ χαρακτῆρος ἡ επειγούσης 
ἀνάγκης ἡ μή επακριβώς καθορισμένα. 

10 Ό προσφεύγων δέν ἠδυνήθη νά ἀποδείξει ἐν προκειμένω ὅτι τά καθήκοντα πού 
ἤσκησε μεταξύ 1ης Σεπτεμβρίου 1964 καί 31ης Δεκεμβρίου 1965 ἀντιστοιχούσαν 
σέ θέση περιλαμβανομένη στόν πίνακα θέσεων προσωπικού. Ή Ἐπιτροπή, ἀντι­
θέτως, προσεκόμισε πολλά σημειώματα καί επιστολές πού ὁ γενικός διευθυντής 
'Εξωτερικών Σχέσεων ἀπηύθυνε στον προσφεύγοντα κατά τήν διάρκεια τῆς ἐν 
λόγω περιόδου, στά όποια ἀνεφέρετο ὁ παροδικός κυρίως χαρακτήρας τῶν 
εργασιών πού εἶχαν ἀνατεθεί στόν προσφεύγοντα. 

1 1 Ἀπό τά ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι τό κεφάλαιο αυτό τῆς προσφυγής πρέπει νά 
ἀπορριφθεί ὡς ἀβάσιμο. 

'Επί τῆς ἀποζημιώσεως 

12 Ό προσφεύγων ισχυρίζεται ὅτι μιά σειρά παρανόμων καί υπαιτίων ενεργειών 
τῆς 'Επιτροπής, πού εκτείνονται σέ ὁλόκληρη τήν περίοδο ἀπό τῆς πρώτης του 
συμβάσεως προσλήψεως μέχρι σήμερα, τοῦ προεκάλεσαν σημαντικές ζημίες. Οἱ 
ζημίες αυτές συνίστανται κυρίως στόν κλονισμό τῆς υγείας του, στην ἠθική 
βλάβη λόγω κλονισμοί) τῆς υγείας τῆς συζύγου του καί τῶν τριών του τέκνων, 
στην ηθική βλάβη πού τοῦ προεκάλεσε ἡ έλλειψη φυσιολογικής επαγγελματικής 
ζωής, ἡ ἀπώλεια μισθών πού προκύπτει ἀπό τήν μή προαγωγή του, ἡ μονιμο-
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ποίηση του στόν βαθμό Α 6 ἀντί τοῦ Α 4 καί ἡ ηθική βλάβη λόγω τοῦ ὅτι τοῦ 
ἀνέθεσαν υποδεέστερα καθήκοντα. 

13 Μέ τό υπόμνημα ἀντικρούσεως, ἡ Ἐπιτροπή ἀμφισβήτησε τό παραδεκτό τῆς 
ἀγωγής. 'Ισχυρίζεται ὅτι δέν πρέπει νά επιτραπεί στόν προσφεύγοντα νά επι­
τύχει, μέσω τῆς ἀγωγής ἀποζημιώσεως, τό ἰσότιμο πλεονεκτημάτων πού τοῦ ἀπέ­
κλεισε μιά ἀπόφαση, ἡ προσφυγή ἀκυρώσεως κατά τῆς ὁποίας έχει κριθεί ἀπαρά­
δεκτος (ἀπόφαση τῆς 13ης Μαΐου 1970 Fournier, 18/69, Rec. σ. 249) ἡ ἀποφάσεις 
κατά τῶν ὁποίων ουδεμία προσφυγή ἠσκήθη εμπροθέσμως. 

14 Ἐπειδή εν συνεχεία ἡ συζήτηση μεταξύ τῶν διαδίκων περιωρίσθη στό παρα­
δεκτό αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου τῆς προσφυγής, τό Δικαστήριο (πρῶτο τμήμα) ἀπε­
φάσισε νά εξετάσει πρῶτα τό πρόβλημα αυτό, χωρίς νά κρίνει ἐπί τῆς οὐσίας. 

15 Προς τοῦτο, δέον νά εξετασθούν οἱ ενέργειες καί οἱ παραλείψεις τῆς 'Επιτροπής 
πού επικαλείται ὁ προσφεύγων στην προσφυγή καί οἱ όποιες, σύμφωνα μέ τους 
ισχυρισμούς του, συνιστούν παράνομη καί ὑπαιτία συμπεριφορά τοῦ ἐν λόγω 
ὀργάνου. 

16 Ή προσφυγή ἀναφέρει τά έξης περιστατικά:. 

α) ἡ 'Επιτροπή ἐκράτησε τόν προσφεύγοντα σέ μιά υπηρεσιακή κατάσταση, ή 
ὁποία ἀπετέλεσε «ρεκόρ διαρκείας προσωρινότητος καί ἀσταθειας»· 

β) ὁ προσφεύγων ἐδοκίμασε «στενοχώριες» ὡς πρός τήν ένταξη του, καθώς 
καί «υποβιβασμούς» · 

γ) ἐμονιμοποιήθη «σέ βαθμό εισαγωγικό», δηλαδή στόν βαθμό Α 6, κατώτερο 
αὐτοῦ τόν όποιο ἐδικαιοῦτο · 

δ) ἡ 'Επιτροπή προέβη σέ «καταχρηστική . . . χρησιμοποίηση τῶν κανόνων 
προσλήψεως βοηθητικών υπαλλήλων» κατά τήν διάρκεια μακρᾶς περιόδου· 

ε) ὁ προσφεύγων κατέστη θῦμα «καταπιέσεων» καί «μέτρων ἐκφοβισμοῦ» ἐκ 
μέρους τῆς 'Επιτροπής, ἡ όποια ἐξ άλλου τοῦ ἀνέθετε μόνο υποδεέστερα 
καθήκοντα· 
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στ) ἡ Ἐπιτροπή δέν ἔλαβε ὑπ' ὄψη τίς προειδοποιήσεις σχετικά μέ τήν κατά­
σταση τῆς υγείας τοῦ προσφεύγοντος καί τῶν μελών τῆς οικογενείας του, 
πού τῆς ἀπηύθυναν πολλοί ιατροί. 

17 Ή εξέταση τῶν ἀνωτέρω ἀπαριθμουμένων περιστατικῶν ἀποδεικνύει ὅτι τά ὑπό 
στοιχείο στ ἀναφερόμενα δέν συνιστοῦν αυτοτελή βάση τῆς προσφυγής, δύ­
νανται ὅμως νά ληφθούν ὑπ' ὄψη σέ σχέση μέ τους υπολοίπους λόγους τῆς προ­
σφυγής. Όσον άφορᾶ τά περιστατικά πού ἀναφέρονται ὑπό στοιχεία β, γ καί δ, 
ἀποσκοποῦν στην ἀπόδειξη τοῦ παρανόμου πολλῶν ἀτομικών ἀποφάσεων πού ή 
Επιτροπή έλαβε έναντι τοῦ προσφεύγοντος. Κατά τοῦτο, ἡ προσφυγή στηρίζεται 
στην φερομένη ὡς παρανομία τῶν ἐν λόγω ἀποφάσεων καί επομένως δέν 
δύναται νά διακριθεί ἀπό τήν προσφυγή ἀκυρώσεως. Πρέπει ὅμως νά 
ὑπομνησθεῖ ὅτι ἕνας υπάλληλος, ὁ όποιος δέν προσέβαλε εμπροθέσμως μιά ἀπό­
φαση τῆς ἀρμοδίας γιά τους διορισμούς ἀρχής πού τόν άφορᾶ, δέν δύναται νά 
επικαλεσθεί τήν φερομένη ὡς παρανομία τῶν ἐν λόγω ἀποφάσεων στό πλαίσιο 
ἀγωγής περί ἀποζημιώσεως. 

18 Τά 'ίδια επιχειρήματα δέν ἰσχύουν, ωστόσο, ὡς πρός τίς αιτιάσεις πού διατυπώ­
νονται ὑπό στοιχεία α καί ε. Οἰ ἀναφερόμενες στό στοιχείο ε καταπιέσεις δύ­
νανται νά ἀποτελοῦν ἀπλώς πραγματικά περιστατικά χωρίς καμμία σχέση μέ τίς 
φερόμενες ὡς παράνομες ἀποφάσεις· ἡ εξέλιξη τῆς έγγράφου διαδικασίας ἐπί 
τῆς ουσίας θά παράσχει τήν ευκαιρία στόν προσφεύγοντα νά διευκρινίσει τους 
σχετικούς ἰσχυρισμούς. Οὔτε ἡ πέραν τῆς δεκαετίας διατήρηση τοῦ προσφεύ­
γοντος σέ κατάσταση ἀνασφαλειας, αιτίαση πού διατυπώνεται ὑπό στοιχείο α, 
συγχέεται οπωσδήποτε μέ τίς αιτιάσεις πού ἀφοροῦν τό παράνομο τῶν ἀτο­
μικών ἀποφάσεων πού ελήφθησαν έναντι τοῦ προσφεύγοντος. Δέν δύναται, 
πράγματι, νά ἀποκλεισθεί a priori τό ὅτι ἡ καταχρηστική χρησιμοποίηση συμβά­
σεων επικουρικοί) υπαλλήλου προεκάλεσε καί άλλες ζημίες πέραν αυτών πού 
ἀφοροῦν τά δικαιώματα συντάξεως ἐπί τῶν ὁποίων έκρινε ἡ παρούσα ἀπόφαση. 
Καί ἐπί τοῦ σημείου αὐτοῦ πρέπει νά παρασχεθεί ἡ ευκαιρία στόν προσφεύ­
γοντα νά διευκρινίσει τίς αιτιάσεις του κατά τήν διάρκεια τῆς ἐπί τῆς ουσίας 
διαδικασίας. 

19 Ἀπό τίς ἀνωτέρω σκέψεις προκύπτει ὅτι ἡ ἀγωγή ἀποζημιώσεως πρέπει νά 
ἀπορριφθεί ὡς ἀπαράδεκτος, καθ' ὅσον στηρίζεται στην φερομένη παρανομία 
τῶν ἀποφάσεων τῆς Ἐπιτροπῆς έναντι τοῦ προσφεύγοντος, εἴτε ἀφοροῦν τήν 
μονιμοποίηση του εἴτε τήν ένταξη του σ' ένα βαθμό ἡ κλιμάκιο εἴτε τήν 
πρόσληψη τοῦ προσφεύγοντος ὡς επικουρικοῦ ἡ έκτάκτου υπαλλήλου, νά κριθεί 
ὅμως κατά τά λοιπά παραδεκτή, ὑπό τίς προϋποθέσεις πού ἀνεφέρθησαν ἀνω­
τέρω. 
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Ἐπί τῶν δικαστικῶν εξόδων 

20 Ἐνδείκνυται νά γίνει επιφύλαξη ὡς πρός τά δικαστικά έξοδα μέχρι εκδόσεως 
ἀποφάσεως ἐπί τῆς ἐν συνεχεία διαδικασίας. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (πρῶτο τμήμα) 

κρίνει καί ἀποφασίζει: 

1) 'Απορρίπτει τήν προσφυγή ὡς ἀβάσιμη καθ' ὅσον άφορα τόν συνυπολο­
γισμό, γιά τόν καθορισμό τῶν συνταξίμων ετῶν κατά τήν έννοια του 
ἄρθρου 77 του κανονισμού υπηρεσιακής καταστάσεως τῶν υπαλλήλων, 
των περιόδων υπηρεσίας του προσφεύγοντος ἀπό 1ης Σεπτεμβρίου 1964 
μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1965. 

2) Ἀπορρίπτει τήν προσφυγή ὡς απαράδεκτη καθ' ὅσον ζητείται ἡ ἀποκατά­
σταση τῶν ζημιών πού προεκλήθησαν ἀπό τίς φερόμενες ὡς παράνομες 
ἀποφάσεις πού έλαβε ἡ Ἐπιτροπή έναντι του προσφεύγοντος. 

3) Δέχεται κατά τά λοιπά τήν προσφυγή. 

4) 'Επιφυλάσσεται ὡς πρός τά δικαστικά έξοδα. 

Bosco O'Keeffe Koopmans 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 19 Νοεμβρίου 
1981. 
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