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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 4 oktober 2024*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervirdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 287 led 19 — Befrielse fran mervardesskatteplikt for
beskattningsbara personer med lag omséttning — Forfarandemissbruk genom bildandet av ett
nytt bolag”

I mal C-171/23,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstidlld av Upravni sud u
Zagrebu (Forvaltningsdomstolen i Zagreb, Kroatien) genom beslut av den 9 mars 2023, som
inkom till domstolen den 20 mars 2023, i malet

UP CAFFE d.o.o.

mot

Ministarstvo financija Republike Hrvatske

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot (referent), S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UP CAFFE d.o.0., genom D. Gali¢, odvjetnica,

— Kroatiens regering, genom G. Vidovi¢ Mesarek, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och M. Mataija, bédda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: kroatiska.

SV
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samt efter att den 16 maj 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv (EU) 2016/856 av den 25 maj 2016 (EUT L 142, 2016, s. 12) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet), och av principen om férbud mot forfarandemissbruk.

Begdran har framstallts i ett mal mellan UP CAFFE d.o.0., ett kroatiskt bolag, och Ministarstvo
financija Republike Hrvatske (Republiken Kroatiens finansministerium) angaende ett beslut
varigenom den senare alade UP CAFFE att betala ett mervardesskattebelopp.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 285 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"De medlemsstater som inte har utnyttjat den mojlighet som faststills i artikel 14 i radets [andra]
direktiv 67/228/EEG [av den 11 april 1967om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omséttningsskatter — struktur och tillaimpningsforeskrifter for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303)] far tillampa skattebefrielse for beskattningsbara personer vars
arsomsattning dr hogst 5 000 [euro] eller motsvarande belopp i nationell valuta.”

I artikel 287 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"De medlemsstater som anslutit sig efter den 1 januari 1978 far tillimpa skattebefrielse fran skatteplikt
for beskattningsbara personer vars arsomsattning hogst ar lika med motvérdet i nationell valuta av
foljande belopp enligt den omriakningskurs som gillde pa dagen for deras anslutning:

19. Kroatien: 35 000 [euro].”

I artikel 1 i radets genomforandebeslut (EU) 2017/1768 av den 25 september 2017 om
bemyndigande for Republiken Kroatien att infora en sdrskild atgéard som avviker fran artikel 287 i
[mervirdesskattedirektivet] (EUT L 250, 2017, s. 71) foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artikel 287 [led] 19 i [mervardesskattedirektivet], bemyndigas Kroatien att bevilja
befrielse fran mervardesskatteplikt for beskattningsbara personer vars arsomséttning inte dverstiger
motvirdet i nationell valuta av 45000 [euro] enligt omrdkningskursen pa dagen for landets
anslutning.”
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I artikel 2 andra stycket i genomforandebeslut 2017/1768 foreskrivs att detta beslut ska tillimpas
fran och med den 1 januari 2018 till och med den 31 december 2020 eller fram till ikrafttradandet
av ett direktiv om dndring av artiklarna 281-294 i mervirdesskattedirektivet, beroende pa vilket
som intraffar forst.

Kroatisk rdtt

I artikel 9 i Op¢i porezni zakon (allménna skattelagen) (Narodne novine nr 115/16 och 106/18),
med rubriken ”Skyldighet att agera i god tro”, foreskrivs:

”1) Parterna i ett skatterattsligt forhallande &r skyldiga att agera i god tro.
2) Attagera i god tro innebdr att agera med integritet och redbarhet, i enlighet med lagen.

3) Finansministeriet foreskriver, genom férordning, de ndrmare bestimmelserna for ett agerande
i god tro.”

Enligt artikel 11 i denna lag ska de skattemissiga omstandigheterna "faststillas pa grundval av
deras ekonomiska innebord”.

I artikel 90 i Zakon o porezu na dodanu vrijednost (lag om mervirdesskatt) (Narodne novine
nr 77/13) foreskrivs foljande:

”1) Idenna lag avser 'beskattningsbar person med lag arsomsittning’ en juridisk person som har
sitt sdte eller sitt fasta driftsstélle, eller en fysisk person som har sin hemvist eller sin stadigvarande
vistelseort, inom landets territorium, vars leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjanster
under foregaende eller pagdende kalenderér inte 6verstigit 300 000 [kroatiska kuna (HRK)] [cirka
39 000 euro].

2) Den beskattningsbara person som avses i punkt 1 i denna artikel ska vara befriad fran
mervirdesskatt for leveranser av varor och tillhandahallanden av tjdnster, ska inte ha rétt att
redovisa mervardesskatt pa utfirdade fakturor och ska inte ha ratt att gora avdrag for ingaende
mervirdesskatt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
UP CAFFE, med hemvist i Kroatien, bedriver restaurangverksamhet.

Den 17 oktober 2018 utfirdade den kroatiska skattemyndigheten ett beskattningsbeslut mot UP
CAFFE, for perioden 1 januari 2018-31 juli 2018, motsvarande ett mervardesskattebelopp pa
138 234,02 HRK (cirka 18 000 euro), jamte 2 425,12 HRK (cirka 320 euro) i drojsmalsrénta (nedan
kallat det omtvistade beskattningsbeslutet).

Enligt begdran om forhandsavgorande grundar sig det omtvistade beskattningsbeslutet pa
resultatet av en skatterevision, av vilken det framgick att bildandet av UP CAFFE utgjorde en del
i en aggressiv skatteplanering som syftade till att bibehalla fordelar i enlighet med den ordning for
befrielse fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 90 i lagen om mervardesskatt, som
bolaget SS-UGO d.o.0., ocksa det med hemvist i Kroatien, &tnjot for en restaurangverksambhet,
som i sjilva verket fortsatte att bedrivas genom detta sistndmnda bolag. Den kroatiska
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skattemyndigheten fann nidmligen att det rent faktiskt inte forekommit nagot avbrott av
SS-UGO:s verksamhet, och att bildandet av det nya bolaget, det vill siga UP CAFFE, i sjilva
verket var fiktivt. I det omtvistade beskattningsbeslutet foreskrevs siledes dels att UP CAFFE var
mervirdesskattepliktigt for denna verksamhet, dels att bolaget hade ritt till avdrag for ingdende
mervirdesskatt som skulle betalas eller som hade betalats och som var hénforlig till ndmnda
verksamhet.

UP CAFFE bestred lagenligheten av det omtvistade beskattningsbeslutet infér Upravni sud u
Zagrebu (Forvaltningsdomstolen i Zagreb, Kroatien), som dr den hdnskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har gjort géillande att de nationella bestaimmelser som kan ligga till
grund for att alagga UP CAFFE mervirdesskatt pa grund av réttsmissbruk antogs forst efter den
beskattningsperiod som é&r aktuell i det nationella malet och att Ustav Republike Hrvatske
(Republiken Kroatiens konstitution) forbjuder retroaktiv rattstillimpning.

Den héanskjutande domstolen ifragasitter emellertid om den kroatiska skattemyndigheten kan
aberopa den allménna unionsrittsliga principen avseende férbud mot forfarandemissbruk direkt
for att motivera en sddan beskattning, mot bakgrund av de principer som foljer av domen av den
18 december 2014 i malet Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13,
och C-164/13, EU:C:2014:2455). Den hanskjutande domstolen konstaterar att omstédndigheterna
i det aktuella malet emellertid skiljer sig fran de omstdndigheter som var aktuella i de mal som
avgjordes genom ovannidmnda dom, eftersom tvisten i forevarande mal inte handlar om
avdragsratt, rdtt att bli undantagen fran eller skyldighet att aterbetala mervirdesskatt utan
i stdllet om rdtten att omfattas av en ordning for befrielse fran mervirdesskatteplikt.

Under dessa omstindigheter beslutade Upravni sud u Zagrebu (Forvaltningsdomstolen i Zagreb)
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fraga till domstolen:

?Ar nationella myndigheter och domstolar skyldiga enligt unionsritten att faststilla
mervirdesskatteskyldigheten (och inte avsla ansokan om aterbetalning) nir det av de objektiva
omstdndigheterna i malet framgér att ett undandragande av mervardesskatt har begatts genom
bildandet av ett nytt bolag, det vill siga genom ett avbrott i det tidigare bolagets beskattningsbara
verksamhet, om den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha kéant till att vederborande
medverkade i en sddan transaktion och det i nationell rétt inte foreskrivs nagot sadant
faststillande av mervirdesskatteskyldigheten vid tidpunkten for den beskattningsgrundande
hiandelsen?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 94 i domstolens réttegangsregler éliagger den
hanskjutande domstolen en skyldighet att ange den faktiska och rattsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna eller, i vart fall, redogora for de faktiska omstdndigheter som ligger till grund
for dessa fragor, i syfte att mojliggora en tolkning av unionsritten som ar relevant for att avgora
det nationella mélet.

I forevarande mal anges inte uttryckligen i den stéllda fragan vilken bestimmelse i unionsratten
det dr som ska tolkas.
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Artikel 285 i mervirdesskattedirektivet, som bade UP CAFFE och den kroatiska regeringen
hanvisar till i sina skriftliga yttranden, forefaller inte heller vara relevant i det nationella malet,
med beaktande av de faktiska omstédndigheter som angetts i begdran om férhandsavgorande.

Eftersom de bestammelser i kroatisk ratt som tillimpats i det nationella mélet, och genom vilka
mervirdesskattedirektivet inforlivats, foreskriver ett tak for tillimpningen av ordningen for
befrielse fran mervirdesskatteplikt motsvarande 300 000 HRK [cirka 39 000 euro], forefaller det
som om de relevanta bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet inte ar direktivets artikel 285, i
vilken det foreskrivs en troskel for undantag fran mervirdesskatt pa 5000 euro. Snarare ér det,
sasom Europeiska kommissionen har angett i sina skriftliga synpunkter, artikel 287 led 19 i mer-
vardesskattedirektivet som ér tillimplig, enligt vilken Republiken Kroatien har mojlighet att til-
lampa ett tak for tillimpningen av ordningen for befrielse fran mervirdesskatteplikt pa 35 000
euro, vilket hojdes till 45000 euro under den beskattningsperiod som é&r aktuell i det nationella
malet, genom genomférandebeslut 2017/1768.

Det ska slutligen noteras att &ven om ordalydelsen i den stillda fragan hénvisar till ett fall av
skatteundandragande, framgar det av de uppgifter som lamnats i begidran av forhandsavgorande
att den fraga som uppkommit i detta mal egentligen ror principen om forbud mot
forfarandemissbruk.

Eftersom fragor om tolkningen av unionsrdtten presumeras vara relevanta och eftersom
domstolen har tillgang till alla de faktiska och rattsliga omstiandigheter som &r nodvandiga for att
kunna ge ett anvindbart svar pa fragan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2024,
Ilva m.fl. C-626/22, EU:C:2024:542, punkt 47 och dér angiven réttspraxis), ska den hinskjutande
domstolen, anses ha stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida mervirdesskattedirektivet, mot
bakgrund av principen om férbud mot forfarandemissbruk, ska tolkas sa, att det, nédr det
faststéllts att bildandet av ett bolag utgor ett forfarandemissbruk som syftar till att bibehélla
fordelar i enlighet med den ordning for befrielse fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i
artikel 287 led 19 i detta direktiv, for en verksamhet som tidigare bedrivits av ett annat bolag
under denna ordning, enligt ndmnda direktiv kravs att det nybildade bolaget inte kan atnjuta
denna fordel, dven i avsaknad av sdrskilda bestimmelser som uttryckligen forbjuder sddana
forfarandemissbruk i den nationella rittsordningen.

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det for att kunna konstatera att det foreligger
forfarandemissbruk pa mervirdesskatteomradet fordras dels att den aktuella transaktionen —
trots att villkoren i relevanta bestimmelser i mervirdesskattedirektivet och i den nationella
lagstiftningen om inforlivande av direktivet formellt sett r uppfyllda — far till f5ljd att det uppnas
en skattefordel som strider mot syftet med dessa bestimmelser, dels att det av ett antal objektiva
omstiandigheter framgar att det huvudsakliga syftet med transaktionen &r att uppna denna
skatteférdel. Forbudet mot forfarandemissbruk ar namligen inte relevant nér det kan finnas en
annan motivering for transaktionerna dn att uppna skattefordelar (se, analogt, dom av den
21 februari 2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkterna 74 och 75).

Vad giller de bestaimmelser i mervirdesskattedirektivet som kan bli foremal for sadant missbruk,
bor forevarande mal inkludera rdtten att omfattas av den ordning for befrielse fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 287 led 19 i direktivet, eftersom Republiken
Kroatien har utnyttjat mojligheten att tillimpa denna ordning.
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EU-domstolen har ndmligen redan slagit fast att det ankommer pa nationella myndigheter och
domstolar att neka en rattighet som foljer av mervardesskattedirektivet for det fall ett sadant
nekande ger uttryck for den allmidnna princip enligt vilken ingen far &beropa rittigheter i
unionsriatten pa ett sitt som utgér missbruk eller skatteundandragande. Detta giller oavsett
vilken réttighet pd mervirdesskatteomradet som paverkas av missbruket eller undandragandet
(se for ett liknande resonemang dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda”
Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 46).

I forevarande fall ankommer det saledes pa den nationella domstolen att faststdlla huruvida den
kroatiska skattemyndigheten hade ritt nar den fann att bildandet av UP CAFFE utgjorde ett
sadant forfarandemissbruk, som avses i den rattspraxis som det hénvisas till i punkt 23 i denna
dom, som syftar till att bibehdlla fordelar i enlighet med den ordning for befrielse fran
merviardesskatteplikt som foreskrivs i de nationella bestimmelser som inforlivar artikel 287 led
19 i mervirdesskattedirektivet.

Det ska i detta sammanhang, nir det giller villkoret att erhalla en skattemassig fordel, vars
beviljande skulle strida mot de mal som efterstrivas med den ordning for befrielse fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 287 led 19 i mervardesskattedirektivet, klargoras att
denna ordning genom de administrativa forenklingar som den medfor, syftar till att stimulera
uppkomsten av nya smaforetag och att starka deras verksamhet och konkurrenskraft, samt till att
upprétthalla en rimlig balans mellan den administrativa bérda som é&r forknippad med
skattekontroll och de ringa skatteintikter som é&r att forvinta. Denna ordning syftar salunda till
att bespara savil de sma foretagen som skattemyndigheterna sddana administrativa bordor (dom
av den 9 juli 2020, AJPF Caras-Severin och DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540,
punkt 40).

I den man ett bolag har bildats i syfte att bibehalla fordelar i enlighet med den ordning for befrielse
fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 287 led 19 i mervardesskattedirektivet, for en
verksamhet som tidigare bedrivits av ett annat bolag, vid en tidpunkt d& det sistndmnda bolaget
inte langre uppfyller de villkor som kravs for att omfattas av denna ordning, ankommer det
saledes pa den nationella domstolen att kontrollera om ett beviljande av en sadan skattefordel
skulle strida mot de syften som efterstridvas med ordningen.

Vidare, nér det giller de rattsliga konsekvenser av att ett forfarandemissbruk konstateras framgar
det av fast réttspraxis att bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk &r en
malsattning som erkdnns och frimjas i mervirdesskattedirektivet (se, analogt, dom av den
21 februari 2006, Halifax m.l., C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 71, och dom av den
18 december 2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti m.fl, C-131/13, C-163/13
och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 42).

Sasom framgér av punkt 25 i denna dom ankommer det pa de nationella myndigheterna och
domstolarna att neka den skatteférdel som foljer av den ordning for befrielse fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 287 led 19 i mervardesskattedirektivet, om det pa grundval av objektiva
omstdndigheter kan faststdllas att det pa ett bedrégligt sitt aberopas att denna ordning ska
tillaimpas.

Niér det géller den omsténdigheten, som den hdnskjutande domstolen har angett i sin fraga, att det
i nationell réitt saknas sérskilda bestaimmelser som uttryckligen forbjuder réattsmissbruk, erinrar
EU-domstolen om att det ankommer pa den nationella domstolen att i mojligaste man tolka den
nationella ratten mot bakgrund av mervirdesskattedirektivets ordalydelse och syfte for att uppna
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det resultat som avses i direktivet. Detta kréver att den nationella domstolen ska gora allt som
ligger inom dess behorighet, med hénsyn till den nationella rdtten i dess helhet och med
tillampning av de tolkningsmetoder som é&r erkdnda i nationell ritt (se, analogt, dom av den
18 december 2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti m.fl, C-131/13, C-163/13
och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 52).

Det dligger saledes den hénskjutande domstolen att faststilla huruvida det i kroatisk ratt finns
rattsregler, en lagbestimmelse eller en allmén rattsprincip, som forbjuder forfarandemissbruk
eller om det finns andra bestimmelser om skatteundandragande eller skatteflykt som skulle
kunna tolkas i enlighet med de unionsrittsliga kraven vad giller bekdmpande av
skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014,
Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 och C-164/13,
EU:C:2014:2455, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer diarmed pa den hédnskjutande domstolen att i forevarande mal prova huruvida det
inte, saisom kommissionen har gjort géllande, likvil skulle vara mojligt att grunda ett sddant avslag
pa en unionskonform tolkning av artikel 9 i den allmdnna skattelagen eller artikel 11 i densamma.

Skulle det ddremot, och i vilket fall som helst, visa sig att kroatisk rdtt inte innehaller sadana
bestammelser som kan ges en konform tolkning, innebéar detta emellertid inte att de nationella
myndigheterna och domstolarna ar férhindrade att iaktta dessa krav i mervardesskattedirektivet
och, ddrmed neka en rittighet enligt detta direktiv for det fall det &r fraga om
skatteundandragande (se, analogt, dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda”
Mariano Previti m.fl.,, C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 54).

Aven om ett direktiv, enligt fast rittspraxis, inte i sig kan medféra skyldigheter for en enskild och
det saledes inte som sadant kan aberopas av en medlemsstat gentemot enskilda, ér ett nekande av
en rattighet till f6ljd av ett forfarandemissbruk ndmligen inte ett sddant fall som avses i denna
rattspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Schoenimport
"Italmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 55).

Ett sddant nekande ar forenligt med den princip som det erinras om i punkt 25 i denna dom,
namligen att ingen otillborligen far aberopa unionsrittsliga bestimmelser, och att tillimpningen
av dessa bestimmelser inte kan utstrdckas till att omfatta otillborliga forfaranden (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti
(C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 56, och dom av den
22 november 2017, Cussens m.fl, C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Eftersom en rittighet i unionsrétten inte kan grunda sig pa missbruk, innebar séledes ett nekande
av en fordel, i detta fall enligt mervardesskattedirektivet, inte att den person som berors alaggs en
skyldighet enligt detta direktiv. Ett nekande &r i ett sddant fall endast en foljd av att det
konstaterats att de objektiva kriterier som ska vara uppfyllda for att kunna gora géllande den
aktuella fordelen, och som foreskrivs i direktivet vad giller denna réttighet, faktiskt inte &r
uppfyllda. Ett sadant nekande kréver foljaktligen inte ndgon sarskild rattslig grund (se, analogt,
dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13,
C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 57, och dom av den 22 november 2017, Cussens
m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).
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I ett sddant fall ror det sig saledes snarare om att den beskattningsbara personen inte kan aberopa
en rattighet som foreskrivs i mervirdesskattedirektivet om de objektiva kriterier som ligger till
grund for beviljande av denna rittighet inte dr uppfyllda pa grund av ett skatteundandragande
som hdnfor sig till en transaktion som den beskattningsbara personen sjilv har genomfort (se
analogt, dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti, C-131/13,
C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 58). Hérav foljer att, vid forfarandemissbruk
som syftar till att bibehalla fordelar i enlighet med den ordning for befrielse fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs i artikel 287 led 19 i mervardesskattedirektivet, ankommer
det pa de nationella myndigheterna och domstolarna att neka fordelen, dven i avsaknad av
sarskilda nationella bestimmelser avseende detta (se, analogt, dom av den 18 december 2014,
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti, C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455,
punkt 62, och dom av den 22 november 2017, Cussens m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 33).

Dessutom, domen av den 5 juli 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), som UP CAFFE har
aberopat for att hiavda att det krdvs sarskilda nationella bestimmelser om réttsmissbruk for att
kunna neka befrielse fran mervardesskatteplikt, motsédger inte denna slutsats. Det framgar
ndmligen av punkterna 38 och 48 i den domen att domstolen inte uttalade sig om villkoren for
att tillimpa principen om férbud mot forfarandemissbruk, utan om villkoren for att tillimpa en
sarskild bestimmelse i ett direktiv som gav medlemsstaterna en mojlighet att neka det undantag
fran skatteplikt som foreskrevs i det direktivet ndr den aktuella transaktionen hade skatteflykt
eller skatteundandragande som huvudsyfte eller ett av sina huvudsakliga syften. Aven om
domstolen i punkt 48 i ndimnda dom framholl att det fanns nationell lagstiftning avseende
rattsmissbruk, skatteundandragande och skatteflykt som kunde blir féremal f6r en
unionsréittskonform tolkning, avser denna rdttspraxis nyssndmnda sekundirrittsliga
bestammelse och é&r saledes inte tillamplig pd den allménna principen om férbud mot
forfarandemissbruk (se, for ett liknande resonemang dom av den 22 november 2017, Cussens
m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 38).

Slutligen ska det tilldggas att de berorda transaktionerna, om det forekommit forfarandemissbruk,
maste omkvalificeras for att upprétta det forhallande som skulle ha forelegat om de transaktioner
som ligger till grund for forfarandemissbruket inte hade forekommit. Denna ombkvalificering far
emellertid inte ga utover vad som dr nédvéndigt for att uppna riktig uppbord av skatten och
forebygga skattebedrageri (se for ett liknande resonemang dom av den 21 februari 2006, Halifax
m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkterna 92, 94 och 98, dom av den 22 december 2010, Weald
Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, punkterna 48 och 52, och dom av den 22 november 2017,
Cussens m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 46).

EU-domstolen har dessutom preciserat att tillimpningen av principen om foérbud mot
forfarandemissbruk pa omradet for mervirdesskatt innebér att situationen forst ska faststéllas sa
som den hade forelegat om de transaktioner som lag till grund for ett sidant missbruk inte hade
forekommit, och darefter ska denna ”"omkvalificerade” situation bedomas med beaktande av
relevanta nationella bestimmelser och mervirdesskattedirektivet (se, analogt, dom av den
22 november 2017, Cussens m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 47).

I forevarande fall innebédr dessa principer i vart fall att det bolag vars bildande utgor ett
forfarandemissbruk ska aldggas den mervardesskatt som skulle ha varit tillimplig om det inte
hade forekommit nagot sadant missbruk och dessutom, om villkoren ar uppfyllda, ha avdragsratt
for ingdende mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats fér den verksamhet som bolaget
bedriver, ndgot som ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.
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Dowm Av DEN 4. 10. 2024 — MAL C-171/23
UP CAFFE

Mot denna bakgrund ska den hénskjutna frigan besvaras enligt fo6ljande:
Mervirdesskattedirektivet, mot bakgrund av principen om férbud mot forfarandemissbruk, ska
tolkas sa, att det, ndr det faststillts att bildandet av ett bolag utgor ett forfarandemissbruk som
syftar till att bibehalla foérdelar i enlighet med den ordning for befrielse fran mervardesskatteplikt
som foreskrivs i artikel 287 led 19 i detta direktiv, for en verksamhet som tidigare bedrivits av ett
annat bolag under denna ordning, enligt naimnda direktiv kravs att det nybildade bolaget inte kan
atnjuta denna fordel, dven i avsaknad av sdrskilda bestammelser som uttryckligen foérbjuder
sadana forfarandemissbruk i den nationella rattsordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006, om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2016/856 av den 25 maj 2016, mot
bakgrund av principen om féorbud mot forfarandemissbruk, ska tolkas s, att det, nir det
faststillts att bildandet av ett bolag utgor ett forfarandemissbruk som syftar till att
bibehalla fordelar i enlighet med den ordning for befrielse fran mervirdesskatteplikt som
foreskrivs i artikel 287 led 19 i detta direktiv, for en verksamhet som tidigare bedrivits av
ett annat bolag under denna ordning, enligt nimnda direktiv kriavs att det nybildade
bolaget inte kan atnjuta denna fordel, dven i avsaknad av sidrskilda bestimmelser som
uttryckligen forbjuder sadana forfarandemissbruk i den nationella riattsordningen.

Underskrifter
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