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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

4 octombrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 287 punctul 19 — Regim de scutire de TVA pentru
persoanele impozabile mici — Practicd abuziva prin infiintarea unei noi societati”

In cauza C-171/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Upravni sud u Zagrebu (Tribunalul Administrativ din Zagreb, Croatia), prin decizia din
9 martie 2023, primita de Curte la 20 martie 2023, in procedura

UP CAFFE d.o.o.

impotriva

Ministarstvo financija Republike Hrvatske,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, doamna O. Spineanu-Matei, domnul
J.-C. Bonichot (raportor), domnul S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UP CAFFE d.o.0., de D. Gali¢, odvjetnica;

— pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si M. Mataija, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 16 mai 2024,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2016/856 a
Consiliului din 25 mai 2016 (JO 2016, L 142, p. 12) (denumita in continuare ,Directiva TVA”), si
a principiului interzicerii practicilor abuzive.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre UP CAFFE d.o.0., 0 societate croata, pe
de o parte, si Ministarstvo financija Republike Hrvatske (Ministerul Finantelor al Republicii
Croatia), pe de alta parte, in legdtura cu o decizie prin care acesta din urma solicitda UP CAFFE
plata unui cuantum de taxa pe valoarea addugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 285 din Directiva TVA prevede la primul paragraf:

»Statele membre care nu si-au exercitat optiunea previzuta la articolul 14 din [A] doua directiva
67/228/CEE [a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — structura si procedurile de aplicare a sistemului comun
privind taxa pe valoarea adaugata (JO 1967, 71, p. 1303)] pot acorda o scutire de taxe persoanelor
impozabile a caror cifra de afaceri anuald nu depaseste 5000 [de euro] sau echivalentul in moneda
nationala.”

Potrivit articolului 287 din Directiva TVA:

»Statele membre care au aderat dupa 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a caror cifra de
afaceri anuald nu depaseste echivalentul in moneda nationald a urmaétoarelor sume, la cursul de
schimb din ziua aderarii lor:

[...]
19. Croatia: 35 000 [de euro].”

Articolul 1 din Decizia de punere in aplicare (UE) 2017/1768 a Consiliului din 25 septembrie 2017
de autorizare a Republicii Croatia sa introduca o masura speciala de derogare de la articolul 287
din Directiva [TVA] (JO 2017, L 250, p. 71) prevede:

»Prin derogare de la articolul 287 punctul 19 din Directiva [TVA], Croatia este autorizata sa scuteasca
de la plata TVA persoanele impozabile a caror cifra de afaceri anuald nu depaseste echivalentul in
moneda nationala a 45 000 [de euro], la cursul de schimb din ziua aderarii ei.”

Articolul 2 al doilea paragraf din Decizia de punere in aplicare 2017/1768 prevede ca aceasta
decizie se aplica de la 1 ianuarie 2018 pana la 31 decembrie 2020 sau pana la data intrarii in
vigoare a unei directive care modifica articolele 281-294 din Directiva TVA, daca aceasta dati este
anterioara.
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Dreptul croat

Articolul 9 din Op¢i porezni zakon (Legea fiscala generald) (Narodne novine, br. 115/16 si 106/18),
intitulat ,Obligatia de buna-credinta”, prevede:

»(1) Partile la raportul de drept fiscal sunt obligate sa actioneze cu buna-credinta.

(2) A actiona cu buni-credintd inseamna a actiona cu integritate si probitate, in conformitate cu
legea.

(3) Ministrul de finante prevede, prin norme administrative, conditiile actiunii cu
buna-credintd.”

Potrivit articolului 11 din aceasta lege, faptele fiscale ,se stabilesc in functie de continutul lor
economic”.

Articolul 90 din Zakon o porezu na dodanu vrijednost (Legea privind TVA-ul) (Narodne novine,
br. 77/13) are urmatorul cuprins:

,(1) In sensul prezentei legi, «persoand impozabild micd» inseamna o persoana juridici cu sediul
social sau cu sediul comercial stabil sau o persoana fizicd cu domiciliul sau resedinta obisnuita pe
teritoriul national, care, in anul calendaristic precedent sau in anul calendaristic curent, a livrat
bunuri sau a prestat servicii a caror valoare nu depéaseste suma de 300 000 [kune croate (HRK)]
[aproximativ 39 000 de euro].

(2) Persoana impozabila prevazutid la alineatul (1) al prezentului articol este scutitd de TVA
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii, nu are dreptul sa mentioneze TVA-ul pe
facturile pe care le emite si nu are dreptul sd deduca taxa achitata in amonte.”

Istoricul litigiului si intrebarea preliminara
UP CAFFE, cu sediul in Croatia, desfisoara o activitate de gastronomie.

La 17 octombrie 2018, administratia fiscald croatd a emis o decizie de impunere impotriva UP
CAFFE pentru perioada 1 ianuarie 2018-31 iulie 2018 privind suma de 138234,02 HRK
(aproximativ 18 000 de euro) reprezentand TVA si suma de 2 425,12 HRK (aproximativ 320 de
euro) cu titlu de dobénzi de intérziere (denumita in continuare ,decizia de impunere in litigiu”).

Potrivit deciziei de trimitere, decizia de impunere in litigiu se intemeiaza pe rezultatele unui
control fiscal prin care s-a stabilit ca infiintarea UP CAFFE s-ar inscrie intr-o planificare fiscala
agresiva, destinatd sd mentind regimul de scutire de TVA prevazut la articolul 90 din Legea
privind TVA-ul de care beneficia intreprinderea SS-UGO d.o.0., cu sediul tot in Croatia, pentru o
activitate de gastronomie si care ar continua sa fie exercitatd in realitate de aceasta din urma
societate. Administratia fiscald croatd ar considera astfel ca nu a existat in fapt o intrerupere a
activitatii societatii SS-UGO si ca infiintarea noii societati, si anume UP CAFFE, este in realitate
fictiva. Decizia de impunere in litigiu ar prevedea, in consecintd, atdt impunerea in sarcina UP
CAFFE a TVA-ului datorat pentru aceasta activitate, cat si recunoasterea dreptului de deducere a
TVA-ului datorat sau achitat in amonte care este aferent respectivei activitati.
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UP CAFFE a contestat legalitatea deciziei de impunere in litigiu la Upravni sud u Zagrebu
(Tribunalul Administrativ din Zagreb, Croatia), care este instanta de trimitere.

Aceasta instanta precizeaza cd dispozitiile nationale care ar permite justificarea obligatiei de plata
a TVA-ului impuse UP CAFFE in urma unui abuz de drept nu au fost adoptate decét ulterior
perioadei fiscale in discutie in litigiul principal si cd Ustav Republike Hrvatske (Constitutia
Republicii Croatia) interzice aplicarea retroactiva a acestor dispozitii.

Aceasta instanta ridica insa problema posibilitatii administratiei fiscale croate de a se prevala in
mod direct de principiul general de drept al Uniunii referitor la interzicerea practicilor abuzive
pentru a justifica o asemenea impunere, tindnd seama de principiile rezultate din Hotéréarea din
18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13
si C-164/13, EU:C:2014:2455). Ea aratd cd imprejurarile din cauza cu care este sesizata sunt insa
diferite de cele care erau in discutie in cauzele in care s-a pronuntat acea hotérére, in masura in
care litigiul cu care este sesizata nu priveste dreptul de deducere, de exonerare sau de rambursare
a TVA-ului, ci beneficiul unui regim de scutire de TVA.

In aceste conditii, Upravni sud u Zagrebu (Tribunalul Administrativ din Zagreb) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Atunci cand circumstantele obiective ale cauzei indica faptul ca a fost comisa o frauda la TVA
prin infiintarea unei noi societiti, mai precis prin intreruperea continuititii impozabile a
activitatii societatii anterioare, atunci cand persoana impozabild stia sau trebuia sa stie ca
participa la o astfel de faptd, dreptul Uniunii Europene impune autoritétilor si instantelor
nationale sd stabileasca obligatia in materia de [TVA] (obligatie diferita de respingerea cererii de
rambursare a taxei) si atunci cand legislatia nationald la momentul producerii faptului generator
al obligatiei fiscale nu prevede stabilirea unei asemenea obligatii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii
impune instantei de trimitere, pentru a permite o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila
in litigiul principal, sa defineasca cadrul factual si juridic in care se inscriu intrebarile pe care le
adreseaza sau cel putin sa explice ipotezele de fapt care stau la baza acestor intrebari.

In spetd, intrebarea adresatd nu se referd in mod specific la dispozitia de drept al Uniunii care
trebuie interpretata.

In plus, articolul 285 din Directiva TVA, la care se refera atat UP CAFFE, cit si guvernul croat, in
observatiile lor scrise, nu pare nici el relevant pentru cauza principald tindnd seama de elementele
factuale indicate in decizia de trimitere.

Astfel, din moment ce dispozitiile legislatiei croate care transpun Directiva TVA aplicate in cauza
principala previad un plafon pentru aplicarea scutirii de TVA care se ridica la 300000 HRK
[aproximativ 39 000 de euro], rezulta ca dispozitiile relevante ale Directivei TVA nu sunt a priori
articolul 285 din aceastd directiva, care prevede un plafon de scutire de 5000 de euro, ci mai
degraba, dupd cum aratd Comisia Europeana in observatiile sale scrise, articolul 287 punctul 19
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din directiva mentionata, care prevede posibilitatea Republicii Croatia de a aplica un plafon de
scutire de TVA egal cu 35000 de euro, care a fost ridicat la 45 000 de euro in perioada fiscala in
discutie in litigiul principal, prin Decizia de punere in aplicare 2017/1768.

In sfarsit, trebuie ardtat cd, desi modul de redactare a intrebarii adresate se refera la un caz de
frauda, din elementele furnizate de decizia de trimitere rezultd cid problema pe care o ridica
aceastd cauza priveste, in realitate, principiul interzicerii practicilor abuzive.

Prin urmare, avind in vedere prezumtia de pertinenta a intrebarilor preliminare privind dreptul
Uniunii si faptul ca Curtea dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde
in mod util la intrebarea care ii este adresata (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2024,
Ilva si altii, C-626/22, EU:C:2024:542, punctul 47, precum si jurisprudenta citata), trebuie sa se
considere cd, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca Directiva TVA, citita in lumina principiului interzicerii practicilor abuzive,
trebuie interpretata in sensul cd, atunci cand se stabileste ca infiintarea unei societati constituie o
practica abuziva destinatd sa mentind beneficiul regimului de scutire de TVA prevazut la
articolul 287 punctul 19 din aceastd directivd pentru o activitate exercitata anterior, sub regimul
respectiv, de o alta societate, directiva mentionatd impune ca societatea astfel infiintata sa nu
poata beneficia de regimul mentionat, chiar si in lipsa unor dispozitii specifice care si consacre
interzicerea unor asemenea practici abuzive in ordinea juridica nationala.

In primul rand, reiese dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci constatarea existentei unei
practici abuzive in materie de TVA presupune, pe de o parte, ca operatiunea in cauza, in pofida
aplicarii formale a conditiilor prevazute de dispozitiile relevante din Directiva TVA si din
legislatia nationala de transpunere a acestei directive, sid aiba drept rezultat obtinerea unui
avantaj fiscal a cdrui acordare ar fi contrara obiectivului urmarit prin aceste dispozitii si, pe de alta
parte, ca dintr-un ansamblu de elemente obiective sd rezulte ca scopul esential al operatiunii in
cauzd este obtinerea acestui avantaj fiscal. Astfel, interzicerea practicilor abuzive nu este
relevanta atunci cand operatiunile in cauza pot avea o altd justificare decéit simpla obtinere a
unor avantaje fiscale (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii,
C-255/02, EU:C:2006:121, punctele 74 si 75).

In ceea ce priveste dispozitiile Directivei TVA care pot face obiectul unui asemenea abuz, este
necesar, in speta, s fie inclus in rdndul acestora dreptul de a beneficia de regimul de scutire de
TVA prevazut la articolul 287 punctul 19 din aceasta directiva, din moment ce Republica Croatia
si-a exercitat optiunea de a aplica acest regim.

Astfel, Curtea a statuat deja cd, in masura in care un refuz eventual al beneficiului unui drept
intemeiat pe Directiva TVA reflecta principiul general potrivit caruia nimeni nu poate beneficia
in mod abuziv sau fraudulos de drepturile previzute de sistemul juridic al Uniunii, un asemenea
refuz constituie in general o obligatie a autoritétilor si instantelor nationale, indiferent care ar fi
dreptul in materie de TVA afectat de abuz sau de frauda (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13
si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 46).

In spet, revine, prin urmare, instantei de trimitere sarcina de a stabili daca administratia fiscala
croatd a constatat pe buna dreptate ca infiintarea UP CAFFE constituie o practica abuziva, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 23 din prezenta hotéarare, destinatd sa mentina
beneficiul regimului de scutire de TVA prevazut de dispozitiile nationale de transpunere a
articolului 287 punctul 19 din Directiva TVA.

ECLI:EU:C:2024:840 5
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Trebuie precizat in acest sens c3, in ceea ce priveste conditia referitoare la obtinerea unui avantaj
fiscal a carui acordare ar fi contrard obiectivelor urmarite de regimul de scutire de TVA prevazut
la articolul 287 punctul 19 din Directiva TVA, acest regim permite, prin simplificérile
administrative pe care le implicd, consolidarea infiintarii, a activitatii si a competitivitatii
intreprinderilor mici, precum si mentinerea unui raport rezonabil intre sarcinile administrative
legate de controlul fiscal si veniturile fiscale sciazute scontate. Astfel, regimul mentionat
urmareste scutirea atat a intreprinderilor mici, cat si a administratiilor fiscale de asemenea
sarcini administrative (Hotararea din 9 iulie 2020, AJPF Caras-Severin si DGRFP Timisoara,
C-716/18, EU:C:2020:540, punctul 40).

In consecinti, in cazul in care o societate este infiintatd pentru a mentine beneficiul regimului de
scutire de TVA prevazut la articolul 287 punctul 19 din Directiva TVA pentru o activitate despre
care rezulta ca a fost exercitata anterior de o alta societate si la data la care aceasta din urma a
incetat sa indeplineascd conditiile necesare pentru a beneficia de acel regim, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, acordarea unui asemenea avantaj fiscal nu ar
raspunde obiectivelor urmarite de regimul mentionat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste consecintele juridice pe care le-ar avea constatarea unei
practici abuzive, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cd combaterea fraudei, a evaziunii fiscale
si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat prin Directiva TVA (a se vedea
prin analogie Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121,
punctul 71, precum si Hotararea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 42).

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 25 din prezenta hotérare, este de competenta
autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze beneficiul regimului de scutire de TVA prevazut la
articolul 287 punctul 19 din Directiva TVA, daca se stabileste prin elemente obiective cé aplicarea
acestui regim este invocata in mod abuziv.

In ceea ce priveste imprejurarea, mentionati de instanta de trimitere in intrebarea sa, potrivit
careia dreptul national nu ar prevedea dispozitii specifice referitoare la interzicerea abuzului de
drept, trebuie amintit, pe de o parte, ca revine instantei nationale obligatia de a interpreta dreptul
national, in cea mai mare mésura posibil, in lumina textului si a finalitatii Directivei TVA, pentru
a atinge rezultatul urmarit de aceasta, ceea ce impune ca ea sa faca tot ce tine de competenta sa,
ludnd in considerare ansamblul dispozitiilor de drept intern si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acestea (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 decembrie 2014, Schoenimport
sltalmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 52).

Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia sa verifice dacd exist4 in legislatia croata norme
de drept, indiferent daca este vorba despre o dispozitie sau un principiu general, potrivit carora
abuzul de drept este interzis sau alte dispozitii privind frauda sau evaziunea fiscala care ar putea
fi interpretate conform cerintelor dreptului Uniunii in materie de combatere a fraudei fiscale (a
se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti si altii, C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 53, precum si
jurisprudenta citata).

In spetd, revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a stabili daca, dupa cum sugereaza

Comisia, un astfel de refuz nu s-ar putea intemeia, eventual, pe interpretarea conforma cu
dreptul Uniunii a articolului 9 din Legea fiscala generala sau a articolului 11 din aceasta.

6 ECLLI:EU:C:2024:840
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Pe de altd parte si in orice caz, daca s-ar dovedi cd dreptul croat nu cuprinde asemenea norme
susceptibile de o interpretare conformd, nu se poate deduce din aceasta ca autoritatile si
instantele nationale ar fi impiedicate si respecte cerintele Directivei TVA si, prin urmare, sa
refuze avantajul intemeiat pe un drept prevazut de aceastd directiva in ipoteza unei practici
abuzive (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 54).

Astfel, desi, potrivit unei jurisprudente constante, o directivd nu poate prin ea insasi sa creeze
obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare de statul membru
impotriva acestuia, refuzul beneficiului unui drept ca urmare a unei practici abuzive nu intra in
situatia avutd in vedere de aceastd jurisprudentd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13
si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 55).

Un asemenea refuz respecta principiul, amintit la punctul 25 din prezenta hotarére, potrivit caruia
nimeni nu se poate prevala in mod abuziv de normele dreptului Uniunii, aplicarea acestora
neputand fi extinsa pentru a cuprinde unele practici abuzive (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13
si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 56, precum si Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si
altii, C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in mésura in care un drept prevazut de ordinea juridicd a Uniunii nu se poate intemeia pe
fapte abuzive, refuzul unui avantaj in temeiul, in spetd, al Directivei TVA nu inseamna impunerea
unei obligatii particularului vizat in virtutea acestei directive, ci este doar simpla consecinta a
constatarii cd nu sunt in realitate indeplinite conditiile obiective impuse in vederea obtinerii
avantajului urmarit, prevazute de directiva mentionata in ceea ce priveste acest drept, si, ca, in
consecintd, un astfel de refuz nu necesita un temei legal specific (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13,
C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 57, precum si Hotararea din 22 noiembrie 2017,
Cussens si altii, C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este vorba mai degraba, intr-o asemenea situatie, despre imposibilitatea persoanei
impozabile de a se prevala de un drept prevazut de Directiva TVA, ale carui criterii obiective de
acordare nu sunt indeplinite din cauza unei practici abuzive care afecteazd operatiunea realizata
de persoana impozabild insdsi (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 decembrie 2014,
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13 si C-164/13,
EU:C:2014:2455, punctul 58). Rezultd de aici c4, in cazul unei practici abuzive, destinata obtinerii
beneficiului regimului de scutire de TVA prevazut la articolul 287 punctul 19 din Directiva TVA,
revine autoritatilor si instantelor nationale sarcina de a refuza beneficiul acestuia, chiar si in lipsa
unor dispozitii nationale specifice in acest sens (a se vedea prin analogie Hotirarea din
18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii, C-131/13, C-163/13
si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctul 62, precum si Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si
altii, C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 33).

In plus, Hotirarea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), de care se prevaleazi UP
CAFFE pentru a invoca necesitatea existentei totusi a unor dispozitii nationale specifice
referitoare la abuzul de drept pentru a justifica refuzul acordarii regimului de scutire de TVA, nu
infirma aceasta constatare. Astfel, la punctele 38 si 48 din acea hotarare, Curtea nu s-a pronuntat
cu privire la conditiile de aplicare a principiului interzicerii practicilor abuzive, ci cu privire la cele
ale unei dispozitii specifice dintr-o directiva care permite statelor membre sa refuze scutirea
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prevazutd de aceasta directivd atunci cand operatiunea in cauza are ca obiectiv principal sau ca
unul dintre obiectivele sale principale frauda sau evaziunea fiscala. De altfel, desi, la punctul 48
din hotararea mentionata, Curtea a pus accentul pe existenta in dreptul intern a unor norme care
sa priveasca abuzul de drept, frauda sau evaziunea fiscald si care pot face obiectul unei interpretari
conforme cu dreptul Uniunii, aceasta jurisprudenta se refera la dispozitia respectiva din dreptul
derivat si nu este, asadar, aplicabild principiului general al interzicerii practicilor abuzive (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii, C-251/16, EU:C:2017:881,
punctul 38).

In sfarsit, trebuie adiugat c4, in cazul unor practici abuzive, operatiunile implicate trebuie s fie
recalificate astfel incat sa fie restabilitd situatia care ar fi existat in lipsa operatiunilor ce
constituie aceastd practica abuziva si ca aceasta recalificare nu trebuie s depaseascd insa ceea ce
este necesar pentru a asigura colectarea corectd a TVA-ului si pentru a preveni frauda (a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctele
92, 94 si 98, Hotarérea din 22 decembrie 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, punctele
48 si 52, precum si Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii, C-251/16, EU:C:2017:881,
punctul 46).

Curtea a precizat de asemenea cd aplicarea principiului interzicerii practicilor abuzive in materia
TVA-ului presupune mai intdi stabilirea situatiei care ar fi existat in lipsa operatiunilor ce
constituie o asemenea practica si apoi aprecierea acestei situatii ,recalificate” in raport cu
dispozitiile relevante din dreptul national si din Directiva TVA (a se vedea prin analogie
Hotéréarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii, C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 47).

In speti, aceste principii implica cel putin ca societatea a cirei infiintare ar constitui o practici
abuziva si fie supusa TVA-ului ce ar fi fost aplicabil in lipsa unui astfel de abuz si si beneficieze,
totodatd, daca sunt indeplinite conditiile, de dreptul de deducere a TVA-ului datorat sau achitat
in amonte aferent activitatii pe care o exercitd, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Avand in vedere tot ceea ce preceda trebuie sd se raspunda la intrebarea adresatd cd Directiva
TVA, citita in lumina principiului interzicerii practicilor abuzive, trebuie interpretata in sensul
cd, atunci cand se stabileste ca infiintarea unei societati constituie o practica abuziva destinata sa
mentina beneficiul regimului de scutire de TVA prevazut la articolul 287 punctul 19 din aceasta
directivd pentru o activitate exercitatd anterior, sub regimul respectiv, de o altd societate,
directiva mentionata impune ca societatea astfel infiintatd sd nu poatd beneficia de regimul
mentionat, chiar si in lipsa unor dispozitii specifice care sd consacre interzicerea unor asemenea
practici abuzive in ordinea juridica nationala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2016/856 a Consiliului
din 25 mai 2016, citita in lumina principiului interzicerii practicilor abuzive, trebuie
interpretata in sensul ca, atunci cand se stabileste ca infiintarea unei societati constituie o
practica abuziva destinata sa mentina beneficiul regimului de scutire de taxa pe valoarea
adaugata prevazut la articolul 287 punctul 19 din Directiva 2006/112 pentru o activitate
exercitata anterior, sub regimul respectiv, de o alta societate, Directiva 2006/112
mentionatd impune ca societatea astfel infiintata sa nu poata beneficia de regimul
mentionat, chiar si in lipsa unor dispozitii specifice care sa consacre interzicerea unor
asemenea practici abuzive in ordinea juridica nationala.

Semnaturi
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