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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 287 pkt 19 — System zwolnienia z VAT dla malych
podatnikéw — Praktyka stanowigca naduzycie polegajaca na utworzeniu nowej spo6tki

W sprawie C-171/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upravni sud u Zagrebu (sad administracyjny w Zagrzebiu,
Chorwacja) postanowieniem z dnia 9 marca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
20 marca 2023 r., w postepowaniu:

UP CAFFE d.o.o.

przeciwko

Ministarstvo financija Republike Hrvatske,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (sprawozdawca),
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu UP CAFFE d.o.o. — D. Gali¢, odvjetnica,

— w imieniu rzadu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i M. Mataija, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 16 maja 2024 r.,

* Jezyk postepowania: chorwacki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2016/856 z dnia 25 maja
2016 r. (Dz.U. 2016, L 142, s. 12) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz zasady zakazu praktyk
stanowigcych naduzycie.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy UP CAFFE d.o.o., spétka chorwacka,
a Ministarstvo financija Republike Hrvatske (ministerstwem finanséw Republiki Chorwacji)
w przedmiocie decyzji, w ktdrej to ostatnie zada od UP CAFFE d.o.o. zaplaty kwoty podatku od
warto$ci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 285 dyrektywy VAT w akapicie pierwszym przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie, ktére nie skorzystaly z mozliwosci przewidzianej w art. 14 [drugiej] dyrektywy
[Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — struktura i warunki stosowania wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 1967, 71, s. 1303)] moga przyznaé¢ zwolnienie
podatnikom, ktérych roczny obrét nie przekracza kwoty 5000 EUR lub réwnowartosci tej kwoty
w walucie krajowej”.

Zgodnie z art. 287 dyrektywy VAT:

»Panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyznac
zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obroét nie jest wiekszy niz rownowarto$¢ w walucie krajowej
nastepujacych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystapienia:

[...]
(19) Chorwacja: 35000 EUR”.

Artykut 1 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2017/1768 z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie
upowaznienia Republiki Chorwacji do wprowadzenia szczegdlnego $rodka stanowiacego
odstepstwo od art. 287 dyrektywy [VAT] (Dz.U. 2017, L 250, s. 71) stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 287 pkt 19 dyrektywy [VAT] Chorwacja jest upowazniona do
przyznania zwolnienia z podatku VAT podatnikom, ktérych roczny obrét nie przekracza
rownowarto$ci 45 000 EUR w walucie krajowej zgodnie z kursem wymiany w dniu jej przystapienia”.

Artykut 2 akapit drugi decyzji wykonawczej 2017/1768 przewiduje, ze decyzje te stosuje sie od

dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. lub do dnia wejscia w zycie dyrektywy
zmieniajacej art. 281-294 dyrektywy VAT, w zaleznosci od tego, co nastapi wczesénie;j.
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Prawo chorwackie

Artykut 9 Opéi porezni zakon (ordynacji podatkowej) (Narodne novine, br. 115/16 i 106/18),
zatytulowany ,,Obowiazek dobrej wiary”, przewiduje:

»(1) Strony stosunku prawa podatkowego sg zobowigzane do dzialania w dobrej wierze.
(2) Dzialanie w dobrej wierze oznacza dziatanie uczciwe i rzetelne, zgodnie z prawem.

(3) Minister finanséw okresla w drodze rozporzadzenia szczegdélowe zasady dzialania w dobrej
: ”
wierze”.

Zgodnie z art. 11 tej ustawy okolicznosci podatkowe ,sa ustalane na podstawie ich istoty
gospodarczej”.

Artykut 90 Zakon o porezu na dodanu vrijednost (ustawy o VAT) (Narodne novine, br. 77/13) ma
nastepujace brzmienie:

»(1) W rozumieniu niniejszej ustawy »maly podatnik« oznacza osobe prawna majaca statutowa
siedzibe lub staly zaktad lub osobe fizyczng majaca state miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce
pobytu na terytorium kraju, ktérej dostawy towaréw lub $wiadczenie uslug w poprzednim lub
biezacym roku kalendarzowym nie przekroczyly kwoty 300 000 [kun chorwackich (HRK)] [okoto
39 000 EUR].

(2) Podatnik, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, jest zwolniony z VAT w odniesieniu
do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, nie ma prawa wykazywania VAT na wystawionych
fakturach ani nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego”.

Okolicznosci powstania sporu i pytanie prejudycjalne
UP CAFFE, z siedziba w Chorwacji, prowadzi dziatalno$¢ gastronomiczna.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. organ podatkowy wydat wobec UP CAFFE decyzje podatkowa za
okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 lipca 2018 r. na kwote VAT 138 234,02 HRK (okoto
18 000 EUR), wraz z kwota 2425,12 HRK (okoto 320 EUR) z tytulu odsetek za zwloke (zwana dalej
»sporna decyzja podatkowa”).

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym sporna decyzja podatkowa opiera si¢ na wynikach
kontroli podatkowej, w ktérej stwierdzono, ze utworzenie UP CAFFE jest zwigzane
z agresywnym planowaniem podatkowym, majacym na celu utrzymanie korzystania ze zwolnienia
z VAT przewidzianego w art. 90 ustawy o VAT, z ktérego korzystato przedsiebiorstwo SS-UGO
d.o.0., réwniez majace siedzibe w Chorwacji, w odniesieniu do dzialalnosci gastronomicznej, ktéra
w rzeczywistosci nadal byla wykonywana przez te ostatnia spétke. Chorwacki organ podatkowy
uwaza bowiem, ze w rzeczywistosci nie doszto do przerwania dziatalnos$ci przez spétke SS-UGO
i ze utworzenie nowej spoétki, a mianowicie UP CAFFE, jest w rzeczywistosci fikcyjne.
W konsekwencji sporna decyzja podatkowa przewiduje zaréwno opodatkowanie UP CAFFE
VAT naleznym z tytulu tej dzialalnosci, jak i uznanie prawa do odliczenia VAT naleznego lub
zaptaconego w zwiazku z ta dziatalnoscia.

ECLI:EU:C:2024:840 3
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UP CAFFE zaskarzyla zgodno$¢ z prawem spornej decyzji podatkowej przed Upravni sud
u Zagrebu (sadem administracyjnym w Zagrzebiu, Chorwacja), ktéry jest sadem odsytajacym.

Sad ten wskazuje, ze przepisy krajowe, ktére pozwalaja na uzasadnienie opodatkowania UP
CAFFE VAT ze wzgledu na naduzycie prawa, zostaly przyjete dopiero po okresie rozliczeniowym
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym oraz ze Ustav Republike Hrvatske (konstytucja
Republiki Chorwacji) zakazuje ich stosowania z moca wsteczna.

Zastanawia sie on jednak nad mozliwoscia powotania si¢ przez chorwacki organ podatkowy
bezposrednio na ogdlna zasade prawa Unii dotyczaca zakazu praktyk stanowiacych naduzycie
w celu uzasadnienia takiego opodatkowania, biorac pod uwage zasady wynikajace z wyroku
z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in. (C-131/13, C-163/13
i C-164/13, EU:C:2014:2455). Podnosi on, ze okolicznosci rozpatrywanej przezen sprawy réznig
sie jednak od okolicznosci rozpatrywanych w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, poniewaz spér
w postepowaniu gléwnym nie dotyczy prawa do odliczenia, zwolnienia lub zwrotu VAT, lecz
korzystania z systemu zwolnieni z VAT.

W tych okolicznosciach Upravni sud u Zagrebu (sad administracyjny w Zagrzebiu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy prawo Unii naklada na krajowe organy i sady obowiazek okreslenia zobowiazania w [VAT]
(a nie — nieuwzglednienia wniosku o zwrot podatku), w przypadku gdy obiektywne okolicznosci
sprawy wskazuja na to, ze dokonano oszustwa w zakresie VAT poprzez utworzenie nowej spétki,
to jest poprzez przerwanie podlegajacej opodatkowaniu cigglosci dziatalnosci poprzedniej spotki,
w sytuacji, w ktérej podatnik wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze bierze udzial w takim dzialaniu,
i gdy prawo krajowe w momencie wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego nie przewiduje takiego okreslenia zobowiazania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem naktada
na sad odsylajacy, w celu umozliwienia wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sporu
w postepowaniu gléwnym, obowiazek okreslenia ram faktycznych i prawnych, w jakie wpisuja sie
przedstawione przez niego pytania, lub przynajmniej wskazania okoliczno$ci faktycznych, na
ktérych oparte sg pytania.

W niniejszej sprawie przedstawione pytanie nie odnosi si¢ konkretnie do przepisu prawa Unii,
ktéry nalezy zinterpretowac.

Ponadto art. 285 dyrektywy VAT, do ktérego odwoluja sie zaréowno UP CAFFE, jak i rzad
chorwacki w swoich uwagach na pi$mie, réwniez nie wydaje si¢ mie¢ znaczenia dla sprawy
w postepowaniu gléwnym z uwagi na okolicznosci faktyczne wskazane w postanowieniu
odsytajacym.

Poniewaz przepisy prawa chorwackiego transponujace dyrektywe VAT zastosowane w sprawie
w postepowaniu gléwnym przewiduja prog zwolnienia z VAT wynoszacy 300 000 HRK (okoto
39 000 EUR), wydaje sig, ze wlasciwymi przepisami dyrektywy VAT sa a priori nie art. 285 tej
dyrektywy, ktéry przewiduje prég zwolnienia z tego podatku wynoszacy 5000 EUR, lecz raczej,
jak wskazuje Komisja Europejska w uwagach na pismie, art. 287 pkt 19 tej dyrektywy, ktéry prze-
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widuje mozliwos¢ zastosowania przez Republike Chorwacji progu zwolnienia z VAT w wysokosci
35000 EUR, ktéry w okresie rozliczeniowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym zostat
podwyzszony do 45 000 EUR decyzja wykonawcza 2017/1768.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze o ile brzmienie zadanego pytania odnosi sie do przypadku oszustwa,
o tyle z informacji przedstawionych w postanowieniu odsytajacym wynika, ze pytanie podniesione
w tej sprawie dotyczy w rzeczywistosci zasady zakazu praktyk stanowiacych naduzycie.

Tak wiec w $wietle domniemania znaczenia dla sprawy pytan prejudycjalnych dotyczacych prawa
Unii oraz okolicznosci, ze Trybunal dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytanie (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2024 r. Ilva i in., C-626/22, EU:C:2024:542, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo) nalezy uznaé, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy dyrektywe VAT w $wietle zasady zakazu praktyk stanowiacych
naduzycie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli zostanie wykazane, iz utworzenie spo6tki
przedstawia praktyke stanowiaca naduzycie majaca na celu utrzymanie mozliwosci korzystania
z systemu zwolnienia z VAT przewidzianej w art. 287 pkt 19 tej dyrektywy do dziatalnosci
uprzednio wykonywanej w ramach korzystania z tego systemu przez inng spétke, dyrektywa ta
wymaga, aby utworzona w ten spos6b spétka nie mogla korzystac z tego systemu, nawet w braku
przepiséw szczegélnych ustanawiajacych zakaz takich praktyk stanowiacych naduzycie
w krajowym porzadku prawnym.

W pierwszej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze stwierdzenie
w dziedzinie VAT istnienia praktyki stanowiacej naduzycie zaklada, po pierwsze, ze dana
transakcja pomimo formalnego spelnienia warunkéw przewidzianych przez wlasciwe przepisy
dyrektywy VAT i transponujace ja przepisy prawa krajowego skutkuje uzyskaniem korzysci
podatkowej, ktdrej przyznanie byloby sprzeczne z celem zamierzonym przez te przepisy, oraz po
drugie, ze z ogétu obiektywnych elementéw wynika, ze zasadniczy cel tej transakcji stanowi
uzyskanie korzysci podatkowej. Zakaz naduzy¢ jest bezprzedmiotowy woéwczas, gdy dane
transakcje moga mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiagniecie korzysci podatkowych (zob.
analogicznie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75).

Co sie tyczy przepiséw dyrektywy VAT, ktére moga by¢ przedmiotem takiego naduzycia,
w niniejszej sprawie nalezy wlaczy¢ prawo do korzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego
w art. 287 pkt 19 tej dyrektywy, poniewaz mozliwo$¢ stosowania tego systemu zostata wdrozona
przez Republike Chorwacji.

Trybunat orzekt juz bowiem, ze w zakresie, w jakim ewentualna odmowa przyznania prawa
wywodzonego z dyrektywy VAT odzwierciedla ogélna zasade, wedle ktérej nikt nie powinien
korzysta¢ w spos6b stanowiacy naduzycie lub oszustwo z praw wynikajacych z systemu prawnego
Unii, wydanie takiej odmowy w sposéb ogdlny przypada krajowym organom i sadom, niezaleznie
od tego, jakiego prawa z dziedziny VAT dotyczy naduzycie lub oszustwo (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13
i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 46).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy chorwacki organ
podatkowy slusznie stwierdzil, ze utworzenie UP CAFFE przedstawia praktyke stanowiaca
naduzycie w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 23 niniejszego wyroku, majaca na
celu utrzymanie mozliwosci korzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego w przepisach
krajowych transponujacych art. 287 pkt 19 dyrektywy VAT.

ECLI:EU:C:2024:840 5
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W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze jesli chodzi o przestanke dotyczaca uzyskania korzysci
podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celami realizowanymi przez system zwolnienia
z VAT przewidziany w art. 287 pkt 19 dyrektywy VAT, to system ten pozwala, za pomoca
uproszczen administracyjnych, jakie pociaga za sobg, na wspieranie tworzenia, dziatalnosci
i konkurencyjnosci matych przedsiebiorstw oraz na utrzymanie rozsadnego stosunku miedzy
obcigzeniami administracyjnymi zwigzanymi z kontrola podatkowa a niewielkimi dochodami
spodziewanymi z podatkdéw. System ten ma zatem na celu oszczedzenie zaréwno malym
przedsiebiorstwom, jak i organom podatkowym takich formalno$ci administracyjnych (wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., AJPF Caras-Severin i DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, pkt 40).

W konsekwencji, jezeli spétka zostata utworzona w celu utrzymania mozliwosci korzystania
z systemu zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 287 pkt 19 dyrektywy VAT w odniesieniu do
dzialalnosci, co do ktérej wydaje sig, ze byla ona wcze$niej wykonywana przez inna spéike,
w chwili gdy ta ostatnia przestala spetnia¢ warunki konieczne do korzystania z tego systemu,
czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, przyznanie takiej korzysci podatkowej nie
odpowiadatoby celom, ktérym stuzy ten system.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy konsekwencji prawnych, jakie nalezaloby wyciagnac
w przypadku stwierdzenia takiego naduzycia, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zwalczanie
oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym
przez dyrektywe VAT (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 71; z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in.,
C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 42).

Jak wynika z pkt 25 niniejszego wyroku, krajowe organy i sady powinny odméwi¢ mozliwosci
skorzystania z systemu zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 287 pkt 19 dyrektywy VAT,
jezeli na podstawie obiektywnych okolicznosci zostanie wykazane, ze stosowanie tego systemu
jest powolywane w spos6b stanowiacy naduzycie.

Co sie tyczy przywolanej przez sad odsylajacy w pytaniu prejudycjalnym okolicznosci, zgodnie
z ktéra prawo krajowe nie przewiduje szczegdlnych przepiséw dotyczacych zakazu naduzywania
prawa, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie wykladni prawa
krajowego tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle brzmienia i celu dyrektywy VAT, aby osiagnac
zamierzony przez nia rezultat, co wymaga, aby sad krajowy czynit wszystko, co lezy w zakresie jego
kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w nim metody
wykladni (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 52).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy w prawie chorwackim istnieja normy prawne,
czy to przepis, czy tez ogélna zasada, zgodnie z ktérymi naduzycie prawa jest zakazane, lub tez
inne przepisy dotyczace oszustw podatkowych badz unikania opodatkowania, ktére mozna
interpretowac zgodnie z wymogami prawa Unii w dziedzinie zwalczania oszustw podatkowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in.,
C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy — jak sugeruje Komisja —

w zadnym wypadku nie byloby mozliwe oparcie takiej odmowy na zgodnej z prawem Unii
wykladni art. 9 ordynacji podatkowej lub jej art. 11.
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Po drugie, w kazdym razie, gdyby jednak okazalo sig¢, ze prawo chorwackie nie zawiera takich
zasad podlegajacych wyktadni zgodnej, nie mozna wnioskowac z tego, iz krajowe organy i sady
nie maja mozliwosci przestrzegania wymogéw dyrektywy VAT, a zatem odmowienia korzysci
uzyskanej z prawa przewidzianego przez te dyrektywe w przypadku praktyki stanowigcej
naduzycie (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano
Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 54).

O ile bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢
obowiazkéw po stronie jednostki, a zatem panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie na
dyrektywe jako taka przeciwko tej jednostce, o tyle odmowa skorzystania z prawa w wyniku
praktyki stanowiacej naduzycie nie nalezy do sytuacji przewidzianych przez to orzecznictwo
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in.,
C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 55).

Ta odmowa odpowiada zasadzie przypomnianej w pkt 25 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra nikt
nie moze powolywac si¢ na normy prawa Unii w sposéb stanowiacy naduzycie, przy czym nie
mozna rozszerza¢ zakresu ich zastosowania tak, aby obja¢ nim praktyki stanowiace naduzycie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in.,
C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 56; z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in.,
C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze okolicznosci stanowigce naduzycie nie moga uzasadni¢ prawa
przewidzianego w porzadku prawnym Unii, odmowa przyznania korzysci w niniejszym wypadku
na podstawie dyrektywy VAT nie moze naklada¢ na dana jednostke obowiazku na mocy tej
dyrektywy, lecz jest jedynie konsekwencja stwierdzenia, ze w rzeczywistosci nie zostaja spelnione
obiektywne przestanki wymagane w celu uzyskania pozadanej korzysci przewidziane przez
rzeczong dyrektywe w odniesieniu do tego prawa, a zatem taka odmowa nie wymaga szczegélnej
podstawy prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 57; z dnia 22 listopada
2017 r., Cussens i in., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w tym wypadku chodzi raczej o brak mozliwosci powotania sie przez podatnika na
prawo przewidziane przez dyrektywe VAT, ktérego obiektywne kryteria przyznania nie sa
spelnione z powodu praktyki stanowiacej naduzycie wplywajacej na transakcje dokonang przez
samego podatnika (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 58). W zwiazku z tym
w przypadku praktyki stanowigcej naduzycie majacej na celu uzyskanie mozliwosci skorzystania
z systemu zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 287 pkt 19 dyrektywy VAT krajowe organy
i sady powinny odméwi¢ skorzystania z tego systemu nawet w braku szczegélnych przepiséw
krajowych w tym zakresie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport
sltalmoda” Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 62; z dnia
22 listopada 2017 r., Cussens i in., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 33).

Ponadto wyrok z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), na ktéry powoluje sie¢ UP
CAFFE, aby podnies¢ jednak konieczno$¢ istnienia szczegdlnych przepiséw krajowych
dotyczacych naduzycia prawa dla uzasadnienia odmowy przyznania zwolnienia z VAT, nie
podwaza tego stwierdzenia. W pkt 38 i 48 tego wyroku Trybunal wypowiedzial sie¢ bowiem nie
w przedmiocie przeslanek stosowania zasady zakazu naduzy¢, lecz w przedmiocie przestanek
stosowania szczegélnego przepisu znajdujacego sie w dyrektywie i pozwalajacego panstwom
czlonkowskim na odmowe zwolnienia przewidzianego przez te dyrektywe, jezeli gtéwnym lub
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jednym z gltéwnych celéw danej transakcji jest oszustwo lub unikanie opodatkowania. Co wiecej,
nawet jesli w pkt 48 tego wyroku Trybunal potozyt nacisk na istnienie zasad prawa krajowego
dotyczacych naduzycia prawa, oszustwa lub unikania opodatkowania, ktére moga by¢
przedmiotem wykladni zgodnej z prawem Unii, to jednak orzecznictwo to dotyczy rzeczonego
przepisu prawa wtornego, a zatem nie ma zastosowania do ogélnej zasady zakazu naduzy¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 38).

Nalezy wreszcie doda¢, ze w przypadku praktyk stanowiacych naduzycie dane transakcje
wchodzace w ich zakres powinny zostaé przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje,
ktora istniataby, gdyby nie dokonano transakcji stanowigcych wspomniane naduzycie, oraz ze ta
zmiana kwalifikacji nie moze jednak wykracza¢ poza to, co jest konieczne do zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i unikniecia oszustw (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r.,
Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 92, 94, 98; z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 48, 52, z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in., C-251/16,
EU:C:2017:881, pkt 46).

Trybunal wyjasnil réwniez, Ze stosowanie zasady zakazu praktyk stanowiacych naduzycie
w dziedzinie VAT wymaga przede wszystkim okreslenia sytuacji takiej, jaka istniataby w braku
transakcji stanowigcych taka praktyke, a nastepnie oceny tej sytuacji ,przekwalifikowanej”
w $wietle wlasciwych przepiséw prawa krajowego i dyrektywy VAT (zob. analogicznie wyrok
z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 47).

W niniejszej sprawie zasady te oznaczaja co najmniej, ze spolka, ktorej utworzenie stanowitoby
naduzycie, podlegataby VAT, ktéry mialby zastosowanie w braku takiego naduzycia, a ponadto,
jezeli spelnione sg przestanki, korzystalaby z prawa do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego
z tytulu wykonywanej przez nig dzialalnosci, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
VAT w $wietle zasady zakazu praktyk stanowiacych naduzycie nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Zze jezeli zostanie wykazane, iz utworzenie spodtki przedstawia praktyke stanowiaca
naduzycie majaca na celu utrzymanie mozliwosci korzystania z systemu zwolnienia z VAT
przewidzianej w art. 287 pkt 19 tej dyrektywy do dziatalno$ci uprzednio wykonywanej w ramach
korzystania z tego systemu przez inng spoétke, dyrektywa ta wymaga, aby utworzona w ten sposéb
spotka nie mogla korzysta¢ z tego systemu, nawet w braku przepiséw szczegélnych
ustanawiajacych zakaz takich praktyk stanowiacych naduzycie w krajowym porzadku prawnym.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmieniona dyrektywa Rady (UE) 2016/856 z dnia 25 maja

2016 r., w swietle zasady zakazu praktyk stanowiacych naduzycie nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze jezeli zostanie wykazane, iz utworzenie spolki przedstawia praktyke
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stanowiaca naduzycie majaca na celu utrzymanie mozliwos$ci korzystania z systemu
zwolnienia z podatku od wartosci dodanej przewidzianej w art. 287 pkt 19 tej dyrektywy
2006/112 do dzialalnosci uprzednio wykonywanej w ramach korzystania z tego systemu
przez inna spoélke, ta dyrektywa 2006/112 wymaga, aby utworzona w ten sposéb spoétka nie
mogla korzysta¢ z tego systemu, nawet w braku przepisow szczegdlnych ustanawiajacych
zakaz takich praktyk stanowiacych naduzycie w krajowym porzadku prawnym.

Podpisy
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