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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés
mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 287 straipsnio 19 punktas —
Smulkaus verslo apmokestinamyjy asmeny neapmokestinimo PVM schema —
Piktnaudziavimas jsteigiant nauja bendrove*

Byloje C-171/23

dél Upravni sud u Zagrebu (Zagrebo administracinis teismas, Kroatijos Respublika) 2023 m. kovo
9 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UP CAFFE d.o.o.

pries

Ministarstvo financija Republike Hrvatske

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(praneséjas), S. Rodin ir L. S. Rossi,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UP CAFFE d.o.o., atstovaujamos odvjetnica D. Gali¢,

— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir M. Mataija,

susipazines su 2024 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: kroaty.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2016 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/856 (OL L 142, 2016, p. 12)
(toliau — PVM direktyva), ir draudimo piktnaudziauti principo isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kroatijos bendrovés UP CAFFE d.o.o. ir Ministarstvo financija
Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos finansy ministerija) ginc¢a dél sprendimo, kuriuo si
ministerija reikalauja i§ UP CAFFE sumokéti pridétinés vertés mokescio (PVM) suma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 285 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés, kurios nepasinaudojo galimybe pagal [1967 m. balandzio 11 d. Tarybos Antrosios]
direktyvos 67/228/EEB [dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL 71, 1967, p. 1303)] 14 straipsnj
gali atleisti nuo PVM apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta nevirsija 5 000 [eury] arba
lygiavertés sumos nacionaline valiuta.”

PVM direktyvos 287 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés, kurios j ES jstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokescio atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip toliau pateiktoms sumoms
lygiaverté suma nacionaline valiuta pagal jy jstojimo dienos valiuty perskaiciavimo kursa:

<.o.>

19) Kroatija: 35 000 [eury].”

2017 m. rugséjo 25 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2017/1768, kuriuo Kroatijos
Respublikai leidziama nustatyti specialia priemone, kuria nukrypstama nuo [PVM]
direktyvos 287 straipsnio (OL L 250, 2017, p. 71), 1 straipsnyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo [PVM] direktyvos 287 straipsnio 19 punkto, Kroatijai leidziama nuo PVM atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta nevirsija 45000 [eury] lygiavertés sumos
nacionaline valiuta pagal jos jstojimo dienos valiutos konvertavimo kursg.“

Igyvendinimo sprendimo 2017/1768 2 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad $is sprendimas
taikomas nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. arba iki direktyvos, kuria i$ dalies
keic¢iami PVM direktyvos 281-294 straipsniai, jsigaliojimo dienos, atsizvelgiant j tai, kuri data yra
ankstesné.
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Kroatijos teisé

Opci porezni zakon (Bendrasis mokesciy jstatymas, Narodne novine,
Nr. 115/16 ir 106/18) 9 straipsnyje ,Saziningumo pareiga“ numatyta:

»1. Mokesciy teisés santykiy Salys privalo elgtis saziningai.
2. Elgtis saziningai reiskia elgtis oriai ir dorai pagal jstatyma.
3. Finansy ministras teisés aktuose nustato saziningo elgesio tvarka.”

Pagal Sio jstatymo 11 straipsnj mokestinés faktinés aplinkybés ,nustatomos atsizvelgiant i ju
ekonominj turinj“.

Zakon o porezu na dodanu vrijednost (Istatymas dél pridétinés vertés mokescio, Narodne novine,
Nr. 77/13) 90 straipsnis iSdéstytas taip:

,1. Siame jstatyme ,smulkiojo verslo apmokestinamuoju asmeniu“ laikomas juridinis asmuo,
turintis registruota buveine arba nuolatinj padalinj, arba fizinis asmuo, turintis nuolatine ar
iprasta gyvenamaja vieta nacionalinéje teritorijoje, kurio prekiy tiekimai ar paslaugy teikimai
praéjusiais ar einamaisiais kalendoriniais metais nevirsijo 300 000 [Kroatijos krony (HRK) (apie
39 000 eury)] sumos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas apmokestinamasis asmuo yra neapmokestinamas PVM uz
prekiy tiekimus ir paslaugy teikimus, neturi teisés nurodyti PVM israsytose saskaitose faktarose
ir neturi teisés atskaityti sumokéto pirkimo mokescio.”

Ginco aplinkybés ir prejudicinis klausimas
Kroatijoje jsteigta UUP CAFFE verciasi vie$ojo maitinimo veikla.

2018 m. spalio 17 d. Kroatijos mokesciy administratorius pateiké P CAFFE prane$ima apie
mokéting mokestj uz laikotarpj nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. liepos 31 d., kuriame nurodé
138 234,02 HRK (apie 18 000 eury) PVM suma ir 2 425,12 HRK (apie 320 eury) delspinigiy suma
(toliau — ginc¢ijamas pranesimas apie mokéting mokestj).

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gin¢ijamas pranesimas apie
mokétina mokestj grindziamas mokestinio patikrinimo rezultatais, i§ kuriy matyti, kad UP
CAFFE jsteigimas yra agresyvus mokesciy planavimas, kuriuo siekiama iSlaikyti galimybe
pasinaudoti PVM jstatymo 90 straipsnyje numatyta neapmokestinimo PVM schema, kuria
naudojasi taip pat Kroatijoje jsteigta jmoné SS-UGO d.o.o. dél vieSojo maitinimo veiklos, kuria i$
tikryju toliau vykdo $i bendrové. Kroatijos mokes¢iy administratorius mano, kad faktiskai
bendrovés SS-UGO veikla nebuvo nutraukta ir kad naujos bendrovés, t. y. UP CAFFE, steigimas
is tikryjy yra fiktyvus. Taigi gin¢ijamame pranesime apie mokétina mokestj numatyta tiek UP
CAFFE apmokestinti PVM uz $ia veiklg, tiek pripazinti teise i su $ia veikla susijusio mokétino ar
sumokeéto pirkimo PVM atskaita.
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UP CAFFE skundé pranesimo apie mokétina mokestj teisétuma Upravni sud u Zagrebu (Zagrebo
administracinis teismas, Kroatija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Sis teismas nurodo, kad nacionalinés nuostatos, leidZiancios pagristi UP CAFFE apmokestinima
PVM dél piktnaudziavimo teise, buvo priimtos tik pasibaigus pagrindinéje byloje nagrinéjamam
mokestiniam laikotarpiui ir kad pagal Ustav Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos
Konstitucija) draudziama jas taikyti atgaline data.

Vis délto jam kyla klausimas dél Kroatijos mokesciy administratoriaus galimybeés tiesiogiai remtis
bendruoju Sajungos teisés principu, susijusiu su draudimu piktnaudziauti, siekiant pateisinti tokj
apmokestinimg, atsizvelgiant i principus, kylancius i§ 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455). Jis pazymi, kad pagrindinés bylos aplinkybés vis délto skiriasi nuo nagrinétyjy
byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, nes jo nagrinéjama byla susijusi ne su teise j atskaita,
neapmokestinimu ar PVM grazinimu, bet su neapmokestinimo PVM schemos taikymu.

Siomis aplinkybémis Upravni sud u Zagrebu (Zagrebo administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teisé jpareigoja nacionalines valdzios institucijas ir teismus nustatyti [PVM] prievole
(o ne netenkinti prasymo grazinti mokestj), kai objektyvios bylos aplinkybés rodo, kad buvo
sukc¢iaujama PVM jsteigiant nauja bendrove, t. y. nutraukiant ankstesnés bendrovés veiklos
apmokestinimo testinuma, kai apmokestinamasis asmuo zinojo arba [turéjo Zinoti], kad jis atlieka
tokius veiksmus, ir kai jvykus apmokestinimo momentui nacionalinéje teiséje nebuvo numatyta
tokio prievolés nustatymo?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj
reikalaujama, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas Sajungos
teisés iSaiskinimo, kuris buty naudingas pagrindinei bylai, apibrézty faktines ir teisines
aplinkybes, su kuriomis susije jo pateikiami klausimai, arba bent paaiskinty faktines prielaidas,
kuriomis grindziami $ie klausimai.

Nagrinéjamu atveju pateiktas klausimas konkreciai nesusijes su Sgjungos teisés nuostata, kuria
reikia i$aiskinti.

Be to, PVM direktyvos 285 straipsnis, j kurj savo rasytinése pastabose daro nuoroda tiek UP
CAFFE, tiek Kroatijos vyriausybé, taip pat neatrodo reik§mingas pagrindinei bylai, atsizvelgiant j
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytas faktines aplinkybes.

I$ tiesy, kadangi pagrindinéje byloje taikomose Kroatijos teisés nuostatose, kuriomis perkeliama
PVM direktyva, numatyta neapmokestinimo PVM taikymo 300 000 HRK (apie 39 000 eury) virsu-
tiné riba, a priori atrodo, kad reik§mingos PVM direktyvos nuostatos yra ne jos 285 straipsnis, kur-
iame numatyta 5 000 eury neapmokestinimo riba, bet, veikiau, kaip nurodo Europos Komisija savo
radytinése pastabose, $ios direktyvos 287 straipsnio 19 punktas, kuriame numatyta galimybé Kroa-

4 ECLLI:EU:C:2024:840



21

22

23

24

25

26

2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-171/23
UP CAFFE

tijos Respublikai taikyti neapmokestinimo PVM 35000 eury virSutine ribg, kuri pagrindinéje
byloje nagrinéjamu mokestiniu laikotarpiu Jgyvendinimo sprendimu 2017/1768 buvo padidinta iki
45 000 eury.

Galiausiai svarbu pazyméti, kad nors pateikto klausimo formuluotéje nurodytas sukciavimo
atvejis, i§ nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad
Sioje byloje keliamas klausimas i$ tikryjy susijes su draudimo piktnaudziauti principu.

Taigi, atsizvelgiant j prejudiciniy klausimuy, susijusiy su Sajungos teise, svarbos prezumpcija ir j tai,
kad Teisingumo Teismas turi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti i jam
pateikta klausima ($ivo klausimu zr. 2024 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ilva ir kt., C-626/22,
EU:C:2024:542, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) reikia manyti, kad savo klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
PVM direktyva, siejama su draudimo piktnaudziauti principu, turi bati aiSkinama taip, kad jei
nustatyta, jog bendrovés jsteigimas yra piktnaudziavimas, siekiant islaikyti galimybe pasinaudoti
neapmokestinimo PVM schema, numatyta Sios direktyvos 287 straipsnio 19 punkte, veiklai, kuria
anksciau taikant $ig schema vykdé kita bendrové, pagal sia direktyva reikalaujama, kad taip jsteigta
bendrové negaléty pasinaudoti $ia schema net jei nacionalinéje teisés sistemoje néra konkreciy
nuostaty, draudzianciy piktnaudziauti.

Pirma, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tam, kad buty pripazintas
piktnaudziavimas PVM srityje, batina, kad, viena vertus, aptariamu sandoriu, nepaisant
formalaus atitinkamy PVM direktyvos ir S$ia direktyva | nacionaline teise perkelianciy
nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy taikymo, turi bati gaunama mokestiné
nauda, kuriag suteikus buaty pazeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, kita vertus,
objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas
yra tik gauti tokia mokestine naudg. I$ tiesy, draudimas piktnaudziauti neturi prasmeés, jei
nagrinéjami sandoriai gali bati pateisinami kitaip nei paprastu mokestinés naudos gavimu (pagal
analogija zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 74 ir
75 punktai).

Kalbant apie PVM direktyvos nuostatas, kuriomis gali bati piktnaudziaujama, nagrinéjamu atveju
reikia jtraukti teise pasinaudoti Sios direktyvos 287 straipsnio 19 punkte numatyta
neapmokestinimo PVM schema, nes Kroatijos Respublika jgyvendino galimybe taikyti $ig schema.

IS tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: kadangi galimas atsisakymas leisti pasinaudoti
teise, kylancia i§ PVM direktyvos, atspindi bendrajj principa, pagal kurj niekas negali
piktnaudziaudamas ar sukcé¢iaudamas pasinaudoti Sajungos teisés sistemoje numatytomis
teisémis, toks atsisakymas paprastai tenka nacionalinéms institucijoms ir teismams,
neatsizvelgiant j tai, kokia teis¢ PVM srityje yra paveikta piktnaudziavimo ar sukciavimo (Siuo
klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt.,
C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 46 punkty).

Taigi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
Kroatijos mokesciy administratorius teisingai konstatavo, kad UP CAFFE jsteigimas yra
piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 23 punkte primintg jurisprudencija,
skirtas iSsaugoti galimybe pasinaudoti neapmokestinimo PVM schema, numatyta nacionalinés
teisés nuostatose, kuriomis perkeliamas PVM direktyvos 287 straipsnio 19 punktas.

ECLI:EU:C:2024:840 5
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kalbant apie salyga, susijusia su mokestinés naudos gavimu,
kurios suteikimas prieStarauty PVM direktyvos 287 straipsnio 19 punkte numatyta
neapmokestinimo PVM schema siekiamiems tikslams, $i schema, numatant su ja susijusius
administracinius supaprastinimus, leidzia sustiprinti smulkaus verslo jmoniy steigima, veikla ir
konkurencinguma, taip pat islaikyti protinga rysji tarp administracinés nastos, susijusios su
mokesciy kontrole, ir nedideliy mokestiniy pajamy, kuriy reikia tikétis. Taigi minéta schema
siekiama i$vengti tokios administracinés nastos ir smulkaus verslo jmonéms, ir mokesciy
administratoriams (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo AJPF Carags-Severin ir DGRFP Timisoara,
C-716/18, EU:C:2020:540, 40 punktas).

Taigi, jeigu bendrové jsteigta siekiant islaikyti galimybe pasinaudoti
PVM direktyvos 287 straipsnio 19 punkte numatyta neapmokestinimo PVM schema veiklai,
kuria anksciau vykdé kita bendrové, tuo metu, kai pastaroji nebetenkina salygy, butiny
pasinaudoti Sia schema, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, tokios mokestinés naudos suteikimas neatitinka sia schema siekiamuy tiksly.

Antra, dél teisiniy pasekmiy, kurios turéty kilti konstatavus tokj piktnaudziavimg, i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad kova su galimu sukc¢iavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu
yra PVM direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas tikslas (pagal analogija zr. 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 71 punkta ir 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455, 42 punkta).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 25 punkto, nacionalinés institucijos ir teismai turi neleisti
pasinaudoti PVM direktyvos 287 straipsnio 19 punkte numatyta neapmokestinimo PVM schema,
jei atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatoma, kad Sios schemos taikymu piktnaudziaujama.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime nurodytos aplinkybeés, kad
nacionalinéje teiséje néra konkreciy nuostaty, susijusiy su draudimu piktnaudziauti teise, reikia
priminti, viena vertus, kad nacionalinis teismas turi aiskinti nacionaline teis¢ kuo labiau
atsizvelgdamas j PVM direktyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas, o
tam reikia, kad jis viska atlikty pagal savo kompetencija, atsizvelgdamas j visa vidaus teise ir
taikydamas jos pripazintus aiskinimo metodus (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455, 52 punkta).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Kroatijos teiséje yra
teisés normy, nesvarbu, ar tai biity nuostata, ar bendrasis principas, pagal kurias piktnaudziavimas
teise yra uzdraustas, ar kity nuostaty, susijusiy su sukc¢iavimu mokesciais ar mokesciy vengimu,
kurios galéty buti aiSkinamos pagal Sgjungos teisés reikalavimus kovos su suk¢iavimu mokesciais
srityje (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti,

ar, kaip sitlo Komisija, bet kuriuo atveju nebaty jmanoma pateisinti tokio neleidimo Bendrojo
mokesciy jstatymo 9 arba 11 straipsnio aiskinimu, atitinkanc¢iu Sgjungos teise.
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Kita vertus, bet kuriuo atveju, jei paaiskéty, kad Kroatijos teiséje néra tokiuy teisés normy, kurias
buaty galima aiskinti taip, kad jos atitikty Sgjungos teise, i§ to negalima daryti iSvados, kad
nacionalinéms institucijoms ir teismams bity kliudoma laikytis PVM direktyvos reikalavimy ir
taip piktnaudziavimo atveju atsisakyti suteikti lengvata, pagrista i$ Sioje direktyvoje numatyta teise
(pagal analogija Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti
ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 54 punkta).

I$ tiesy, nors pagal suformuota jurisprudencija direktyva pati savaime negali sukurti pareigy
privaciam asmeniui, todél valstybé naré negali ja remtis prie§ tokj asmenj, atsisakymas leisti
pasinaudoti teise dél piktnaudziavimo nepatenka tarp $ioje jurisprudencijoje numatyty atvejy
($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti
ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 55 punkta).

Sis vertinimas atitinka $io sprendimo 25 punkte priminta principa, pagal kurj niekas negali
piktnaudziaudamas remtis Sajungos teisés normomis, nes jy taikymas negali buti i$pléstas tiek,
kad apimty piktnaudziavima ($ivo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport
JItalmoda“ Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 56 punkta ir
2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 27 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su piktnaudziavimu, negalima pagrijsti
Sajungos teisés sistemoje numatytos teisés, atsisakymas suteikti lengvata Siuo atveju pagal PVM
direktyva nereiskia, kad atitinkamam asmeniui nustatoma pareiga pagal $ia direktyva, nes tai yra
paprasciausia pasekmé konstatavimo, kad Sioje direktyvoje numatytos objektyvios salygos,
batinos siekiant pasinaudoti norima lengvata, i$ tikryjy néra jvykdytos, todél tokiam atsisakymui
nereikia specialaus teisinio pagrindo (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt, C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455, 57 punkta ir 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16,
EU:C:2017:881, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tokiu atveju veikiau kalbama apie tai, kad apmokestinamasis asmuo negali remtis PVM
direktyvoje numatyta teise, kurios objektyviis suteikimo kriterijai netenkinami dél
piktnaudziavimo, kuris daro jtaka paties apmokestinamojo asmens vykdomam sandoriui (pagal
analogija zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt.,
C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 58 punkta). I$ to matyti, kad piktnaudziavimo,
kuriuo siekiama pasinaudoti PVM direktyvos 287 straipsnio 19 punkte numatyta
neapmokestinimo PVM schema, atveju nacionalinés institucijos ir teismai turi neleisti ja
pasinaudoti, net jei $iuo klausimu néra specialiy nacionaliniy nuostaty (pagal analogija zr.
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt., C-131/13,
C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 62 punkta ir 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens
ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 33 punktg).

Be to, 2007 m. liepos 5 d. Sprendimas Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), kuriuo remiasi UP
CAFFE vis délto teigdama, kad specialios nacionalinés nuostatos, susijusios su piktnaudziavimu
teise, yra butinos siekiant pagrijsti atsisakyma taikyti neapmokestinimo PVM schema, nepaneigia
Sios iSvados. IS tiesy to sprendimo 38 ir 48 punktuose Teisingumo Teismas pateiké savo
vertinimg ne dél draudimo piktnaudziauti principo taikymo salygy, bet dél konkrecios
direktyvoje esancios nuostatos, pagal kurig valstybés narés gali nesuteikti toje direktyvoje
numatyto neapmokestinimo, jeigu atitinkamo sandorio pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy
tiksly yra sukciavimas arba mokesciy vengimas, taikymo salyguy. Be to, nors minéto sprendimo
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48 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, kad yra vidaus teisés normy, susijusiy su
piktnaudziavimu teise, sukéiavimu ar mokes¢iy vengimu, kurios gali buti aiSkinamos pagal
Sajungos teise, §i jurisprudencija susijusi su minéta antrinés teisés nuostata, taigi néra taikoma
bendrajam draudimo piktnaudziauti principui (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 38 punkta).

Galiausiai reikia pridurti, kad piktnaudziavimo atveju atitinkami sandoriai turi bati i§ naujo
apibrézti taip, kad bty atkurta padétis, kuri buty egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty
sandoriy, taciau $is perkvalifikavimas neturi vir$yti to, kas butina teisingam PVM surinkimui
uztikrinti ir i$vengti sukciavimo ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 92, 94 ir 98 punktus, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, 48 ir 52 punktus ir 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt.,
C-251/16, EU:C:2017:881, 46 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad taikant draudimo piktnaudziauti principa PVM
srityje visy pirma reikia nustatyti situacija, kokia buty egzistavusi nesant piktnaudziaujant
sudaryty sandoriy, ir tada ,perkvalifikuoti“ $ia situacija atsizvelgiant j reik§mingas nacionalinés
teisés ir PVM direktyvos nuostatas (pagal analogija zr. 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens
ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 47 punkta).

Nagrinéjamu atveju Sie principai reiskia bent jau tai, kad bendrové, kurios jsteigimas yra
piktnaudziavimas, apmokestinama PVM, kuris buty taikomas nesant tokio piktnaudziavimo, ir, be
to, jei tenkinamos salygos, turi teise | mokétino ar sumokéto pirkimo PVM, susijusio su jos
vykdoma veikla, atskaita, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyva, siejama su
draudimo piktnaudziauti principu, turi bati aiskinama taip, kad jei nustatyta, jog bendrovés
isteigimas yra piktnaudziavimas siekiant islaikyti galimybe pasinaudoti neapmokestinimo PVM
schema, numatyta $ios direktyvos 287 straipsnio 19 punkte, veiklai, kurig anksc¢iau, naudodamasi
sia schema, vykdé kita bendrové, pagal sig direktyva reikalaujama, kad taip jsteigta bendrove
negaléty pasinaudoti $ia schema net jei nacionalinéje teisés sistemoje néra konkreciy nuostaty,
draudzianciy taip piktnaudziauti.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i$ dalies pakeista 2016 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/856,
siejama su draudimo piktnaudziauti principu, turi buti aiskinama taip, kad jei nustatyta, jog
bendrovés jsteigimas yra piktnaudziavimas siekiant islaikyti galimybe pasinaudoti
neapmokestinimo pridétinés vertés mokesCiu schema, numatyta Sios Direktyvos
2006/112 287 straipsnio 19 punkte, veiklai, kuria anksc¢iau, naudodamasi sia schema, vykdé
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kita bendrové, pagal Sia Direktyva 2006/112 reikalaujama, kad taip jsteigta bendrové
negaléty pasinaudoti Sia schema net jei nacionalinéje teisés sistemoje néra konkreciy
nuostaty, draudzianciy taip piktnaudziauti.

Parasai.

ECLI:EU:C:2024:840 9



	Teisingumo teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas 2024 m. spalio 4 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Kroatijos teisė 

	Ginčo aplinkybės ir prejudicinis klausimas 
	Dėl prejudicinio klausimo 
	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


