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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. oktbber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Adoézds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK irdnyelv — A 287. cikk 19. pontja — A kis adéalanyokra vonatkoz6 héamentességi
rendszer — Uj tarsasag alapitdsaval megvaldsuld visszaélésszerti magatartas”

A C-171/23. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet

az Upravni sud u Zagrebu (zagrabi kozigazgatdsi birdsdg, Horvéatorszag) a Birdésaghoz 2023.
marcius 20-dn érkezett, 2023. marcius 9-i hatdrozataval terjesztett el6

az UP CAFFE d.o.o.
és
a Ministarstvo financija Republike Hrvatske
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6add), S. Rodin és
L. S. Rossi birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az UP CAFFE d.o.o. képviseletében D. Gali¢ odvjetnica,

— a horvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Jokubauskaité és M. Mataija, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: horvat.
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. majus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2016. majus 25-i (EU) 2016/856 tandcsi irdnyelvvel
(HL 2016. L 142., 12. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o; HL 2015. L 323, 31. o0.) (a tovabbiakban: héairdnyelv) és a visszaélésszeri
magatartas tilalmanak az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az UP CAFFE d.o.o. horvit tarsasag és a Ministarstvo financija Republike Hrvatske (a
Horvat Koztarsasag pénziigyminisztériuma) kozott, az utébbinak valamely hozzaadottérték-adé
(héa) 6sszeg UP CAFFE dltal torténé megfizetésének kovetelésére iranyuld hatdrozata targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 285. cikke az elsé bekezdésében eldirja:

»Azok a tagallamok, amelyek nem éltek a [tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangoldsardl — a kozos hozzdadottértékadd-rendszer struktirdjardl és alkalmazasi mddjardl
sz6l6, 1967. 4prilis 11-i] 67/228/EGK [tandcsi] iranyelv [(HL 1967. 71, 1303. o.)] 14. cikkében
meghatarozott lehetGséggel, adomentességet adhatnak azoknak az addalanyoknak, amelyek éves
arbevétele legfeljebb 5 000 EUR, illetve ennek az 6sszegnek nemzeti valutdban kifejezett ellenértéke.”

A héairanyelv 287. cikke szerint:

»Az 1978. janudr 1-jét kovetéen csatlakoz6 tagillamok adémentességet biztosithatnak azoknak az
addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti valutdban
kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]
19. Horvatorszag: 35 000 [eurd].”

A Horvat Koztarsasignak a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lé  [héalirdnyelv
287. cikkétdl eltérdé kiulonos intézkedés bevezetésére torténd felhatalmazasardl szols, 2017.
szeptember 25-i (EU) 2017/1768 tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2017. L 250., 71. o.) 1. cikke
el6irja:

»A [héa]irdnyelv 287. cikkének 19. pontjatdl vald eltéréssel Horvatorszag héamentességet biztosithat
azoknak az adéalanyoknak, amelyek éves drbevétele nem haladja meg 45 000 [eurd] nemzeti valutaban
kifejezett, a csatlakozds napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét.”
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A 2017/1768 végrehajtasi hatdrozat 2. cikkének masodik bekezdése elbirja, hogy e hatarozatot
2018. januar 1-jétél 2020. december 31-ig vagy — ha az a korabbi idépont — a [héa]irdnyelv
281-294. cikkét mddosito irdnyelv hatdlybalépéséig kell alkalmazni.

A horvdt jog

Az Op¢i porezni zakon (az adézéds rendjérdl szdlo torvény) (Narodnme novine, 115/16. és
106/18. sz.) ,J6hiszemiségre vonatkozd kotelezettség” cimi 9. cikke eléirja:

»(1) Az addjogiszony alanyainak jéhiszemtien kell eljarniuk.

(2) Johiszemi eljaras azt jelenti, hogy a torvénynek megfeleléen integritissal és
feddhetetlenséggel jarnak el.

(3) A pénziigyminiszter rendeletben irja el6 a johiszem( eljaras részletes szabdlyait.”

E torvény 11. cikke értelmében az addztatand6 ténydllast a ,gazdasagi tartalom alapjan kell
megallapitani”.

A Zakon o porezu na dodanu vrijednost (a héardl szo6l6 torvény) (Narodne novine, 77/13. sz.)
90. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) E torvény alkalmazasiban »kis ad6alany« az a jogi személy, amelynek 1étesit6 okirat szerinti
székhelye vagy dllandé telephelye belfoldon van, vagy olyan természetes személy, akinek allandé
lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye belf6ldon van, és akinek az el6z6 naptari évben vagy a
folyé naptari évben végzett termékértékesitései vagy szolgaltatasnyujtasai nem haladtdk meg a
300 000 [horvat kuna (HRK)] [hozzavetdleg 39 000 eurd] dsszeget.

(2) Az e cikk (1) bekezdése szerinti addalany mentes a héa al6l a termékértékesités és a
szolgéltatasnyujtas utdn, nem jogosult arra, hogy a kiallitott szdmlakon feltiintesse a héat, és nem
jogosult az elézetesen megfizetett adé levondsara.”

A jogvita el6zményei és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
A horvatorszagi székhelyli UP CAFFE vendéglatoipari tevékenységet folytat.

2018. oktdéber 17-én a horvat adéhatésag az UP CAFFE-val szemben a 2018. januar 1. és 2018.
julius 31. kozotti idészak vonatkozasaban 138 234,02 HRK (hozzéavetSleg 18 000 eurd) Osszegl
héa és 2425,12 HRK (hozzavetbleg 320 eur) késedelmi kamat megallapitasardl sz616 hatarozatot
(a tovabbiakban: vitatott adémegallapit6 hatdrozat) hozott.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a vitatott adomegallapité hatdrozat egy olyan
addellenérzés eredményein alapul, amely megallapitja, hogy az UP CAFFE létrehozasa olyan
agressziv adotervezés részét képezi, amelynek célja a héardl szél6 torvény 90. cikkében eldirt
héamentesség fenntartdsa, amelyben a szintén Horvéatorszagban letelepedett SS-UGO d.o.o.
vallalkozas egy vendéglatdipari tevékenység tekintetében részesiilt, amelyet valéjaban tovabbra is
ugyanezen tarsasag végzett. A horvat adéhatésag ugyanis ugy véli, hogy az SS-UGO tevékenysége
ténylegesen egyaltalan nem szakadt meg, és hogy az Uj tarsasag, azaz az UP CAFFE létrehozasa
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val6jaban fiktiv. A vitatott adémegallapit6 hatarozat el6irta kovetkezésképpen mind az UP CAFFE
e tevékenység utin fizetendé héa tekintetében torténd addztatasat, mind pedig az emlitett
tevékenység utdn fizetend6 vagy el6zetesen megfizetett héa levonasahoz vald jog elismerését.

Az UP CAFFE megtamadta a vitatott adomegallapité hatdrozat jogszerliségét az Upravni sud u
Zagrebu (zagrabi kozigazgatasi birdsag, Horvatorszag) el6tt, amely a kérdést elSterjesztd birdsag.

E birésag azt allitja, hogy azokat a nemzeti rendelkezéseket, amelyek lehet6vé tették, hogy joggal
valé visszaélés okan héat vessenek ki az UP CAFFE-ra, csak az alapiigyben széban forgd
adémegallapitasi idészakot kovetden fogadtak el, és hogy az Ustav Republike Hrvatske (a Horvat
Koztarsasag alkotménya) tiltja a visszahato hatalyd alkalmazast.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a horvat adéhatdésagnak
lehetdsége van-e arra, hogy kozvetleniil hivatkozzon a visszaélésszerli magatartds tilalmara
vonatkozé unids jogi elvre az ilyen addztatds igazolasa érdekében, figyelemmel a 2014. december
18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itéletb6l (C-131/13, C-163/13 és
C-164/13, EU:C:2014:2455) eredd elvekre. Ramutat arra, hogy az el6tte folyamatban 1évé tgy
koriilményei eltérnek azonban az ezen itélet alapjaul szolgalé iigy koriilményeitSl, mivel az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita nem a héalevonashoz, a héamentességhez vagy a héavisszatéritéshez valéd
jogra, hanem a héamentességi rendszer alkalmazhatdsagara vonatkozik.

E koriilmények kozott az Upravni sud u Zagrebu (zagrabi kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

»-Megkoveteli-e az unids jog a nemzeti hatdsiagoktol és birdsagoktdl a [héalkotelezettség
megallapitasat (nem pedig a visszatérités iranti kérelem elutasitdsat) abban az esetben, ha az tigy
objektiv kortilményei arra utalnak, hogy a héacsalast 4j tarsasag alapitasaval, azaz a korabbi
tarsasag tevékenysége adofolytonossdganak megszakitasaval kovették el, amennyiben az ad6alany
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ilyen cselekményben vesz részt, és ha a nemzeti jog az
addztatandé tényallds megvaldsuldsa id6pontjaban nem irja el6 e kotelezettség megallapitasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke arra kotelezi a
kérdést elGterjeszté birdsagot, hogy az unids jognak az alapeljards szempontjab6l hasznos
értelmezése érdekében hatdrozza meg az altala feltett kérdések ténybeli és jogi hatterét, vagy
legaldbbis fejtse ki azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak.

A jelen tgyben az elGterjesztett kérdés nem kifejezetten az unids jog azon rendelkezésére
vonatkozik, amelyet értelmezni kell.

Ezenkiviil a héairdnyelv 285. cikke, amelyre az UP CAFFE és a horvat kormany is hivatkozik
irasbeli észrevételeiben, szintén nem tiinik relevansnak az alapiigy szempontjabodl, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban megjelolt ténybeli elemekre figyelemmel.

Mivel ugyanis a héairanyelvet atiiltetd, az alapiigyben alkalmazott horvét jogi rendelkezések tobb

mint 300 000 HRK [hozzavetbleg 39 000 eurd] dsszegli héamentességi kiiszobértéket irnak eld, ugy
tlinik, hogy a héairanyelv relevans rendelkezése a priori nem ezen iranyelv 285. cikke, amely 5000
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eurds mentességi kiiszobértéket ir el6, hanem — amint arra az Eurdpai Bizottsag az irdsbeli észre-
vételeiben ramutat — az emlitett iranyelv 287. cikkének 19. pontja, amely eldirja a Horvat Koztar-
sasag szamara annak lehet8ségét, hogy 35 000 eurd — a 2017/1768 végrehajtasi hatarozattal 45 000
eurdra novelt — Osszegli héamentességi értékhatart alkalmazzon az alapiigyben széban forgé adé-
megallapitdsi id6szakban.

Végill meg kell allapitani, hogy bar az el6terjesztett kérdés szovege csaldsra utal, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szolgéltatott informacidkbol az kovetkezik, hogy az ezen
tigyben felvetett kérdés valdjaban a visszaélésszerli magatartas tilalmanak elvére vonatkozik.

gy az uniés jogra vonatkozé elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések relevancigjanak
vélelmére, valamint arra tekintettel, hogy a Bir6sag rendelkezésére allnak azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésre hasznos valaszt adhasson (lasd ebben
az értelemben: 2024. janius 25-i Ilva és tarsai itélet, C-626/22, EU:C:2024:542, 47. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet a visszaélésszeri magatartds tilalmanak
elvével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben megéllapitdst nyer, hogy valamely
tarsasag létrehozdsa az ezen iranyelv 287. cikkének 19. pontjdban el6irt héamentességi
rendszernek a kordbban valamely masik tarsasag daltal e rendszer alapjan végzett tevékenységre
vonatkozodan val6 alkalmazdsa fenntartdsara irdnyuld visszaélésszerti magatartdsnak mindsiil, az
emlitett iranyelv megkoveteli, hogy az igy alapitott tarsasag ne részesiilhessen az emlitett rendszer
elényeiben, még az ilyen visszaélésszerti gyakorlatok nemzeti jogrendben valé tilalmat el6ird
kiilonos rendelkezések hidnyaban sem.

El6észor is a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy héarendszerben a
visszaélésszerli magatartas megallapitasihoz egyrészt az sziikséges, hogy a héairanyelv és az azt
atiillteté nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fenndllasa
ellenére az érintett tigylet eredménye olyan adéel6ny megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti
rendelkezések célkitlizéseivel, masrészt pedig, hogy az objektiv korilmények Osszességébdl
kitlinik, hogy ezen iigyletek els6dleges célja valamely addel6ny megszerzése. A visszaélésszer(i
magatartds tilalma ugyanis nem relevins azokban az esetekben, amikor a végzett gazdasagi
tevékenységnek lehet mas magyardzata is, mint pusztan az addelény elérése (lasd analdgia tutjan:
2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 74. és 75. pont).

Ami a héairanyelv azon rendelkezéseit illeti, amelyek ilyen visszaélés targyat képezhetik, a jelen
igyben az ezen irdnyelv 287. cikkének 19. pontjaban el6irt héamentességhez val6 jogot is bele kell
foglalni, mivel a Horvat Koztarsasag élt e szabdlyozas alkalmazasanak lehet&ségével.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy amennyiben a héairanyelvre alapitott jog altal biztositott
elény esetleges megtagaddsa azt az éltaldnos elvet tiikrozi, amely szerint az unids jogrend altal
biztositott jogok nem gyakorolhaték visszaélésszertien vagy csalard médon, az ilyen megtagadas
altaldban a nemzeti hatésagok és birésigok feladata, fiiggetlenil a visszaéléssel vagy csaldssal
érintett héara vonatkoz6 jogtdl (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Schoenimport
»ltalmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455,
46. pont).
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A jelen tigyben ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak meghatirozdasa, hogy a
horvat addhatdsag helyesen allapitotta-e meg, hogy az UP CAFFE létrehozédsa a jelen itélet
23. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett visszaélésszerli magatartdasnak
mindsil, amelynek célja a héairdnyelv 287. cikkének 19. pontjat atiiltetd nemzeti
rendelkezésekben el6irt héamentességi rendszer kedvezményének fenntartasa.

E tekintetben pontositani kell, hogy az olyan addel6ny megszerzésére vonatkozo feltételt illetéen,
amelynek biztositdsa ellentétes a héairanyelv 287. cikkének 19. pontjaban eldirt héamentességi
rendszer altal kovetett célokkal, e rendszer az azzal jairé adminisztrativ egyszertsitések révén
lehet6vé teszi a kisvallalkozasok létrehozdsianak, tevékenységének és versenyképességének
megerdsitését, valamint az addellenérzéshez kapcsolédé adminisztrativ terhek és a varhatéd
alacsony adébevételek kozotti észszerli kapcsolat fenntartdsat. Igy e szabalyozasnak az a célja,
hogy ilyen adminisztrativ terhekt6l mind a kisvallalkozdsokat, mind az addéhatésdgokat
megkimélje (2020. julius 9-i AJPF Caras-Severin és DGRFP Timisoara itélet, C-716/18,
EU:C:2020:540, 40. pont).

Kovetkezésképpen, ha valamely tarsasagot abbdl a célbdl hoztak létre, hogy a héairanyelv
287. cikkének 19. pontjaban el6irt héamentességi rendszer kedvezményét fenntartsik egy olyan
tevékenység szamadra, amelyrdl ugy tlinik, hogy azt kordbban egy masik tarsasag végezte, olyan
id6pontban, amikor ez utébbi mar nem felel meg az e rendszer alkalmazasdhoz sziikséges
feltételeknek, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, az ilyen addelény
biztositdsa nem felel meg az emlitett rendszer altal kovetett céloknak.

Misodszor, ami az ilyen visszaélés megallapitisa esetén levonandé jogkovetkezményeket illeti, az
allando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az esetleges addelkeriilés, addkikeriilés, illetve a
visszaélések megakadalyozasa olyan cél, amelyet a hatodik iranyelv elismer, és kifejezetten
tamogat (lasd analdgia atjan: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121,
71. pont; 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13,
C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 42. pont).

Amint az a jelen itélet 25. pontjabdl kitlinik, a nemzeti hatésdagoknak és birésagoknak meg kell
tagadniuk a héairanyelv 287. cikkének 19. pontjaban el6irt héamentességi rendszer alkalmazasat,
ha objektiv koriilmények alapjan megallapithat6, hogy e rendszer alkalmazasara visszaélésszerten
hivatkoztak.

Ami a kérdést el6terjesztd birdsag altal a kérdésében hivatkozott azon koriilményt illeti, amely
szerint a nemzeti jog nem ir el6 a joggal valé visszaélés tilalmara vonatkozé kiilonos
rendelkezéseket, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a belsé jogot
ugy értelmezni, hogy a héairdnyelv eredményének elérése érdekében a lehetd legteljesebb
mértékig figyelembe veszik annak szovegét és céljat, ami megkoveteli, hogy hatdskoriik keretei
kozott tegyenek meg mindent a belsé jog egészére tekintettel és az altaluk elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazdsdval (lasd analdgia utjan 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 52. pont).

[gy a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak megéllapitasa, hogy a horvat jogban van-e olyan
jogszabaly, legyen az valamely rendelkezés vagy valamely altalanos elv, amelynek értelmében tilos
a joggal valé visszaélés vagy mas, az adokijatszasra vagy addkikeriilésre vonatkozé rendelkezés,
amelyet az addcsalas elleni kiizdelemmel kapcsolatos unios jogi kovetelményeknek megfeleléen
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lehetne értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy
— amint azt a Bizottsdg javasolja — az ilyen megtagadist semmiképpen nem lehet-e az addzas
rendjérdl szolé torvény 9. cikkének vagy 11. cikkének az uniés joggal osszhangban 4ll6
értelmezésére alapitani.

Masrészt és mindenesetre, ha bebizonyosodik, hogy a nemzeti jog nem tartalmaz ilyen,
osszhangban 4ll6 értelmezésre alkalmas szabalyokat, ebb6l nem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy a nemzeti hatésagokat és birésagokat megakadalyozndk abban, hogy tiszteletben tartsik a
héairdnyelv kovetelményeit, és ily médon visszaélésszeri magatartds esetén megtagadjik az ezen
iranyelvben eldirt jogbdl eredd elényt (lasd analdgia utjan: 2014. december 18-i Schoenimport
ytalmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455,
54. pont).

Ugyanis, bar az 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely irdnyelv 6nmagidban nem
keletkeztethet maginszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen arra a tagallam
maganszemélyekkel szemben nem is hivatkozhat, a visszaélésszeri magatartas
kovetkezményeként valamely jog gyakorlasinak megtagaddasa nem tartozik az ezen itélkezési
gyakorlatban vizsgdlt tényallasok korébe. (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13,
EU:C:2014:2455, 55. pont).

Ez a megtagadas a jelen itélet 25. pontjaban felidézett azon elv korébe illeszkedik, amely szerint az
uniés jogbdl ered6 jogok nem gyakorolhatdk visszaélésszertien vagy csaldird mddon, azok
alkalmazisit nem lehet oly mddon Kkiterjeszteni, hogy az visszaélésszeri, s6t csalard
gyakorlatokra vonatkozzon (lisd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Schoenimport
»ltalmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455,
56. pont; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy mivel a visszaélésszer(i cselekmények nem alapozhatnak meg uniés jogrendbél eredé jogokat,
a jelen tigyben a héairanyelvben biztositott elény megtagadasa ezen irdnyelv alapjan nem jar az
érintett maganszeméllyel szembeni kotelezettség keletkezésével, az csak azon megallapitas
egyszerli kovetkezménye, miszerint a kivant elény megszerzéséhez megkovetelt objektiv
kovetelményeket, amelyeket e jog tekintetében az emlitett irdnyelv ir el6, ténylegesen nem
teljesitették, és igy az ilyen megtagaddshoz nem sziikséges semmilyen kiilon jogalap (lasd analdgia
utjan: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13,
C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 57. pont; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet,
C-251/16, EU:C:2017:881, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ebben az esetben inkabb arrél van szé, hogy az adéalany nem hivatkozhat a
héairdnyelv altal eldirt jogra, amelynek a biztositdsdhoz kapcsolédé objektiv feltételek nem
teljesiiltek maga az addalany dltal megvaldsitott {igyletet érint6 visszaélésszert gyakorlat miatt
(lasd analdgia atjan: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tdrsai
itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 58. pont). Ebb6l kovetkezik, hogy a
héairanyelv 287. cikkének 19. pontjaban el6irt héamentességben valé részesiilésre iranyuld
visszaélésszerli magatartds esetén a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak még ilyen értelmi
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killonos nemzeti rendelkezések hidnydban is meg kell tagadniuk a rendszer el6nyeiben vald
részesiilést (lasd analdgia utjan: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti
és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 62. pont; 2017. november 22-i
Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 33. pont).

Ezenkivill a 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408), amelyre az UP CAFFE
hivatkozik annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a héamentességben valé részesiilés
megtagaddsanak megalapozasahoz sziikség van a joggal val6 visszaélésre vonatkozd kiilonos
nemzeti rendelkezésekre, nem céfolja ezt a megallapitast. Ezen itélet 38. és 48. pontjabdl az tlinik
ki, hogy a Birésdg nem a visszaélésszeri magatartds tilalma elvének az alkalmazasi feltételeirél
hatdrozott, hanem egy irdnyelvben foglalt, olyan konkrét rendelkezés alkalmazasianak a
feltételeir6l, amely lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy az ezen irdnyelvben el6irt
mentességet megtagadjak abban az esetben, ha az érintett tigylet f6 célja vagy egyik f6 célja a
csalds vagy az adokikeriilés. Egyébirant, bar a Birdsig az emlitett itélet 48. pontjaban
hangsulyozta a joggal valé visszaélésre, az addkijatszasra és az adéelkeriilésre vonatkozé nemzeti
jogi rendelkezések létezését, amelyek az unids joggal 6sszhangban értelmezhetdk, ez az itélkezési
gyakorlat az emlitett mdasodlagos jogi rendelkezést érinti, és igy nem alkalmazhaté a
visszaélésszerli magatartds tilalmdnak 4ltaldnos elvére (ldsd ebben az értelemben: 2017.
november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 38. pont).

Végill hozza kell tenni, hogy visszaélésszerti gyakorlat esetén az érintett tigyleteket at kell
mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszaallitisra, amely e gyakorlatot megval6sitd
tigyletek hidnydban fenndllt volna, ugyanakkor ezen atmindsités nem haladhatja meg az adé
pontos megéallapitdsa, valamint az addkijatszas elkeriilése végett sziikséges mértéket (1asd ebben az
értelemben: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 92., 94. és
98. pont; 2010. december 22-i Weald Leasing itélet, C-103/09, EU:C:2010:804, 48. és 52. pont;
2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 46. pont).

A Birdsag pontositotta tovabba, hogy a visszaélésszer(i magatartds tilalma elvének a héa teriiletén
val6 alkalmazdsa el6szor annak a helyzetnek a meghatdrozasat feltételezi, amely az ilyen
magatartast megvaldsitd tigyletek hidnydban fenndllt volna, és ezt kovetéen ezen ,atmindsitett”
helyzet értékelését a nemzeti jog és a héairanyelv relevans elbirasaira tekintettel (lasd analdgia
utjan: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 47. pont).

A jelen tigyben ezek az elvek magukban foglaljdk legaldbbis azt, hogy az a tarsasag, amelynek
létrehozasa visszaélésszeri magatartdsnak mindsiil, azon héa hatdlya ald tartozik, amely ilyen
visszaélés hidnyaban alkalmazandé lett volna, és egyébirant, ha a feltételek teljesiilnek, megilleti
az ugyanezen tevékenységre vonatkozodan fizetendo vagy elézetesen megfizetett héa levondsdhoz
valé jog, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata

A fentiek Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelvet a visszaélésszer(i magatartas tilalmanak elvével 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben megéllapitast nyer, hogy valamely tarsasdg létrehozdsa az ezen iranyelv
287. cikkének 19. pontjaban el6irt héamentességi rendszernek a kordabban valamely masik
tarsasag 4ltal e rendszer alapjan végzett tevékenységre vonatkozéan valé alkalmazisa
fenntartdsara iranyulé visszaélésszeri magatartdsnak mindsiil, az emlitett irdnyelv megkdoveteli,
hogy az igy alapitott tarsasdg ne részesiilhessen az emlitett rendszer el6nyeiben, még az ilyen
visszaélésszeri gyakorlatok nemzeti jogrendben valé tilalmat el6iréd kiillonos rendelkezések
hidnyaban sem.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A visszaélésszerii magatartas tilalmaval osszefiiggésben értelmezett, a 2016. majus 25-i
(EU) 2016/856 tanicsi iranyelvvel moédositott, a kozos hozzaadottértékadd rendszerrdl
52616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet agy kell értelmezni, hogy
amennyiben megallapitast nyer, hogy valamely tarsasag létrehozasa az ezen
2006/112 iranyelv 287. cikkének 19. pontjaban el6irt hozzaadottértékado-mentességi
rendszernek a korabban valamely masik tarsasag altal e rendszer alapjan végzett
tevékenységre vonatkozdéan valé alkalmazasa fenntartasara iranyul6é visszaélésszeri
magatartasnak mindsiil, az emlitett 2006/112 iranyelv megkoveteli, hogy az igy alapitott
tarsasag ne részesiillhessen az emlitett rendszer elonyeiben, még az ilyen visszaélésszerii
gyakorlatok nemzeti jogrendben valé tilalmat el6iré kiilonos rendelkezések hianyaban sem.

Alairasok
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